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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

14 martie 2014 *
»Concurenta — Procedurd administrativi — Decizie de solicitare de informatii — Caracterul necesar al
informatiilor solicitate — Indicii suficient de serioase — Control jurisdictional — Proportionalitate”
In cauza T-296/11,

Cementos Portland Valderrivas, SA, cu sediul in Pamplona (Spania), reprezentatd de L. Ortiz Blanco,
de A. Lamadrid de Pablo si de N. Ruiz Garcia, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de F. Castilla Contreras, de C. Urraca Caviedes si de C. Hodlmayr, in
calitate de agenti, asistati de A. Rivas, avocat,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2011) 2368 final a Comisiei din 30 martie 2011
privind o procedura de aplicare a articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului (cazul 39520 — ciment si produse conexe),

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din domnul A. Dittrich, presedinte, doamna I. Wiszniewska-Biatecka si domnul M. Prek
(raportor), judecétori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 februarie 2013,

pronunta prezenta
Hotarare

Situatia de fapt si procedura
In cursul lunilor noiembrie 2008 si septembrie 2009, Comisia Comunititilor Europene a efectuat, in

aplicarea articolului 20 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101 TFUE] si [102

* Limba de procedura: spaniola.
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TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4,
p. 269), mai multe inspectii in localurile societitilor active in sectorul cimentului. Aceste inspectii au
fost urmate de trimiterea de solicitari de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003. Reclamanta, Cementos Portland Valderrivas, SA, nu a facut obiectul nici al
unei inspectii a localurilor sale, nici al unei solicitari de informatii.

Prin scrisoarea din 17 noiembrie 2010, Comisia a informat reclamanta cu privire la intentia sa de a-i
adresa o decizie de solicitare de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 si i-a comunicat proiectul de chestionar pe care intentiona si-1 anexeze la aceasta decizie.

Prin scrisoarea din 3 decembrie 2010, reclamanta a prezentat observatii cu privire la respectivul proiect
de chestionar.

La 6 decembrie 2010, Comisia a informat reclamanta ca a decis initierea unei proceduri in temeiul
articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 in privinta sa, precum si in privinta altor sapte
societdti active in sectorul cimentului, cu privire la presupuse incélcari ale articolului 101 TFUE vizand
srestrictii ale fluxurilor comerciale in Spatiul Economic European (SEE), inclusiv restrictii privind
importurile in SEE originare din tari exterioare SEE, impartirea pietelor, coordonari ale preturilor si
practici anticoncurentiale conexe pe piata cimentului si pe pietele produselor conexe”.

La 30 martie 2011, Comisia a adoptat Decizia C(2011) 2368 final privind o procedurd de aplicare a
articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 (cazul 39520 — ciment si produse conexe)
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”).

In decizia atacati, Comisia arati ci, in conformitate cu articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003,
pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin regulamentul mentionat, poate, printr-o simpla cerere
sau printr-o decizie, sd solicite intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi sa ii furnizeze toate
informatiile necesare [considerentul (3) al deciziei atacate]. Dupad ce a amintit ci reclamanta fusese
informatd despre intentia sa de a adopta o decizie conform articolului 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003 si ca aceasta isi prezentase observatiile cu privire la un proiect de chestionar
[considerentele (4) si (5) ale deciziei atacate], Comisia a solicitat reclamantei, prin decizie, precum si
filialelor sale situate in Uniunea Europeana si controlate direct sau indirect de ea si raspundd la
chestionarul care figureazd in anexa I la decizia atacatd, care cuprinde 94 de pagini si este constituit
din unsprezece serii de intrebari [considerentul (6) al deciziei atacate]. Instructiunile care privesc
raspunsurile la acest chestionar figureazd in anexa II la decizia mentionatd, in timp ce modelele de
raspuns care trebuie utilizate figureaza in anexa III la aceeasi decizie.

Comisia a mai amintit descrierea presupuselor incalcéri, care figureazd la punctul 4 de mai sus
[considerentul (2) al deciziei atacate].

Referindu-se la natura si la cantitatea informatiilor solicitate, precum si la gravitatea presupuselor
incalcéri ale normelor de concurentia, Comisia a apreciat ca se impunea sa se acorde reclamantei un
termen de raspuns de 12 saptamani pentru primele zece serii de intrebéri si de 2 saptdméni pentru
cea de a unsprezecea, referitoare la ,Contacte si reuniuni” [considerentul (8) al deciziei atacate].

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

»Articolul 1

[Reclamanta], cu filialele sale situate in UE si controlate direct sau indirect de ea, va furniza
informatiile mentionate in anexa I la prezenta decizie, sub forma solicitatd in anexa II si in anexa III
la aceasta din urmd, cu un termen de raspuns de 12 saptaméani pentru intrebdrile 1-10 si de [2]

saptamani pentru intrebarea 11, calculat de la data notificirii prezentei decizii. Toate anexele la
prezenta directivd fac parte integrantd din prezenta decizie.
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Articolul 2

[Reclamanta], cu filialele sale situate in UE si controlate direct sau indirect de ea, este destinatara
prezentei decizii.”

La 15 aprilie 2011, reclamanta a comunicat raspunsul sau la a unsprezecea serie de intrebari. La 3 mai
2011, Comisia a solicitat precizari referitoare la acest raspuns. La 4 si la 31 mai 2011, reclamanta a
raspuns Comisiei.

La 9 mai 2011, reclamanta a solicitat Comisiei acordarea unei dispense de obligatia de a raspunde la
decizia atacatd, din perspectiva prejudiciului financiar cauzat de sarcina de lucru importanta pe care o
implica intr-un context economic deosebit de grav, si a solicitat, in orice caz, o prelungire a termenului
de raspuns.

La 19 mai 2011, a avut loc o reuniune intre reprezentantii Comisiei si ai reclamantei.

La 25 mai 2011, reclamanta a solicitat Comisiei o prelungire de 8 sdptdmani a termenului de raspuns la
primele zece serii de intrebari sau, cel putin, acceptarea unui raspuns partial.

La 1 iunie 2011, Comisia a refuzat acordarea prelungirii solicitate si a cerut reclamantei si indice in
mod precis intrebarile pentru care aprecia ci era necesar un termen suplimentar.

La 7 iunie 2011, reclamanta a solicitat un termen de raspuns suplimentar de 2 saptdmani, pana la
11 iulie 2011, pentru intrebarile 1B, 3, 5, 9A si 9B.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 10 iunie 2011, reclamanta a formulat prezenta
actiune, prin care solicita anularea deciziei atacate.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 15 iunie 2011, reclamanta a introdus o cerere de masuri
provizorii, prin care a solicitat presedintelui Tribunalului sa dispunad suspendarea executdrii deciziei
atacate.

Prin scrisoarea din 23 iunie 2011, Comisia a informat reclamanta ca ii erau acordate 5 saptamani
suplimentare pentru a raspunde la primele zece serii de intrebari, cu alte cuvinte, pana la 2 august
2011.

Prin Ordonanta din 29 julie 2011, Cementos Portland Valderrivas/Comisia (T-296/11 R, nepublicata in
Repertoriu), presedintele Tribunalului a respins cererea de masuri provizorii.

La 2 august 2011, reclamanta a furnizat raspunsul siau la primele zece serii de intrebari.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea) a decis deschiderea procedurii
orale.

In sedinta din 6 februarie 2013, au fost ascultate pledoariile partilor si raspunsurile acestora la
intrebarile orale adresate de Tribunal. La sfarsitul sedintei, Tribunalul a decis s nu inchidd procedura
orala.

La 25 martie 2013, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a invitat Comisia sd ii furnizeze o listd, precum si un rezumat
al indiciilor pe baza cérora a deschis o procedurd de aplicare a articolului 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003 in privinta reclamantei.

ECLLEU:T:2014:121 3



24

25

26

27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 14.3.2014 — CAUZA T-296/11
CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS/COMISIA

La 11 aprilie 2013, Comisia a refuzat si dea curs acestei cereri. Prin Ordonanta din 14 mai 2013,
Tribunalul a dispus ca Comisia sa ii furnizeze lista cu indiciile si cu rezumatul lor. Conform
articolului 67 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedura si pentru a concilia, pe de o
parte, principiul contradictorialitatii cu, pe de altd parte, caracteristicile fazei de investigare preliminara
a procedurii in stadiul careia intreprinderea vizatda nu dispune nici de dreptul de a fi informata cu
privire la elementele esentiale pe care se intemeiaza Comisia, nici de un drept de acces la dosar,
Ordonanta din 14 mai 2013 a limitat consultarea informatiilor furnizate de Comisie doar la avocatii
reclamantei si a conditionat-o de incheierea unui angajament de confidentialitate din partea lor.

Comisia a dat curs acestei cereri in termenul acordat, furnizdnd Tribunalului lista, precum si un
rezumat al indiciilor pe baza cérora a initiat o procedura de aplicare a articolului 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003 in privinta reclamantei.

La 19 iunie 2013, avocatii reclamantei au consultat documentele vizate la punctul 23 de mai sus la
grefa Tribunalului si, la 15 iulie 2013, au prezentat observatii cu privire la documentele furnizate de
Comisie. In sfarsit, la 18 septembrie 2013, Comisia a rispuns la observatiile prezentate de avocatii
reclamantei.

Procedura orald a fost inchisé la 27 septembrie 2013.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 18 din
Regulamentul nr. 1/2003 si a principiului proportionalititii. Acest motiv contine, in esentd, patru
aspecte, fiind intemeiat, in primul rdnd, pe pretinsul caracter arbitrar al deciziei atacate, in al doilea
rand, pe lipsa necesitatii informatiilor solicitate, in al treilea rand, pe natura informatiilor solicitate si,
in al patrulea rand, pe caracterul disproportionat al solicitarii de informatii.

Cu privire la primul aspect al motivului unic, intemeiat pe caracterul arbitrar al deciziei atacate

Reclamanta considerd, in esentd, ca simpla enumerare a presupuselor incalcari in decizia atacatd nu
constituie o protectie suficientd impotriva unei exercitari abuzive de céitre Comisie a competentelor
care ii sunt conferite de articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003. S-ar impune ca aceasta s se afle in
posesia indiciilor existentei unei incélcari. Or, nici decizia atacatd, nici contextul in care se inscrie nu ar
permite sa se considere ca Comisia se afld in posesia unor asemenea indicii. Aceasta ar tinde mai
degraba sd demonstreze cd decizia atacatd prezinta un caracter preparatoriu (fishing expedition) in
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masura in care ar fi destinatd si identifice eventuale indicii ale unei incalcéri a dreptului concurentei.
Reclamanta propune de asemenea ca Tribunalul si solicite comunicarea indiciilor pe care se sprijina
Comisia.

Comisia aminteste cd, in temeiul obligatiei sale de motivare a unei decizii de solicitare de informatii,
este tinutd sa mentioneze cu claritate presupusele incalcari pe care intelege sa le verifice, insa nu sa
arate indiciile aflate in posesia sa. Ea sustine, in plus, cd se afla in posesia unor asemenea indicii cu
ocazia adoptarii deciziei atacate.

Pentru a raspunde la prezentul aspect al motivului, trebuie avut in vedere faptul cd procedura
administrativa in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, care se deruleaza in fata Comisiei, se subimparte
in doua faze distincte si succesive care raspund, fiecare, unei logici interne proprii, respectiv o fazd de
investigare preliminara, pe de o parte, si o faza contradictorie, pe de altd parte. Faza de investigare
preliminara, in timpul careia Comisia utilizeazd competentele de investigare prevazute de Regulamentul
nr. 1/2003 si care dureaza pana la comunicarea privind obiectiunile, este destinata sa permita Comisiei
reunirea tuturor elementelor relevante care confirmd sau nu confirmd existenta unei incélcari a
normelor de concurenti si adoptarea unei prime pozitii cu privire la directia, precum si la continuarea
care trebuie dati procedurii. In schimb, faza contradictorie, care se intinde de la comunicarea privind
obiectiunile pand la adoptarea deciziei finale, trebuie si permita Comisiei sd se pronunte in mod
definitiv cu privire la incalcarea reprosatd (a se vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului din 8 iulie
2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04, Rep., p. II-1501, punctul 47).

Pe de o parte, in ceea ce priveste faza de investigare preliminara, ea are ca punct de plecare data la care
Comisia, in exercitarea competentelor care ii sunt conferite de articolele 18 si 20 din Regulamentul
nr. 1/2003, adoptd masuri care implicd imputarea savarsirii unei incélcari si care determina
repercusiuni importante asupra situatiei intreprinderilor suspectate. Pe de alta parte, doar la inceputul
fazei contradictorii administrative intreprinderea in cauza este informatd, prin intermediul comunicarii
privind obiectiunile, cu privire la toate elementele esentiale pe care Comisia se intemeiaza in acest
stadiu al procedurii si tot atunci aceasta intreprindere dispune de un drept de acces la dosar in
vederea garantirii exercitirii efective a dreptului siu la apirare. In consecinti, numai dupa trimiterea
comunicarii privind obiectiunile intreprinderea in cauza poate sa se prevaleze pe deplin de dreptul sau
la aparare. Astfel, daca acest drept ar fi extins la perioada care precedd trimiterea comunicérii privind
obiectiunile, eficacitatea investigatiei Comisiei ar fi compromisd, intrucat, incd din faza investigarii
preliminare, intreprinderea in cauza ar fi in masura sa identifice informatiile care sunt cunoscute de
Comisie si, in consecinti, pe cele care ii pot fi incd ascunse (a se vedea in acest sens Hotarirea
AC-Treuhand/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Totusi, masurile de investigare adoptate de Comisie in cursul fazei de investigare preliminare, in special
masurile de verificare si solicitdrile de informatii, implica prin natura lor imputarea unei incalcari si
sunt susceptibile sa aiba repercusiuni importante asupra situatiei intreprinderilor suspectate. Prin
urmare, se impune a evita ca dreptul la apéarare sid poata fi iremediabil compromis in cursul acestei
faze a procedurii administrative din moment ce masurile de investigare adoptate pot avea un caracter
decisiv pentru stabilirea probelor privind caracterul nelegal al comportamentelor intreprinderilor de
naturd si angajeze raspunderea acestora (a se vedea in acest sens Hotéararea din 21 septembrie 1989,
Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, Rec., p. 2859, punctul 15, si Hotdrdrea AC-Treuhand/Comisia,
punctul 33 de mai sus, punctele 50 si 51).

In acest context, trebuie amintit ci obligatia impusi Comisiei de articolul 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003 de a indica temeiul juridic si scopul solicitarii de informatii constituie o
cerintd fundamentald pentru a demonstra caracterul justificat al informatiilor solicitate intreprinderilor
in cauza, dar si pentru a le pune pe acestea in masura sa inteleaga intinderea indatoririi lor de
colaborare prezervandu-le in acelasi timp dreptul la aparare. De aici rezultd cd Comisia poate sa
solicite numai comunicarea informatiilor susceptibile sd ii permita si verifice presupusele incalcari ce
justificd initierea investigatiei si care sunt indicate in cererea de informatii (a se vedea in acest sens si
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prin analogie Hotédrarea Tribunalului din 12 decembrie 1991, SEP/Comisia, T-39/90, Rec., p. 11-1497,
punctul 25, si Hotararea Tribunalului din 8 martie 1995, Société Générale/Comisia, T-34/93, Rec.,
p. 1I-545, punctul 40).

Avand in vedere ceea ce precedd, nu se poate impune Comisiei sa dezvaluie, in stadiul fazei de
investigare preliminard, pe langa presupusele incélcari pe care intelege sa le verifice, indiciile, cu alte
cuvinte, elementele care o determina sa aiba in vedere ipoteza unei incalcari a articolului 101 TFUE.
Astfel, o asemenea obligatie ar pune in discutie echilibrul pe care jurisprudenta il stabileste intre
prezervarea eficacitatii investigatiei si prezervarea dreptului la aparare al intreprinderii in cauza.

Nu se poate, cu toate acestea, deduce de aici ca Comisia nu trebuie sa fie in posesia unor elemente care
sd o determine sa aiba in vedere ipoteza unei incélcari a articolului 101 TFUE anterior adoptarii unei
decizii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

Astfel, trebuie amintit cd cerinta privind protectia impotriva interventiilor arbitrare sau
disproportionate ale puterii publice in sfera activitatii private a oricarei persoane, fizicd sau juridicd,
constituie un principiu general al dreptului Uniunii (Hotérarea Tribunalului din 22 martie 2012, Slovak
Telekom/Comisia, T-458/09 si T-171/10, punctul 81).

Or, pentru a respecta acest principiu general, o decizie de solicitare de informatii trebuie sa vizeze
obtinerea documentatiei necesare pentru a verifica realitatea si intinderea unor situatii de fapt si de
drept determinate cu privire la care Comisia dispune deja de informatii, care constituie indicii
suficient de serioase care permit sa se banuiasca o incélcare a normelor de concurenta (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotararea Curtii din 22 octombrie 2002, Roquette Freres, C-94/00, Rec.,
p.- [-9011, punctele 54 si 55).

In spetd, reclamanta a solicitat in mod expres Tribunalului si se dispuni ca Comisia si prezinte
indiciile aflate in posesia sa pentru ca Tribunalul sd poatd sa se asigure de lipsa caracterului arbitrar al
deciziei atacate. Pentru a justifica o asemenea cerere, reclamanta pune la indoiald faptul cd asemenea
elemente de informatie se aflau in posesia Comisiei prealabil adoptarii deciziei atacate. Ea emite
ipoteza ca Comisia, mai degraba decat sa verifice realitatea si intinderea situatiilor de fapt si de drept
determinate cu privire la care dispune deja de informatii, cautd, in realitate, sa deceleze elemente care
ar putea fi revelatoare ale unei incalcari. In sustinerea argumentatiei sale, se intemeiazi pe intinderea
deosebitd a partii din decizia atacatd care i-a fost adresata, precum si pe imprejurarea cd Comisia nu a
procedat la nicio inspectie in localurile sale in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003, nici nu i-a adresat o solicitare de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (2) din acelasi
regulament.

In misura in care a fost sesizat cu o cerere in acest sens si in care reclamanta a evidentiat anumite
elemente susceptibile sa puna la indoiald caracterul suficient de serios al indiciilor de care dispunea
Comisia pentru a adopta o decizie in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003,
Tribunalul apreciaza ca ii revine sarcina de a examina aceste indicii si de a controla caracterul lor
suficient de serios.

In ceea ce priveste aprecierea caracterului suficient de serios al acestor indicii, aceasta trebuie efectuata
tinand cont de imprejurarea cd decizia atacata se inscrie in cadrul fazei de investigare preliminare,
destinatd sa permita Comisiei sd obtind toate elementele pertinente care confirma sau nu confirma
existenta unei incalcéari a normelor de concurenti si sd adopte o prima pozitie cu privire la orientarea,
precum si la misurile ulterioare care trebuie luate in procedurd. In acest sens, Comisia este indrituita
sa adreseze solicitari de informatii in aplicarea articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003 sau si
recurga la inspectii in temeiul articolului 20 din acelasi regulament. Prin urmare, in acest stadiu, nu se
poate pretinde Comisiei, prealabil adoptarii unei decizii de solicitare de informatii, sa se afle in posesia
unor elemente care si demonstreze existenta unei incalcari. Este, in consecintd, suficient ca indiciile
respective sd fie de natura sa genereze o suspiciune intemeiatd in ceea ce priveste survenirea
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presupuselor incalcédri, pentru ca Comisia sid fie indrituitd sa solicite furnizarea de informatii
suplimentare prin intermediul unei decizii adoptate in temeiul articolului 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003.

In raspunsul siu la Ordonanta din 14 mai 2013, Comisia a adus la cunostinta Tribunalului indiciile de
care dispunea, care, in opinia sa, justificau adoptarea deciziei atacate.

In urma lecturirii rezumatului furnizat de Comisie, precum si a extraselor de indicii pe care il contine,
Tribunalul apreciazd ca Comisia a putut in mod valabil sa adreseze o decizie de solicitare de informatii
reclamantei si aceasta pentru ansamblul presupuselor incalcari vizate de decizia atacatd. Acestea sunt
precizate in considerentul (2) al deciziei atacate si privesc ,restrictii ale fluxurilor comerciale in Spatiul
Economic European (SEE), inclusiv restrictii privind importurile in SEE originare din tari exterioare
SEE, impartirea pietelor, coordondri ale preturilor si practici anticoncurentiale conexe pe piata
cimentului si pe pietele produselor conexe”.

In ceea ce priveste, in primul rand, restrictiile fluxurilor comerciale in Spatiul Economic European
(SEE), inclusiv restrictii privind importurile in SEE originare din tari exterioare SEE, Tribunalul
apreciazd ca referirea facutd in rezumatul si in extrasele documentului [confidential] putea sa
determine in mod legitim Comisia sd caute sa obtina informatiile privind comportamentul
reclamantei. De asemenea, mentiunile din rezumat si extrasele documentului [confidential].

In plus, reiese din rezumatul si din extrasele documentului [confidential]. Trebuie si se constate ci un
asemenea document putea in mod rezonabil sa determine Comisia sd banuiascd participarea
[confidential] reclamantei la practici de restrictionare a fluxurilor comerciale.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, presupusa incilcare reprezentati de impirtirea pietelor, mai multe
categorii de elemente invocate de Comisie constituie indicii suficient de serioase pentru a-i permite sa
adreseze reclamantei o solicitare de informatii cu privire la acest aspect. In primul rand, ipoteza
retinuta de Comisie ca ar exista un principiu de impartire a pietelor [confidential].

In al doilea rand, este necesar si se observe ci [confidential]. Este situatia documentului [confidential].
Aceeasi este situatia documentului [confidential].

In al treilea rand, Comisia se referd, in esentd, la un [confidential).

In sfarsit, in al patrulea rand, intr-un context in care Comisia dispunea [confidentiall.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, practicile de coordonare a preturilor si alte practici
anticoncurentiale conexe vizate in considerentul (2) al deciziei atacate, [confidential]. In primul rénd,
[confidential).

In al doilea rand, documentul [confidentiall].

In al treilea rand, Comisia putea in mod legitim si deduci din referirea ficuti in rezumatul si in
extrasele documentului [confidential).

In sfarsit, in al patrulea rand, se poate de asemenea deduce in mod rezonabil din rezumatul si din
extrasele documentului [confidential].

Vézand tot ceea ce precedd, se impune a concluziona ca Comisia era in posesia unor indicii suficient

de serioase care sa ii permita sa caute sa obtind informatiile suplimentare din partea reclamantei in
privinta ansamblului presupuselor incalciri enumerate in considerentul (2) al deciziei atacate.
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Aceastd concluzie nu este infirmatd de argumentatia care figureazd in observatiile privind raspunsul
Comisiei la masurile de cercetare judecatoreasca.

Aceastd argumentatie se intemeiaza, in esentd, pe o divergenta in interpretarea indiciilor retinute de
Comisie. Astfel, cu titlu de exemplu, se sustine ca [confidential].

Trebuie sd se constate ca o asemenea argumentatie nu ia in considerare cadrul special in care se inscrie
decizia atacata in masura in care echivaleazd, in realitate, cu a sustine ca elementele retinute de
Comisie nu sunt de naturd sa demonstreze participarea reclamantei la presupusele incélcari vizate
prin decizia atacati. Or, pentru motivele mentionate la punctul 43 de mai sus, o asemenea
demonstratie nu poate fi impusa Comisiei decét cu riscul de a priva de orice utilitate competentele
conferite Comisiei prin articolele 18 si 20 din Regulamentul nr. 1/2003. Prin urmare, imprejurarea cé
elementele retinute pot face obiectul unor interpretéri divergente nu le poate impiedica sa constituie
indicii suficient de serioase in sensul jurisprudentei citate la punctul 40 de mai sus, din moment ce
interpretarea preferatd de Comisie este plauzibila.

In plus, se evidentiazd de asemenea imprejurarea [confidential].

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sd se respingd primul aspect al motivului.

Cu privire la al doilea aspect al motivului unic, intemeiat pe lipsa necesitdtii informatiilor solicitate

Reclamanta contestd, in esentd, necesitatea, in sensul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003, a informatiilor solicitate in temeiul deciziei atacate. Argumentatia sa poate fi impartita in
doua critici. In cadrul primei critici, reclamanta sustine ci decizia atacati cuprinde numeroase
exemple de informatii care nu corespund acestei cerinte de necesitate, intrucat nu ar avea legatura cu
presupusele incalciri care figureazi in decizia atacati. In cadrul celei de a doua critici, reclamanta
contestd necesitatea informatiilor solicitate care se afla deja in posesia Comisiei sau care sunt public
disponibile. In sfarsit, in observatiile privind rispunsul Comisiei la maisurile de cercetare
judecatoreasca ale Tribunalului, s-a invocat o a treia criticd privind necesitatea informatiilor solicitate,
intemeiatda pe imprejurarea ca nu ar exista o legiturd intre indiciile aflate in posesia Comisiei si
chestionarul care i-a fost adresat.

Comisia solicita respingerea acestui aspect al motivului.

In ceea ce priveste critica ridicatd in observatiile privind riaspunsul Comisiei, Tribunalul apreciaza ci
aceasta trebuie respinsa de la bun inceput. Astfel, trebuie sa se constate ca o asemenea criticd, desi
este admisibild in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, intrucat se
intemeiazad pe elemente de fapt la care reclamanta nu avea acces la data introducerii actiunii, nu
corespunde insa cerintelor articolului 44 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament, intrucét se
limiteazd la o obiectiune generala si nu explica motivele specifice pentru care nu ar exista legéituri
intre chestionar si indiciile aflate in posesia Comisiei. Trebuie deci sd se considere ca aceasta criticd
nu este suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului si isi pregateascd apararea, iar
Tribunalului s se pronunte asupra actiunii, dacd este cazul, fira sa se bazeze pe alte informatii si, in
consecintd, se impune a fi declaratd inadmisibila (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
14 mai 1998, Mo och Domsjoé/Comisia, T-352/94, Rec., p. 11-1989, punctele 333 si 334). In sfarsit, in
masura in care aceastd critici s-ar sprijini pe argumentatia dezvoltatd in scopul contestérii fortei
probante a indiciilor invocate de Comisie, ar trebui respinsa pentru motivele evocate la punctele 43-59
de mai sus.

8 ECLLEU:T:2014:121



65

66

67

68

69

70

71

72

HOTARAREA DIN 14.3.2014 — CAUZA T-296/11
CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS/COMISIA

Cu privire la contestarea necesitatii anumitor informatii solicitate in considerarea prezumtiilor pe care
Comisia intentioneazd sa le verifice

Astfel cum s-a subliniat deja la punctul 36 de mai sus, Comisia poate sa solicite numai comunicarea
informatiilor susceptibile sa ii permita s verifice presupusele incalcari ce justificd initierea investigatiei
si care sunt indicate in solicitarea de informatii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérérile
SEP/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 25, si Société Générale/Comisia, punctul 36 de mai sus,
punctul 40).

Avénd in vedere competenta larga de investigare si de verificare a Comisiei, ea este cea care trebuie sa
aprecieze necesitatea informatiilor pe care le solicita intreprinderilor vizate (a se vedea in acest sens
Hotéararea Curtii din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia, 155/79, Rec., p. 1575, punctul 17, si
Hotararea Curtii din 18 octombrie 1989, Orkem/Comisia, 374/87, Rec., p. 3283, punctul 15). In ceea
ce priveste controlul pe care Tribunalul il exercita asupra acestei aprecieri a Comisiei, trebuie amintit
cd, potrivit jurisprudentei, notiunea ,informatii necesare” trebuie interpretatd in functie de finalitatile
in vederea cédrora au fost conferite Comisiei competentele de investigare in cauza. Astfel, este
indeplinita cerinta unei coreldri intre solicitarea de informatii si incalcarea prezumatd, in conditiile in
care, in acest stadiu al procedurii, se poate considera in mod legitim cd existd un raport intre
solicitarea respectiva si incalcarea prezumatd, in sensul cd se poate presupune in mod rezonabil de
ciatre Comisie cd documentul o va ajuta sid stabileasca existenta incélcarii pretinse (Hotararea
SEP/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 29, si Hotédrarea Slovak Telekom/Comisia, punctul 39 de
mai sus, punctul 42).

Tribunalul releva ca singurele intrebari in privinta cdrora reclamanta exprima o indoiald referitoare la
necesitatea lor pentru acest motiv sunt intrebarea 5 punctul AG si intrebarea 5 punctul AH, prin care
i se solicita sa furnizeze pentru fiecare sit de productie al fiecireia dintre societatile sale, pe de o parte,
emisiunile de dioxid de carbon (CO,) in tone atribuibile sitului in cauza si, pe de alta parte, pretul
mediu al cotelor de emisie de CO, efectiv utilizate pentru instalatia respectiva.

Tribunalul releva ca reclamanta nu a contestat afirmatia continutd in memoriul in apérare al Comisiei
potrivit céreia emisiile de CO, constituie unul dintre elementele cele mai importante ale costului de
productie al cimentului, care el insusi constituie unul dintre elementele cele mai importante ale
pretului aplicat clientilor si consumatorilor.

Se impune, in plus, a se aminti cd una dintre pretinsele incalcari cu privire la care investigheaza
Comisia este constituitd de o eventuald coordonare a preturilor intre intreprinderile concurente. Or,
trebuie sa se constate ca informatiile care privesc una dintre principalele componente ale produselor
in cauza pot fi in mod legitim considerate cd prezinta o legatura cu o asemenea pretinsé incalcare.

Prin urmare, se impune respingerea acestei critici.

Cu privire la contestarea necesititii anumitor informatii solicitate pentru motivul ca s-ar afla deja in
posesia Comisiei sau ca ar prezenta caracter public

Reclamanta sustine, in esentd, cd comunicarea de informatii care s-ar afla deja in posesia Comisiei sau
care ar prezenta caracter public nu poate fi consideratd ca fiind necesard in sensul articolului 18
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003.

Este desigur exact cd Tribunalul, in Hotararea sa din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si
altii/Comisia (T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec., p. 1I-3275, punctul 425), a subliniat ca solicitari de
informatii care vizeazd obtinerea informatiilor cu privire la un document aflat deja in posesia Comisiei
nu puteau fi considerate justificate de necesitétile investigatiei.
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Totusi, trebuie sa se constate ca reclamanta nu a facut obiectul unor solicitari de informatii anterioare
in aplicarea articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Prin urmare, chestionarul care
constituie anexa I la decizia atacatd nu poate, in orice caz, si fie considerat ca impune reclamantei
comunicarea de informatii care s-ar afla deja in posesia Comisiei.

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe faptul ci anumite informatii solicitate s-ar afla in domeniul
public si, in consecintd, ar fi accesibile Comisiei fard a fi necesar ca aceasta si dispund comunicarea,
se impune a observa ca unicul exemplu evidentiat de reclamantd este constituit de ,coduri postale
asociate unei adrese precise”.

Trebuie insa subliniat cd asemenea informatii constituie complementul logic de informatii detinute
doar de reclamantd. Prin urmare, eventualul lor caracter public nu este de naturd sa se opund
posibilitatii de a fi considerate necesare in sensul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003.

Se impune, in consecinta, respingerea acestei a doua critici si, prin urmare, a celui de al doilea aspect al
motivului.

Cu privire la al treilea aspect al motivului unic, privind natura informatiilor solicitate

Reclamanta sustine, in esentd, cd articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 doar
autorizeazd Comisia sd solicite operatorilor economici informatiile sau datele aflate in posesia lor, insa
nu o abiliteazd sa dispuna ca o intreprindere sa prelucreze aceste informatii in scopul de a le prezenta
intr-un format care si faciliteze sarcina Comisiei si astfel si fabrice probele pe care Comisia intelege s&
le utilizeze impotriva sa.

Comisia solicitd respingerea acestui aspect al motivului.

Este necesar a aminti cd, potrivit considerentului (23) al Regulamentului nr. 1/2003, ,Comisia ar trebui
imputernicitd, in cadrul [Uniunii], si solicite furnizarea informatiilor necesare pentru a identifica orice
acorduri, decizii sau practici concertate interzise de articolul [101 TFUE], precum si exploatarea
abuzivd a unei pozitii dominante interzise de articolul [102 TFUE]”. Considerentul mai prevede c4,
»laJtunci cand se conformeaza unei decizii a Comisiei, intreprinderile nu pot fi fortate sa recunoasca
faptul ca au comis o incalcare, dar sunt obligate, in orice situatie, sa raspundd la intrebdri factuale si
sa furnizeze documente, chiar dacd aceste informatii pot fi folosite pentru a stabili impotriva lor sau a
altei intreprinderi existenta unei incalcari”.

Prin urmare, din moment ce se impune ca prin furnizarea de ,informatii” in sensul articolului 18 din
Regulamentul nr. 1/2003 sa se inteleagd nu numai prezentarea de documente, ci si obligatia de a
raspunde la intrebarile referitoare la documentele in cauzd, Comisia nu este limitata doar la cererea de
prezentare de date care existi independent de orice interventie a intreprinderii in cauzi. Ii este, in
consecintd, permis sa adreseze unei intreprinderi intrebérile care implicd formalizarea datelor solicitate
(a se vedea in acest sens si prin analogie Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza
Orkem/Comisia, punctul 66 de mai sus, Rec., p. [-3301, punctul 55).

Se impune, totusi, sd se sublinieze cd exercitarea acestei prerogative este incadratd de respectarea a cel
putin doud principii. Pe de o parte, astfel cum se aminteste in considerentul (23) al Regulamentului
nr. 1/2003, intrebérile adresate unei intreprinderi nu pot sa o forteze s recunoasca faptul ci a comis o
incélcare. Pe de altd parte, furnizarea de raspunsuri la intrebdrile respective nu trebuie sa reprezinte o
sarcind disproportionatd in raport cu necesitétile investigatiei (Hotéararile SEP/Comisia, punctul 36 de
mai sus, punctul 51, Atlantic Container Line si altii/Comisia, punctul 72 de mai sus, punctul 418, si
Slovak Telekom/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 81).
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In speta, desi nu s-a sustinut ci unele dintre intrebérile adresate reclamantei ii impuneau o obligatie de
a da raspunsuri prin care ar fi fost determinata sa admitd existenta incélcarii a carei dovedire revenea
Comisiei, trebuie sa se constate cd reclamanta evidentiaza caracterul disproportionat al sarcinii pe care
o implica raspunsul la chestionar. In misura in care aceasti critici se confund cu al patrulea aspect al
motivului, intemeiat pe o incélcare a principiului proportionalitatii, ea va fi examinaté in acest cadru.

Sub aceastd rezerva, se impune respingerea celui de al treilea aspect al motivului.

Cu privire la al patrulea aspect al motivului unic, intemeiat pe o incdlcare a principiului
proportionalitdtii

In cadrul prezentului aspect, reclamanta contesti, in esenti, caracterul disproportionat al sarcinii de
lucru pe care o implica decizia atacatd din perspectiva, in primul rand, a continutului si a nivelului de
detaliu al informatiilor solicitate, precum si a necesititii de a le furniza intr-un format special, in al
doilea rand, a termenului de raspuns si, in al treilea rdnd, a incidentei sale asupra situatiei financiare a
reclamantei. In sfarsit, reclamanta sustine ci efectul cumulat al acestor diferite elemente ar trebui, in
orice caz, s determine Tribunalul sé retina existenta unei incélcari a principiului proportionalitatii.

Comisia solicitd respingerea acestui aspect al motivului.

Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta ca solicitirile de informatii adresate de Comisie unei
intreprinderi trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si ca obligatia impusa unei intreprinderi
de a furniza o informatie nu trebuie sa reprezinte pentru aceasta din urma o sarcind disproportionata
in raport cu necesitatile investigatiei (Hotaréarile SEP/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 51,
Atlantic Container Line si altii/Comisia, punctul 72 de mai sus, punctul 418, si Slovak
Telekom/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 81).

In cadrul unei prime critici, reclamanta vizeaza continutul si nivelul de detaliu excesiv ale informatiilor
solicitate, precum si formatul de raspuns impus de Comisie. Ea se referd, cu titlu de exempluy, la
intrebarea 1B, in misura in care implicd furnizarea informatiilor referitoare la ansamblul achizitiilor
nationale efectuate de intreprinderile pe care reclamanta le controleazi pentru cinci produse (ciment,
CEM I in vrac, clincher, agregate si ciment care contin zgura de furnal granulata si macinatd, precum
si ciment care contine zgura de furnal granulata) pe o perioada de zece ani si impune ca raspunsul s
fie formulat pe baza a 37 de parametri.

Desigur, nu se pot contesta in mod valabil importanta informatiilor solicitate in temeiul chestionarului,
in special in ceea ce priveste intrebarea 1B, precum si gradul foarte ridicat de precizie al acestuia.
Rezulta in mod incontestabil cd raspunsul la acest chestionar a implicat din partea reclamantei o
sarcind deosebit de grea.

Totusi, nu se poate concluziona ca aceastd sarcina prezinta un caracter disproportionat in raport cu
necesitatile anchetei legate in special de presupusele incélcari pe care Comisia intelege sa le verifice si
de imprejurarile prezentei proceduri.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie amintit ci decizia atacatd se inscrie intr-o proceduri care
vizeazd ,restrictii ale fluxurilor comerciale in Spatiul Economic European (SEE), inclusiv restrictii
privind importurile in SEE originare din téari exterioare SEE, impartirea pietelor, coordonari ale
preturilor si practici anticoncurentiale conexe pe piata cimentului si pe pietele produselor conexe”. Se
impune sd se constate cd domeniul de aplicare deosebit de larg, precum si gravitatea presupuselor
incalcari cu privire la care investigheaza Comisia sunt in mésura sa justifice furnizarea unui numar
ridicat de informatii.
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In al doilea rand, se impune de asemenea a aminti ci decizia atacati se inscrie in cadrul unei
investigatii care priveste practicile de restrangere a concurentei care implicd, pe langa reclamantd, alte
sapte societéti active in sectorul cimentului. Astfel, in considerarea cantitatii informatiilor care trebuie
verificate, nu este disproportionat din partea Comisiei sa impund ca raspunsurile si fie furnizate
intr-un format care sa permitd compararea lor.

Se impune, prin urmare, respingerea acestei prime critici.

In cadrul unei a doua critici, reclamanta evidentiaza caracterul disproportionat al termenelor de
raspuns de 12 si, respectiv, de 2 siaptimani, pentru primele zece si, respectiv, pentru a unsprezecea
serie de intrebari, avind in vedere cantitatea de informatii de furnizat.

Comisia contestd argumentatia reclamantei. Ea aminteste ca aceasta a beneficiat de 17 saptamani, iar
nu de 12, cum era initial prevazut, in scopul de a raspunde la primele zece serii de intrebari.

Tribunalul releva, cu titlu preliminar, cd, desi reclamanta, in cursul procedurii administrative, a solicitat
Comisiei o prelungire a termenului de raspuns de 12 siptaméni acordat pentru primele zece serii de
intrebari, ea nu a formulat o asemenea cerere in ceea ce priveste a unsprezecea serie de intrebdri,
imprejurare suficienta pentru a dovedi caracterul suficient al acestui termen in privinta sa (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Finnboard/Comisia, T-338/94,
Rec., p. [I-1617, punctul 54).

Pentru a aprecia caracterul eventual disproportionat al sarcinii pe care o implica obligatia de a
raspunde la primele zece serii de intrebéri intr-un termen de 12 siptimani, se impune a lua in
considerare imprejurarea ca reclamanta, in calitate de destinatard a unei decizii de solicitare de
informatii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, risca nu numai sa i se
aplice o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu in caz de furnizare de informatii incomplete sau
tardive sau in lipsa furnizarii de informatii, in aplicarea articolului 23 alineatul (1) litera (b) si a
articolului 24 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1/2003, ci si o0 amendd in caz de comunicare
a unei informatii calificate de Comisie drept informatie inexactd sau drept informatie ,care induce in
eroare”, in aplicarea articolului 23 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

Se deduce de aici ca examinarea adecvirii termenului dispus printr-o decizie de solicitare de informatii
prezintd o importantd deosebitd. Se impune, astfel, ca termenul mentionat sia poatd permite
destinatarului nu numai sa furnizeze in mod real un raspuns, ci si sa se asigure de caracterul complet,
exact si nedenaturat al informatiilor furnizate.

Desigur, astfel cum s-a aratat deja la punctul 88 de mai sus, nu se poate nega ca numérul informatiilor
solicitate, precum si formatul deosebit de exigent in care trebuiau transmise raspunsurile reprezentau o
sarcind de lucru deosebit de importanta.

Totusi, Tribunalul apreciazd ca reclamanta, in considerarea mijloacelor avute la dispozitie legate de
anvergura sa economicd, putea fi considerata in mod rezonabil capabild sa furnizeze un raspuns care
sa intruneasca cerintele precizate la punctul 97 de mai sus in termenul acordat, care, pe de altd parte,
a fost in cele din urma stabilit la 17 saptamani.

Se impune, prin urmare, respingerea acestei a doua critici.

In cadrul unei a treia critici, reclamanta evidentiazi prejudiciul care i-a fost cauzat de sarcina de lucru
pe care o implica raspunsul la chestionar si aminteste ca a solicitat sa fie scutita de obligatia de a
raspunde la acesta. Dincolo de costurile financiare, pregatirea sa ar fi avut ca efect negativ mobilizarea
si paralizarea resurselor sale administrative intr-o situatie economica deosebit de dificild pentru
sectorul cimentului si pentru reclamantd in special.

12 ECLLEU:T:2014:121



102

103

104

105

106

107

108

109

HOTARAREA DIN 14.3.2014 — CAUZA T-296/11
CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS/COMISIA

In primul rand, in ceea ce priveste prejudiciul financiar pe care raspunsul la chestionar I-ar fi cauzat
reclamantei, trebuie amintit ca s-a concluzionat, pentru motivele mentionate la punctele 88-91 de mai
sus, ca sarcina pe care o implica raspunsul la chestionarul amintit nu era vadit excesiva in considerarea
imprejurarilor spetei. Or, amploarea eventuala a costurilor financiare ale raspunsului mentionat nu este
decat reflectarea acestei sarcini de lucru. Prin urmare, in pofida eventualei sale importante, costul
financiar mentionat nu este in sine de natura sa ateste existenta unei incélcari a principiului
proportionalitétii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sustinerea referitoare la o paralizare a resurselor administrative ale
reclamantei, este suficient sd se sublinieze ca aceasta prezinta caracterul unei simple afirmatii cireia nu
ii este asociat niciun veritabil element probatoriu. Astfel, singura anexa dedicata acestei intrebari, anexa
A 13, este constituitd dintr-un tabel unic in care reclamanta reda o repartizare a costurilor pe care
afirmd cd le-a suportat din cauza raspunsului la chestionar si a numarului de ore care i-ar fi fost
consacrat. Ea nu poate, in sine, sd permitd si se demonstreze realitatea afirmatiei reclamantei
referitoare la paralizarea resurselor sale administrative.

Se impune, prin urmare, respingerea acestei a treia critici.

In sfarsit, in cadrul unei a patra critici, reclamanta sustine ci efectul cumulat al continutului si al
nivelului de detaliu al informatiilor solicitate, al obligatiei de a le furniza intr-un format obligatoriu, al
naturii informatiilor solicitate, al termenelor scurte de raspuns si al costurilor financiare implicate
trebuia, in orice caz, si determine Tribunalul si constate existenta unei incalcari a principiului
proportionalitétii.

Tribunalul considerd c4, in imprejurérile spetei, o asemenea argumentatie nu poate fi primita.

Astfel, dupa cum s-a subliniat la punctul 102 de mai sus, costurile financiare importante invocate de
reclamantd nu sunt decat reflectarea sarcinii pe care o implica raspunsul la chestionar. Or, in masura
in care, pe de o parte, s-a considerat ca sarcina mentionatd nu prezintd un caracter vadit excesiv,
avand in vedere presupusele incalciri pe care Comisia intentiona si le verifice, si, pe de altd parte,
termenul acordat in cele din urma ii permitea sa faca fata acestei sarcini, rezultd in mod necesar ca

sustinerea intemeiatd pe o incélcare a principiului proportionalitatii trebuie respinsa.

Avénd in vedere cele ce precedd, se impune respingerea celui de al patrulea aspect al motivului si, pe
cale de consecintd, a actiunii in integralitatea sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cdzut in pretentii, se impune
ca, pe ldngd propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligatd si suporte si cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie, inclusiv pe cele aferente procedurii de masuri provizorii.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Cementos Portland Valderrivas, SA la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor
aferente procedurii de masuri provizorii.
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Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 martie 2014.

Semnaturi
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