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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

11 decembrie 2014 *

»Marca comunitara — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a unei marci comunitare
tridimensionale — Forma unui fir de iarba intr-o sticla — Marcé nationala tridimensionala
anterioara — Utilizare serioasd a marcii anterioare — Articolul 75 si articolul 76 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Prezentarea unor dovezi pentru prima datd in fata camerei de
recurs — Putere de apreciere conferitd de articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 —
Obligatia de motivare”

In cauza T-235/12,

CEDC International sp. z 0.0, cu sediul in Oborniki Wielkopolskie (Polonia), reprezentatd de
M. Siciarek, de G. Rzasa si de J. Mrozowski, avocati,

reclamanta,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de D. Walicka, in calitate de agent,

parat,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Underberg AG, cu sediul in Dietlikon (Elvetia), reprezentata de V. von Bomhard, de A. Renck si de
J. Fuhrmann, avocati,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din
26 martie 2012 (cauza R 2506/2010-4), privind o procedurd de opozitie intre Przedsigbiorstwo Polmos
Bialystok (Spétka Akcyjna) si Underberg AG,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna M. Kancheva (raportor) si domnul C. Wetter,
judecatori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 mai 2012,

avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 31 octombrie 2012,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 31 octombrie
2012,

avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 29 ianuarie 2013,

avand in vedere memoriul in duplicd al OAPI depus la grefa Tribunalului la 6 mai 2013,

avand in vedere memoriul in duplica al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 6 mai 2013,
avand in vedere intrebarile scrise adresate de Tribunal partilor,

avand in vedere observatiile depuse de parti la grefa Tribunalului la 30 aprilie si la 5 mai 2014,
in urma sedintei din 5 iunie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 1 aprilie 1996, intervenienta, Underberg AG, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale)
(OAPI), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile ulterioare [inlocuit
prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
(JOL 78, p. 1)
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Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul tridimensional reprodus in continuare:

-
7‘

."
\ i

Marca comunitara tridimensionala solicitatd corespunde urmatoarei descrieri: ,[u]ln fir de iarba
verde-maroniu intr-o sticld; lungimea firului de iarbd este de aproximativ trei sferturi din inéltimea
sticlei”.

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte in special din clasa 33 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii mércilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare, si corespund descrierii
urmatoare: ,Bauturi spirtoase si lichioruri”.

Cererea de inregistrare a marcii comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 51/2003 din 23 iunie 2003.

La 15 septembrie 2003, Przedsiebiorstwo Polmos Bialystok (Spdtka Akcyjna), careia reclamanta, CEDC
International sp. z. 0.0, i s-a substituit ca urmare a unei fuziuni prin absorbtie survenite in anul 2011, a
formulat opozitie in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din
Regulamentul nr. 207/2009) la inregistrarea marcii solicitate pentru produsele mentionate la punctul 4
de mai sus.
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Opozitia era intemeiatd in special pe marca francezd tridimensionald anterioard, depusa la
18 septembrie 1995, inregistratd la 18 aprilie 1997 sub numarul 95588457 si reinnoita la 9 iunie 2005
pentru ,bduturi alcoolice”, incluse in clasa 33 din Aranjamentul de la Nisa, reprodusa dupd cum
urmeaza:

Aceasta marca franceza tridimensionald corespunde urmatoarei descrieri: ,0 sticld precum cea
reprezentatd mai sus in interiorul careia este plasat un fir de iarba in pozitie cvasidiagonala in corpul
sticlei”.

Opozitia era intemeiata de asemenea pe marca germana nr. 39848553, pe marcile poloneze nr. 62018,
62081 si 85811, pe marca japoneza nr. 2092826, pe marca franceza nr. 98746752, precum si pe semne
neinregistrate revendicate in diverse state membre ale Uniunii Europene.

Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele mentionate, in primul rand, la articolul 8
alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) literele (a)
si (b) din Regulamentul nr. 207/2009], in temeiul marcii franceze tridimensionale anterioare reproduse
la punctul 7 de mai sus, in al doilea rénd, la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94
[devenit articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009], in temeiul aceleiasi mérci, precum si
al marcilor inregistrate mentionate la punctul 9 de mai sus si, in al treilea rand, la articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009], in temeiul semnelor neinregistrate mentionate la punctul 9 de mai sus.

4 ECLLLEU:T:2014:1058



11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 11.12.2014 — CAUZA T-235/12 o .
CEDC INTERNATIONAL/OAPI — UNDERBERG (FORMA UNUI FIR DE IARBA INTR-O STICLA)

La 11 iulie 2007, reclamanta a prezentat elemente de proba privind utilizarea marcii sale franceze
tridimensionale anterioare in termenul acordat de divizia de opozitie si stabilit la 1 august 2007, ca
raspuns la o cerere in acest sens formulatd de intervenientd. La 3 iulie 2008, reclamanta si-a prezentat
argumentatia privind dovada utilizarii mentionate.

La 18 octombrie 2010, divizia de opozitie a respins opozitia in totalitate. Aceasta a considerat printre
altele ca elementele de proba furnizate erau insuficiente pentru a dovedi utilizarea serioasa a marcii
franceze tridimensionale anterioare si ca prezenta, pe sticla comercializatd, a etichetei care contine
termenul ,zubréwka” si reprezentarea unui bizon afecta caracterul distinctiv al marcii mentionate in
forma sub care aceasta a fost inregistrata.

La 17 decembrie 2010, reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI, in temeiul articolelor 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009, impotriva deciziei diviziei de opozitie. La 18 februarie 2011, ea a depus
memoriul de expunere a motivelor cdii de atac, la care erau anexate elemente de proba privind
utilizarea care nu fusesera prezentate in fata diviziei de opozitie.

Prin decizia din 26 martie 2012 (denumita in continuare ,decizia atacati”), Camera a patra de recurs a
OAPI a respins calea de atac in totalitate.

In ceea ce priveste, in primul rand, motivul de opozitie mentionat la articolul 8 alineatul (1) literele (a)
si (b) din Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs a formulat mai intai, referitor la elementele de
proba privind utilizarea prezentate de reclamanta in fata sa, urmatoarele consideratii:

»13 Elementele de proba privind utilizarea prezentate de [reclamantd] includ printre altele doud
declaratii sub juramént, dintre care una provine de la directorul financiar si presedintele
[reclamantei], iar cealaltd de la PDG [presedintele-director general] al Pernod S.A., distribuitorul
exclusiv al [reclamantei] pentru teritoriul francez de vodci «Zubréwka». In aceste declaratii sub
juramant se precizeazd cd, in perioada cuprinsd intre anii 2000 si 2004, «toatd vodca
ZUBROWKA vanduta in Franta era imbuteliatd intr-o sticla care continea un fir de iarba de bizon
(Hierochloe odorata), identica cu cea reprezentatd in marca inregistrata francezd nr. 95 588 457».
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Urmaétoarea reprezentare a vodcii de marca ZUBROWKA, astfel cum s-a declarat cid a fost
vanduta in Franta in perioada relevanti [cuprinsa intre 23 iunie 1998 si 22 iunie 2003], era
anexatd la cele doua declaratii sub juramant:

14 Elementele de probd includ in plus o serie de prospecte destinate distribuitorilor francezi in ceea
ce priveste anii 1999-2002, care contin urmatoarele imagini ale vodcii «Zubréwka»:

15 In mod similar, elementele de proba includ o serie de prospecte pentru anii 2003-2006, distribuite
de supermarketuri franceze, care contin urmatoarele prezentari ale vodcii «Zubrowka»:

16 Nu a fost furnizatd nicio altd prezentare decét cele reprezentate la cele trei puncte precedente.”

Camera de recurs a considerat apoi cd marca francezd a cérei utilizare a fost dovedita consta intr-o
»sticla de formd obisnuita, care prezinta pe corpul sau o linie care se intinde in diagonald dinspre
partea stangd a sticlei, pornind chiar de sub gatul sticlei, pand la marginea opusa a bazei”, astfel cum
este reprodusa la punctul 7 de mai sus; cd dovada privind utilizarea arita sticle sub doua forme
diferite, dar avand tot aceeasi eticheta ,ZUBROWKA BISON VODKA” frapanta si netransparenta,
care acopera o mare parte a sticlelor, si ca linia diagonald nu este aplicata pe suprafata exterioara si
nu figureaza nici pe eticheta insasi. In plus, camera de recurs a considerat ci, din cauza prezentei
etichetei, nu este posibil si se vada ceea ce se afla in spatele etichetei sau in sticle.

In sfarsit, camera de recurs a concluzionat ci, in aceste imprejurari, reclamanta nu a ficut dovada
naturii utilizarii marcii sale franceze tridimensionale anterioare, si anume utilizarea acestei marci astfel
cum a fost inregistrata sau sub o forma care se diferentiaza prin elemente care nu afecteaza caracterul
distinctiv al mdrcii in forma sub care aceasta a fost inregistratd. Camera de recurs a dedus de aici ca,
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intrucat aceastd marcd era singura marca anterioarda pe care se intemeiaza opozitia formulata potrivit
articolului 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009, opozitia mentionatd trebuia
sa fie respinsa.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, motivul de opozitie previzut la articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs a considerat cd reclamanta nu a facut dovada utilizarii
reale a semnelor neinregistrate revendicate in diverse state membre ale Uniunii Europene (a se vedea
punctul 9 de mai sus), in special in Germania, si a respins, in consecintd, opozitia intemeiatid pe acest
motiv.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, motivul de opozitie previzut la articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs a considerat ca reclamanta nu a ficut nici dovada
utilizérii reale a marcilor invocate (a se vedea punctul 9 de mai sus) si nici, in documentele
contractuale furnizate, dovada vreunei relatii de agent sau a vreunei activititi comerciale desfasurate
cu intervenienta si a respins, in consecinti, opozitia intemeiata pe acest motiv. Pentru motive de
exhaustivitate, camera de recurs a adaugat cd, pentru unele dintre marcile invocate, nu a fost dovedita
calitatea de titulard a reclamantei sau data de depunere a acestora este ulterioard celei a marcii
contestate ori insasi existenta lor nu a fost dovedita suficient in conformitate cu norma 19 din
Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitarda (JO L 303, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 189), in special din cauza lipsei traducerii in limba engleza, limba de procedura
in fata sa.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea in totalitate a deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI si intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la admisibilitatea anexelor prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului

Reclamanta prezinta, pentru prima datd in fata Tribunalului, anexe care contin o hotarare a
Tribunalului Administrativ Varsovia din 24 august 2011 (anexa C.2) si o decizie a Oficiului pentru
Brevete polonez din 19 octombrie 2012 (anexa C.3), impreund cu un extras din Legea poloneza
privind dreptul de proprietate industriald din anul 2000 (anexa C.4), care ar confirma faptul cd marca
polonezd tridimensionala nr. 85811, reprezentand renumita sticla cu un fir de iarba, si-ar datora
caracterul sdu notoriu tocmai prezentei in sticla a firului de iarbad caracteristic. Reclamanta sustine ca
aceste anexe ,expun jurisprudenta nationald” si se intemeiazd in aceastd privintd pe jurisprudenta
Tribunalului potrivit careia, desi neinvocate in cadrul procedurii in fata OAPI, hotararile judecatoresti
nationale au fost declarate admisibile, astfel incat nici partile si nici Tribunalul insusi nu pot fi
impiedicate sa se inspire, in interpretarea dreptului Uniunii, din elemente extrase din jurisprudenta
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Uniunii, nationald sau internationala [a se vedea Hotararea din 1 februarie 2012, Carrols/OAPI —
Gambettola (Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL), T-291/09, Rep., EU:T:2012:39, punctele 34
si 35 si jurisprudenta citata].

OAPI si intervenienta contestda admisibilitatea acestor anexe, care ar trebui sa fie respinse ca prezentare
de fapte noi. Intervenienta contesta totodata relevanta pretinsei notorietati a unei sticle de vodca cu un
fir de iarba in Polonia in anul 2011 pentru dovedirea notorietétii marcii franceze anterioare in Franta
intre anii 1998 si 2003.

Trebuie constatat de la bun inceput ca aceste anexe sunt prezentate pentru prima data in fata
Tribunalului nu in calitate de hotarari judecétoresti nationale care pot inspira Tribunalul in
interpretarea dreptului Uniunii, in special a Regulamentului nr. 207/2009, astfel cum se statueazi in
jurisprudenta citata la punctul 22 de mai sus, ci in calitate de elemente de proba privind notorietatea
declaratd a unei marci poloneze tridimensionale, datorita prezentei in interiorul acesteia a unui fir de
iarba.

Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cd o actiune cu care este sesizat Tribunalul urméreste
controlul legalitétii deciziilor camerelor de recurs ale OAPI in sensul articolului 65 din Regulamentul
nr. 207/2009. Din aceasta dispozitie rezultd ca faptele neinvocate de parti in fata organelor OAPI nu
mai pot fi invocate in faza actiunii introduse la Tribunal si cd acesta din urmé nu poate reexamina
imprejurarile de fapt in lumina probelor prezentate pentru prima datd in fata sa. Astfel, legalitatea
unei decizii a unei camere de recurs a OAPI trebuie sa fie apreciata in functie de informatiile de care
aceasta putea sa dispuna la momentul la care a adoptat decizia [a se vedea Hotararea din 18 iulie
2006, Rossi/OAPI, C-214/05 P, Rec., EU:C:2006:494, punctele 50-52 si jurisprudenta citatd, Hotérarea
din 18 decembrie 2008, Les Editions Albert René/OAPI, C-16/06 P, Rep., EU:C:2008:739, punctele
136-138 si jurisprudenta citata, si Hotdrdrea din 16 ianuarie 2014, Optilingua/OAPI — Esposito
(ALPHATRAD), T-538/12, EU:T:2014:9, punctul 19 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, anexele C.2-C.4 prezentate de reclamantd trebuie respinse ca inadmisibile, fara a fi
necesard examinarea fortei lor probante.

In orice caz, aceste elemente de probi trebuie respinse si ca inoperante, dat fiind ci nu privesc
utilizarea in perioada relevantd a marcii franceze anterioare in discutie in prezentul litigiu, ci afirmatia
mai recentd privind notorietatea unei marci poloneze care este independenta din punct de vedere
teritorial de marca franceza si a cérei existentd, in plus, nu a fost sustinutd in niciun mod in fata
OAPI inainte de data limita relevantd, dupa cum a constatat camera de recurs la punctul 34 din decizia
atacatd, fara a fi contrazisd cu privire la acest aspect de reclamanta in cadrul prezentei actiuni.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci trei motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
principiului legalitatii si a Manualului OAPI privind practica in domeniul madrcilor, al doilea, pe
incalcarea articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si a normei 22 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2868/95, precum si a articolului 8 alineatul (1) litera (a) si a articolului 42 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 si, respectiv, al treilea, pe incélcarea articolului 75 si a
articolului 76 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca reclamanta contesta constatdrile si aprecierile OAPI
privind totalitatea motivelor de opozitie, si anume cele prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (a), la
articolul 8 alineatul (3) si la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009. Cu toate acestea,
reclamanta precizeaza cd isi limiteazd argumentatia doar la concluziile camerei de recurs privind
evaluarea dovezilor referitoare la utilizare prezentate, intrucat aceste concluzii privesc in egald masura
toate motivele de opozitie.
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Tribunal consideri ca este oportun sa se examineze mai intai al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea
articolului 75 si a articolului 76 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si care priveste
elementele de proba care trebuie luate in considerare la aprecierea utilizarii serioase a marcii franceze
anterioare.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd OAPI a omis sd examineze anumite
fapte, fara a furniza o motivare in aceastd privintd, si a incélcat astfel articolul 75 si articolul 76
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 207/2009. In special, OAPI ar fi omis si examineze
reprezentari furnizate de reclamantd in care produsul in litigiu este aratat sub patru unghiuri diferite,
nu numai din fata, ci si din spate si dintr-o parte, si care dovedesc, in opinia acesteia, ca marca
tridimensionald in forma de fir de iarba intr-o sticla este in mod clar vizibild si cd a fost utilizatd in
mod efectiv. OAPI ar fi neglijat si alte elemente de proba, precum articole din presa si mesaje
publicate pe forumuri de pe internet, care atestd, in opinia reclamantei, cd firul de iarbd in interiorul
sticlei este perceput de consumatorii francezi ca o caracteristicd originala si distinctiva si ofera astfel
indicii privind natura utilizarii marcii.

In aceasta privinti, reclamanta arati c4, intrucit camera de recurs nu a formulat nicio critici cu privire
la admisibilitatea elementelor de proba anexate la memoriul din 18 februarie 2011 de expunere a
motivelor cdii de atac (a se vedea punctul 13 de mai sus) si intrucdt nu a mentionat articolul 76
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, este legitim sd se presupund ca aceasta a considerat
elementele de proba respective ca fiind admisibile. Chiar presupunand ca respectiva camera de recurs
ar fi avut intentia sa considere aceste elemente de proba ca fiind inadmisibile, motivarea deciziei
atacate ar fi, in orice caz, afectata de un viciu, intrucét, intr-o astfel de ipotezd, camera de recurs ar fi
trebuit sa motiveze aceasta apreciere in mod adecvat. Reclamanta citeazd in aceasta privinta
jurisprudenta Curtii intemeiata pe articolul mentionat. Ea concluzioneazd de aici cd, intrucat camera
de recurs nici nu a respins elementele de probd mentionate mai sus si nici nu a negat forta lor
probantd, aceasta era obligatd sa le ia in considerare si sa le examineze. Faptul cd nu a procedat astfel
ar constitui o incalcare a articolului 75 si a articolului 76 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Pe de alta parte, reclamanta imputd OAPI ca a incalcat articolul 75 si articolul 76 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 nemotivandu-si decizia, in special in ceea ce priveste lipsa vizibilitatii
firului de iarba in interiorul sticlei, si examinidnd elementele de proba in mod izolat, in special prin
neluarea in considerare a elementelor de proba furnizate in cadrul cérora sticla era prezentata dintr-o
parte sau din spate.

OAPI raspunde cd reclamanta nu beneficiazd de dreptul ca inscrisurile prezentate impreund cu
memoriul de expunere a motivelor cdii de atac sa fie luate in considerare in fata camerei de recurs,
asadar, dupa expirarea termenului stabilit de divizia de opozitie. Chiar si puterea de apreciere privind
luarea in considerare a unor fapte si dovezi prezentate tardiv, recunoscuta OAPI de articolul 76
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, in sensul in care este interpretat de Curte, ar fi
conditionatda de inexistenta unei dispozitii contrare. Or, articolul 42 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum este pus in aplicare prin norma 22 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95, ar contine tocmai o dispozitie care se opune ludrii in considerare a
dovezilor privind utilizarea prezentate pentru prima data in fata camerei de recurs.

OAPI contesta de asemenea aplicarea in speta a exceptiei jurisprudentiale care permite luarea in
considerare a dovezilor suplimentare sau a faptelor noi. Noile inscrisuri nu pot fi suplimentare fata de
cele prezentate in termen, intrucét ar reprezenta o alta sticla decat cea care este vizibild in inscrisurile
precedente, precum si un obiect de formd alungita — care ar putea fi un fir de iarba — care este
prezentat in mod constant in interiorul unei sticle, astfel incat ar constitui prima si unica dovada
privind utilizarea obiectului mentionat in interiorul unei sticle. In plus, reclamanta nu ar fi explicat in
ce consta caracterul suplimentar al acestor dovezi fata de cele deja prezentate si nici motivul pentru
care nu le-a prezentat in termenul stabilit.
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OAPI mai aratd cad nu se poate deduce cd respectiva camera de recurs ar fi admis inscrisurile
prezentate tardiv din faptul ca aceasta nu le-ar fi respins ca fiind inadmisibile. Din imprejurarea ca
aceste inscrisuri nu au fost incluse printre cele pe care camera de recurs le-a luat in considerare
pentru a aprecia natura utilizérii s-ar putea intelege mai degraba ca respectiva camera de recurs ar fi
decis sa nu tind seama de ele.

OAPI consider), in sfarsit, ca o nemotivare, chiar presupunind ci ar fi doveditd, nu trebuie sd conduca
in sine la anularea deciziei atacate atunci cand este lipsita de efect asupra temeiniciei deciziei atacate.

Pe de alta parte, OAPI sustine ca constatarea lipsei de vizibilitate a firului de iarba este sustinuta de
reprezentdrile sticlei (a se vedea punctul 15 de mai sus) si este motivatd de prezenta etichetei care
acoperd o mare parte a sticlei si ascunde ceea ce se afld in spatele acesteia sau in sticld (a se vedea
punctul 16 de mai sus). OAPI considerd ci elementele de proba privind utilizarea prezentate au fost
luate in considerare in totalitatea lor si cd reclamanta contesta in realitate rezultatul aprecierii
elementelor mentionate.

Intervenienta sustine cd imaginile laterale ale sticlei sunt in mod vadit tardive. Mai intai, ale nu ar fi
fost prezentate in termenul stabilit de divizia de opozitie (si anume pana la 1 august 2007), ci dupa
trei ani si jumatate (si anume la 18 februarie 2011), pentru prima data in fata camerei de recurs. Apoi,
acestea nu ar avea niciun raport material cu dovezile privind utilizarea deja furnizate, aratand o sticla
cu un gat mai degrabi umflat decat rectiliniu. In plus, reclamanta nu ar fi dovedit existenta unui
asemenea raport si, in special, nu ar fi sustinut nici cd aceasta a reprezentat o dovadi privind
utilizarea, nici ca a fost o dovada suplimentara fata de dovezile deja prezentate. Reclamanta nu ar fi
prezentat nici argumente pe baza acestor imagini laterale in cursul procedurii de opozitie. In sfarsit,
reproducerea reprezentirilor sticlei la punctele 13-16 din decizia atacatd le-ar indica in mod clar pe
cele pe care camera de recurs le-a luat in considerare in exercitarea puterii sale de apreciere, toate
vazute din fati, si pe cele pe care camera de recurs le-a respins ca prezentate tardiv. In aceastd
privintd, motivarea camerei de recurs ar putea fi implicitd, astfel cum s-ar admite in jurisprudenta.

Pe de altd parte, intervenienta considera cd OAPI si-a motivat suficient decizia pe baza documentelor
prezentate si cd nu isi putea intemeia aprecierea pe probabilititi sau pe prezumtii, speculand sau
presupunand ca firul de iarba era, in pofida prezentei unei etichete, vizibil dintr-o parte pentru
consumator la momentul achizitiondrii.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd, prin intermediul celui de al treilea motiv, intemeiat pe
incélcarea articolului 75 si a articolului 76 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 207/2009,
reclamanta sustine, in esentd, ca respectiva camera de recurs ar fi savarsit o eroare atunci cand a omis
sa examineze elemente de probd prezentate pentru prima datd in fata sa, in special reprezentéri care
arati sticla de vodca cu mentiunea ,Zubréwka” sub patru unghiuri diferite, nu numai din fata, ci si
din spate si lateral, precum si prin faptul ca nu a furnizat nicio motivare in acest sens.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 75 prima tezd din Regulamentul
nr. 207/2009, hotararile OAPI trebuie sa fie motivate. Pe de altd parte, norma 50 alineatul (2)
litera (h) din Regulamentul nr. 2868/95 prevede cd hotirarea camerei de recurs trebuie sd cuprinda
motivele hotéréarii. Aceastd obligatie are acelasi domeniu de aplicare precum cel consacrat de
articolul 296 TFUE. Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cid motivarea impusa de articolul 296
TFUE trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul.
Aceasta obligatie are un dublu obiectiv: pe de o parte, sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile masurii luate pentru a-si apara drepturile si, pe de alta parte, sd permita
instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei. Problema dacd motivarea unei
decizii respectd aceste conditii trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci
si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectiva [a se vedea Hotdrarea din 8 martie 2013, Mayer Naman/OAPI — Daniel e Mayer (David
Mayer), T-498/10, EU:T:2013:117, punctul 56 si jurisprudenta citati].
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La randul sau, articolul 76 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,,Examinarea din oficiu a faptelor”,
are urmatorul cuprins:

»(1) In cursul procedurii, [OAPI] procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in
cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrérii, examinarea este limitata la
motivele invocate si la cererile introduse de parti.

(2) [OAPI] poate sa nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care
nu le-au furnizat in timp util.”

Potrivit unei jurisprudente constante, rezultd din modul de redactare a articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 cd, de regula si cu exceptia unor dispozitii contrare, prezentarea faptelor si
a probelor de catre parti ramane posibila dupa expirarea termenelor previzute pentru o astfel de
prezentare, in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 207/2009, si cd in niciun caz nu existd o
interdictie in privinta OAPI de a tine seama de faptele si de probele invocate sau prezentate tardiv
(Hotararea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P, Rep., EU:C:2007:162, punctul 42, Hotararea din
18 iulie 2013, New Yorker SHK Jeans/OAPI, C-621/11 P, Rep., EU:C:2013:484, punctul 22, si Hotéararea
din 26 septembrie 2013, Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions,
C-610/11 P, Rep., EU:C:2013:593, punctul 77), si anume in afara termenului stabilit de divizia de
opozitie si, dacd este cazul, pentru prima datd in fata camerei de recurs.

Precizdnd ca OAPI ,poate” sd hotdrasca sd nu tina seama de fapte si de probe invocate sau prezentate
tardiv, articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 investeste OAPI cu o larga putere de
apreciere in a hotéri, motivandu-si decizia sub acest aspect, dacd este necesar sau nu este necesar sa ia
in considerare aceste elemente (Hotararea OAPI/Kaul, punctul 44 de mai sus, EU:C:2007:162, punctele
43 si 68, Hotararea New Yorker SHK Jeans/OAPI, punctul 44 de mai sus, EU:C:2013:484, punctul 23, si
Hotararea Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions, punctul 44 de mai sus,
EU:C:2013:593, punctul 78).

Motive de securitate juridica si de bund administrare militeaza in favoarea puterii de apreciere a OAPI
la luarea in considerare a unor fapte si probe prezentate tardiv de cétre parti. Astfel, o asemenea putere
de apreciere este, cel putin in ce priveste procedura de opozitie, de natura a contribui sa se evite ca
marcile a céror utilizare ar putea fi contestata ulterior cu succes pe calea procedurii in anulare sau cu
ocazia unei proceduri in contrafacere sia facid obiectul unei inregistriri (a se vedea in acest sens
Hotararea OAPI/Kaul, punctul 44 de mai sus, EU:C:2007:162, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In spet3, trebuie si se stabileascd daca, in ceea ce priveste elementele de proba prezentate pentru prima
data in fata sa de catre reclamantd, camera de recurs si-a exercitat sau nu si-a exercitat puterea de
apreciere.

Este cert ca elementele de proba reproduse la punctele 13-16 din decizia atacata (a se vedea punctul 15
de mai sus) au fost prezentate de reclamanta in fata diviziei de opozitie in termenul stabilit de aceasta.

Din dosar reiese de asemenea ca, spre deosebire de cele pretinse de intervenientd, reclamanta a
prezentat, la paginile 7-23 din memoriul sdu de expunere a motivelor cdii de atac depus la camera de
recurs la 18 februarie 2011, cinci documente anexate la acesta. Este cert cd anexele respective nu au
fost prezentate in termenul stabilit de divizia de opozitie.

Cele cinci anexe prezentate pentru prima data in fata camerei de recurs erau urmatoarele:
— articole din presa franceza si extrase de pe forumuri de pe site-uri internet franceze, datate din
perioada 1998-2003 si care contin reprezentiri ale sticlei de vodca purtand mentiunea ,Zubréwka”,

precum si declaratii potrivit carora, in esenta, vodca Zubréwka cu ,renumita iarba de bizon” ,se
recunoaste usor datorita firului de iarba aromatica prezent in sticla”;
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— un extras din Wallpaper City Guide pentru orasul Varsovia (Polonia);

— o declaratie din 16 februarie 2011, redactatd in polond si tradusd in engleza, care provine de la
domnul K., specialist tehnologic responsabil pentru etichetare in cadrul reclamantei incepand cu
anul 1992 (denumité in continuare ,declaratia domnului K.”);

— un poster intitulat ,Zubréwka herbe de bison vodka”;
— un extras de pe site-ul internet ,,Wikipedia”.

In special, declaratia domnului K. continea urmitoarele informatii: in primul rand, domnul K. afirma
cd, incepand din anii 1970 si pana in 2011, reclamanta, fosta Przedsiebiorstwo POLMOS Bialystok SA,
a produs vodca Zubréwka atat pentru piata poloneza, cat si pentru export. Potrivit domnului K., desi
aceasta vodcd a avut mai multe etichete de-a lungul timpului, ea a fost intotdeauna si este identificata
in continuare printr-un fir de iarba plasat in interiorul sticlelor, protejat in Polonia si in mai multe alte
tiri printr-o marca constand intr-o ,sticld cu un fir de iarb4”. In al doilea rand, domnul K. adiuga ci
vodca Zubréwka cu o etichetd verde produsi de reclamanti in sticle de 0,5 litri, de 0,7 litri si de 1
litru a fost exportatd, in perioada 1998-2003, in Franta prin intermediul agentiei PHZ AGROS si
ulterior direct prin intermediul reclamantei. Acesta preciza ci, anterior anului 2000, vodca Zubréwka
cu o eticheta verde destinatd exportului in Franta a fost produsda de POLMOS Poznarn, dar ca aspectul
sticlelor, al etichetelor si al firului de iarbd plasat in interiorul sticlelor era exact acelasi precum cel
adoptat de reclamanti incepand cu anul 2000. In al treilea rand, domnul K. a inclus in anexa la
declaratia sa esantioane de fotografii pentru a ilustra modul de etichetare a sticlelor de vodca
Zubréwka cu o etichetd verde, precum si motivul de iarbi plasat in mod regulat in aceste sticle,
inclusiv in cele destinate pietei franceze pentru perioada 1998-2003. In opinia domnului K., aceste
fotografii ofera explicit imaginea unui fir de iarba care este in mod clar vizibil pentru fiecare
consumator, indiferent dacd acesta din urma priveste sticla din fata sau din spate.
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52 La declaratia domnului K. erau anexate deci patru fotografii ale unor sticle de vodci Zubréwka de

53

54

55

700 ml, exportate in Franta, potrivit acestuia, si care ardtau urmatoarele patru reprezentari in care
sticla apare din fata, din doua parti opuse si, respectiv, din spate:

|
-

i

e

Or, la punctele 13-15 din decizia atacata (a se vedea punctul 15 de mai sus), camera de recurs a ardtat
ca elementele de proba privind utilizarea prezentate de reclamanta includeau ,printre altele” doua
declaratii sub juramant, una a directorului financiar si presedintelui acestei societdti si cealaltd a
presedintelui-director general al Pernod S.A., distribuitor exclusiv al vodcii Zubréwka pentru teritoriul
francez, la care erau anexate o reprezentare a vodcii mentionate, prospecte destinate distribuitorilor
francezi pentru anii 1999-2002, care contineau patru reprezentdri, si prospecte distribuite de
supermarketuri franceze in anii 2003-2006, care contineau opt reprezentari.

Rezulta cd afirmatia camerei de recurs de la punctul 16 din decizia atacatd, potrivit careia ,nu a fost
furnizata nicio altd prezentare decit cele reprezentate la cele trei alineate precedente”, trebuie
interpretatd in sensul ca se referd la elementele de proba privind utilizarea prezentate in fata diviziei
de opozitie in termenul stabilit de aceasta, iar nu la cele prezentate tardiv in fata camerei de recurs.

Prin urmare, este necesar sia se considere ca respectiva camera de recurs a luat in considerare doar
elementele prezentate de reclamantd in fata diviziei de opozitie si ca nu si-a exercitat puterea de
apreciere in ceea ce priveste luarea in considerare a elementelor de proba privind utilizarea prezentate
pentru prima datd in fata sa, in special declaratia domnului K. si fotografiile care erau anexate la
aceasta, precum si articolele din presa franceza si extrasele de pe forumuri de pe site-uri internet
franceze.
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Reclamanta sustine, asadar, in mod eronat cd, intrucat camera de recurs nu a formulat nicio critica cu
privire la admisibilitatea elementelor de proba anexate la memoriul din 18 februarie 2011 de expunere
a motivelor caii de atac si intrucdt nu a mentionat articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, este legitim sa se presupuna ca aceasta a considerat elementele de probd respective ca
fiind admisibile. Astfel, intrucat camera de recurs nu si-a exercitat puterea de apreciere, ea nu a putut,
in mod implicit, sa declare elementele mentionate ca fiind admisibile.

In plus, potrivit jurisprudentei, din modul de redactare a articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 rezulta ca invocarea sau prezentarea tardiva a faptelor si a probelor nu este de natura a
conferi partii respective un drept neconditionat ca asemenea fapte sau probe si fie luate in
considerare de catre OAPI (Hotdrarea OAPI/Kaul, punctul 44 de mai sus, EU:C:2007:162, punctele 43
si 63). In spetd, tocmai tardivitatea prezentirii elementelor de probi distinge contextul factual al
prezentei cauze de cel al jurisprudentei invocate de reclamantd [Hotédrdrea din 10 octombrie 2012,
Bimbo/OAPI - Panrico (BIMBO DOUGHNUTS), T-569/10, EU:T:2012:535, punctul 35], in care
argumentele si elementele de proba considerate in mod implicit admisibile fusesera prezentate in timp
util.

OAPI raspunde de asemenea in mod eronat cd din imprejurarea ci aceste inscrisuri noi nu au fost
incluse de camera de recurs printre cele pe care le-a luat in considerare pentru a aprecia natura
utilizarii s-ar putea intelege mai degraba ca respectiva camerd de recurs ar fi decis sd nu tina seama de
ele. Astfel, intruciat camera de recurs nu si-a exercitat puterea de apreciere, ea nu a putut, in mod
implicit, sd declare elementele mentionate ca inadmisibile.

Chiar presupunand cé se considera ca OAPI si-a exercitat puterea de apreciere, intr-un sens sau in
altul, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, atunci cand OAPI isi exercita puterea de apreciere in
scopul de a hotari dacé este necesar sau nu este necesar sd ia in considerare un document prezentat
tardiv, acesta trebuie sd isi motiveze decizia sub acest aspect (Hotararea OAPI/Kaul, punctul 44 de mai
sus, EU:C:2007:162, punctul 43, Hotararea New Yorker SHK Jeans/OAPI, punctul 44 de mai sus,
EU:C:2013:484, punctul 23, si Hotararea Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean
Solutions, punctul 44 de mai sus, EU:C:2013:593, punctul 78).

Dupa cum a subliniat Curtea, eventuala luare in considerare de citre OAPI a unor asemenea elemente
de proba suplimentare nu constituie in niciun fel o ,favoare” acordatd uneia sau celeilalte parti, ci
trebuie sd intruchipeze rezultatul unei exercitiri obiective si motivate a puterii de apreciere cu care
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 investeste acest organism. Motivarea astfel
impusa se dovedeste cu atat mai necesara atunci cind OAPI decide sa inlature probe prezentate tardiv
(Hotérarea Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions, punctul 44 de mai sus,
EU:C:2013:593, punctele 111 si 112).

Or, in spet3, trebuie sd se constate cé respectiva camera de recurs nu si-a exercitat puterea de apreciere
cu care era investitd in ceea ce priveste luarea in considerare a elementelor de proba privind utilizarea
prezentate pentru prima data in fata sa si nu a furnizat nicio motivare in aceastid privinta. Aceasta
constatare nu poate fi repusd in discutie de utilizarea sintagmei ,printre altele” la punctul 13 din
decizia atacatd, care nu poate sa tina loc de exercitare obiectivd si motivata a puterii de apreciere
mentionate pentru respingerea unor astfel de elemente.

Pe linga aceasta obligatie de motivare, in jurisprudentd au fost stabilite criterii pentru exercitarea
puterii de apreciere a OAPI in vederea unei eventuale luari in considerare a unor elemente de proba
prezentate tardiv. Astfel, o asemenea luare in considerare de ciatre OAPI se poate justifica in special in
cazul in care acesta considerd ca, pe de o parte, elementele prezentate tardiv sunt, la prima vedere, de
naturd a avea o reald pertinentd in ceea ce priveste solutionarea opozitiei cu care este sesizat si, pe de
alta parte, stadiul procedurii in care are loc aceasta prezentare tardiva si circumstantele care o
incadreazd nu se opun acestei ludri in considerare (Hotararea OAPI/Kaul, punctul 44 de mai sus,
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EU:C:2007:162, punctul 44, Hotirarea New Yorker SHK Jeans/OAPI, punctul 44 de mai sus,
EU:C:2013:484, punctul 33, si Hotararea Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean
Solutions, EU:C:2013:593, punctul 44 de mai sus, punctul 113).

Or, in speta, este necesar sa se considere cd, printre elementele prezentate tardiv, cel putin declaratia
domnului K. si reprezentarile sticlei, vazutd din fata, din doud laturi opuse si din spate, care erau
anexate la aceasta (a se vedea punctele 50 si 51 de mai sus), precum si articolele din presa franceza si
extrasele de pe forumuri de pe site-uri internet franceze indeplineau aceste doud conditii care pot
justifica luarea lor in considerare de catre OAPIL.

Astfel, pe de o parte, declaratia domnului K. si reprezentarile sticlei, vizuta din fata, din doua laturi
opuse si din spate, care erau anexate la aceasta, puteau, la prima vedere, si aibd o reald pertinenta in
ceea ce priveste solutionarea opozitiei formulate in fata OAPI, dat fiind cad eventuala lor luare in
considerare ar fi fost de naturd si repund in discutie aprecierile camerei de recurs, enuntate la
punctele 17 si 18 din decizia atacata (a se vedea punctele 16 si 17 de mai sus), potrivit carora, in primul
rand, ,linia diagonald nu este aplicata pe suprafata exterioara si nu figureaza nici pe eticheta insési”, in
al doilea rand, ,din cauza prezentei etichetei, nu este posibil sa se vada ceea ce se afla in spatele
etichetei sau in sticle” si, in al treilea rand, ,[i]n aceste imprejurari, este necesar sa se concluzioneze ci
[reclamanta] nu a ficut dovada naturii utilizarii” marcii sale franceze tridimensionale anterioare.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ca acest caracter tridimensional al unei marci precum cea in cauzi
se opune unei viziuni statice, in doud dimensiuni, si impune o perceptie dinamicd, in trei dimensiuni.
Astfel, o marca tridimensionald va putea si fie, in principiu, perceputd din mai multe laturi de catre
consumatorul relevant. In ceea ce priveste dovezile privind utilizarea unei asemenea marci, trebuie,
asadar, sa fie luate in considerare, nu in calitate de reproduceri ale vizibilitatii sale in doua dimensiuni,
ci in calitate de reprezentari ale perceptiei sale in trei dimensiuni de catre consumatorul relevant.
Rezultd ca reprezentirile dintr-o latura si din spate ale unei marci tridimensionale sunt, in principiu,
de naturd a avea o reald pertinentda pentru aprecierea utilizarii serioase a marcii respective si nu pot fi
inlaturate pentru simplul motiv cd nu constituie reproduceri din fata.

In mod similar, articolele din presa francezi si extrasele de pe forumuri de pe site-uri internet franceze
in care se precizeazi, in esenti, ca vodca Zubréwka cu ,renumita iarbi de bizon” ,se recunoaste usor
datorita firului de iarba aromaticd prezent in sticla” (a se vedea punctul 50 de mai sus) erau, la prima
vedere, de natura a avea o reala pertinenta in ceea ce priveste solutionarea opozitiei formulate in fata
OAPI], intrucét eventuala lor luare in considerare ar fi fost de natura sa faciliteze dovedirea utilizarii
serioase a marcii franceze anterioare pe teritoriul francez in perioada relevanta.

Pe de alta parte, stadiul procedurii in care a avut loc aceastd prezentare tardiva si circumstantele care o
incadrau nu se opuneau ludrii in considerare a acestor elemente de probd de catre OAPIL, in masura in
care reclamanta le-a prezentat la momentul depunerii memoriului sdu de expunere a motivelor caii de
atac formulate la camera de recurs, permitdnd acesteia din urma sa isi exercite, in mod obiectiv si
motivat, puterea de apreciere in ceea ce priveste luarea in considerare a elementelor mentionate.

Rezulta ca, potrivit jurisprudentei citate la punctul 62 de mai sus, camera de recurs era obligata sa isi
exercite, in mod obiectiv si motivat, puterea de apreciere in ceea ce priveste luarea in considerare a
elementelor de proba prezentate tardiv care intruneau cele doud criterii stabilite de aceasta
jurisprudentd, si anume, cel putin, declaratia domnului K. si reprezentarile sticlei, vazuta din fata, din
doua laturi opuse si din spate, care erau anexate la aceasta, precum si articolele din presa franceza si
extrasele de pe forumuri de pe site-uri internet franceze.
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Prin urmare, trebuie si se concluzioneze cd, intrucat nu si-a exercitat, in mod obiectiv si motivat,
puterea de apreciere in ceea ce priveste luarea in considerare a elementelor de proba privind utilizarea
marcii franceze tridimensionale anterioare prezentate pentru prima datd in fata sa, camera de recurs a
incélcat articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si, tinand seama de lipsa de
motivare astfel constatata, articolul 75 din acelasi regulament.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de sustinerile OAPI si ale intervenientei.

Cu titlu introductiv, intrucat, in fata Tribunalului, OAPI pretinde cd sustine decizia atacatd prin
elemente neluate in considerare in aceasta, este necesar sa se constate o astfel de motivare
suplimentard nu poate fi invocata in mod util in fata Tribunalului in scopul de a completa motivarea,
eventual insuficientd, continutd in decizia atacata (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 11 decembrie 2012, Sina Bank/Consiliul, T-15/11, Rep., EU:T:2012:661, punctul 62 si jurisprudenta
citata).

Astfel, trebuie amintit ca motivarea unui act trebuie sa fie comunicata persoanei interesate de acest act
inainte de introducerea de catre aceasta a unei actiuni impotriva actului respectiv si ca nerespectarea
cerintei de motivare nu poate fi regularizata prin faptul cd persoana interesatd ia la cunostinta
motivarea actului in cursul procedurii in fata instantei Uniunii (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea Sina Bank/Consiliul, punctul 71 de mai sus, EU:T:2012:661, punctul 56 si
jurisprudenta citatd). Posibilitatea unei institutii sau a unui organ al Uniunii de a invoca astfel de
motive suplimentare, pentru a le completa pe cele anuntate in decizia atacatd, ar aduce atingere
dreptului la aparare al persoanei interesate si dreptului acesteia la protectie jurisdictionala efectiva,
precum si principiului egalitatii partilor in fata instantei Uniunii (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotédrarea din 6 septembrie 2013, Bateni/Consiliul, T-42/12 si T-181/12, EU:T:2013:409,
punctul 54 si jurisprudenta citatd).

Fara a aduce atingere acestei constatari, Tribunalul considera ca este oportun sa se examineze si si se
respinga sustinerile mentionate.

In primul rand, sustinerea OAPI potrivit cireia articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 207/2009, astfel cum a fost pus in aplicare prin norma 22 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2868/95, ar contine o ,dispozitie contrard”, in sensul jurisprudentei citate la punctul 44 de mai sus,
luarii in considerare a dovezilor privind utilizarea prezentate pentru prima datd in fata camerei de
recurs trebuie sa fie respinsd pentru motivele redate in continuare.

Intitulat ,Examinarea opozitiei”, articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009
prevede, in esentd, cd, la cererea solicitantului, titularul unei mérci comunitare anterioare care a
formulat opozitia aduce dovada cg, in decursul a cinci ani ce preceda publicarea cererii de inregistrare
a marcii comunitare, marca comunitard sau nationald anterioard a ficut obiectul unei utilizdri cu
buni-credinta [a se citi ,serioase”] in cadrul Uniunii pentru produsele sau serviciile pentru care a fost
inregistrati si pe care se intemeiazi opozitia sau ci existd motive intemeiate pentru neutilizare. In
absenta unei astfel de dovezi, opozitia se respinge.

In aceasta privinti, trebuie constatat ci articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009,
ca dispozitie de fond, nu contine nicio cerinta referitoare la termenul oferit persoanei care a formulat
opozitia pentru a furniza dovada privind utilizarea marcii anterioare (Hotararea New Yorker SHK
Jeans/OAPI, punctul 44 de mai sus, EU:C:2013:484, punctul 24; a se vedea de asemenea prin analogie
Hotédrarea Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions, punctul 44 de mai sus,
EU:C:2013:593, punctul 79). Asadar, respingerea opozitiei, ,in absenta unei astfel de dovezi”, rezultd
dintr-o apreciere pe fond intemeiata pe dovada furnizatd, iar nu pe nerespectarea unui termen de
procedura.
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Prin urmare, articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 nu poate afecta puterea de
apreciere cu care este investit OAPI prin articolul 76 alineatul (2) din acelasi regulament, in scopul de
a hotéri daca este necesar sau nu este necesar sa ia in considerare elemente de proba prezentate tardiv
in fata sa.

La randul siu, norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 prevede cg, atunci cand persoana
care a formulat opozitia trebuie sa faca dovada utilizarii marcii sau a existentei unor motive intemeiate
pentru neutilizarea ei, OAPI o invitd sa prezinte respectiva dovada in termenul acordat. Dacd persoana
care a formulat opozitia nu prezinta respectiva dovadd in termenul acordat, OAPI poate respinge
opozitia.

In mod similar, norma 40 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2868/95 prevede c4, in cazul unei cereri
de decadere intemeiate pe articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, OAPI
solicitd titularului marcii comunitare sid faca dovada utilizdrii marcii intr-o perioada precizatd de
acesta. In cazul in care dovada nu este furnizati in termenul stabilit, marca comunitari este revocata.
Se aplicad mutatis mutandis norma 22 alineatele (2)-(4).

Or, trebuie amintit cd Curtea a decis cd norma 40 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2868/95 nu era de
natura s impiedice exercitarea de céitre camera de recurs a puterii de apreciere cu care o investeste in
principiu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 in vederea eventualei luari in
considerare a probelor suplimentare care au fost prezentate in fata sa (a se vedea in acest sens
Hotédrarea Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions, punctul 44 de mai sus,
EU:C:2013:593, punctul 90).

Situatia este similard, pentru identitate de motive, in privinta normei 22 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2868/95, aceasta reprezentand echivalentul, in ceea ce priveste procedura de opozitie, a normei 40
din acelasi regulament, care reglementeaza procedura de decadere.

In aceastd privints, desi reiese, desigur, din modul de redactare a normei 22 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95 ¢4, in cazul in care nu s-a prezentat nicio dovada a utilizarii mércii in cauza
in termenul acordat de OAPI, lipsa utilizérii serioase a marcii anterioare trebuie sa fie, in principiu,
constatata din oficiu de catre acesta din urma, o asemenea concluzie nu se impune, in schimb, atunci
cand elemente de probd privind aceastd utilizare au fost prezentate in termenul mentionat (Hotéararea
New Yorker SHK Jeans/OAPI, punctul 44 de mai sus, EU:C:2013:484, punctul 28; a se vedea de
asemenea, prin analogie, Hotararea Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions,
punctul 44 de mai sus, EU:C:2013:593, punctul 86).

Intr-adevir, intr-un asemenea caz si cu exceptia situatiei in care rezulti ci elementele mentionate sunt
lipsite de orice pertinenta in scopul de a dovedi utilizarea serioasd a marcii, procedura trebuie sa isi
urmeze cursul. Astfel, OAPI este chemat, printre altele, dupd cum prevede articolul 42 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 207/2009, s& invite partile, ori de cate ori este necesar, sa isi depuna observatiile
privind notificarile pe care acesta li le-a adresat sau cu privire la comunicarile altor parti (Hotéirarea
New Yorker SHK Jeans/OAPI, punctul 44 de mai sus, EU:C:2013:484, punctul 29; a se vedea de
asemenea, prin analogie, Hotararea Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions,
punctul 44 de mai sus, EU:C:2013:593, punctul 87).

Intr-un asemenea context, in cazul in care lipsa utilizirii serioase a mircii anterioare urmeazi si fie
constatata ulterior, aceasta nu provine dintr-o aplicare a normei 22 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2868/95, dispozitie prin esentd de natura procedurald, ci exclusiv din punerea in aplicare a
dispozitiei de fond care figureaza la articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009
(Hotararea New Yorker SHK Jeans/OAPI, punctul 44 de mai sus, EU:C:2013:484, punctul 29; a se
vedea de asemenea, prin analogie, Hotdrarea Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean
Solutions, punctul 44 de mai sus, EU:C:2013:593, punctul 87).
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Din consideratiile care preceda rezulta in special ca prezentarea de probe privind utilizarea marcii care
vin in completarea probelor prezentate in termenul acordat de OAPI, in temeiul normei 22
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, raimane posibild dupa expirarea termenului respectiv si ca
in niciun caz nu existd o interdictie in privinta OAPI de a tine seama de probele suplimentare
prezentate tardiv, utilizind puterea de apreciere cu care il investeste articolul 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 (Hotérarea New Yorker SHK Jeans/OAPI, punctul 44 de mai sus,
EU:C:2013:484, punctul 30; a se vedea de asemenea, prin analogie, Hotirarea Centrotherm
Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions, punctul 44 de mai sus, EU:C:2013:593,
punctul 88).

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95
nu este de natura sa impiedice exercitarea de catre camera de recurs a puterii de apreciere cu care o
investeste articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 in vederea eventualei ludri in
considerare a probelor suplimentare care au fost prezentate pentru prima data in fata sa.

In speti, dupa cum s-a amintit la punctul 48 de mai sus, este cert ci reclamanta prezentase in
termenul acordat de OAPI diverse elemente de proba care aveau ca scop dovedirea utilizarii marcii
franceze anterioare. Trebuie constatat de asemenea céd elementele initial prezentate nu erau lipsite de
orice pertinentd in acest scop, cu atat mai mult cu cat camera de recurs, la punctele 13-18 din decizia
atacatd, le-a luat in considerare, considerandu-le insuficiente. Rezultd ca prezentarea de probe
suplimentare care vin in completarea probelor relevante prezentate in termenul acordat de OAPI in
temeiul normei 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 ar raméne posibila dupa expirarea
termenului respectiv si cd in niciun caz nu exista o interdictie in privinta OAPI de a tine seama de
probele respective, utilizind puterea de apreciere cu care il investeste articolul 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009.

In al doilea rand, nu poate fi admisi nici sustinerea OAPI si a intervenientei, pretins intemeiatd pe
jurisprudentd, potrivit careia noile inscrisuri nu ar fi suplimentare celor prezentate in termene sau
chiar nu ar avea niciun raport material cu acestea, intrucét ar reprezenta o alta sticla, cu un gat mai
degraba umflat decét rectiliniu, precum si un obiect de forma alungitd — care ar putea fi un fir de
iarba — care este prezentat in mod constant in interiorul unei sticle, astfel incat ar constitui prima si
unica dovada privind utilizarea obiectului respectiv in interiorul unei sticle.

In aceasti privinti, este necesar si se arate, mai intai, ci in jurisprudentd nu se soliciti existenta unui
raport material intre elementele suplimentare si elementele anterioare. In jurisprudenta se impune doar
ca dovezile prezentate in afara termenului stabilit de divizia de opozitie sa nu fie primele si singurele
dovezi privind utilizarea, ci sa fie vorba despre dovezi asa-numite ,complementare” sau
»suplimentare”, care vin in completarea unor elemente de probd pertinente, depuse in termenul
prevazut [Hotararea New Yorker SHK Jeans/OAPI, punctul 44 de mai sus, EU:C:2013:484, punctul 30,
si Hotérarea din 29 septembrie 2011, New Yorker SHK Jeans/OAPI — Vallis K.-Vallis A. (FISHBONE),
T-415/09, EU:T:2011:550, punctul 33].

In continuare, trebuie amintit ca criteriile retinute in jurisprudenta citatd la punctul 62 de mai sus nu
impun nici existenta unui raport material intre elementele suplimentare si elementele prezentate
anterior, ci relevanta lor intrinseca pentru solutionarea procedurii in fata OAPIL.

In plus, trebuie aritat ci aceastd sustinere a OAPI si a intervenientei este neintemeiata in fapt, intrucat
denatureaza elementele de proba prezentate in termenul stabilit de divizia de opozitie. Trebuie
constatat in mod efectiv ca pe fotografiile reproduse la punctele 14 si 15 din decizia atacatd (a se vedea
punctul 15 de mai sus) existd un fir de iarbd — iar nu un obiect alungit oarecare — care se afla in
interiorul unei sticle si care este vizibil pentru observator. Fotografiile reproduse la punctul 52 de mai
sus nu pot constitui, asadar, prima si unica dovada privind utilizarea unui fir de iarba plasat in
interiorul unei sticle.
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In al treilea rand, nu poate fi admisa nici sustinerea OAPI si a intervenientei potrivit cireia reclamanta
nu ar fi explicat in ce consta caracterul suplimentar al elementelor de proba prezentate pentru prima
datd in fata camerei de recurs fatd de cele deja prezentate, nici motivul pentru care ea nu le-a
prezentat in termenul stabilit.

De la bun inceput este necesar sa se arate cd jurisprudenta citatd la punctul 62 de mai sus nu impune o
asemenea explicatie.

In plus, trebuie si se remarce ci, in memoriul de expunere a motivelor ciii de atac formulate in fata
camerei de recurs, reclamanta a ficut efectiv referire atat la decizia diviziei de opozitie prin care
dovezile privind utilizarea prezentate in fata acesteia au fost considerate insuficiente, cat si la
elementele de proba suplimentare. Reclamanta a invocat astfel, contrar celor pretinse de intervenienta,
fiecare dintre aceste elemente in sustinerea argumentatiei sale formulate la paginile 2 si 3 din memoriul
mentionat. Trebuie sa se considere ca o asemenea referire constituia o indicatie suficienta a faptului cé
reclamanta sustinea pertinenta acestor elemente de probé pentru procedura desfasuratéd in fata camerei
de recurs. Or, nu rezulta cd aceastd camera a examinat in mod corespunzitor eventuala pertinenta a
elementelor de probd suplimentare prezentate de reclamantd (a se vedea prin analogie Hotararea
Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions, punctul 44 de mai sus,
EU:C:2013:593, punctul 116).

Pe de altd parte, trebuie sa se sublinieze cd o eventuald luare in considerare a elementelor de proba
suplimentare privind utilizarea marcii, prezentate dupa expirarea termenului prevazut de norma 22
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, nu impune in mod necesar ca partea interesata sa fi fost
in imposibilitatea de a furniza aceste elemente in termenul mentionat (a se vedea prin analogie
Hotararea Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions, punctul 44 de mai sus,
EU:C:2013:593, punctul 117).

In al patrulea si ultimul rand, nu se poate retine afirmatia intervenientei, pretins intemeiati pe
jurisprudentd, potrivit careia motivarea camerei de recurs ar putea fi implicitd, precum in speta la
punctul 16 din decizia atacatd (a se vedea punctul 15 de mai sus), intrucat acesteia nu i se poate
solicita sa furnizeze o expunere care si urmeze in mod exhaustiv toate rationamentele prezentate de
parti in fata sa.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci jurisprudenta invocati de intervenienti nu se aplici decit cu
conditia expresd ca motivarea sa permitd, pe de o parte, persoanelor interesate sa ia cunostinta de
motivele pentru care a fost adoptatd decizia camerei de recurs si, pe de altd parte, instantei
competente sa dispunad de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul [a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 9 iulie 2008, Reber/OAPI — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
Rep., EU:T:2008:268, punctul 55 si jurisprudenta citata].

Or, din cuprinsul punctelor 47-69 de mai sus reiese ca aceastd conditie nu este indeplinitd in spetd, cel
putin in ceea ce priveste decizia camerei de recurs referitoare la luarea in considerare a elementelor de
proba prezentate pentru prima datd in fata sa, astfel incét jurisprudenta mentionatd este inaplicabila in
speta.

In mod similar, jurisprudenta invocati de OAPI, potrivit cireia o nemotivare, chiar presupunand ci ar
fi doveditd, nu trebuie sd conduca in sine la anularea deciziei atacate atunci cand aceasta este lipsita de
efect asupra temeiniciei deciziei atacate [Hotdradrea din 12 septembrie 2013, ,Rauscher” Consumer
Products/OAPI (Reprezentarea unui tampon), T-492/11, EU:T:2013:421, punctul 34] este inaplicabila
in spetd, tocmai din cauza neindeplinirii unei asemenea conditii, efectul nemotivérii asupra temeiniciei
deciziei atacate in spetd fiind prezentat la punctele 47-69 de mai sus, in special la punctele 64 si 66 de
mai sus.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se concluzioneze ca al treilea motiv
este intemeiat, intrucat camera de recurs nu si-a exercitat, in mod obiectiv si motivat, puterea de
apreciere in scopul de a hotédri daci era necesar sau nu era necesar si se ia in considerare elementele
de proba suplementare prezentate in fata sa pentru prima datd, in afara termenului stabilit de divizia de
opozitie.

In plus, intrucat problema daci era sau nu era necesari luarea in considerare a elementelor de proba
suplimentare prezentate in fata sa nu a fost examinata de camera de recurs, nu este de competenta
Tribunalului sa o examineze pentru prima datd in cadrul controlului sau privind legalitatea deciziei
atacate [a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, Rep.,
EU:C:2011:452, punctele 72 si 73, Hotararea din 12 mai 2010, Beifa Group/OAPI — Schwan-Stabilo
Schwanhéufler (Instrument de scris), T-148/08, Rep., EU:T:2010:190, punctul 124, si Hotérarea din
14 decembrie 2011, V6lkl/OAPI — Marker Vélkl (VOLKL), T-504/09, Rep., EU:T:2011:739, punctul 63
si jurisprudenta citata].

Va reveni, asadar, camerei de recurs sarcina de a aprecia, cu respectarea celor rezultate din
jurisprudenta si din prezenta hotarare, luand in considerare in mod corespunzator ansamblul
circumstantelor pertinente si cu motivarea deciziei sale in aceastda privinta, daca este necesara luarea
in considerare a elementelor de probd suplimentare prezentate pentru prima datd in fata sa de
reclamantd in vederea adoptarii deciziei pe care este chemata sd o pronunte cu privire la calea de atac
cu care ramane sesizatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Centrotherm Systemtechnik/OAPI si
centrotherm Clean Solutions, punctul 44 de mai sus, EU:C:2013:593, punctul 119).

Avand in vederea temeinicia celui de al treilea motiv si fara a fi necesard examinarea primului si a celui
de al doilea motiv, trebuie sa se admita actiunea si, prin urmare, sa se anuleze decizia atacata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat OAPI si intervenienta au cizut in pretentii, trebuie, pe de o parte, si se oblige OAPI si
suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecati, pe cele efectuate de reclamantd, conform
concluziilor acesteia din urma, si, pe de altd parte, sd se decida ca intervenienta suportda propriile
cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (maérci, desene si modele industriale) (OAPI) din 26 martie 2012 (cauza
R 2506/2010-4).

2) OAPI suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecati, pe cele efectuate de CEDC
International sp. z o.0.

3) Underberg AG suporta propriile cheltuieli de judecata.
Gratsias Kancheva Wetter
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 11 decembrie 2014.

Semnaturi
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