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Comisiei Europene, reprezentata de N. Khan, de S. Noé si de C. Hodlmayr, in calitate de agenti,
parata,
sustinutd de
Microsoft Corp., cu sediul in Seattle, Washington (Statele Unite), reprezentata de G. Berrisch, avocat,
intervenienta,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2011) 7279 a Comisiei din 7 octombrie 2011 prin care
se declard compatibilda cu piata interna si cu Acordul privind Spatiul Economic European (SEE)
operatiunea de concentrare a unor intreprinderi prin care se vizeazd achizitionarea de catre Microsoft
Corp. a Skype Global Sarl (cazul COMP/M.6281 — Microsoft/Skype),
TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnii S. Papasavvas, indeplinind functia de presedinte, M. van der Woude (raportor)
si C. Wetter, judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 29 mai 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare
Situatia de fapt

Partile la procedurad

Reclamantele, Cisco Systems Inc. (denumita in continuare ,Cisco”) si Messagenet SpA, sunt
intreprinderi care furnizeaza, printre altele, servicii si software de comunicatii prin internet pentru
intreprinderi si, respectiv, pentru marele public.

Intervenienta, Microsoft Corp., concepe, dezvolta si comercializeaza o gama largd de produse sub
forma de software destinat diferitor tipuri de echipamente informatice. Aceste produse includ servicii
si software de comunicatii prin internet.

Skype Global Sarl (denumité in continuare ,Skype”) furnizeazi servicii si software de comunicatii prin
internet. Produsele sale permit mesageria instant, apelurile audio si comunicatiile video prin internet.

Procedurd administrativd

La 2 septembrie 2011, Microsoft a notificat, conform articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004
al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi
(JO L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201), o concentrare prin care intentiona si dobandeasca
controlul Skype.

Reclamantele au participat la investigatia desfisuratd de Comisia Europeani. In acest temei, Cisco,
chiar inainte de notificarea formald a operatiunii de concentrare de catre Microsoft, a participat la o
reuniune cu Comisia la 1 august 2011 si a raspuns la intrebarile acesteia la 12 si la 18 august 2011,
furnizand ulterior raspunsuri suplimentare la 9 septembrie 2011. Cisco a raspuns de asemenea la alte
intrebari adresate de Comisie la 13 septembrie 2011, furnizand informatii suplimentare in cadrul unei
videoconferinte la 14 septembrie 2011 si observatii in scris la 19 si la 26 septembrie 2011. Messagenet,
la randul sdu, a transmis Comisiei observatii in scris la 20 septembrie 2011, a participat la o conferinta
telefonica la 4 octombrie 2011 si a furnizat informatii suplimentare in aceeasi zi.

La 7 octombrie 2011, in aplicarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004,
Comisia a emis Decizia C(2011) 7279 prin care se declara compatibild cu piata interna si cu Acordul
privind Spatiul Economic European (SEE) operatiunea de concentrare a unor intreprinderi prin care
se vizeaza achizitionarea de catre Microsoft a Skype (cazul COMP/M.6281 — Microsoft/Skype,
denumitd in continuare ,decizia atacatd”).

Continutul deciziei atacate

In decizia atacati, Comisia a considerat ci trebuie s se deosebeasci intre serviciile de comunicatii prin
internet destinate clientilor public larg (denumite in continuare ,comunicatiile rezidentiale”) si cele
destinate clientilor intreprinderi (denumite in continuare ,comunicatiile profesionale”) [considerentele
(10)-(17) ale deciziei atacate]. Comisia nu a considerat cd este necesar in scopul analizei sale
concurentiale sa efectueze in cadrul fiecareia dintre aceste doud mari categorii de comunicatii o
segmentare mai detaliatd, intrucat a apreciat ca operatiunea notificatd nu ridica probleme de
concurentd, chiar pe pietele definite la modul cel mai redus [considerentele (18)-(63) ale deciziei
atacate]. Comisia si-a continuat, asadar, analiza examinand incidenta concentrérii asupra fiecareia
dintre cele doud piete pe care le identificase.
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In ceea ce priveste dimensiunea geografici a pietelor, in masura in care Comisia a considerat ci
operatiunea nu ridica probleme de concurentd, chiar referindu-se la cea mai redusd, si anume cea a
Spatiului Economic European (SEE), aceasta nu a luat pozitie in ceea ce priveste definirea precisa a
pietei geografice de referinta [considerentele (64)-(68) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste efectele orizontale ale concentririi pe piata comunicatiilor rezidentiale, dupa
examinarea caracteristicilor pietei [considerentele (69)-(95) ale deciziei atacate], Comisia s-a referit la
cele mai reduse segmente posibile pe care ar exista cea mai mare suprapunere intre serviciile
Microsoft si cele ale Skype, si anume segmentul mesageriei instant efectuate pornind de la computere
personale (denumite in continuare ,PC”) care functioneaza cu sistemul de operare Windows (denumit
in continuare ,,Windows”), cel al apelurilor audio efectuate pornind de la PC-uri care functioneazi cu
Windows si segmentul comunicatiilor video efectuate pornind de la acelasi tip de PC. Comisia a
considerat cd operatiunea nu ridica indoieli serioase cu privire la compatibilitatea sa cu piata interna,
chiar pe aceste segmente reduse [considerentele (96)-(132) ale deciziei atacate]. Mai exact, pe
segmentul comunicatiilor video pe PC-uri care functioneazd cu Windows (denumit in continuare
»piata redusd”) pe care noua entitate ar detine o cotd de piatd de 80 %-90 % cu serviciile Skype si cele
ale Microsoft oferite sub marca ,Windows Live Messenger” (denumitd in continuare ,WLM”),
Comisia a considerat ca Microsoft ar face obiectul unei constrangeri concurentiale.

Decizia atacatd a analizat deopotriva aspectul dacd concentrarea ar genera efecte de conglomerat
asupra pietei comunicatiilor rezidentiale, avind in vedere in special pozitia importanta de care
beneficiau anumite produse ale Microsoft, precum Windows, motorul de navigare Windows Internet
Explorer si pachetul de programe Microsoft Office, pe alte piete de software informatic. Comisia a
apreciat in aceasta privintd ca noua entitate avea capacitatea, dar nu ar fi motivatd, sa utilizeze aceasta
pozitie pentru a denatura concurenta in favoarea produselor Skype si ale Microsoft reducand
interoperabilitatea acestor produse cu produse concurente sau recurgand la practici de conditionare
sau de vanzari legate. Chiar daca noua entitate ar incerca sd urmeze o astfel de strategie de blocare,
efectele anticoncurentiale ar fi, potrivit Comisiei, limitate, dacd nu inexistente [considerentele
(133)-(170) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste efectele orizontale ale concentririi pe piata comunicatiilor profesionale, Comisia a
concluzionat cd operatiunea nu ridica indoieli serioase cu privire la compatibilitatea sa cu piata
internd. Prezenta Skype pe aceasta piata ar fi limitatd si noua entitate nu ar deveni lider de piata chiar
pe segmentele cele mai reduse ale pietei pe care ar opera totusi Skype [considerentele (177)-(202) ale
deciziei atacate].

Decizia atacatid a raspuns de asemenea anumitor temeri pe care operatori de telefonie traditionald si
alti furnizori de servicii de comunicatii profesionale le exprimasera in cadrul investigatiei cu privire la
posibile efecte de conglomerat pe piata comunicatiilor profesionale, considerand cd aceste temeri nu
sunt intemeiate [considerentele (203)-(221) ale deciziei atacate]. Una dintre aceste temeri era
posibilitatea ca noua entitate sa creeze o combinatie privilegiata a clientelei Skype cu cea atasatda Lync,
care este un software de comunicatii dezvoltat de Microsoft si destinat intreprinderilor, ceea ce ar fi
conferit un atu important noii entititi fatd de intreprinderile care opereaza centre de apel. Cu toate
acestea, potrivit deciziei atacate, noua entitate nu ar avea capacitatea si nu ar fi motivata sa desfasoare
o strategie de excludere ale carei efecte anticoncurentiale ar fi in orice caz improbabile [considerentele
(213)-(221) ale deciziei atacate].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 15 februarie 2012, reclamantele au introdus
prezenta actiune.
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Prin act separat depus in aceeasi zi, reclamantele au formulat de asemenea o cerere de judecare a
cauzei potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 76a din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, si, in subsidiar, de tratare cu prioritate in sensul articolului 55 alineatul (2) din acelasi
regulament.

La 22 martie 2012, Tribunalul a hotarat sa respinga cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
accelerate. In plus, Tribunalul nu a admis cererea de tratare a cauzei cu prioritate.

Prin Ordonanta din 23 mai 2012, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis cererea de
interventie a Microsoft depusa la grefa Tribunalului la 2 martie 2012.

La 29 mai 2012, partile au fost informate ca un al doilea schimb de memorii nu este necesar, in temeiul
articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

La 11 iulie 2012, Microsoft a depus un memoriu in interventie. La 24 octombrie 2012, reclamantele si
Comisia au depus observatiile lor cu privire la memoriul respectiv.

La 12 septembrie 2012, Tribunalul a adresat intrebari scrise partilor in cadrul masurilor de organizare a
procedurii. Partile au raspuns la aceste intrebari in termenele stabilite.

Intrucat doi membri ai camerei au fost impiedicati sa participe la sedinti, presedintele Tribunalului, in
temeiul articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, a desemnat doi alti judecatori
pentru a completa camera.

In urma raportului judecitorului raportor, Tribunalul a hotirat deschiderea procedurii orale si, in
cadrul masurilor de organizare a procedurii, a adresat intervenientei o intrebare in scris, invitand-o sa

raspunda in cadrul sedintei. Intervenienta a raspuns la aceasta cerere.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 29 mai 2013.

Reclamantele solicita Tribunalului:

— dispunerea masurilor de organizare a procedurii pe care Tribunalul le considerd necesare si in
special obligarea Comisiei sa furnizeze Tribunalului toate documentele referitoare la negocierile
privind comunicarile dintre Comisie si partile la operatiune cu privire la eventuale angajamente de
interoperabilitate;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila in parte si ca neintemeiata in rest;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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26

27

28

29

30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 11.12.2013 — CAUZA T-79/12
CISCO SYSTEMS SI MESSAGENET/COMISIA

in drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doua motive, intemeiate pe erori vadite de apreciere din
partea Comisiei in punerea in aplicare a articolelor 2 si 6 din Regulamentul nr. 139/2004 si pe o
incélcare a obligatiei de motivare astfel cum rezulta aceasta din articolul 296 TFUE. Primul motiv se
refera la aprecierea efectelor orizontale ale concentririi pe piata comunicatiilor rezidentiale. Al doilea
motiv se refera la erorile savarsite de Comisie in aprecierea efectului pe care l-ar avea asupra pietei
comunicatiilor profesionale eventuala combinatie a bazei de utilizatori Skype cu serviciile Lync.

In introducerea acestor doua motive, reclamantele invoca argumente cu privire la cerintele in materie
de probe care revin Comisiei atunci cand aceasta aplici Regulamentul nr. 139/2004 si intensitatea
controlului de legalitate exercitat de Tribunal in acest domeniu.

Fara sd invoce in mod formal o exceptie de inadmisibilitate prin act separat in temeiul articolului 114
din regulamentul de procedurd, Comisia aratd in memoriul in apédrare ca Cisco nu are interes de a
exercita actiunea atunci cand solicitd anularea deciziei atacate in temeiul primului motiv al actiunii si
ca Messagenet nu are calitate procesuala activa in cadrul intregii actiuni.

Cu privire la admisibilitate

Referitor la admisibilitatea actiunii in ceea ce priveste Cisco, Comisia, sustinutd de intervenientd, nu
contestd ca Cisco este vizatd direct si individual de decizia atacata si, ca atare, are calitate procesuala
activa intr-o actiune impotriva acestui act, dar considera ca Cisco nu are interes de a exercita actiunea
impotriva acestei decizii in mésura in care aceasta se refera la piata comunicatiilor rezidentiale si, prin
urmare, apreciaza ca primul motiv este inadmisibil. Astfel, in masura in care prin acest motiv se
urmareste constatarea faptului ca Comisia ar fi savérsit o eroare vadita in aprecierea impactului
concurential al concentrarii asupra unei piete pe care Cisco nu este prezentd, in spetd cea a
comunicatiilor rezidentiale, admiterea acestui motiv nu ii poate conferi un avantaj. Comisia considera
cd reclamantele nu au capacitatea de a invoca motive exclusiv in interesul legii.

In ceea ce priveste Messagenet, Comisia, sustinutd de intervenients, arati ci slaba participare a
Messagenet la procedura administrativa nu este suficientd pentru a i se recunoaste calitatea procesuald
activa intr-o actiune impotriva deciziei atacate. Aceasta aratd, in plus, cd participarea Messagenet la
respectiva procedura nu are nicio influenta asupra continutului deciziei atacate si ca ea nu a fost
identificata drept un concurent al Skype in cursul aceleiasi proceduri. Comisia a precizat in sedintd ca
Messagenet nici nu furniza software pentru comunicatiile video.

In concluzie, Comisia si intervenienta considera ca primul motiv este inadmisibil in masura in care se
referd la Cisco si cd actiunea este in totalitate inadmisibila in masura in care se referd la Messagenet.

Reclamantele contesta argumentele Comisiei cu privire la admisibilitatea actiunii.

In ceea ce priveste admisibilitatea actiunii formulate de Cisco, trebuie amintit ci articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE permite unei alte persoane decat destinatarul unui act sa formuleze o actiune
in anulare impotriva acestui act, daca acesta o priveste direct si individual.

Potrivit jurisprudentei, problema privind calitatea procesuald activa a unui reclamant se apreciaza in
functie de efectele pe care le are actul atacat asupra situatiei sale juridice, in sensul ca respectivul
reclamant este, pe de o parte, afectat direct de actul atacat (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 26 iunie 1990, Sofrimport/Comisia, C-152/88, Rec., p. [-2477, punctul 9, si Hotararea Tribunalului
din 24 martie 1994, Air France/Comisia, T-3/93, Rec., p. II-121, punctul 80) si, pe de altd parte, afectat
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individual de acelasi act (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Curtii din 15 iulie 1963,
Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223). In schimb, calitatea procesuala activa a reclamantului nu
se stabileste in functie de motivele pe care acesta le prezinta in sustinerea actiunii formulate.

Aceeasi este situatia referitor la a sti dacd un reclamant are un interes de a exercita actiunea. Acest
interes decurge din consecintele pe care anularea actului atacat le-ar putea avea asupra situatiei
juridice a reclamantului (Hotarérea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 21, si Hotdrarea Tribunalului din 25 martie 1999,
Gencor/Comisia, T-102/96, Rec., p. II-753, punctul 40). Acest interes trebuie sa fie nascut si actual, se
apreciazd la data la care se formuleaza actiunea si nu exista decat dacd actiunea este susceptibild, prin
rezultatul siu, sd aducd un beneficiu pértii care a formulat-o (a se vedea Hotarérea Tribunalului din
4 iulie 2006, easyJet/Comisia, T-177/04, Rec., p. II-1931, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Or, in speta, Cisco avea, la data formularii actiunii, un interes nascut si actual de a obtine anularea
deciziei atacate, din moment ce prin aceasta se autoriza o operatiune de concentrare care implica unul
dintre principalii sai concurenti susceptibild si ii afecteze situatia comerciald. In consecinti, interesul
acestei reclamante de a exercita actiunea impotriva dispozitivului deciziei atacate nu poate fi contestat
(a se vedea in acest sens Hotararea easyJet/Comisia, citata anterior, punctul 41).

Desi este cert ca Tribunalul trebuie sa se opuna invocirii de catre un reclamant a unor motive pe care
nu ar fi individual interesat sa le invoce (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 30 iunie 1983,
Schloh/Consiliul, 85/82, Rec., p. 2105, punctele 13 si 14), nu aceasta este situatia primului motiv
invocat de reclamante in spetd. Astfel, acest motiv vizeazd in mod direct aprecierea efectelor
orizontale ale concentrarii si, prin urmare, unul dintre temeiurile dispozitivului deciziei atacate.
Intrucat Cisco are un interes de a exercita actiunea impotriva acestui dispozitiv, ea are deopotrivd un
interes de a contesta motivarea si elementele rationamentului care au condus Comisia la adoptarea
acestui dispozitiv (a se vedea in acest sens Hotararea easyJet, citatd anterior, punctul 41).

In plus, trebuie amintit ci lipsa unui raport de concurentd intre o intreprindere reclamanti si
intreprinderile parti la concentrare nu inseamna in mod necesar cd actiunea introdusa de cea dintai
este inadmisibila, in special in ipoteza in care aceasta isi desfasoara activitatea pe o piatd conexa celei
a ultimelor intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 30 septembrie 2003,
ARD/Comisia, T-158/00, Rec., p. II-3825, punctele 78-95).

Or, cele doud motive pe care reclamantele le prezintd in sustinerea actiunii lor sunt strans legate. Al
doilea motiv se intemeiazi astfel pe premisa ca noua entitate isi va folosi pozitia importanti pe piata
comunicatiilor rezidentiale, in special pentru comunicatiile video, ca parghie pentru a denatura
conditiile de concurenta pe piata comunicatiilor profesionale. Reclamantele sustin, in aceeasi ordine de
idei, ca finalitatea economicd a concentrarii pe piata comunicatiilor rezidentiale se explica, in parte,
prin posibilitatea unei rentabiliziri pe piata comunicatiilor profesionale.

In ceea ce priveste calitatea procesuald activi a Messagenet, trebuie si se observe ci Cisco si
Messagenet au formulat una si aceeasi actiune. Or, potrivit unei jurisprudente deja bine stabilite,
intrucat este vorba despre una si aceeasi actiune, nu se impune examinarea calitatii procesuale active a
celorlalte reclamante decét dacé temeiul ar fi reprezentat de consideratii de economie a procedurii (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, Rec.,
p. [-1125, punctul 31, si Hotérarea Tribunalului din 9 iulie 2007, Sun Chemical Group si altii/Comisia,
T-282/06, Rep., p. 11-2149, punctele 50-52). In spetd, presupunand chiar cd o examinare separati a
admisibilitatii actiunii formulate de Messagenet arata ca aceasta nu are calitate procesuala activa,
Tribunalul ar trebui totusi sa examineze actiunea in totalitate. Nu existd, asadar, consideratii de
economie a procedurii care sa justifice ca Tribunalul si se indeparteze de la jurisprudenta in cauza.

In consecintd, se impune respingerea argumentatiei Comisiei cu privire la admisibilitate si cu privire la
declararea ca admisibila a actiunii.
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Cu privire la fond

Cu privire la cerintele in materie de probe ale Comisiei si la intensitatea controlului jurisdictional

Cu titlu introductiv, reclamantele prezinta mai multe argumente privind cerintele in materie de probe
care revin Comisiei in cadrul controlului pe care aceasta il exercita asupra concentrarilor si privind
intensitatea controlului de legalitate exercitat de Tribunal in acest domeniu.

Reclamantele arata cd, spre deosebire de deciziile adoptate in temeiul articolului 8 din Regulamentul
nr. 139/2004, Comisia nu beneficiaza de nicio putere discretionard atunci cind statueaza in temeiul
articolului 6 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament. Controlul de legalitate pe care Tribunalul
este chemat sa il exercite referitor la deciziile adoptate in temeiul acestei din urma dispozitii nu ar
privi aspectul de a sti dacd concentrarea examinatd ridica obstacole semnificative in calea concurentei
pe piata internd, ci pe aceea de a sti dacd concentrarea ridica in mod obiectiv indoieli serioase care
necesitd o examinare suplimentara. Reclamantele considera ca acest tip de control ar trebui si
corespunda celui exercitat de Tribunal in materie de ajutoare de stat in privinta deciziilor prin care
Comisia decide si initieze sau sd nu initieze o procedura in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
Tribunalul nu se poate limita, asadar, sd verifice daca Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere.
Ar trebui, dimpotriva, sia se examineze daca Comisia putea concluziona, fira indoieli rezonabile, ca
concentrarea nu ridica probleme de concurentd, chiar pe piata cea mai redusé posibil.

Comisia, sustinutd de intervenientd, contesta aceste argumente.

Trebuie amintit cd, atunci cand analizeaza o concentrare in sensul articolului 2 din Regulamentul
nr. 139/2004, Comisia efectueazd o prima etapd de investigare pentru a stabili daca concentrarea
ridicd indoieli serioase cu privire la compatibilitatea sa cu piata interna in temeiul articolului 6
alineatul (1) din acelasi regulament. Daca Comisia concluzioneazd ca concentrarea examinata ridica
asemenea indoieli, aceasta initiazd o a doua etapd de investigatie la sfarsitul céreia trebuie sa decida
daca concentrarea ridicd obstacole semnificative in calea concurentei pe piata internd in sensul
articolului 8 din Regulamentul nr. 139/2004-.

Desi este cert cd, spre deosebire de articolul 8 din Regulamentul nr. 139/2004, articolul 6 din acest
regulament se refera la existenta sau la lipsa unor indoieli serioase cu privire la compatibilitatea
concentrdrii notificate cu piata internd, Comisia trebuie sa se intemeieze totusi, in ambele cazuri, pe
aceleasi criterii de apreciere astfel cum sunt previzute la articolul 2 din acelasi regulament. In mod
similar, contrar sustinerilor reclamantelor, cerintele in materie de probe nu sunt mai ridicate pentru
deciziile adoptate in temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 139/2004 decat pentru cele adoptate in
temeiul articolului 8 din acelasi regulament. Astfel, indiferent daca Comisia autorizeaza, precum in
spetd, o concentrare la finalul primei etape sau dupa o a doua etapd de investigatie, cerintele in
materie de probe sunt identice. Riaspunsul la intrebarea de a sti dacd Comisia poate statua in temeiul
articolului 6 sau in temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 139/2004 depinde astfel de
disponibilitatea probelor in timp, nu insa de nivelul acestora, astfel cum rezultd din considerentul (35)
al Regulamentului nr. 139/2004-.

In ceea ce priveste cerintele in materie de probe, reiese din Hotirarea Curtii din 10 iulie 2008,
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, Rep., p. I-4951, punctele 50-53), ca
Comisia este, in principiu, obligatd sa isi precizeze pozitia fie in sensul autorizarii operatiunii de
concentrare cu care este sesizatd, fie in sensul interzicerii acesteia, potrivit evaluarii sale cu privire la
evolutia economicd cea mai probabild care poate fi atribuitd operatiunii in cauzi. Este vorba, asadar,
despre o apreciere a probabilitatilor, astfel cum arata Comisia, iar nu, astfel cum sustin reclamantele,
despre o obligatie a Comisiei de a demonstra fard indoieli rezonabile ca o concentrare nu ridica
probleme de concurenta.
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In aceasti privinti, Comisia aminteste in mod intemeiat ci Regulamentul nr. 139/2004 nu se bazeazi
pe o prezumtie de incompatibilitate a concentrarilor cu piata internd. Regimul de control al
concentrarilor nu poate fi, asadar, comparat cu regimul de control instituit prin articolele 107 TFUE
si 108 TFUE, care se intemeiazd pe un sistem de interdictie si de derogari.

Desigur, reclamantele observd, de asemenea in mod intemeiat, ca articolul 6 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 139/2004 nu conferd Comisiei nicio putere discretionara cu privire la initierea unei a
doua etape de investigatie suplimentara atunci cand are indoieli serioase referitor la compatibilitatea
concentrarii cu piata internd. Astfel, atunci cand Comisia are indoieli serioase referitor la
compatibilitatea cu piata interna a unei concentrari, aceasta este obligata sa initieze o a doua etapa de
investigatie. Cu toate acestea, chiar daca notiunea ,indoieli serioase” are un caracter obiectiv, Comisia
aminteste in mod intemeiat cg, inaintea adoptarii unei decizii in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 139/2004, aceasta trebuie totusi sa efectueze aprecieri economice
complexe si ca dispune, in acest scop, de o anumita marja de apreciere de care Tribunalul trebuie sa
tina seama (Hotararea Tribunalului din 3 aprilie 2003, Royal Philips Electronics/Comisia, T-119/02,
Rec., p. [1-1433, punctul 77).

In consecint3, jurisprudenta prevede un grad de control jurisdictional identic pentru deciziile adoptate
atat in temeiul articolului 6, cat si in temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 139/2004. In ambele
cazuri, astfel cum sustine Comisia, controlul exercitat de instanta Uniunii cu privire la aprecierile
economice complexe ale Comisiei trebuie sid se limiteze la verificarea respectarii dispozitiilor de
procedura si de motivare, a exactititii materiale a faptelor, precum si a absentei unei erori vadite de
apreciere si a lipsei unui abuz de putere. In aceasti privintd, trebuie amintit ci instanta Uniunii
trebuie nu numai sa verifice exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si
coerenta acestora, ci si sd controleze daca aceste elemente constituie ansamblul datelor relevante care
trebuie luate in considerare pentru a aprecia o situatie complexa si dacd sunt de natura sa sustina
concluziile care se deduc din aceasta (a se vedea pentru deciziile adoptate in temeiul articolului 8 din
Regulamentul nr. 139/2004, Hotararea Curtii din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
Rec., p. 11987, punctul 39, si pentru deciziile adoptate in temeiul articolului 6 din acelasi regulament,
Hotérarea Sun Chemical Group si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 60).

Cu privire la primul motiv, referitor la efectele orizontale ale operatiunii de concentrare pe piata
comunicatiilor rezidentiale

Potrivit deciziei atacate, activitétile Skype in domeniul comunicatiilor rezidentiale coincid cu activitatile
desfasurate de Microsoft cu WLM. Aceasta coincidenta priveste in special comunicatiile video
efectuate prin intermediul PC-urilor care functioneazda cu Windows, ceea ce constituie piata redusa.
Pe aceastd piata redusi, WLM ar detine o cotd de piata de 30 %-40 %, iar Skype, o cota de piatd de
40 %-50 %, astfel incit concentrarea ar conduce la o cota de piatd combinatd cuprinsa intre 80 %
si 90 % [considerentele (97)-(102) si (109) ale deciziei atacate].

Comisia a considerat totusi cd aceasta combinare nu ridica indoieli serioase cu privire la
compatibilitatea concentririi cu piata comuna. In primul rand, in acest temei, Comisia a considerat ci
respectivele cote de piata nu ar fi foarte indicative cu privire la o putere competitiva pe o piatd in plina
expansiune si ca, in mdsura in care serviciile de comunicatii video sunt gratuite, orice incercare de
impunere a unor preturi ar incita consumatorii sa schimbe furnizorul. Aceeasi ar fi situatia daca noua
entitate rezultata in urma concentrérii ar inceta sa inoveze, intrucat consumatorii ar acorda o mare
importanti inovirii produselor. In al doilea rand, noua entitate ar suferi constrangerea comerciald atit
din partea noilor actori care propun produse inovative, cat si din partea numerosilor operatori
existenti, printre care Google si Facebook. In al treilea rand, cererea pentru comunicatiile video oferite
de WLM ar fi in declin abrupt. In plus, prezenta WLM pe tablete si pe smartphone-uri ar fi foarte
limitats, fiind vorba despre platforme de utilizare in plind expansiune. In al patrulea rand, efectele de
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retea la care ar putea conduce concentrarea ar fi diminuate ca urmare a faptului ca utilizatorii au
tendinta sa comunice in grupuri restranse si ca utilizeazd o varietate de operatori. Acesti factori ar
arata facilitatea cu care grupurile de utilizatori migreaza spre alte servicii de comunicatii.

Reclamantele considera ca, daca Comisia ar fi aplicat in mod corect Orientdrile privind evaluarea
concentrarilor orizontale in temeiul Regulamentului Consiliului privind controlul concentririlor
economice intre intreprinderi (JO 2004, C 31, p. 5, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 56, denumite in
continuare ,Orientarile privind concentrérile orizontale”) si ar fi respectat practica sa decizionala
anterioard, aceasta ar fi trebuit si examineze mai aprofundat efectele anticoncurentiale ale
concentrarii. Ele considera ca Comisia ar fi trebuit sd analizeze dacd aceste probleme ar fi putut fi
rezolvate prin impunerea unor conditii care vizeazd asigurarea interoperabilititii intre serviciile de
comunicatii oferite de noua entitate si cele oferite de furnizori concurenti. Prin aprobarea operatiunii
in prima faza, fara a impune angajamente in acest sens, Comisia ar fi savarsit mai multe erori vadite de
apreciere, omitand sa ridice indoieli serioase cu privire la operatiunea in cauza.

In sustinerea acestui prim motiv, reclamantele prezintd, in esenta, trei obiectii.

In primul rand, reclamantele reproseazi Comisiei cd nu a tinut seama de efectele de retea pe pietele
comunicatiilor rezidentiale, in special cele care s-ar produce pe piata redusd. Potrivit reclamantelor,
analiza Comisiei privind efectele de retea ar fi contrara practicii sale decizionale anterioare si Comisia
si-ar fi incalcat obligatia de motivare intrucit nu a explicat motivele pentru care s-ar fi indepartat de
la aceasta practica.

In al doilea rand, reclamantele precizeazi ci combinatia dintre o cota de piati foarte ridicati si un grad
de concentrare de 7340 potrivit indicelui Herfindahl-Hirschmann (denumit in continuare ,IHH”)
constituia cel putin un indiciu solid cu privire la existenta unor probleme de concurenta care justifica
initierea unei investigatii suplimentare, argumentele prezentate in decizia atacata neafectand valoarea
probatorie a acestor douid elemente. In sfarsit, decizia atacatd nu ar contine nicio dovada cu privire la
posibilitatea consumatorilor de a schimba furnizorul dacd noua entitate ar inceta s inoveze sau sa
asigure o interoperabilitate cu servicii concurente.

In al treilea rand, reclamantele considera ca Comisia a apreciat in mod eronat constrangerile
concurentiale la care ar fi supusa noua entitate.

Comisia si intervenienta considera ca argumentele reclamantelor nu sunt intemeiate.

Reiese din articolul 2 din Regulamentul nr. 139/2004 c& doar concentrdrile care ridica obstacole
semnificative in calea concurentei efective pe piata internd sau pe o parte semnificativd a acesteia, in
special ca urmare a credrii sau a consolidarii unei pozitii dominante trebuie declarate incompatibile cu
piata interna.

In ceea ce priveste concentririle orizontale, Orientirile privind concentririle orizontale descriu
criteriile pe care Comisia intentioneazd si le aplice pentru a stabili dacd o concentrare indeplineste
conditiile interdictiei prevazute la articolul 2 din Regulamentul nr. 139/2004. Rezulta din cuprinsul
punctului 22 din aceste orientéri ca respectivele conditii pot fi indeplinite in special atunci cdnd o
concentrare ajunge la eliminarea constrangerilor concurentiale importante asupra partilor la
concentrare, care, astfel, ar detine o putere de piata mai mare, fira a recurge la un comportament
coordonat.

Potrivit punctului 8 din Orientarile privind concentrérile orizontale, faptul ca una sau mai multe
intreprinderi dispun de o putere de piata crescuta poate cauza daune concurentei, dacd aceste puteri
permit entitatii rezultate in urma concentrérii sa efectueze in mod profitabil majorarea preturilor,
reducerea productiei, a selectiei sau a calitatii bunurilor si serviciilor, precum si diminuarea inovatiei
sau, mai mult, daca aceasta putere ii permite sd influenteze alti parametri concurentiali.
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Potrivit jurisprudentei, sarcina de a dovedi cd o concentrare produce astfel de daune ii revine Comisiei
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 21 septembrie 2005, EDP/Comisia, T-87/05, Rec.,
p. 1I-3745, punctul 61). Trebuie amintit de asemenea cd, atunci cand Comisia se intemeiazd pe un
comportament viitor, care, in opinia sa, va fi adoptat de o entitate rezultata dintr-o fuziune in urma
unei operatiuni de concentrare, ii revine sarcina de a dovedi, in temeiul unor dovezi solide si cu un
grad probabilitate suficient, ca acest comportament se va produce de fapt (Hotararea Tribunalului din
14 decembrie 2005, General Electric/Comisia, T-210/01, Rec., p. II-5575, punctul 464).

In maisura in care Comisia este astfel chemata si efectueze o analizd prospectivi care necesiti luarea in
considerare a mai multor factori economici, acesta are o marja de apreciere de care Tribunalul trebuie
sa tind seama in exercitarea controlului sdu. Acest lucru nu inseamna insd ca Tribunalul trebuie sa se
abtind de la controlul interpretérii de ciatre Comisie a unor date de naturd economica, astfel cum s-a
constatat la punctul 50 de mai sus.

In lumina acestor consideratii, este necesar si se examineze argumentele invocate de reclamante in
sustinerea primului motiv. Aceastda examinare se va face totusi intr-o ordine diferitd de cea in care
reclamantele si-au prezentat argumentele. Astfel, trebuie analizate, mai intai, argumentele privind cota
de piatd, urmand si fie apreciate in continuare cele intemeiate pe efectele de retea. In cele din urms,
trebuie si se analizeze argumentele cu privire la prejudiciul pe care concentrarea contestata il poate
produce concurentei.

— Cu privire la cota de piata

In ceea ce priveste cota de piati foarte crescuti pe piata redusa, rezulti din cuprinsul punctului 17 din
Orientdrile privind concentrarile orizontale, precum si din jurisprudenta la care face trimitere acest
punct ca cote de piata de 50 % sau mai mult sunt de naturd sa constituie dovezi serioase cu privire la
existenta unei pozitii dominante. Trebuie sd se precizeze totusi ca cotele de piatd pot fi utilizate doar ca
indicii ale unor probleme concurentiale, in masura in care piata la care aceste parti se referd a fost
definita in prealabil. Aceeasi este situatia si in privinta IHH la care se refera deopotriva reclamantele.

Or, in spetd, Comisia s-a limitat sa diferentieze comunicatiile rezidentiale de comunicatiile profesionale
(a se vedea punctul 7 de mai sus). In schimb, aceasta nu a luat nicio pozitie cu privire la aspectul de a
sti dacd trebuie sa se identifice, in cadrul categoriei comunicatiilor rezidentiale, existenta unor piete de
referinta mai restrdnse in raport cu functionalitatile, cu platformele sau cu sistemele de operare ale
acestor comunicatii, intrucat a considerat ca concentrarea notificatd nu ridicd probleme de concurenta
chiar si pe cele mai reduse piete. Comisia a constatat in special ca, chiar bazandu-se pe piata redus,
noua entitate va continua sa fie supusa unor constrangeri concurentiale importante.

Prin urmare, reclamantele isi intemeiaza obiectia referitoare la o putere de piata detinutd de noua
entitate pe piata redusd pe o premisd eronatd, in masura in care Comisia nu a definit existenta unei
piete specifice de comunicatii video rezidentiale pornind de la un PC care functioneaza cu Windows.
Comisia nu a stabilit, asadar, in decizia atacatd, cad operatorii prezenti pe piata redusa puteau actiona
independent de constrangerea concurentiala exercitata de alte mijloace de comunicatii rezidentiale,
cum ar fi serviciile oferite prin intermediul altor platforme sau al altor sisteme de operare. In plus,
nici reclamantele insele nu au prezentat vreo probd sau vreun studiu care sia permitd concluzia ca
existd o astfel de piatd redusa. Acestea s-au limitat in schimb la a critica elemente pe care decizia
atacatd le evidentiase pentru a relativiza importanta cotelor de piatd (a se vedea punctul 56 de mai
sus). Aceste critici nu sunt, pe de altd parte, intemeiate.

In primul rand, in ceea ce priveste cifrele privind utilizarea WLM, este suficient sa se observe ca cifrele

mentionate in decizia atacatd aratd o fluctuatie semnificativd a cotei de piata a WLM intr-un timp
relativ limitat de sapte luni. Indiferent de aspectul de a sti daca pierderea cotei de piata a generat
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profit in favoarea Skype sau a altor furnizori de servicii de comunicatii video, nu este mai putin
adevarat ca aceste cifre demonstreaza instabilitatea cotelor de piatd pe piata redusd pe care Comisia a
retinut-o exclusiv in scopul analizei sale.

In plus si in special, astfel cum a subliniat Comisia in decizia atacati si in memoriul in apirare, precum
si intervenienta, sectorul comunicatiilor rezidentiale este un sector recent in plind expansiune care se
caracterizeazi prin cicluri scurte de inovare si in care cote de piatd mari pot fi efemere. Intr-un astfel
de context dinamic, cotele de piata ridicate nu indicd in mod necesar o putere de piata si, prin
urmare, prejudicierea durabila a concurentei pe care Regulamentul nr. 139/2004 urmadreste sa o
prevind.

In al doilea rand, in timp ce PC-urile riman platforma cea mai utilizatd pentru comunicatiile video
rezidentiale, o parte substantiald si in crestere a cererii noi pentru aceste servicii provine din partea
utilizatorilor de tablete si de smartphone-uri, vanzarile echipamentelor mentionate depasindu-le pe
cele ale PC-urilor in Europa de Vest, conform considerentului (32) al deciziei atacate. Comisia si
intervenienta invoca in mod intemeiat importanta acestei cresteri pe care reclamantele nu o contestd,
intrucét orice incercare a noii entititi de a exercita o oarecare putere de piatd pe piata redusa ar risca
sa consolideze aceastd tendinta in detrimentul noii entitati. Astfel, noua entitate este mai putin
prezentd pe aceste alte platforme si trebuie si faca fatd unei concurente puternice din partea altor
operatori, in special Apple si Google.

In al treilea rand, intervenienta arati de asemenea in mod intemeiat ci utilizarea din ce in ce mai
frecventa de tablete si de smartphone-uri pentru comunicatiile video are drept consecintd faptul cd un
numdr tot mai mare de utilizatori se asteaptd ca aceste comunicatii sa se poata efectua pornind de la
toate tipurile de platforme. Prezenta scizuta a WLM pe tablete si pe smartphone-uri nu ii permite sa
raspunda la aceastd noua cerere si reduce, prin urmare, atractivitatea sa comerciald. In mod intemeiat
s-a referit, asadar, Comisia la aceastd prezenta limitata pentru a relativiza importanta cotelor de piata
ridicate constatate pe piata redusd pe care a retinut-o ca punct de plecare in analiza sa concurentiala
in decizia atacata.

In al patrulea rand, argumentul reclamantelor potrivit ciruia Facebook nu ar fi un concurent efectiv al
entitatii rezultate in urma concentrérii nu poate fi admis. Astfel, singurul element pe care il prezintd in
sustinerea acestui argument este cd Facebook este un licentiat si un aliat strategic al Skype, care nu
poate utiliza Skype pentru a oferi servicii care sd concureze cu serviciile cu plata oferite de Skype,
denumite SkypeOut, care permit, printre altele, apelarea unor numere de telefon fix sau mobil si
efectuarea de comunicatii video care implica mai mult de doua persoane. Reclamantele nu sustin insa
cd un asemenea acord impiedicd Facebook sa isi ofere serviciile de comunicatii video cétre
consumatori care ar decide si ocoleascd noua entitate, in cazul in care aceasta ar decide si exercite o
putere de piatd. In aceastd privinti, Comisia si intervenienta sustin in mod intemeiat ca utilizarea
aceleiasi tehnologii de doua societéti nu afecteaza neaparat raporturile concurentiale dintre acestea.

In al cincilea rand, contrar sustinerilor reclamantelor, caracterul gratuit al serviciilor reprezinti un
factor relevant in aprecierea puterii de piatd a noii entititi. Astfel, in masura in care utilizatorii se
asteaptd sa beneficieze gratuit de serviciile de comunicatii rezidentiale, posibilitatea noii entititi de a
determina in mod liber politica sa de preturi este considerabil restrictionatd. Comisia observa in mod
intemeiat cd orice incercare de a impune utilizatorilor tarife ar risca sa reduca atractivitatea acestor
servicii si si redirectioneze utilizatorii citre alti furnizori care continua si isi ofere serviciile gratuit. In
mod similar, in cazul in care noua entitate ar trebui sd decidd s nu mai inoveze in ceea ce priveste
aceste servicii de comunicatii, aceasta ar risca de asemenea sd reducd atractivitatea serviciilor
mentionate, dat fiind gradul de inovare de pe piata relevanta. Trebuie amintit in aceasta privinta cd nu
exista constringeri tehnice sau economice care ar impiedica utilizatorii sd schimbe furnizorii (a se
vedea punctul 79 de mai jos).
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In consecinta, cotele de piata si gradul de concentrare foarte ridicate pe piata redusd, pe care Comisia
le-a retinut ca simpla ipoteza de lucru, nu indica o putere de piatd care permite noii entitéti sa ridice
obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata interna.

— Cu privire la efectele de retea

In ceea ce priveste efectele de retea care ar rezulta din concentrarea in cauzi si care ar impiedica
accesul pe piatd, reclamantele sustin cd efecte de retea se produc pe toate pietele comunicatiilor
rezidentiale. Acestea au precizat insa in sedinta ci respectivele efecte de retea ar consolida si mai mult
pozitia dominanta a noii entitati pe piata redusa.

Trebuie remarcat de la bun inceput ca existenta unor efecte de retea nu conferd in mod necesar un
avantaj concurential noii entitati. Astfel, pe alte segmente ale pietei comunicatiilor rezidentiale decat
cel al comunicatiilor video pornind de la PC-uri care functioneazd cu Windows, operatorii concurenti
detin cote de piata suficient de mari pentru a constitui alte retele. Rezulta astfel din considerentele
(103)-(105) ale deciziei atacate, al céror continut nu este contestat de reclamante, cid reteaua de
utilizatori de mesagerie instant a Facebook este mai importantd decat cea a entitatii rezultate in urma
concentririi. In mod similar, reiese din considerentele (106)-(108) ale deciziei atacate, al caror continut
nu este de asemenea contestat de reclamante, ca, pe segmentul telefoniei vocale, concentrarea nu ar
trebui sd schimbe situatia existentd, in masura in care cota de piatdi a WLM este foarte scazutd pe
segmentul mentionat.

In ceea ce priveste efectele de retea exclusiv pe piata redusi, reclamantele nu au sustinut sub nicio
forma, nici nu au demonstrat cd nivelul de utilizare a serviciilor de comunicatii video prin PC-uri care
functioneaza cu Windows oferite de WLM si de Skype ar creste ca urmare a concentrarii. Astfel,
reclamantele criticd analiza Comisiei privind efectele de retea, insd nu prezinta elemente care sa indice
modul in care astfel de efecte ar avea vreo incidentd asupra concurentei pe piata redusa (a se vedea
punctul 55 de mai sus).

In orice caz, obiectia bazati pe efectele de retea nu este intemeiati.

In primul rand, contrar situatiilor care au stat la baza deciziilor anterioare ale Comisiei, care sunt
invocate de reclamante, si astfel cum aratd intervenienta, nu exista constrangeri tehnice sau
economice care impiedica utilizatorii sa descarce mai multe aplicatii de comunicatii pe platformele lor
informatice, cu atat mai mult cu cat este vorba despre software gratuit, usor de descarcat si care ocupa
putin spatiu pe hard-discurile acestora.

In al doilea rand, argumentul reclamantelor potrivit ciruia migrarea consumatorilor citre furnizori
alternativi ar fi complicata din cauza apartenentei acestora la mai multe grupuri mici interconectate se
bazeaza pe prezumtia eronatd ca migrarea ar trebui sd implice toate grupurile intr-o singurd
operatiune. Or, Comisia si intervenienta observd in mod intemeiat cd nu exista niciun obstacol
economic sau tehnic ca migrarea sa aiba loc in grupuri mici si ca utilizatorii sa continue sa foloseasca
simultan mai multe software de comunicatii.

Contrar afirmatiilor nesustinute ale reclamantelor, Comisia a prezentat in decizia atacatd indicatii
concrete cu privire la existenta unui astfel de fenomen de gazduire multipla. Astfel, Comisia nu s-a
referit doar la o asemenea coexistentd intre WLM si Skype anterior concentrarii. Raportul citat la nota
de subsol 52 din decizia atacata mentioneaza numeroase alte exemple de utilizare multipla care implica
Skype si furnizori alternativi, cum ar fi Yahoo!, AIM si Gmail. In plus, considerentul (93) al deciziei
atacate, al cdrui continut nu este contestat de reclamante, semnaleaza intrarea recenta a unor
concurenti precum Facebook, Viber, Fring si Tango, ceea ce urmareste si demonstreze cd efectele de
retea nu ridicd, in orice caz, obstacole in calea accesului pe piata.
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In al treilea rand, reclamantele nu contesti nici constatarea din considerentele (73) si (74) ale deciziei
atacate potrivit careia cresterea cererii pentru serviciile de comunicatii video public larg ar privi in
mare parte celelalte platforme decat PC-ul, cum ar fi tabletele si smartphone-urile. Desi atractivitatea
unui software de comunicatii ar trebui sa creasca in functie de numarul de utilizatori, efectele de retea
nu pot fi semnificative decat daca acest software permite deopotrivda contactarea consumatorilor care
utilizeaza alte platforme pentru comunicatiile video. Or, in spetd, prezenta WLM pe alte platforme
decat PC-urile care functioneaza cu Windows nu este semnificativd, astfel incat concentrarea nu
schimba situatia concurentiala.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste declaratiile de naturd comerciali ale administratorilor partilor la
concentrare, potrivit carora valoarea Skype creste odatd cu numarul de utilizatori, trebuie precizat ca
Comisia nu contesta existenta unor efecte de retea. Astfel, potrivit considerentelor (91)-(94) ale deciziei
atacate, Comisia apreciazi doar ci aceste efecte de retea nu ridici bariere la intrare. In plus,
respectivele declaratii confirma mai degraba ca nu resping pozitia adoptatd de Comisie. Asadar, aceste
declaratii pot fi interpretate ca reflectdind vointa intervenientei de a se implanta, prin achizitionarea
Skype, pe platformele pe care WLM nu i-a permis sa ajunga.

In consecintd, obiectia intemeiatd pe efectele de retea si pe barierele la intrare nu este intemeiata.

— Cu privire la prejudiciul adus concurentei

Chiar dacd concentrarea ar creste puterea de piatd a intervenientei, reclamantele nu furnizeazd nicio
indrumare relevantd cu privire la modul in care aceasta putere de piatd ar trebui sd permitd noii
entitdti sd provoace un prejudiciu semnificativ concurentei.

In primul rand, in ceea ce priveste preturile, reclamantele nu contesti ci serviciile de comunicatii video
sunt oferite in mod gratuit utilizatorilor, ci sustin cd majorarile de preturi ar putea afecta serviciile
Skype catre alte retele, veniturile din publicitate, precum si veniturile provenind de pe pietele conexe.
De asemenea, reclamantele au sustinut in sedintd ca Skype ar putea incerca sd impund tarife pentru
anumite servicii care in prezent sunt oferite gratuit.

Aceste argumente nu pot fi primite.

In primul rand, serviciile platite ale Skype, in special serviciile sale SkypeOut, nu se referd la
comunicatii video decat intr-o masura foarte limitatad. Astfel, un procent minim din veniturile
SkypeOut provin din comunicatiile video in grup care implica mai mult de doi utilizatori simultan. In
plus, dupd cum a subliniat Comisia, niciun operator nu a ajuns inca si impuna tarife pentru propriile
servicii pentru comunicatii video intre doi participanti. Consumatorii se asteaptd ca aceste servicii sa
le fie oferite gratuit. Or, reclamantele nu au demonstrat modul in care concentrarea ar putea permite
Skype sa modifice aceste conditii de piatd, fara schimbarea operatorului de catre consumatori.

Reclamantele nu au reusit sa explice nici modul in care o putere de piata eventualda pe piata redusa a
comunicatiilor video pe PC care functioneaza cu Windows ar permite impunerea unei cresteri de
preturi pentru servicii de comunicatii diferite. In plus, reclamantele ignora total constrangerile
concurentiale exercitate de operatorii de telefonie traditionala si de furnizorii de servicii de telefonie
vocala in linie, altii decit Skype, in ipoteza in care noua entitate ar urmdri sa creasca preturile
comunicatiilor vocale ale SkypeOut.

In continuare, reclamantele nu explicd nici cum ar putea noua entitate s impund o crestere a

preturilor agentilor de publicitate. Acestea nu au sustinut si nici nu au demonstrat cd exista o piata a
publicitatii care vizeaza in mod specific serviciile de comunicatii video rezidentiale pornind de la
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PC-uri care functioneazd cu Windows. Or, in lipsa unei astfel de piete, agentii de publicitate se pot
sustrage cu usurintd oricérei incercari de crestere prin redirectionarea cheltuielilor lor de publicitate
catre alte mass-media, fie acesta internetul sau orice altceva.

In sfarsit, reclamantele nu furnizeaza nici informatii cu privire la posibilitatea noii entititi de a impune
o crestere de preturi pe pietele conexe, cum ar fi serviciile de comunicatii pentru intreprinderi. Acestea
se limiteaza sa faca trimitere la cel de al doilea motiv invocat, care va fi examinat in continuare.

In al doilea rand, afirmatiile reclamantelor referitoare la impactul concentririi asupra calitatii si a
inovarii serviciilor de comunicatii video sunt chiar mai abstracte, mai ales intrucit nu repun in
discutie constatéirile Comisiei cuprinse in considerentele (81)-(84) ale deciziei atacate, potrivit cérora
serviciile de comunicatii public larg depind de inovatie. Orice incercare a noii entititi de a degrada
calitatea serviciilor sale pe piata redusa nu va face decat si accelereze pierderea de importanta suferita
de serviciile de comunicatii video pornind de la PC care functioneazi cu Windows (a se vedea
punctul 70 de mai sus).

In al treilea rand, reclamantele nu pot suplini deficientele propriilor teze cu privire la prejudiciul
concurential cauzat de concentrarea contestatd facand trimitere la pretul de achizitie de 8,5 miliarde
de dolari americani (USD). In aceasta privinti, Comisia arati in mod intemeiat ci, avand in vedere
numarul mare de modele de afaceri posibile si lipsa unor date de piatd fiabile privind punerea in
aplicare a acestora pe pietele emergente, evaluarea unei concentrari nu poate avea functia de predictie
a modelului care va rentabiliza telefonia video in practica si care va fi, asadar, viabila in viitor. Astfel,
puterile pe care Regulamentul nr. 139/2004 le conferd Comisiei se limiteaza la verificarea obstacolelor
semnificative in calea concurentei care pot rezulta dintr-o concentrare. Aceste puteri nu ii permit
totusi sa speculeze cu privire la nivelul pretului unei achizitii sau sd inlocuiasca punctul de vedere al
partilor in cauza cu privire la valoarea unei tranzactii cu propriul punct de vedere, cu atat mai mult
cu cat motivele care stau la baza respectivei tranzactii nu tin intotdeauna de rationamente pur
economice.

Rezultda cd reclamantele nu au demonstrat cum putea concentrarea sia cauzeze un prejudiciu
concurentei pe piata comunicatiilor rezidentiale.

In consecintd, reclamantele nu au demonstrat cd Comisia a sdvarsit o eroare vadita de apreciere
considerand ca respectiva concentrare nu ridica indoieli serioase cu privire la compatibilitatea sa cu
piata interna referitor la serviciile de comunicatii rezidentiale.

In plus, in masura in care reclamantele reproseazi Comisiei ci nu a explicat motivele care au
determinat-o sa se indeparteze de la practica sa decizionald anterioara, este suficient sa se aminteasca
faptul cd, spre deosebire de deciziile anterioare, prezenta spetd nu se caracterizeaza prin prezenta unor
constrangeri tehnice sau economice care impiedica utilizatorii sa descarce mai multe software de
comunicatii simultan (a se vedea punctul 79 de mai sus). Prin urmare, nu poate fi vorba de nicio
schimbare de politica pe care Comisia ar fi trebuit si o motiveze in decizia atacata. Argumentul
referitor la incalcarea articolului 296 TFUE pe care reclamantele il prezintd in sustinerea primului lor
motiv trebuie, asadar, respins.

In aceste conditii, primul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, referitor la efectele de conglomerat ale operatiunii de concentrare pe piata
comunicatiilor profesionale

Rezultd din decizia atacata ca anumite parti terte si-au exprimat, in cursul procedurii administrative,

temerea cd respectiva concentrare produce efecte de conglomerat pe piata comunicatiilor profesionale.
Unul dintre efectele denuntate ar privi crearea de cétre noua entitate a unei legaturi privilegiate intre
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baza de utilizatori ai Skype si produsul Lync al Microsoft. Aceastd integrare preferentiald ar conferi noii
entititi un avantaj concurential in randul utilizatorilor profesionisti, in special al celor care opereaza
centre de apel.

Comisia a considerat in decizia atacati ci aceasti temere nu este justificatd. In primul rand, noua
entitate nu ar avea capacitatea de a urma o astfel de strategie pentru cd Skype nu ar fi un produs
adaptat nevoilor intreprinderilor care opereazi centre de apel. In continuare, aceasti entitate nici nu
ar fi motivata sa impiedice intreprinderi care utilizeaza alte servicii de comunicatii profesionale sa
contacteze utilizatorii Skype. Aceste intreprinderi ar pastra posibilitatea de a descérca aplicatia Skype
gratuit. In plus, Skype nu ar fi un produs indispensabil pentru operatorii de centre de apel, deoarece
ar exista numeroase alte solutii care ar permite comunicarea cu consumatorii. In cele din urma, ar fi
improbabil sd se poata produce efecte anticoncurentiale in urmatorii trei ani, in mésura in care Lync
se confruntd cu concurenta din partea altor mari jucétori de pe piata, cum ar fi Cisco si IBM.

Reclamantele sustin ca Comisia nu a luat in considerare strategia de excludere pe care noua entitate ar
putea sa o urmeze pe piata comunicatiilor profesionale prin crearea unei interoperabilitati exclusive sau
preferentiale intre produsele Lync si marea bazd de clienti ai Skype. Aceastd strategie ar permite noii
entititi pozitionarea Lync ca singurul produs capabil sa satisfacd cererea in crestere din partea unor
mari utilizatori profesionisti care doresc sa poatd interactiona cu clientii lor si cu alte contacte
profesionale. In acest scop, noua entitate ar putea, dupid modelul practicilor anterioare de excludere ale
Microsoft, sa isi valorifice pozitia de forta pe piete conexe celei a comunicatiilor profesionale, precum
si sd se integreze oferta Lync cu alte produse Microsoft. Prin omisiunea de a examina aceastd strategie
in mod mai aprofundat si prin ignorarea acestei cereri in crestere, Comisia si-ar fi motivat in mod
eronat decizia si ar fi sdvarsit mai multe erori in aprecierea legaturii existente intre piata rezidentiald
si piata profesionald, pe care Skype ar fi, in plus, foarte bine reprezentata.

In primul rand, reclamantele contesti ci noua entitate nu are capacitatea de a bloca piata. Aspectul
pertinent nu ar fi acela de a cunoaste daca Skype este un produs pentru centre de apel, ci acela prin
care se urmareste sa se stabileasca capacitatea noii entititi de a modifica gradul de interoperabilitate
in favoarea propriilor servicii si produse. Or, Comisia ar fi recunoscut in considerentul (143) al
deciziei atacate ca aceasta este situatia.

In al doilea rand, reclamantele sustin ca Comisia a savarsit de asemenea o eroare in ceea ce priveste
motivatia noii entitati de a bloca piata. Comisia si-ar fi intemeiat analiza cu privire la aceastd motivatie
pe premise eronate. Nu ar fi vorba despre aspectul de a sti daca Skype este un produs indispensabil, ci
daca integrarea Skype si a Lync ar face din acesta din urma un produs indispensabil pentru a accesa
enorma bazad de utilizatori ai Skype si, prin urmare, un produs indispensabil pentru a satisface
asteptarile utilizatorilor de comunicatii profesionale care ar dori s poata comunica cu utilizatorii
Skype. In lipsa unei interoperabilititi cu Skype, concurentii Lync nu ar avea alte posibilitati reale.
Astfel, faptul ca Skype este inca disponibil gratuit ca aplicatie care poate fi descércata nu ar raspunde
preocupirii cauzate de o interoperabilitate preferentiald intre Skype si Lync. In plus, in contextul altor
cazuri care au implicat-o pe intervenienta, Comisia insési ar fi constatat ca utilizatorii sunt in general
reticenti in a descarca diverse aplicatii software pentru o aceeasi functie. In sfarsit, reclamantele sustin
ca Comisia nu a acordat nicio atentie motivelor care au condus intervenienta si ofere 8,5 milioane de
dolari pentru achizitionarea Skype si care ar viza in mod precis legitura privilegiatd dintre Skype si
Lync, ignorand in special declaratiile anumitor reprezentanti ai intervenientei. Aceasta omisiune este
cu atdt mai surprinzitoare avand in vedere antecedentele sale. Intreprinderea mentionati ar fi fost
deja condamnatd in repetate randuri pentru practici de excludere si ar bloca in continuare
interoperabilitatea propriilor produse cu cele ale concurentilor sai.

In al treilea rand, in opinia reclamantelor, analiza efectelor unei strategii de excludere este viciatd prin
erori de apreciere. Comisia nu doar ar fi subestimat importanta Lync pe piata comunicatiilor
profesionale in cursul procedurii administrative, ci ar fi ignorat deopotriva faptul ca Lync era oferita in
combinatie cu sistemul de operare Windows Server si cu alte produse Microsoft pentru care noua
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entitate detinea o pozitie de fortid. In cele din urmai, punerea in aplicare a unei interoperabilitati
preferentiale sau exclusive intre Lync si Skype ar putea fi deosebit de daunatoare pe piete caracterizate
prin efectele de retea.

Comisia si intervenienta sustin ca argumentele reclamantelor sunt neintemeiate.
In sustinerea celui de al doilea motiv, reclamantele invoci, in esentd, doui obiectii.

Prima obiectie este intemeiatd pe incalcarea obligatiei de motivare astfel cum rezulta aceasta din
articolul 296 TFUE. Potrivit reclamantelor, decizia atacatd nu raspunde argumentelor pe care Cisco si
alte parti interesate le-au avansat in cadrul procedurii administrative cu privire la strategia de
excludere pe care noua entitate ar fi inclinatd sd o urmeze.

A doua obiectie priveste eroarea vadita de apreciere pe care Comisia ar fi sdvarsit-o prin inlaturarea
preocuparilor in materie de concurenta evocate la punctul anterior. Potrivit reclamantelor, Comisia nu
ar fi luat in considerare efectele de conglomerat rezultate din concentrare. Comisia ar fi ignorat in
special capacitatea si motivatia noii entitati de a-si folosi pozitia pe piata comunicatiilor rezidentiale ca
parghie pentru a denatura concurenta pe piata comunicatiilor profesionale.

— Cu privire la motivare

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd cd motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie sa fie
adaptatd naturii actului in cauzd si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul (Hotararea Bertelsmann si
Sony Corporation of America/Impala, citatd anterior, punctul 166). In aceasta privinti, Comisia nu este
obligatd, in motivarea deciziilor pe care trebuie sa le adopte pentru a asigura aplicarea normelor de
concurentd, s ia pozitie cu privire la toate argumentele pe care le invocd persoanele interesate in
sustinerea cererii lor. Este suficient ca aceasta sa expuna faptele si consideratiile juridice care au o
importanta esentiala in economia deciziei (a se vedea Hotardrea Tribunalului din 24 ianuarie 1995,
BEMIM/Comisia, T-114/92, Rec., p. 1I-147, punctul 41 si jurisprudenta citata). Problema daca
motivarea unui act respectd conditiile impuse de articolul 296 trebuie apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in functie de contextul sau, precum si de ansamblul de norme juridice care
reglementeazd materia respectivd (Hotardrea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63, Hotararea din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia,
C-42/01, Rec., p. I-6079, punctul 66, si Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Rep.,
p. [-2577, punctul 79).

In mod similar, gradul de precizie a motivarii unei decizii trebuie sa fie proportional cu posibilititile
materiale si cu conditiile tehnice si de timp in care aceasta trebuie adoptatda (Hotararea Curtii din
1 decembrie 1965, Schwarze, 16/65, Rec., p. 1081, 1096 si 1097, si Hotararea din 14 februarie 1990,
Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. [-395, punctul 16, Hotararea Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala, citati anterior, punctul 167). In consecinti, Comisia nu isi incalci
obligatia de motivare dacd nu include in decizia sa o motivare precisa cu privire la evaluarea unui
anumit numair de aspecte ale concentrérii care ii par in mod evident a nu avea legatura cu cauza,
lipsite de semnificatie sau in mod clar secundare pentru evaluarea acesteia din urma (Hotararea
Comisia/Sytraval si Brink’s France, citata anterior, punctul 64, si Hotararea Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala, citata anterior, punctul 167). O astfel de cerintd ar fi astfel in mod
dificil compatibild cu imperativul celeritatii si cu termenele scurte de procedura care sunt obligatorii
pentru Comisie atunci cand isi exercita puterea de control al operatiunilor de concentrare si care fac
parte din imprejurarile speciale ale unei proceduri de control al acestor operatiuni (Hotararea
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, citata anterior, punctul 167).
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In consecintd, Comisia nu este obligata si raspunda la toate argumentele prezentate de parti si de terti
in cursul procedurii administrative, nici sa furnizeze o motivatie precisd cu privire la aprecierea din
partea sa a acestor argumente.

In speti, Comisia a rispuns la argumentele prezentate de Cisco si de alte parti interesate in
considerentele (213)-(221) ale deciziei atacate. Desi este cert cd aceastd motivare este succintd, nu este
totusi contrara cerintelor articolului 296 TFUE, avand in vedere contextul specific al spetei.

Astfel, trebuie aratat ca Comisia mentioneazd cd a primit un numar relativ ridicat de observatii din
partea unor terti pe care a trebuit si le examineze intr-un termen relativ scurt. In plus, teoria
efectelor de conglomerat invocata de Cisco in cursul procedurii administrative este complexid si
abstractd (a se vedea punctele 124-127 de mai jos), in timp ce concentrarile care conduc la
conglomerate nu genereaza in general probleme de concurenta (a se vedea punctele 115 si 116 de mai
jos).

In astfel de conditii, ar fi excesiv si se impuna o descriere mai detaliata a fiecaruia dintre aspectele care
stau la baza analizei teoriei efectelor de conglomerat in decizia atacata. Comisia putea, asadar, sd se
multumeascd sd raspundd in mod sumar argumentelor Cisco, cu atat mai mult cu cat aceasta a putut
intelege perfect rationamentul, astfel cum std marturie prezenta actiune.

In consecintd, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

— Cu privire la existenta unei erori vadite de apreciere

Pentru a preciza criteriile sale de apreciere astfel cum sunt impuse de articolul 2 din Regulamentul
nr. 139/2004 in domeniul concentrarilor care genereaza efecte de conglomerat, Comisia a publicat
Orientari privind evaluarea concentririlor neorizontale in conformitate cu Regulamentul Consiliului
privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO 2008, C 265, p. 6). Reiese din
cuprinsul punctelor 11 si 92 din aceste orientdri cad respectivele tipuri de concentrari nu implica
intreprinderi concurente, astfel incat aceste concentriari sunt mai putin susceptibile sa creeze
probleme de concurenti decat concentririle orizontale. In plus, acestea pot permite partilor in cauzi
sa realizeze castiguri de eficacitate.

Cu toate acestea, concentrdrile care genereaza efecte de conglomerat pot, in anumite circumstante, sa
ridice probleme de concurentd. Aceasta se poate intampla in special atunci cidnd concentrarea permite
noii entitati s urmeze o strategie de blocare a pietei. Astfel, in conformitate cu punctul 93 din
Orientarile privind evaluarea concentrarilor neorizontale in conformitate cu regulamentul Consiliului
privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi, se poate produce o blocare a pietei in
cazul in care combinatia de produse pe piete conexe conferd entititii care rezultd in urma fuziunii
capacitatea si motivatia de a exploata, printr-un efect de parghie, pozitia solida pe care o ocupa pe o
piata pentru a bloca concurenta pe o alta piatd. Potrivit jurisprudentei, acest efect pe cealaltd piata
trebuie sa fie previzibil intr-un viitor relativ apropiat pentru ca concentrarea sa ridice probleme de
concurentd in temeiul Regulamentului nr. 139/2004 (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 25 octombrie 2002, Tetra Laval/Comisia, T-5/02, Rec., p. 11-4381, punctele 148-153).

In ceea ce priveste dovada unor astfel de efecte de conglomerat, potrivit jurisprudentei, calitatea
elementelor de proba prezentate de Comisie pentru a stabili necesitatea unei decizii de declarare a
acestei operatiuni ca fiind incompatibila cu piata comuna este deosebit de importantad. Astfel,
aprecierea unei concentrari de tip ,conglomerat” se bazeazd pe o analizd prospectivd in care luarea in
considerare a trecerii unei perioade extinse in viitor, pe de o parte, si efectul de parghie necesar
pentru existenta unui obstacol semnificativ in calea unei concurente efective, pe de alta parte, implica
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faptul ca legaturile de la cauza la efect sunt dificil de deosebit, nesigure si greu de dovedit (Hotararea
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, citatd anterior, punctul 50; a se vedea in acest
sens Hotararea Comisia/Tetra Laval, citata anterior, punctul 44).

Trebuie amintit de asemenea ca Comisia nu poate declara o concentrare incompatibila cu piata interna
decat daca obstacolul semnificativ in calea concurentei este consecinta directa si imediata a
concentrarii. Un astfel de obstacol care ar rezulta din deciziile viitoare ale entitétii rezultate in urma
fuziunii poate fi considerat consecinta directd si imediatda a concentrarii, in cazul in care modificarea
caracteristicilor si a structurii pietei cauzate de concentrare face posibil si rational din punct de vedere
economic acest comportament viitor (Hotararea Tribunalului din 6 iunie 2002, Airtours/Comisia,
T-342/99, Rec., p. 1I-2585, punctul 58; a se vedea in acest sens Hotédrarea Gencor/Comisia, citata
anterior, punctul 94).

In speti, reclamantele denunti in special posibilitatea noii entititi de a denatura conditiile de
concurentd pe piata comunicatiilor profesionale in favoarea Lync asigurand o interoperabilitate
preferentiald a acestui produs cu Skype si, astfel, cu marea bazd de utilizatori ai acestui software de
comunicatii.

Este cert cd aceastd interoperabilitate nu era inca asigurata la data adoptérii deciziei atacate si cd inca
necesita o munca de inovatie relativ lungd si complexa. Potrivit informatiilor furnizate de
intervenienta si care nu au fost repuse in discutie de reclamante, crearea unei punti informatice intre
Lync si Skype ar trebuie si se finalizeze abia in 2013. In plus, prezumand ci aceasti munci se
finalizeaza in termenele prevazute, noua entitate ar trebui sa desfiasoare in continuare un efort de
comercializare a noului produs cétre clientii profesionisti care ar putea fi interesati. Prin urmare, acest
demers comercial ar trebui sia se deruleze in cursul anului 2014. In sfarsit, pentru ca efectele
anticoncurentiale cu privire la care reclamantele manifesta temeri sa se poatd produce in acelasi an,
Comisia facand referire la o perioada de trei ani de la data adoptarii deciziei, ar fi in continuare
necesar ca acest demers sa fie incoronat de un succes comercial de o asemenea amploare incat si
incline, aproape instantaneu, piata comunicatiilor profesionale in favoarea Lync si incit sa permita
noii entitati blocarea acestei piete. Acest succes comercial ar implica o schimbare substantiala a
pozitiei operatorilor pe piata si ar insemna in special ca cota de piatda a Lync pe piata comunicatiilor
profesionale, care era de 16 % in 2011, sd evolueze in mod semnificativ in comparatie cu cea a Cisco,
care era de 32 % in acelasi an.

Efectul de blocare cu privire la care reclamantele manifestd temeri depinde, asadar, de o serie de factori
despre care nu exista nicio certitudine cd pot surveni, toti, intr-un viitor suficient de apropiat pentru ca
analiza prospectiva a efectelor concentrarii si nu devind pur speculativa (a se vedea punctul 116 de mai
sus). In aceastd privinti, dupia cum s-a mentionat la punctul anterior, Comisia a ficut referire la o
perioada de trei ani de la data adoptérii deciziei. Aceasta perioada, pe care, de altfel, reclamantele nu au
contestat-o, este relativ lunga atunci cand este vorba, precum in spetd, despre un sector de tehnologii
noi caracterizate prin cicluri de inovare relativ scurte. In sfarsit, rationamentul reclamantelor nu doar
se bazeaza pe evenimente viitoare si incerte, ci face deopotrivd abstractie de posibilitatea ca
concurentii noii entitati sa isi adapteze politicile comerciale si tehnologice pentru a anticipa si pentru
a contracara o eventuala strategie de blocare.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze céa efectele de blocare a pietei denuntate de reclamante sunt
prea nesigure pentru a fi considerate o consecinta directa si imediata a concentrarii.

Mai mult, chiar daca efectele negative cu privire la care reclamantele manifestd temeri ar putea fi
considerate o consecintd a concentrarii, nu se poate concluziona, pentru motivele expuse in
continuare, cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere prin inldturarea existentei unor indoieli
serioase cu privire la compatibilitatea concentrérii cu piata interna.
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Fiind vorba, in primul rdnd, de capacitatea noii entitéiti de a bloca piata, trebuie, mai intii, remarcat ca
explicatiile furnizate de reclamante cu privire la avantajul concurential de care ar dispune noua entitate
sunt in continuare vagi. Aparent, prin integrarea Lync si a bazei de utilizatori ai Skype, noua entitate ar
dispune prezumtiv de un avantaj comercial semnificativ pe piata comunicatiilor profesionale. Astfel, o
asemenea integrare ar permite utilizatorilor profesionisti s comunice, mai ales vizual, cu clientii lor si
cu alte contacte profesionale, cum ar fi furnizorii si distribuitorii, utilizand acelasi software cu cel
utilizat pentru comunicatiile din cadrul intreprinderii.

Reclamantele nu prezintd insa nicio dovadd concretd a existentei, a amplorii sau a evolutiei cererii
pentru un astfel de produs. Acestea fac trimitere la informatiile pe care Cisco le-a prezentat Comisiei
in cursul procedurii administrative, care se limiteaza sa mentioneze numele cétorva mari intreprinderi
sau sectoare care ar intentiona sa comunice cu utilizatorii Skype, fard a preciza totusi daca aceste
intentii se referd la viitorul produs care integreaza Lync si Skype. In schimb, intervenienta a prezentat
indicatii concrete referitoare la lipsa de interes din partea unor clienti ai Lync pentru un instrument de
comunicatii prin mesagerie instant.

In al doilea rand, chiar daci ar exista o cerere reali si semnificativi pentru un instrument de
comunicatii precum cel rezultat dintr-o integrare a Lync si a Skype, reclamantele nu explicd motivele
pentru care utilizatorii profesionisti ar dori sa comunice in mod precis cu utilizatorii Skype. Acestea
se limiteaza sa invoce marea baza de utilizatori ai Skype si o pozitie dominantd a noii entitati pe piata
comunicatiilor rezidentiale, in special pentru comunicatiile video pe PC care functioneaza cu Windows.
Dupéd cum arata in mod intemeiat Comisia, intreprinderile eventual interesate de un instrument de
comunicatii integrat ar dori, in primul rand, sa comunice cu consumatorii produselor si ai serviciilor
lor, iar nu cu utilizatorii Skype. Or, nu ar rezulta in mod clar daca acesti utilizatori sunt de asemenea
clienti actuali sau potentiali ai intreprinderilor care pot achizitiona produsul rezultat din integrarea
Lync si a Skype si, cu atdt mai putin, ca respectivii utilizatori doresc sd comunice vizual cu aceleasi
intreprinderi.

Pe de altd parte, presupunand cé utilizatorii Skype constituie un grup de consumatori interesant din
punct de vedere comercial, Skype nu permite intreprinderilor si promoveze in mod activ vanzarea
catre acestia. Intr-adevir, astfel cum au aritat Comisia si intervenienta, nu este posibild intrarea in
contact cu utilizatorii Skype, care folosesc de obicei un pseudonim, fira permisiunea prealabild din
partea acestora. Invers, in cazul in care interesul comercial al produsului rezultat din integrarea Lync
si a Skype constd in posibilitatea utilizatorilor Skype de a contacta intreprinderile care le vand produse
si servicii, reclamantele nu furnizeaza totusi nicio precizare cu privire la avantajul comercial al acestui
produs integrat in raport cu alte moduri de comunicare intre intreprinderi si consumatori, cum ar fi
telefonia traditionald. Astfel, Comisia si intervenienta observa in mod intemeiat, cd nu este plauzibil,
ca urmare a existentei acestor alte moduri de comunicare, ca produsul rezultat din integrarea Lync si
a Skype sa devina indispensabil pentru intreprinderile care doresc sa comunice cu consumatorii lor. De
asemenea, trebuie remarcat cd aplicatia Skype ramane disponibila si poate fi descarcatd dupa
operatiunea de concentrare si, prin urmare, este foarte posibil ca orice intreprindere sd permitd
clientilor sdi sa o contacteze prin Skype indicand numele sau de identificare Skype pe produsele sale,
in publicitate si pe site-ul sdu internet. Pentru a comunica cu utilizatorii Skype, nu va fi necesar ca o
intreprindere sa detina produsul rezultat din integrarea Lync si a Skype.

In al treilea rand, in ipoteza in care produsul rezultat din integrarea Lync si a Skype ar conferi noii
entitdti un avantaj comercial real, aceasta entitate tot nu va avea capacitatea de a urma o strategie de
blocare a pietei. Pe de o parte, rezulta din analiza primului motiv ci operatiunea de concentrare nu
ridica indoieli serioase cu privire la compatibilitatea sa cu piata internd in ceea ce priveste serviciile de
comunicatii rezidentiale. Pe de altd parte, astfel cum s-a aratat la punctul 121 de mai sus, concurentii
Lync, printre care Cisco, continua sa aiba suficient timp pentru a dezvolta politici comerciale care
vizeazd contracararea strategiei de blocare a pietei, pe care noua entitate ar putea decide eventual sd o
urmeze. Astfel, acesti concurenti ar putea adapta propriile preturi, calitatea sau functionalitatile

ECLIL:EEU:T:2013:635 19



129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

HOTARAREA DIN 11.12.2013 — CAUZA T-79/12
CISCO SYSTEMS SI MESSAGENET/COMISIA

produselor lor sau ar putea face apel la serviciile altor mari furnizori de servicii de comunicatii
rezidentiale, cum ar fi Facebook, Twitter si Google. Trebuie semnalat in aceasta privintd cd numeroase
intreprinderi sunt deja conectate la asemenea retele, astfel cum sustine intervenienta.

Reclamantele nu pot contesta puterea de piatd redusa a noii entitatii referindu-se la considerentul (143)
al deciziei atacate, potrivit caruia Comisia a recunoscut capacitatea Microsoft de a desfasura politici de
blocare a pietei. Astfel, acest considerent nu priveste piata comunicatiilor profesionale, ci piata
comunicatiilor rezidentiale si in special posibilitatea noii entititi de a combina alte produse ale
Microsoft, in speta Windows, Windows Internet Explorer sau Microsoft Office, cu Skype.

In plus, reclamantele nu au prezentat niciun element care sia permitd si se demonstreze ca noua
entitate avea capacitatea de a se angaja in strategia de blocare a pietei pe care acestea o denunta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, motivatia noii entititi de a urma o asemenea strategie, trebuie
amintit ca reclamantele nu au prezentat niciun element concret referitor la castigurile pe care i le-ar
putea genera aceastd strategie noii entititi. Acestea se limiteaza sa facd trimitere la dimensiunea mare
a bazei de utilizatori ai Skype, la valoarea tranzactiei care se ridicd la 8,5 miliarde de dolari, la anumite
declaratii ale directorului executiv al Microsoft si la practicile de excludere anterioare ale acesteia.

Or, in lipsa oricarei informatii cu privire la existenta, la intinderea si la natura cererii pentru un produs
care integreaza Skype si Lync, este dificil si chiar imposibil sa se aprecieze daca o strategie de excludere
se poate dovedi profitabild pentru noua entitate. In plus, in misura in care Skype rimane disponibili ca
software descarcabil pentru toti utilizatorii, inclusiv pentru intreprinderi, este de asemenea dificil sa se
raspundd la intrebarea dacd aceste intreprinderi vor prefera produsul integrat unui sistem de
comunicatii profesionale concurent pe care vor fi descarcat aplicatia Skype. Trimiteri la practici
comerciale anterioare care se refera la alte piete decét cele ale comunicatiilor rezidentiale, la valoarea
tranzactiei si la declaratii generale ale anumitor reprezentanti ai Microsoft nu pot palia aceste
deficiente.

Prin urmare, nu exista factori concreti care sa permita concluzia ci noua entitate ar fi motivata sa puna
in aplicare o strategie de blocare a pietei.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, incidenta globald probabild a unei asemenea strategii asupra
preturilor si asupra alegerii, trebuie amintit, intocmai Comisiei si intervenientei, ca prezenta Lync pe
piata comunicatiilor profesionale este cu siguranta semnificativa, dar este mai mica decat cea a
concurentilor sii si in special decat cea a Cisco. In masura in care punerea in aplicare a strategiei va
dura mai multi ani (a se vedea punctele 120 si 121 de mai sus), nu era previzibil la data adoptirii
deciziei atacate ca o astfel de strategie sa poata conduce la o inversare a raporturilor concurentiale in
favoarea Lync in anii care urmeaza acestei adoptari.

Faptul ca Lync poate fi vanduta in combinatie cu alte produse din gama Microsoft nu schimba cu
nimic aceastd constatare, deoarece o astfel de strategie de véanzari nu depinde de concentrarea in

cauza in decizia atacati.

In consecintd, Comisia nu a savarsit nicio eroare vadita in aprecierea efectelor de conglomerat pe piata
comunicatiilor profesionale.

Trebuie sid se respinga, asadar, al doilea aspect al celui de al doilea motiv ca neintemeiat si, prin
urmare, al doilea motiv in totalitate.

Avand in vedere cele de mai sus, cererea in anulare a deciziei atacate trebuie respinsa.
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In sfarsit, in ceea ce priveste primul capit de cerere, reclamantele solicitd, in esentd, Tribunalului si
adopte o masurd de organizare a procedurii prin care Comisia sa fie obligatd sa ii furnizeze toate
documentele referitoare la negocierile privind comunicarile dintre aceasta si partile la operatiune cu
privire la eventualele angajamente de interoperabilitate. In masura in care reiese din cele de mai sus
ca Comisia nu a savarsit nicio eroare vadita de apreciere prin aprobarea concentrarii in temeiul
articolului 6 din Regulamentul nr. 139/2004, nu mai este necesar sa se ridice intrebarea, in cadrul
prezentei actiuni, cu privire la aspectul dacd Comisia a putut avea eventual discutii cu privire la
angajamentele de interoperabilitate. Tribunalul considera in consecinta cid nu este necesar sa adopte
masura de organizare a procedurii vizata de primul capat de cerere.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucit reclamantele au cézut in pretentii, se
impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei si ale
intervenientei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Cisco Systems Inc. si Messagenet SpA suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe
cele efectuate de Comisia Europeana si de Microsoft Corp.

Papasavvas van der Woude Wetter

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 11 decembrie 2013.
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