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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

16 septembrie 2013 *

»Réspundere extracontractuala — Sandtate animala — Masuri de salvgardare in situatie de criza —
Mésuri de protectie referitoare la prezenta gripei aviare puternic patogene in anumite tari terte —
Interzicerea importului de paséri silbatice capturate in mediul lor natural — Incélcare suficient de
grava a unor norme de drept care confera drepturi particularilor — Nerespectare manifesta si grava a
limitelor puterii de apreciere — Directivele 91/496/CE si 92/65/CE — Principiul precautiei —
Obligatia de diligenta — Proportionalitate”
In cauza T-333/10,
Animal Trading Company (ATC) BV, cu sediul in Loon op Zand (Tarile de Jos),
Avicentra NV, cu sediul in Malle (Belgia),
Borgstein birds and Zoofood Trading vof, cu sediul in Wamel (Térile de Jos),
Bird Trading Company Van der Stappen BV, cu sediul in Dongen (Tarile de Jos),
New Little Bird’s Srl, cu sediul in Anagni (Italia),
Vogelhuis Kloeg, cu sediul in Zevenbergen (Tarile de Jos),
Giovanni Pistone, cu domiciliul in Westerlo (Belgia),
reprezentati de M. Osse si de J. Houdijk, avocati,
reclamanti,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de F. Jimeno Fernindez si de B. Burggraaf, in calitate de agenti,
parata,
avind ca obiect o actiune in despigubire prin care se solicita repararea prejudiciului pe care
reclamantii pretind ca l-au suferit ca urmare a adoptarii, initial, a Deciziei 2005/760/CE a Comisiei din
27 octombrie 2005 privind unele masuri de protectie referitoare la prezenta gripei aviare puternic
patogene in anumite téri terte, aplicabile importului de paséri tinute in captivitate (JO L 285, p. 60,
Editie speciald, 03/vol. 66, p. 198), a cérei aplicare a fost prelungita, si, apoi, a Regulamentului (CE)

nr. 318/2007 al Comisiei din 23 martie 2007 de stabilire a conditiilor de sandtate animald pentru
importurile anumitor péséri in Comunitate si a conditiilor de carantina (JO L 84, p. 7),

* Limba de procedura: neerlandeza.
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TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii J. Azizi, presedinte, S. Frimodt Nielsen si doamna M. Kancheva (raportor),
judecatori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 noiembrie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare
Istoricul cauzei

A — Prezentarea reclamantilor

Reclamantii, Animal Trading Company (ATC) BV, Avicentra NV, Borgstein birds and Zoofood
Trading vof, Bird Trading Company Van der Stappen BV, New Little Bird’s Srl, Vogelhuis Kloeg si
Giovanni Pistone, desfasoard activitati de import in Uniunea Europeana de pasari salbatice capturate
in mediul lor natural si destinate unei utilizari ornamentale in voliere, incluzdnd printre altele pasari
din familia Psittacidae, cum sunt papagalii, perusii si cacadu, precum si pasiri din familia
paseriformelor. Reclamantii au sediul sau locuiesc in Tarile de Jos, in Belgia si in Italia. Acestia sunt
membri ai European Association of Im- and Exporters of Birds and Live Animals (Asociatia
Europeana a Importatorilor si a Exportatorilor de Animale Vii, denumitd in continuare ,Asociatia
Europeana a Crescatorilor si a Comerciantilor de Pasari”).

B — Cu privire la Directivele 91/496 si 92/65

La 15 iulie 1991, Consiliul Comunitétilor Europene a adoptat, in temeiul articolului 37 CE referitor la
politica agricola comund, Directiva 91/496/CEE de stabilire a principiilor privind organizarea
controalelor sanitar-veterinare ale animalelor provenite din tari terte introduse in Comunitate si de
modificare a Directivelor 89/662/CEE, 90/425/CEE si 90/675/CEE (JO L 268, p. 56, Editie speciala,
03/vol. 10, p. 151).

In temeiul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 91/496, este permisi adoptarea unor masuri de
salvgardare in urmatoarele conditii:

»In cazul in care, pe teritoriul unei tiri terte, apare sau se rispandeste o boald previzuti de Directiva
82/894/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1982 privind notificarea bolilor animalelor in cadrul
Comunitatii, o zoonoza sau o boald sau cauza care ar putea constitui un pericol grav pentru sinatatea
animalelor sau a oamenilor sau in cazul in care orice alt motiv grav de sanatate animala o justificd, in
special din cauza constatarilor ficute de expertii sdi veterinari, Comisia, din proprie initiativa sau la
cererea unui stat membru, ia fara intarziere, in functie de gravitatea situatiei, una dintre urmétoarele
masuri:

— suspendarea importurilor provenite din toatd tara sau dintr-o parte a tarii terte in cauza si, dupa
caz, din tara tertd de tranzit,

— stabilirea unor conditii speciale pentru animalele provenite din toata tara sau dintr-o parte a tarii
terte in cauza.”
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In plus, articolul 18 alineatul (7) din Directiva 91/496 prevede ci deciziile de prelungire, modificare sau
abrogare a masurilor adoptate in temeiul alineatelor (1)-(3) si (6) din directiva mentionata se iau in
conformitate cu procedura de comitologie prevazutd la articolul 17 din Directiva 89/662/CEE a
Consiliului din 11 decembrie 1989 privind controlul veterinar in cadrul schimburilor intracomunitare
in vederea realizarii pietei interne (JO L 395, p. 13, Editie speciald, 03/vol. 7, p. 202).

La 13 iulie 1992, Consiliul a adoptat Directiva 92/65/CEE de definire a cerintelor de sandtate animala
care reglementeazd schimburile si importurile in Comunitate de animale, material seminal, ovule si
embrioni care nu se supun, in ceea ce priveste cerintele de sandtate animald, reglementirilor
comunitare speciale prevazute la punctul I din anexa A la Directiva 90/425/CEE (JO L 268, p. 54, Editie
speciala, 03/vol. 11, p. 143, rectificare in JO 2009, L 49, p. 48). Aceastd directiva stabileste conditii
speciale care trebuie sa fie indeplinite de tara si de exploatatia de origine, prevede reguli referitoare la
certificatele de sdndtate care trebuie sd insoteascd animalele si stabileste care sunt examinarile carora
trebuie sa fie supuse animalele.

Articolul 17 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/65 prevede in special, in esentd, cd pot fi importate in
Uniune numai animalele care provin dintr-o tard terta care figureaza pe o lista a tarilor terte sau a
zonelor din térile terte care furnizeaza garantii echivalente cerintelor aplicabile in ceea ce priveste
schimburile in interiorul Uniunii.

C — Cu privire la Decizia 2000/666

Decizia 2000/666/CE a Comisiei din 16 octombrie 2000 de stabilire a cerintelor de sandtate animala si
de certificare sanitar-veterinard pentru importul de pasari, altele decat pasarile de curte, si a conditiilor
de carantina (JO L 278, p. 26, Editie speciald, 03/vol. 35, p. 82) permitea, cu conditia respectirii
anumitor reguli, printre care mentinerea in carantina timp de cel putin 30 de zile, importul de pésari
provenite din tiri terte membre ale Oficiului International de Epizootii (OIE, devenit Organizatia
Mondiald pentru Sanatatea Animalelor).

D — Cu privire la primul aviz al EFSA

La 14 si la 15 septembrie 2005, in urma unei cereri din partea Comisiei Comunitétilor Europene din
anul 2004, Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentara (EFSA) a emis un aviz stiintific privind
aspectele referitoare la sdnatatea si la bundstarea animalelor care privesc gripa aviara [The EFSA
Journal (2005) 266, 1-21, denumit in continuare ,primul aviz al EFSA”].

Tindnd seama de mandatul care ii fusese conferit, EFSA s-a pronuntat in cadrul acestui aviz numai cu
privire la riscul de infectie cu gripa aviara a pasarilor de curte.

In cadrul introducerii care figureazi in avizul siu, EFSA a amintit ci gripa aviari se manifesta la
pasdrile de curte in doud forme clinice distincte, gripa aviard puternic patogena (denumita in
continuare ,GAPP”) si gripa aviara slab patogena. GAPP este cauzata de virusuri din subtipurile H5
si H7, care prezinta anumite caracteristici moleculare ce pot determina o infectie sistemica si care nu
se regasesc in cazul gripei aviare slab patogene. Virusul H5N1 este unul dintre aceste subtipuri de
virusuri care produc GAPP.

In plus, EFSA a indicat ci raspandirea importanta a virusului aflat la originea gripei aviare in Asia la
momentul adoptérii avizului sdu putea reprezenta originea unui virus pandemic pentru oameni si ca
fusesera discutate o serie intreaga de probleme in vederea gasirii unui mijloc de combatere a crizei de
gripa aviard aflate in curs. EFSA a considerat, pe baza datelor stiintifice disponibile, cd, in cadrul
avizului sdu, putea formula cateva concluzii cu privire la anumite aspecte incluse in sfera mandatului
sau, insd ca aceste concluzii nu priveau aspectele referitoare la sanitatea umana a infectiilor cu gripa
aviara.
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EFSA a precizat de asemenea cd, cu putin timp inaintea adoptérii avizului sdu, in urma unei situatii de
endemie neobisnuitd a virusului H5N1 printre pasarile de curte din anumite tiri din Asia, virusul
H5N1 infectase populatia de pasari sédlbatice. Aceastd situatie epidemiologicd, nemaiintalnitd pana
atunci, potrivit EFSA, putea produce consecinte imprevizibile. Cu toate acestea, tindnd seama de lipsa
de cunostinte in legiturd cu infectiile de tip GAPP la pasarile salbatice, EFSA a considerat cd nu
existau date stiintifice suficiente pentru a realiza o evaluare a situatiei si pentru a efectua previziuni
referitoare la evolutiile care urmau sa aiba loc. Astfel, potrivit EFSA, consecinta epidemiei de GAPP
legate de virusul H5N1 in Asia de Sud-Est este ca aceasta infectie s-a propagat la populatia de pasari
salbatice sedentare si migratoare, ceea ce ar putea reprezenta un mijloc prin care virusul respectiv sa
afecteze Uniunea. EFSA a considerat insa ci era necesar un efort multidisciplinar pentru a clarifica
probabilitatea si implicatiile unei astfel de ipoteze.

In ceea ce priveste riscul pe care il reprezinti pentru pasirile de curte din Uniune pasirile tinute in
colivie, care includ in special pasarile ornamentale si cele de companie, EFSA a considerat cé aceste
pésdri puteau fi infectate cu virusurile gripei aviare, inclusiv cu cele de tipurile H5 si H7, si cd, prin
urmare, puteau reprezenta, in cazul in care erau importate, un risc de introducere a acestor virusuri in
Uniune. Cu toate acestea, EFSA a considerat cd, in cazul pasérilor comercializate in mod legal, acest
risc era mult redus datoritd legislatiei in vigoare referitoare la importul de pasari, altele decat pasérile
de curte.

E — Cu privire la Decizia 2005/760

La 27 octombrie 2005, Comisia a adoptat Decizia 2005/760/CE privind unele masuri de protectie
referitoare la prezenta [GAPP] in anumite tari terte, aplicabile importului de péséri tinute in captivitate
(JO L 285, p. 60, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 198), care suspenda importul in Uniune de pasari vii, cu
exceptia pasarilor de curte.

Aceasta decizie a fost adoptata dupa identificarea, la 21 octombrie 2005, a prezentei virusului H5N1 al
GAPP la doud paséri importate care se aflau, din luna septembrie 2005, intr-un centru de carantini
situat in Essex, in Regatul Unit. Aceste pasiri erau considerate ca provenind din Taiwan si, respectiv,
din Suriname.

In considerentele (1) si (2) ale Deciziei 2005/760, Comisia a motivat aceastd suspendare aridtand, mai
intai, cd gripa aviara este o boald virala infectioasa a pésdrilor de curte si a altor pasari, care provoaca
mortalitate si perturbari susceptibile sa atinga rapid proportiile unei epizootii care poate sa
compromita grav sdnatatea animald si publica si sa reducd semnificativ rentabilitatea aviculturii.
Comisia a indicat de asemenea ca exista riscul de introducere a agentului patogen in urma comertului
international cu pasari vii, altele decéat pasarile de curte. Pe de alta parte, in urma detectarii prezentei
GAPP la pasari importate aflate in carantina in Regatul Unit, Comisia a considerat ca era oportun sa
se suspende importurile de pasari provenind din anumite zone de risc si sa se apeleze, pentru
delimitarea acestor zone, la comisiile regionale de specialitate ale OIE.

Articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2005/760 prevede:

»otatele membre suspendd importul din téri terte sau din anumite zone ale térilor terte apartinand
comisiilor regionale ale OIE enumerate in anexa:

(a) de «pdasdri vii, cu exceptia pasarilor de curte», astfel cum sunt definite la articolul 1 a treia liniuta
din Decizia 2000/666/CE,

[...]”
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In anexa la Decizia 2005/760 se precizeaza:

»lari terte, mentionate la articolul 1, apartindnd comisiilor regionale ale OIE pentru:
— Africa;

— continentul american;

— Asia, Extremul Orient si Oceania;

— Europa si

— Orientul Mijlociu.”

Articolul 6 din Decizia 2005/760 prevede ca aceasta se aplica pana la 30 noiembrie 2005.

F — Cu privire la raportul Grupului National de Epidemiologie de Urgentd din Regatul Unit

La 11 noiembrie 2005, National Emergency Epidemiology Group (Grupul National de Epidemiologie
de Urgentd din Regatul Unit) a publicat un document intitulat ,Epidemiological Report on Avian
Influenza in Birds in a Quarantine Premises in Essex” (Raport epidemiologic cu privire la gripa aviara
care afecteazd pasarile aflate intr-un centru de carantind din Essex). Potrivit acestui raport, prezenta
virusului H5N1 fusese detectatd in centrul de carantind din Essex numai in cazul unor pasari
provenind din Taiwan, in Asia, iar nu din Suriname, in America de Sud. Eroarea referitoare la
Suriname era rezultatul unei inversari a esantioanelor prelevate in centrul de carantina.

G — Cu privire la primele decizii de prelungire

Prin Decizia 2005/862/CE din 30 noiembrie 2005 de modificare a Deciziilor 2005/759/CE
si 2005/760/CE in ceea ce priveste masurile de lupta impotriva gripei aviare la alte pasédri decét
pasdrile de curte (JO L 317, p. 19, Editie speciala, 03/vol. 67, p. 176), Comisia a prelungit aplicarea
masurilor adoptate prin Decizia 2005/760 pana la 31 ianuarie 2006.

In cadrul considerentului (4) al Deciziei 2005/862, Comisia a motivat aceasti prelungire aritand ci,
intrucat fusesera semnalate noi cazuri de gripd aviard in anumite tari membre ale OIE, trebuia
prelungita suspendarea circulatiei pasarilor de companie si a importurilor altor pasari provenind din
anumite zone de risc.

Prin scrisorile din 7 decembrie 2005 si 3 si 18 ianuarie 2006, Asociatia Europeana a Crescatorilor si a
Comerciantilor de Péséri a atras atentia Comisiei asupra consecintelor interdictiei, in special in ceea
ce priveste riscul dezvoltarii pietei importurilor ilegale, care ar implica un risc sporit de raspandire a
gripei aviare in Uniune. In plus, asociatia mentionati a solicitat Comisiei si se intilneasci cu
reprezentantii sai si sd& nu adopte noi masuri de prelungire a interdictiei. Asociatia Europeana a
Crescétorilor si a Comerciantilor de Pasari a anexat la scrisoarea sa din 3 ianuarie 2006 documentul
intitulat ,Report on the Independent Review of Avian Quarantine” (Raport privind controlul
independent al carantinei impuse in sectorul pasarilor), adoptat la 7 decembrie 2005 de departamentul
insércinat cu mediul, alimentatia si problemele rurale din cadrul guvernului Regatului Unit (denumit in
continuare ,raportul DEFRA”).

Prin Decizia 2006/79/CE din 31 ianuarie 2006 de modificare a Deciziilor 2005/759/CE si 2005/760/CE,

in ceea ce priveste o prelungire a perioadei de aplicare a acestora (JO L 36, p. 48), Comisia a prelungit
aplicarea masurilor adoptate prin Decizia 2005/760 pana la 31 mai 2006.
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In cadrul considerentului (3) al Deciziei 2006/79, Comisia a motivat prelungirea aplicirii celor doui
decizii in cauza aratdnd ca, dat fiind cd fusesera semnalate noi cazuri de gripa aviard in anumite tari
membre ale OIE, trebuiau mentinute restrictiile privind circulatia pasérilor de companie si importurile
altor pasari provenind din anumite zone de risc.

Prin scrisoarea din 16 februarie 2006, Comisia a raspuns scrisorilor mentionate la punctul 23 de mai
sus. In aceasta scrisoare, Comisia a aritat ca existau dovezi recente din ce in ce mai importante care
indicau faptul ca pasarile salbatice puteau juca un rol major in ceea ce priveste raspandirea GAPP si
ca primul caz de GAPP avind o tulpind asiatica detectat in Europa intr-un centru de carantinad in
octombrie 2005 determinase Comisia si suspende toate importurile de pasari, altele decéat pasérile de
curte. In plus, Comisia a aritat ci aceasti suspendare fusese extinsi pana la 31 mai 2006 prin
Decizia 2006/79 avand in vedere aparitia bolii in Turcia, unde aceasta se raspandise rapid, si tinand
seama de numarul redus de informatii disponibile cu privire la supravegherea gripei aviare de catre
tarile limitrofe Turciei. In sfarsit, Comisia a adiugat ci, chiar dacid amploarea problemei privind
pésdrile sdlbatice era in continuare neclard, existau din ce in ce mai multe dovezi ca amenintarea nu
se limita la o singurd tara terta, motiv pentru care fusese suspendat importul din toate tarile terte.

Prin scrisoarea din 7 martie 2006, Asociatia Europeand a Crescatorilor si a Comerciantilor de Pasiri a
trimis Comisiei informatii suplimentare privind importul de péséri salbatice din tari terte.

Prin Decizia 2006/405/CE din 7 iunie 2006 de modificare a Deciziilor 2005/710/CE, 2005/734/CE,
2005/758/CE, 2005/759/CE, 2005/760/CE, 2006/247/CE si 2006/265/CE in ceea ce priveste anumite
masuri de protectie impotriva [GAPP] (JO L 158, p. 14, Editie speciala, 03/vol. 72, p. 166), Comisia a
prelungit aplicarea masurilor adoptate prin Decizia 2005/760 pana la 31 iulie 2006.

In cadrul considerentului (8) al Deciziei 2006/405, Comisia a motivat aceasti prelungire aratind ci
amenintarea pe care o reprezenta, pentru Uniune, susa asiaticd a virusului gripei aviare nu scazuse si
ca boala persista inca la pasdrile sdlbatice din Uniune si la pasarile salbatice si la pasérile de curte din
diferite tiri terte, inclusiv din tiri membre ale OIE. In plus, Comisia a considerat ci virusul respectiv
parea sa aiba un caracter din ce in ce mai endemic in anumite parti ale lumii. Pe de altd parte, in
cadrul considerentului (11) al aceleiasi decizii, Comisia a precizat ca, in interesul sdnitétii animale si
avand in vedere situatia epidemiologicd, era necesar si se asigure aplicarea fara intrerupere a
masurilor de protectie previzute printre altele in Decizia 2005/760, astfel incat dispozitiile Deciziei
2006/405 trebuiau sé aiba un efect retroactiv.

Prin Decizia 2006/522/CE din 25 iulie 2006 de modificare a Deciziilor 2005/759/CE si 2005/760/CE
privind unele masuri de protectie referitoare la [GAPP] si la introducerea anumitor pasari vii in
Comunitate (JO L 205, p. 28), Comisia a prelungit aplicarea masurilor adoptate prin Decizia 2005/760
pana la 31 decembrie 2006.

In cadrul considerentului (1) al Deciziei 2006/522, Comisia a aritat ci, in urma aparitiei gripei aviare,
cauzatd de o tulpind puternic patogena a virusului, in Asia de Sud-Est in 2004, adoptase diverse
misuri de protectie impotriva acestei maladii, inclusiv Decizia 2005/760. In cadrul considerentului (7)
al Deciziei 2006/522, Comisia a aratat cd, la momentul respectiv, o modificare substantiald a normelor
definite in Decizia 2005/760 ar induce in eroare operatorii economici si celelalte parti interesate cu
privire la evolutia posibila a politicii europene in acest domeniu. Comisia a considerat cd, data fiind
situatia sanatatii animalelor in ceea ce priveste gripa aviara si in asteptarea avizului EFSA care urma si
fie adoptat in octombrie 2006, trebuiau mentinute restrictiile referitoare la importul de pasari, altele
decat pasarile de curte, si, prin urmare, trebuia prelungita aplicarea Deciziei 2005/760 pana la
31 decembrie 2006.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 10 august 2006, Asociatia Europeand a

Crescatorilor si a Comerciantilor de Péséri, precum si alti trei reclamanti au sesizat Tribunalul cu o
cerere de masuri provizorii prin care solicitau suspendarea executarii Deciziei 2006/522 si adoptarea
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unor masuri provizorii in aceasta privinta, formuldnd in acelasi timp, prin act separat, o actiune in
anulare impotriva deciziei mentionate. Aceastd cerere si aceastd actiune au fost respinse prin
Ordonanta presedintelui Tribunalului din 26 octombrie 2006, European Association of Im-and
Exporters of Birds and live Animals si altii/Comisia (T-209/06 R, nepublicatd in Repertoriu), si,
respectiv, prin Ordonanta Tribunalului din 11 iunie 2008, European Association of Im-and Exporters
of Birds and live Animals si altii/Comisia (T-209/06, nepublicatd in Repertoriu).

Prin scrisoarea din 26 septembrie 2006, Asociatia Europeana a Crescatorilor si a Comerciantilor de
Pasari s-a adresat Comisiei subliniind, in esentd, caracterul disproportionat al interdictiei de import
instituite la nivel mondial prin Decizia 2005/760 si prin deciziile de prelungire, alertind-o in acelasi
timp cu privire la consecintele grave si ireversibile ale acestor decizii pentru membrii asociatiei.

H — Cu privire la al doilea aviz al EFSA

La 27 octombrie 2006, ca raspuns la o cerere a Comisiei din 25 aprilie 2005, EFSA a emis Avizul
stiintific referitor la riscurile pentru sanitatea si bunastarea animalelor care decurg din importul in
Uniune de pasari salbatice, altele decat pasarile de curte [The EFSA Journal (2006) 410, 1-55, denumit
in continuare ,al doilea aviz al EFSA”]. Acest aviz formuleazd diverse recomandari pentru sanatatea si
bunistarea pasarilor capturate in mediul lor natural. In cadrul avizului, EFSA a luat in considerare
diversi agenti infectiosi pentru pasari, printre care si gripa aviara.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la sinitate, EFSA a considerat ca probabilitatea ca anumiti
agenti infectiosi sa fi fost introdusi in Uniune in urma iesirii din carantind a unor pasari silbatice
capturate era cuprinsd intre o probabilitate neglijabild si una foarte ridicatd. Potrivit EFSA,
probabilitatea ca o pasare salbaticd capturatd sa fie infectatd la momentul iesirii sale din carantina
variaza de la o specie la alta si depinde de probabilitatea de infectie in stadii preclinice. Aceste
constatdri au determinat EFSA sa recomande o examinare atentd a necesititii de a continua importul
de pasiri salbatice capturate.

Pe de alta parte, EFSA a constatat cd 95 % dintre pasérile importate in Uniune apartineau uneia dintre
cele trei familii compuse din paseriforme (64 %), din psittaciforme (17 %) si, respectiv, din galiforme
(14 %). In plus, potrivit avizului mentionat, in anul 2005, 88 % din importurile de pasiri salbatice
proveneau din Africa si 78 % proveneau din cinci state africane.

EFSA a aritat de asemenea ca pasdrile salbatice puteau fi infectate printr-o contaminare laterala
provenind de la alte pasari sdlbatice infectate, de un mediu contaminat sau prin intermediul unor
pasari de curte infectate.

In ceea ce priveste in mod specific gripa aviari, EFSA a considerat ci speciile de pasiri care erau
importate cel mai mult, si anume, paseriformele si psittaciformele, nu jucau un rol major in
epidemiologia gripei aviare. EFSA a indicat de asemenea ca toate virusurile de tip GAPP prezente la
pasdri aveau un potential zoonotic redus. Cu toate acestea, potrivit EFSA, dat fiind ca genomul
virusului gripei aviare sau o parte a acestuia fusese implicat in pandemii importante in trecut si, la
momentul redactdrii avizului, in cea a virusului H5N1, un program corespunzator de supraveghere
putea sia impiedice péatrunderea in Uniune a virusurilor gripei aviare prin intermediul unor pasari
importate in mod legal. In plus, EFSA a subliniat ci, in special in cazul pasarilor din familia
paseriformelor si al galinaceelor, virusurile GAPP aveau perioade de incubatie si de evolutie clinicd
foarte scurte, determinand o mortalitate ridicatd in cateva zile, in timp ce, in cazul anzeriformelor,
perioada de incubatie putea fi mult mai lungi. Pe de altd parte, EFSA a considerat ca, avand in vedere
perioada de incubatie scurtd, o pasdre care ajungea in carantina fiind infectatd cu un virus al gripei
aviare sau care era infectatd cu acest virus in perioada carantinei ar prezenta semne clinice in cursul
perioadei de carantina. Prin urmare, EFSA a considerat cd probabilitatea ca o astfel de pasare si fie
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scoasd din carantind fard sa fi fost detectata era redusd sau chiar neglijabild. EFSA a indicat insd ca
exista riscul ca pasirile care erau predispuse la infectii infraclinice sé fie scoase din carantind desi sunt
infectate.

In sfarsit, EFSA a recomandat si se evalueze atent necesitatea continudrii importului de pasiri silbatice
si sd se prefere importul de oud, tinand seama de riscul introducerii unor agenti infectiosi importanti in
Uniune. In plus, EFSA a recomandat si fie efectuati o apreciere regulati a riscului de a fi importate
maladii infectioase pentru a se identifica zonele si tarile care prezintd un risc ridicat, precum si
speciile cu un risc ridicat, intrucat acestea variaza in timp.

I — Cu privire la ultimele doud decizii de prelungire

Prin scrisorile din 13 noiembrie, 23 noiembrie si 9 decembrie 2006, precum si prin scrisoarea din
8 ianuarie 2007, Asociatia Europeana a Crescatorilor si a Comerciantilor de Pasari s-a adresat din nou
Comisiei subliniind, in esentd, caracterul disproportionat al interdictiei de import instituite la nivel
mondial prin Decizia 2005/760 si prin deciziile de prelungire, alertand-o in acelasi timp cu privire la
consecintele grave si ireversibile ale acestor decizii pentru membrii asociatiei.

Prin Decizia 2007/21/CE din 22 decembrie 2006 de modificare a Deciziei 2005/760/CE in ceea ce
priveste anumite masuri de protectie referitoare la prezenta [GAPP] si la importurile de pasari, altele
decat pasarile de curte, in Comunitate (JO L 7, p. 44, Editie speciala, 03/vol. 81, p. 268), Comisia a
prelungit aplicarea masurilor adoptate prin Decizia 2005/760 pana la 31 martie 2007.

In cadrul considerentului (1) al Deciziei 2007/21, Comisia a repetat c4, in urma aparitiei gripei aviare in
Sud-Estul Asiei in 2004, cauzati de o susi inalt patogeni a virusului, adoptase Decizia 2005/760. In
plus, in cadrul considerentului (4) al Deciziei 2007/21, Comisia a aratat ca incepuse evaluarea celui de
al doilea aviz al EFSA imediat dupa emiterea acestuia. Comisia a considerat insd ca, avand in vedere
situatia mondiald a sanatatii animale in ceea ce priveste gripa aviara, pentru a permite statelor
membre, precum si Comisiei, in stransa colaborare cu statele membre, si finalizeze aceastd evaluare si
sd pregiteasca masurile care trebuiau stabilite, era necesar ca restrictiile prevazute de Decizia 2005/760
sa fie prelungite pentru o scurtd perioada de tranzitie.

Prin scrisoarea din 31 ianuarie 2007, Comisia a rdspuns scrisorilor mentionate la punctele 33 si 41 de
mai sus, semnaland cd pasdrile salbatice jucaserd un rol major in propagarea gripei aviare in 2006, in
conditiile in care anterior se considerase ca rolul pésarilor salbatice era minor, ca urmare a ratei
ridicate de mortalitate a pasérilor infectate cu un virus puternic patogen. Comisia decisese, prin
urmare, si prelungeascd interdictia mondiald a importului de paséri salbatice pana la 1 iulie 2007.
Comisia a indicat de asemenea cd, dupa aceasta datd, urmau sa se aplice alte reguli, care nu vizau
interzicerea importului de pasari capturate, ci care impuneau conditii de import mai severe, destinate
sa reduci riscurile pentru sanitate. In sfarsit, Comisia a considerat ci, din motive legate de sanitatea
animalelor, era preferabil ca programele de crestere a animalelor sa fie desfisurate in cadrul statelor
membre ale Uniunii, in loc sa fie importate in Uniune animale vii care au fost crescute in tiri terte. In
consecintd, Comisia a invitat Asociatia Europeand a Crescétorilor si a Comerciantilor de Pasari sd ia in
considerare intr-o mai mare masura aceastd optiune.

In sfarsit, prin Decizia 2007/183/CE din 23 martie 2007 de modificare a Deciziei 2005/760 (JO L 84,
p. 44), Comisia a prelungit aplicarea masurilor adoptate prin Decizia 2005/760 péna la 30 iunie 2007.
In cadrul considerentelor (4)-(6) ale Deciziei 2007/183, Comisia a motivat aceastid prelungire aritind,
mai intdi, cd, intrucat noile conditii de sandtate animald prevazute in Regulamentul (CE) nr. 318/2007
al Comisiei din 23 martie 2007 de stabilire a conditiilor de sdnatate animald pentru importurile
anumitor pasari in Comunitate si a conditiilor de carantina (JO L 84, p. 7) erau mai stricte decat cele
aflate la acel moment in vigoare, regulamentul respectiv nu urma si intre in vigoare pana la
1 iulie 2007, pentru a lasa timp statelor membre si térilor terte care exportau astfel de pasari in
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Uniune si se adapteze noilor misuri. In continuare, Comisia a aritat ci, avand in vedere al doilea aviz
al EFSA si situatia sanatatii animale la nivel mondial in ceea ce priveste gripa aviara, importurile de
astfel de pasari trebuiau supuse unor cerinte stricte de import. In consecinti, Comisia a considerat ci
masurile de protectie prevazute in Decizia 2005/760 trebuiau sa se aplice in continuare pana la
30 iunie 2007.

J = Cu privire la Regulamentul nr. 318/2007

La 23 martie 2007, Comisia a adoptat, in temeiul articolului 10 alineatul (3) al doilea paragraf si al
articolului 10 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 91/496, precum si al articolului 17
alineatul (2) litera (b), al articolului 17 alineatul (3) si al articolului 18 alineatul (1) prima si a patra
liniuta din Directiva 92/65, Regulamentul nr. 318/2007, care, in temeiul articolului 20 din acesta, a
intrat in vigoare la 1 iulie 2007 si, in temeiul articolului 19 din acesta, a abrogat si a inlocuit atat
Decizia 2000/666/CE a Comisiei din 16 octombrie 2000 de stabilire a cerintelor de sanatate animald si
de certificare sanitar-veterinara pentru importul de pasari, altele decat pésérile de curte, si a conditiilor
de carantina (JO L 278, p. 26, Editie speciald, 03/vol. 35, p. 82), cat si Decizia 2005/760.

In cadrul considerentului (9) al Regulamentului nr. 318/2007 se precizeazi ci, luand in considerare

rolul jucat de pasérile sélbatice migratoare in raspandirea gripei aviare din Asia in Europa in 2005 si in

2006, este necesara limitarea importurilor de pasari, altele decat pasdrile de curte, la pésérile crescute

in captivitate.

Potrivit considerentului (10) al Regulamentului nr. 318/2007:

»Rareori este posibila diferentierea sigura a acestor pasiri capturate in salbaticie de pasarile crescute in

captivitate. Se pot aplica metode de marcare a ambelor tipuri de paséri, fird a fi posibila deosebirea

intre ele. Prin urmare, trebuie limitate importurile de pasari, altele decat pasarile de curte, la unitatile

de crestere acreditate de o autoritate competenta a tarii terte de export si stabilirea unor conditii

minime pentru aceastd aprobare.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 318/2007, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Regulamentul stabileste conditiile de sandtate a animalelor pentru importul anumitor pasdri in

[Uniune] din tarile terte si parti ale acestora numite in continuare in anexa I, precum si conditiile de

carantind pentru astfel de importuri.”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 318/2007, intitulat ,Sfera de aplicare”, are urmatorul cuprins:

»Regulamentul se aplicd animalelor din speciile aviare.

Totusi, regulamentul nu se aplica urmatoarelor:

(a) bibilici, curcani, rate, gaste, prepelite, porumbei, fazani, potarnichi si ratite (Ratitae) crescute sau
tinute in captivitate pentru inmultire, productie de carne sau oud pentru consum sau pentru

refurajarea rezervelor de vanat («pasari»);

(b) pasari importate pentru programele de conservare acreditate de autoritatea competenta din statul
membru de destinatie;

(c) animale de companie mentionate la articolul 1 al treilea paragraf din Directiva 92/65/CEE, care isi
insotesc stapanul;

(d) pasari destinate gradinilor zoologice, circurilor, parcurilor de distractie sau experimentelor;
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(e) pasari destinate organelor, institutelor sau centrelor acreditate in conformitate cu articolul 13 din
Directiva 92/65/CEE;

(f) porumbei de concurs introdusi pe teritoriul [Uniunii] dintr-o tard vecind, unde acestia traiesc in
mod obisnuit, si ulterior eliberati imediat in speranta ca vor zbura inapoi spre acea tara terta;

(g) pasari importate din Andorra, Elvetia, Liechtenstein, Monaco, Norvegia, San Marino si Statul
Vatican.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 318/2007, intitulat ,Conditiile de import”, prevede:

slmporturile de pasari de la unitatile de crestere conforme cu articolul 4 indeplinesc urmatoarele
conditii:

(a) pasarile sunt péséri tinute [a se citi «crescute»] in captivitate [definite la articolul 3 litera (c) din
acelasi regulament ca fiind «pésiri care nu au fost capturate in sélbaticie, ci crescute in
captivitate din parinti imperecheati sau din insiméntare artificiala efectuatd in captivitate»];

(b) pasdrile trebuie sa provind din téri terte sau parti ale acestora mentionate in anexa I;

(c) pasdrile au fost supuse testului de laborator pentru detectarea virusului intre 7 si 14 zile inainte de
livrare, iar rezultatele au fost negative pentru gripa aviara si pentru virusul bolii Newcastle;

(d) pasarile nu au fost vaccinate impotriva gripei aviare;

(e) pasdrile sunt insotite de un certificat de sanéatate veterinar in conformitate cu modelul definit in
anexa III («certificatul de sanatate veterinar»);

(f) pasarile sunt identificate cu un numar de identificare individual cu ajutorul unui inel montat pe
picior cu semn distinctiv sau cu un microcip [...]

(i) pasarile sunt transportate in containere [noi] identificate individual cu un numar de identificare la
exterior ce trebuie si corespundd cu numérul de identificare din certificatul de sanatate al
animalului.”

Potrivit articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 318/2007, intitulat ,Prevederile privind
carantina”;

»Pasarile vor fi tinute in carantina timp de cel putin 30 de zile intr-o unitate sau un centru de carantind
acreditat («carantina»).”

Anexa I la Regulamentul nr. 318/2007, intitulata ,Lista tarilor terte care pot folosi certificatul
sanitar-veterinar din anexa III”, prevede:

»Tarile terte sau parti ale acestora enumerate in coloanele 1 si 3 din tabelul din partea I a anexei I la
Decizia 2006/696/CE a Comisiei, unde coloana 4 a tabelului respectiv dd un model de certificat
veterinar pentru pasarile pentru reproductie sau de productie, altele decat ratitele (BPP).”

Decizia 2006/696/CE a Comisiei din 28 august 2006 de stabilire a unei liste a térilor terte din care pot
fi importate si din care pot tranzita in cadrul [Uniunii] pasarile de curte, oudle destinate incubatiei, puii
de o zi, carnea de pasire, de ratita si de vanat salbatic cu pene, ouale si produsele din oua si ouéle fara
microorganisme patogene specificate, cat si a conditiilor aplicabile in materie de -certificare
sanitar-veterinard si de modificare a Deciziilor 93/342/CEE, 2000/585/CE si 2003/812/CE (JO L 295,
p. 1, Editie speciala, 03/vol. 76, p. 128), mentionatd in anexa I la Regulamentul nr. 318/2007, a fost
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abrogata si inlocuitd de Regulamentul nr. 798/2008 al Comisiei din 8 august 2008 de stabilire a unei
liste a tarilor terte, teritoriilor, zonelor sau compartimentelor din care pot fi importate in [Uniune] si
pot tranzita [Uniunea] pasérile de curte si produsele de pasire, precum si a cerintelor de certificare
sanitar-veterinara (JO L 226, p. 1).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 august 2010, reclamantii au introdus
prezenta actiune in despagubire.

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— obligarea Uniunii sau a Comisiei la plata unei despagubiri pentru prejudiciul pe care l-au suferit ca
urmare a adoptarii de catre Comisie a Deciziei 2005/760 sau a prelungirii aplicérii acesteia prin
Deciziile 2005/862, 2006/79, 2006/405, 2006/522, 2007/21 si 2007/183, precum si a Regulamentului
nr. 318/2007;

— obligarea Uniunii sau a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in despagubire ca nefondata;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecitorul raportor a fost repartizat la
29 mai 2012 Camerei intai, céreia, prin urmare, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intii) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 20 noiembrie 2012.

in drept

A — Cu privire la conditiile angajdrii rdspunderii extracontractuale a Uniunii

Potrivit articolului 340 al doilea paragraf TFUE, in materie de raspundere extracontractuald, Uniunea
este obligatd sa repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor
membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul functiunilor lor.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru conduita ilicita a institutiilor sau a organelor sale este
supusd intrunirii mai multor conditii aviand caracter cumulativ, si anume, nelegalitatea
comportamentului imputat institutiei sau organului Uniunii, caracterul real al prejudiciului si existenta
unei legaturi de cauzalitate intre conduita invocata si prejudiciul pretins (a se vedea Hotararea Curtii
din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, Rec., p. I-10833, punctul 26, si Hotararea
Tribunalului din 2 martie 2010, Arcelor/Parlamentul European si Consiliul, T-16/04, Rep., p. 1I-211,
punctul 139 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste, mai precis, prima conditie, referitoare la conduita nelegald imputata institutiei sau
organului in cauzi, jurisprudenta cere sa fie demonstrata existenta unei incélcari suficient de grave a
unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor. Criteriul decisiv care
permite sd se considere ca o incalcare este suficient de gravd consta in nerespectarea manifestd si
gravd, de cétre institutia sau organul Uniunii in cauza, a limitelor impuse puterii sale de apreciere.
Numai atunci cand aceastd institutie sau acest organ nu dispune decat de o marja de apreciere
considerabil redusa sau chiar inexistentda simpla incalcare a dreptului comunitar poate sa fie suficienta
pentru a se stabili existenta unei incalcari suficient de grave (Hotararea Curtii din 4 iulie 2000,
Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctele 42-44, si Hotararea Curtii din
10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico, C-312/00 P, Rec., p. I-1355, punctul 54, precum si
Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2001, Comafrica si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 si T-225/99, Rec., p. 1I-1975, punctul 134, si Hotérarea Tribunalului
Arcelor/Parlamentul European si Consiliul, punctul 61 de mai sus, punctul 141).

Cu toate acestea, jurisprudenta amintitd nu stabileste nicio legatura automatd intre, pe de o parte, lipsa
puterii de apreciere a institutiei in cauza si, pe de altd parte, calificarea incélcérii ca fiind o incalcare
suficient de gravd a dreptului Uniunii. Astfel, chiar daca are un caracter determinant, intinderea
puterii de apreciere a institutiei in cauza nu constituie un criteriu exclusiv. In aceasta privinta, Curtea
a amintit in mod constant cd regimul pe care l-a stabilit pe baza articolului 340 al doilea paragraf
TFUE ia in considerare in special complexitatea situatiilor pe care trebuie sia le solutioneze si
dificultitile de aplicare sau de interpretare a textelor. In special, in prezenta unei marje de apreciere a
Comisiei reduse, considerabil reduse sau chiar inexistente, Curtea a confirmat temeinicia examinarii de
catre Tribunal a complexitatii situatiilor care trebuie solutionate pentru a aprecia dacd pretinsa
incélcare a dreptului Uniunii era suficient de grava. Rezulta ca numai stabilirea existentei unei
nereguli care nu ar fi fost comisd in imprejurdri similare de o administratie care actioneaza cu
prudenta si cu diligenta obisnuite poate sa angajeze raspunderea Uniunii. Prin urmare, este de
competenta instantei Uniunii, dupa ce a determinat, mai intdi, daca institutia in cauza dispunea de o
marja de apreciere, sa ia in considerare in continuare complexitatea situatiilor pe care trebuie sa le
solutioneze, dificultatile de aplicare sau de interpretare a textelor, gradul de claritate si de precizie al
normei incélcate si caracterul intentionat sau impardonabil al erorii comise (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 3 martie 2010, Artegodan/Comisia, T-429/05, Rep., p. 1I-491, punctele
59-62 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste aplicarea criteriului incilcarii suficient de grave in contextul prezentei spete, trebuie
precizat ca o eventuald incalcare suficient de gravd a normelor de drept in cauza trebuie sd se bazeze
pe nerespectarea vadita si grava a limitelor puterii largi de apreciere de care dispune legiuitorul
Uniunii in exercitarea competentelor in domeniul politicii agricole comune in temeiul articolului 37 CE
[a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Curtii din 12 iulie 2001, Jippes si altii, C-189/01,
Rec., p. I-5689, punctul 80, Hotédrarea Curtii din 9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Italia si
altii, C-236/01, Rec., p. I-8105, punctul 135, si Hotararea Curtii din 15 octombrie 2009, Enviro Tech
(Europe), C-425/08, Rep., p. [-10035, punctul 47, precum si Hotérarea Tribunalului din 11 septembrie
2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99, Rec., p. 1I-3305, punctul 166, Hotararea Tribunalului
din 26 noiembrie 2002, Artegodan si altii/Comisia, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00,
T-137/00 si T-141/00, Rec., p. 11-4945, punctul 201, si Hotararea Tribunalului din 10 februarie 2004,
Afrikanische Frucht-Compagnie si Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Consiliul si
Comisia, T-64/01 si T-65/01, Rec., p. 1I-521, punctul 101 si jurisprudenta citata]. Astfel, exercitarea
acestei puteri discretionare implicd necesitatea ca legiuitorul Uniunii si anticipeze si s evalueze o
serie de evolutii ecologice, stiintifice, tehnice si economice cu caracter complex si nesigur (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si
altii, C-127/07, Rep., p. I-9895, punctele 57-59, si Hotéararea Arcelor/Parlamentul European si Consiliul,
punctul 61 de mai sus, punctul 143).
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci cerinta unei incilciri suficient de grave a dreptului Uniunii
urmadreste, indiferent de natura actului ilicit in discutie, sa evite ca riscul de a suporta prejudiciile
pretinse de intreprinderile in cauzd sa limiteze capacitatea institutiei in cauza de a-si exercita pe
deplin competentele in interesul general, atat in cadrul activitatii sale din domeniul normativ sau care
implica alegeri de politicd economicd, cat si in domeniul competentei sale administrative, asigurandu-se
in acelasi timp ca particularii nu suportd consecintele neindeplinirii flagrante si impardonabile a unor
obligatii (a se vedea Hotararea Artegodan/Comisia, punctul 63 de mai sus, punctul 55 si jurisprudenta
citata).

In spets, reclamantii sustin, in esentd, ci, prin faptul ci a instituit, initial cu caracter provizoriu, prin
adoptarea Deciziei 2005/760, o interdictie de a importa pasiari sdlbatice capturate in mediul lor
natural, prin faptul cd a prelungit apoi respectiva interdictie prin intermediul unor decizii de
prelungire si prin faptul ca a facut, in final, ca aceastd interdictie sd devina ,de facto” permanentd prin
adoptarea Regulamentului nr. 318/2007, Comisia ar fi savarsit o incalcare suficient de grava a unor
norme de drept care au ca obiect sd le confere drepturi, ceea ce le-ar fi produs un prejudiciu real si
cert.

Tribunalul considerd ca este oportun si examineze, mai intdi, existenta unei conduite nelegale a
Comisiei, in raport cu principiile prezentate la punctele 62-65 de mai sus.

B — Cu privire la existenta unei conduite nelegale

In cadrul inscrisurilor depuse, reclamantii afirma ci Comisia a avut in trei randuri o conduiti nelegals,
constind, in primul rand, in interzicerea importului de péséri capturate in mediul lor natural instituita
prin Decizia 2005/760, in al doilea rand, in prelungirea acestei interdictii de import prin intermediul
deciziilor de prelungire si, in al treilea rand, in interzicerea definitiva ,de facto” a importului prevazuta
de Regulamentul nr. 318/2007.

Cu privire la fiecare dintre aceste aspecte ale conduitei nelegale a Comisiei, reclamantii invoca, in
esentd, trei motive. Acestea privesc, in primul rand, necompetenta Comisiei sau nerespectarea
manifestd si gravd de catre aceasta a limitelor impuse puterii sale de apreciere de catre actele care
constituie temeiul juridic pe care s-a bazat adoptarea Deciziei 2005/760, a deciziilor de prelungire si,
respectiv, a Regulamentului nr. 318/2007 (denumite in continuare, impreuna, ,actele contestate”), in al
doilea rand, incélcarea suficient de gravd, de citre Comisie, a normelor de drept care confera drepturi
particularilor si, in al treilea rand, raspunderea pentru un act care, desi este licit, le-ar fi produs totusi
un prejudiciu.

Tribunalul considera ca este oportun si examineze aceste trei motive separat in raport cu fiecare dintre
aspectele pretinsei conduite nelegale a Comisiei, si anume, actele contestate.
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1. Cu privire la necompetenta Comisiei sau la nerespectarea manifestd si gravd de cdtre aceasta a
limitelor impuse puterii sale de apreciere de cdtre actele care constituie temeiul juridic pe care s-a
bazat adoptarea actelor contestate

a) Cu privire la legalitatea Deciziei 2005/760

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nerespectarea manifesta si gravé a limitelor impuse puterii de
apreciere a Comisiei in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 91/496 si pe nerespectarea
obligatiei de diligentd a acesteia

— Cu privire la continutul primului motiv

Prin intermediul primului motiv, pe de o parte, reclamantii sustin cd Comisia nu avea competenta sa
adopte actele contestate si cd, in acest caz, simpla incalcare a dreptului Uniunii era suficientd pentru a
se putea stabili existenta unei nelegalitati in sensul jurisprudentei citate la punctul 62 de mai sus. Pe de
alta parte, reclamantii reproseazd Comisiei ca, prin adoptarea Deciziei 2005/760, a incélcat in mod
manifest si grav limitele impuse puterii de apreciere pe care i-o conferea articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 91/496.

In sustinerea diferitelor critici formulate, reclamantii afirma, in esentd, ci, in temeiul articolului 18
alineatul (1) din Directiva 91/496, Comisia nu are posibilitatea sa adopte masuri de salvgardare decét
intr-un cadru strict delimitat si, asadar, in cadrul unei competente nediscretionare. In primul rand,
potrivit reclamantilor, Comisia nu ar putea adopta o masura decét in cazul unui pericol grav pentru
sindtatea animalelor sau a oamenilor sau pentru alte motive grave privind sidnitatea animald. In al
doilea rand, Comisia nu ar putea alege decat una dintre cele doud masuri previzute de aceastd
dispozitie, si anume, fie suspendarea importurilor, fie stabilirea unor conditii speciale. In al treilea
rand, aceste masuri ar fi limitate la intregul teritoriu sau la o parte din teritoriul térii terte in cauza si,
eventual, la tara terta de tranzit. Or, Comisia ar fi depasit limitele competentei sale pentru cd a
suspendat importurile din toate térile apartinand comisiilor regionale ale OIE, inclusiv din continente
intregi care nu erau afectate de gripa aviarg, in loc sa se limiteze la zonele specifice in care exista un
risc. In aceastd privinta, reclamantii precizeazi ci Comisia ar fi trebuit si faca, in cadrul acestei
decizii, o distinctie intre, pe de o parte, térile in care gripa aviara apéruse in acest stadiu si in care, prin
urmare, exista un risc real sau un tranzit din sau catre aceste tari si, pe de altd parte, tarile in care nu
exista niciun caz de contaminare sau niciun risc care sa justifice aplicarea in cazul acestora a unei
interdictii a importurilor. Astfel, importurile provenind printre altele din America Centrala si de Sud
si din Oceania nu ar fi trebuit s fie suspendate. Or, prin faptul ca omis sa examineze in mod specific
situatia si riscurile din fiecare tara tertd sau din fiecare tara terta de tranzit, Comisia nu numai ca ar fi
incélcat in mod manifest si grav limitele competentei sale si ar fi actionat intr-un mod deosebit de
arbitrar, ci si-ar fi incélcat de asemenea obligatia de prudenta si de diligenta.

Comisia contestd argumentele reclamantilor si sustine, in esentd, cd are o larga marja de apreciere in
ceea ce priveste punerea in aplicare printre altele a articolului 18 alineatul (1) din Directiva 91/496.

Tribunalul considera oportun sd examineze, intr-o prima etapa, daca Comisia avea o larga putere de
apreciere in ceea ce priveste adoptarea actelor contestate si, intr-o a doua etapa, daca si-a indeplinit
obligatia de diligenta cu privire la respectarea limitelor si la exercitarea completa a unei astfel de
marje de apreciere.
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— Cu privire la existenta unei largi puteri de apreciere in temeiul articolului 18 alineatul (1) din
Directiva 91/496

Cu titlu introductiv, Tribunalul retine ca Decizia 2005/760 este intemeiatd, in principal, pe articolul 18
alineatul (1) din Directiva 91/496.

In continuare, reiese atat din modul de redactare a considerentului (2) al Deciziei 2005/760, in care se
mentioneaza ci ,este oportun sa se suspende importurile de péséri provenind din anumite zone de
risc”, cat si din contextul identificarii in octombrie 2005, in centrul de carantind din Essex, a unor
pésari importate infectate cu GAPP (a se vedea punctul 15 de mai sus) ci, in spetd, Comisia a folosit
drept temei juridic precis prima ipoteza mentionata la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 91/496,
si anume aparitia sau raspandirea pe teritoriul unei tari terte a unei zoonoze sau a unei boli sau cauze
care ar putea constitui un pericol grav pentru sanatatea animalelor sau a oamenilor, iar nu a doua
ipotezd, care se refera la orice alt motiv grav de sandtate animala.

Tribunalul considera, in plus, ca trebuie si fie interpretat articolul 18 alineatul (1) din Directiva 91/496
si in special expresia ,pericol grav pentru sanatatea animalelor sau a oamenilor”, in lumina principiilor
care guverneazd politica Uniunii in domeniul protectiei sanatatii umane si a sandtatii animale si in
special a principiului precautiei, dispozitia mentionatd reprezentand o aplicare specifica a acestuia din
urma.

In aceasta privint, trebuie amintit c3, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 174 alineatele (1) si (2)
CE, protectia sanatatii persoanelor face parte dintre obiectivele politicii Uniunii in domeniul mediului,
care urmareste un nivel ridicat de protectie si se intemeiazd printre altele pe principiul precautiei si pe
principiul actiunii preventive. Cerintele acestei politici trebuie integrate in definirea si in punerea in
aplicare a celorlalte politici ale Uniunii. In plus, astfel cum se prevede la articolul 152 CE, cerintele in
materia protectiei sdnitatii umane si a sdnatitii animale sunt o componenta a tuturor politicilor si
actiunilor Uniunii si trebuie sa fie, prin urmare, luate in considerare in punerea in aplicare a politicii
agricole comune de citre institutiile Uniunii. Principiul precautiei se aplicd atunci cand institutiile
Uniunii iau, in cadrul politicii agricole comune, masuri de protectie a sanatdtii umane si a sanatatii
animale (a se vedea Hotararea Curtii din 22 decembrie 2010, Gowan Comércio Internacional e
Servicos, C-77/09, Rep., p. I-13533, punctele 71 si 72 si jurisprudenta citata).

Principiul precautiei constituie un principiu general al dreptului Uniunii care decurge din articolul 3
litera (p) CE, din articolul 6 CE, din articolul 152 alineatul (1) CE, din articolul 153 alineatele (1)
si (2) CE si din articolul 174 alineatele (1) si (2) CE, principiu care impune autoritétilor in cauzi sa ia,
in cadrul precis al exercitarii competentelor care le sunt atribuite prin reglementarea relevantd, masuri
adecvate pentru a preveni anumite riscuri potentiale pentru sanatatea publicd, siguranta si mediu, dand
prioritate cerintelor referitoare la protectia acestor interese fatd de interesele economice (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2011, Dow AgroSciences si altii/Comisia, T-475/07, Rep.,
p. [I-5937, punctul 144 si jurisprudenta citata).

Astfel, principiul precautiei permite institutiilor, in cazul in care persista unele incertitudini stiintifice
cu privire la existenta sau la intinderea riscurilor privind sanatatea umandg, sa ia masuri de protectie
fard a trebui sa astepte demonstrarea deplind a caracterului real si grav al acestor riscuri (a se vedea
Hotararea Gowan Comércio Internacional e Servicos, punctul 78 de mai sus, punctul 73 si
jurisprudenta citatd) sau materializarea efectelor daunatoare asupra sanatatii (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului Pfizer Animal Health/Consiliul, punctul 64 de mai sus, punctele 139 si 141, si
Hotararea Tribunalului din 11 septembrie 2002, Alpharma/Consiliul, T-70/99, Rec., p. 1I-3495,
punctele 152 si 154).

In plus, atunci cand se dovedeste imposibild determinarea cu certitudine a existentei sau a intinderii

riscului invocat din cauza naturii insuficiente, neconcludente sau imprecise a rezultatelor studiilor
efectuate, dar persista probabilitatea unui prejudiciu real pentru sanatatea publica in ipoteza realizérii
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riscului, principiul precautiei justificd adoptarea unor masuri restrictive, cu conditia ca acestea sa fie
nediscriminatorii si obiective (a se vedea Hotdrarea Gowan Comércio Internacional e Servigos,
punctul 78 de mai sus, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Reiese din principiile prezentate mai sus ca, atunci cand intentioneaza si adopte o masurd de
salvgardare pe baza primei ipoteze prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 91/496, si
anume, aparitia sau raspandirea unei ,[zoonoze, a unei boli sau a unei cauze] care ar putea constitui
un pericol grav pentru sanatatea animalelor sau a oamenilor”, Comisia are o larga putere de apreciere
in temeiul principiului precautiei. Astfel, in conformitate cu respectivul principiu, Comisia poate lua
masuri de salvgardare pentru a preveni raspandirea potentiala a unor astfel de boli, atunci cand exista
motive grave privind sinitatea animald care justifici acest lucru. In plus, reiese din jurisprudenta ci
institutiile Uniunii au de asemenea o larga putere de apreciere in ceea ce priveste stabilirea nivelului
de risc considerat inacceptabil pentru societate in contextul aplicarii principiului precautiei si, in
special, al adoptarii unor masuri de salvgardare (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea
Pfizer Animal Health/Consiliul, punctul 64 de mai sus, punctul 167, si Hotararea Alpharma/Consiliul,
punctul 80 de mai sus, punctul 178 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa fie respinsa critica reclamantilor potrivit careia Comisia nu
avea o larga putere de apreciere in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 91/496 si era
supusa unei competente nediscretionare.

— Cu privire la respectarea obligatiei de diligenta

In cazul in care o institutie a Uniunii dispune de o largi putere de apreciere, controlul respectirii
garantiilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii in cadrul procedurilor administrative prezinta totusi
o importantd fundamentald. Printre aceste garantii figureaza in special obligatia institutiei competente
de a examina atent si impartial toate elementele relevante ale cazului si aceea de a-si motiva decizia in
mod suficient (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2008, Tarile de Jos/Comisia,
C-405/07 P, Rep., p. I-8301, punctul 56, in care se facere referire printre altele la Hotdrarea Curtii din
21 noiembrie 1991, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14, precum si
Hotéréarea Tribunalului Dow AgroSciences si altii/Comisia, punctul 79 de mai sus, punctul 154). Astfel,
respectarea obligatiei Comisiei de a reuni, actionand in mod diligent, elementele de fapt indispensabile
pentru exercitarea puterii sale largi de apreciere, precum si controlul acesteia de catre instanta Uniunii
sunt cu atdt mai importante cu cét exercitarea respectivei puteri de apreciere nu este supusa decat unui
control jurisdictional restrans in ceea ce priveste fondul, limitat la verificarea savarsirii unei erori
vadite. Astfel, obligatia institutiei competente de a examina atent si impartial toate elementele
relevante ale cazului constituie o conditie prealabila indispensabild pentru ca instanta Uniunii sa poata
verifica daca erau intrunite elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea acestei largi
puteri de apreciere [a se vedea in acest sens Hotararea Enviro Tech (Europe), punctul 64 de mai sus,
punctele 47 si 62, Hotararea Tribunalului Pfizer Animal Health/Consiliul, punctul 64 de mai sus,
punctele 166 si 171, si Hotararea Tribunalului din 17 martie 2005, Agraz si altii/Comisia, T-285/03,
Rec., p. [1-1063, punctul 49].

In aceasta privint, s-a precizat de asemenea in jurisprudenti ci efectuarea unei evaluari stiintifice a
riscurilor pe cat de exhaustive posibil pe baza unor avize stiintifice intemeiate pe principiile excelentei,
transparentei si independentei constituie o garantie procedurala importantd in vederea asigurdrii
obiectivitatii stiintifice a masurilor si a evitarii adoptérii unor masuri arbitrare (Hotararea Pfizer Animal
Health/Consiliul, punctul 64 de mai sus, punctul 172). Astfel, s-a stabilit ca se putea considera ci este
aplicabila prima ipoteza din articolul 18 alineatul (1) din Directiva 91/496 atunci cind informatii noi
modificau in mod semnificativ perceptia pericolului reprezentat de o boald (a se vedea en ce sens si
prin analogie Hotdrarea Curtii din 22 iunie 2011, Denkavit Nederland si altii, C-346/09, Rep.,
p. I-5517, punctul 51 si jurisprudenta citata).
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In speta, trebuie sa se constate ci, intrucat s-a bazat, ca temei juridic, pe prima ipoteza din articolul 18
alineatul (1) din Directiva 91/496, care se referea in mod expres la aparitia sau la rispandirea ,pe
teritoriul unei tari terte” a unei ,[zoonoze, a unei boli sau a unei cauze] care ar putea constitui un
pericol grav pentru sandtatea animalelor sau a oamenilor”, Comisia trebuia sa demonstreze ca
masurile de salvgardare luate aveau o legiturd suficient de directa cu ,toatd tara sau [cu o] parte a
tarii terte in cauza”, adicd cu tdrile terte pe teritoriul carora aparuserda cazurile de gripa aviara si,
»dupa caz, [cu tara/tarile] tert[d/e] de tranzit”. Comisiei ii revenea aceasta sarcina a probei si obligatia
de motivare cu atat mai mult cu cat, in cadrul celui de al doilea considerent al Deciziei 2005/760, s-a
referit explicit la necesitatea de a ,suspend[a] importurile de péséri provenind din anumite zone de
risc”.

Or, din considerentul (2) al Deciziei 2005/760 coroborat cu articolul 1 din aceasta, precum si cu anexa
la respectiva decizie reiese cd, avand in vedere cele doud cazuri de GAPP identificate in septembrie
2005, care ar fi provenit din Suriname si din Taiwan (a se vedea punctul 76 de mai sus), Comisia a
decis sa extindd masura suspenddrii la toate importurile de pasari din toate tarile terte apartinand
celor cinci comisii regionale ale OIE, si anume, Africa, continentul american, Asia, inclusiv Extremul
Orient si Oceania, Europa si Orientul Mijlociu, asadar, la importurile provenind din lumea intreaga.

Cu toate acestea, in pofida faptului cd, in acest stadiu, se considera cd pasarile infectate care fusesera
identificate in centrul de carantina din Essex proveneau din Suriname si din Taiwan, asadar, din tari
terte situate in America de Sud si, respectiv, in Asia, fapt care putea justifica suspendarea importurilor
provenind din aceste continente, nu reiese nici din motivarea Deciziei 2005/760, nici din inscrisurile
Comisiei prezentate in cursul procedurii ca aceasta depusese diligenta necesara pentru a investiga
aspectul daca riscul sau pericolul grav pentru sanatate imputabil pésirilor provenite din aceste tari
terte putea exista, in mod analog, in téri terte situate, de exemplu, in Africa sau in Oceania. Astfel,
dosarul in litigiu nu cuprinde niciun indiciu de naturd sa demonstreze cd, la momentul adoptarii
Deciziei 2005/760, Comisia dispunea de informatii pertinente care ii permiteau si extrapoleze
concluziile referitoare la existenta unui astfel de risc sau pericol in ceea ce priveste importurile de
paséri din zone foarte indepértate de térile terte in cauza, fie si numai in calitatea acestora de téri de
tranzit, nici cd incercase sa obtina astfel de informatii, nici cd isi exercitase efectiv larga marja de
apreciere de care dispunea in aceasta privinta.

Astfel, primul aviz al EFSA, asadar, singurul aviz stiintific pertinent de care Comisia dispunea la acel
moment, nu constatase o situatie endemica neobisnuita a virusului H5N1 care infectase pasari
salbatice decat in ,anumite tiri din Asia”, recunoscand in acelasi timp c4, tinand seama de caracterul
inedit al acestei situatii si de lipsa de cunostinte cu privire la acest fenomen, consecintele sale ar fi
putut fi imprevizibile si nu ar fi putut fi evaluate pe baza unor date stiintifice suficiente (a se vedea
punctul 12 de mai sus). Pe de altd parte, reiese dintr-un raport al OIE din 19 august 2009, care
contine o listd de tari terte in care apérusera cazuri de GAPP incepind cu anul 2004 si pana in
octombrie 2005, lista in care figureaza numai tari din Asia si anumite tari europene, ca astfel de
informatii erau totusi efectiv disponibile si de naturd si demonstreze cd alte continente si tari nu
fuseserd inca expuse la acel moment propagirii GAPP. In conditiile in care Comisia sustine, intr-un
mod foarte vag si numai in cadrul memoriului in apérare, ca nu dispunea, la acel moment, decét de
primul aviz al EFSA si cd era imposibil sad stabileascd in prealabil care erau tarile si zonele care
prezentau un risc din cauza ,migratiilor pasarilor silbatice de la un continent la altul si [a faptului] ca
rutele de migratie nu [erau] cunoscute in mod amanuntit”, este suficient sa se constate cd Comisia nu a
prezentat, in cadrul motivarii Deciziei 2005/760 sau in cursul procedurii, niciun element sustinut de
rapoarte de evaluare stiintificA de naturd sa demonstreze cd exista un risc de migratie a pasarilor
salbatice provenind din Suriname sau din Taiwan care putea sid afecteze printre altele Africa si
Oceania, sau cd era efectiv imposibild o astfel de demonstrare a rutelor de migratie. Astfel, in aceasta
privinta, Comisia s-a limitat sa invoce, exclusiv in cadrul memoriului in apérare, migratiile pasarilor
salbatice de la un continent la altul, afirmand, fara a se baza pe vreo dovadd, ca rutele de migratie nu
erau cunoscute in mod aminuntit si cd era, in consecintd, imposibil sa se realizeze in prealabil o
impartire realista a tarilor in cadrul mai multor zone de risc. De altfel, trebuie precizat ca Comisia
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indicase chiar ea, in cuprinsul unei scrisori adresate Asociatiei Europene a Crescatorilor si
Comerciantilor de Pasari la 31 ianuarie 2007, ca, inainte de anul 2006, se considerase intotdeauna ca
rolul pasarilor salbatice era minor ca urmare a ratei ridicate de mortalitate a pasérilor infectate cu
virusuri puternic patogene.

Trebuie insa constatat cd, in spetd, avand in vedere jurisprudenta citata la punctul 84 de mai sus,
Comisia nu putea, in cadrul aplicérii primei ipoteze cuprinse in articolul 18 alineatul (1) din Directiva
91/496 si al exercitarii complete a puterii largi de apreciere de care dispunea in aceasta privintd, sd nu
investigheze si sa examineze, pe de o parte, problema determinata de intrebarea daci si in ce masura
tarile terte vizate in acest stadiu, si anume, Surinamul si un anumit numair de tari din Asia, se
incadrau in anumite zone teritoriale mai largi care puteau fi expuse riscului unei raspandiri a GAPP,
incluzénd in special tarile limitrofe respectivelor tari, inclusiv tarile de tranzit, si, pe de alta parte si in
special, problema determinatd de intrebarea dacd si in ce masura alte tiri terte sau chiar alte
continente in afard de America de Sud si de Asia de Sud-Est puteau fi afectate de o astfel de
propagare sau puteau fi implicate in cadrul acesteia. In aceastd privintd, Comisia nu poate invoca nici
faptul ca solicitase deja, in aprilie 2005, un al doilea aviz din partea EFSA pentru a-si indeplini
obligatia de investigare a acestei probleme. Astfel, mandatul EFSA care ficea obiectul acestei cereri nu
privea decat o evaluare calitativa a riscului pentru sanatatea si bunastarea animalelor legat de importul
de pasari salbatice, iar nu o analiza cantitativa sau referitoare la zonele care prezentau riscuri, in special
ca urmare a rutelor pasarilor silbatice migratoare, si nici riscurile pentru sdnatatea umana si nu avea
legatura cu incidentele survenite in centrele de carantina din Essex in luna octombrie 2005.

Or, in lipsa unei motivari si a unor elemente de fapt concrete si suficient de bine demonstrate din
punct de vedere stiintific (a se vedea jurisprudenta citata la punctul 85 de mai sus), care ar fi fost de
naturd sa justifice abordarea globala adoptatd in Decizia 2005/760, si in lipsa unei investigéri suficient
de diligente de catre Comisie a acestui aspect, trebuie sd se constate ci, in spetd, aceasta din urma nu
si-a indeplinit nici obligatia de diligent3, nici obligatia de motivare. In aceastd privinti, Comisia nu ar
putea invoca nici faptul cé trebuia sa adopte o masura de salvgardare urgenta. Pe de o parte, Comisia
nu evocd un astfel de motiv de urgenta nici in Decizia 2005/760, nici in inscrisurile sale prezentate
Tribunalului si, pe de altd parte, eventualul caracter urgent al situatiei in cauzd nu poate justifica
faptul cd Comisia a omis total, in primul rand, sa efectueze o examinare riguroasa si completd a
elementelor pertinente de care dispunea la acel moment in vederea obtinerii unei evaluari stiintifice a
riscurilor pe cat de exhaustive posibil, a asigurdrii obiectivitatii stiintifice a masurii preconizate si a
evitarii adoptarii unor masuri arbitrare si, in al doilea rand, sa prezinte o motivare suficientd in cadrul
deciziei in cauza.

In aceasti privinti, Comisia nu poate invoca, exclusiv in cadrul memoriului in apirare, necesitatea de a
proteja personalul centrelor de carantind impotriva GAPP. Pe de o parte, niciun element din dosar nu
indica faptul cd, prin adoptarea Deciziei 2005/760, Comisia a retinut efectiv un astfel de risc. Pe de altd
parte si in orice caz, Comisia nu putea preveni efectiv un astfel de risc, presupunand ca acesta ar fi
dovedit, decat prin abandonarea totald a plasdrii in carantind a pasérilor importate. Or, la data
adoptarii Deciziei 2005/760, Comisia a adoptat si Decizia 2005/759/CE privind unele masuri de
protectie in legitura cu GAPP in anumite tari terte si circulatia pésarilor provenind din téri terte, care
isi insotesc proprietarii (JO L 285, p. 52), in care a mentinut in mod specific sistemul de plasare in
carantina a respectivelor pasari.

Avand in vedere elementele din dosar, trebuie sd se considere ca reclamantii au demonstrat ca, in
speta, Comisia a incalcat obligatia de diligentd care ii revenea si, prin urmare, o norma de drept care
conferea drepturi particularilor (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Tribunalului din
18 septembrie 1995, Nolle/Consiliul si Comisia, T-167/94, Rec., p. 1I-2589, punctul 76), prin faptul ca
a adoptat o conduita pe care nu ar fi avut-o o institutie diligenta, aflata in circumstante identice cu
cele in care Comisia a adoptat Decizia 2005/760, fapt care nu a putut fi contrazis de Comisie. Prin
urmare, trebuie sa se constate, avind in vedere nerespectarea de catre Comisie a obligatiei sale de
diligentd, care este o conditie prealabila pentru exercitarea completa de catre aceasta a puterii largi de
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apreciere de care dispunea in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 91/496 si pentru
respectarea principiului precautiei, ca aceastd incélcare a principiului diligentei este suficient de grava
pentru a angaja raspunderea extracontractuald a Uniunii in ceea ce priveste adoptarea nelegald a
Deciziei 2005/760.

In consecinti, urmeaza si fie admis primul motiv invocat, in masura in care reclamantii critici Comisia
pentru nerespectarea obligatiei sale de diligenta, fara sa fie necesara pronuntarea cu privire la celelalte
critici si argumente invocate de reclamanti in acest context.

Intrucat Tribunalul consideri ci Comisia se bucura de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste
punerea in aplicare a articolului 18 alineatul (1) din Directiva 91/496, este necesar si se examineze si
cel de al doilea motiv invocat, intemeiat in special pe depésirea limitelor respectivei puteri de
apreciere ca urmare a unei incalcéri grave a principiului proportionalitatii.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe depasirea limitelor puterii de apreciere a Comisiei ca urmare
a unei incalcari grave a principiului proportionalitatii

In cadrul celui de al doilea motiv invocat, reclamantii sustin, in esentd, ci, in pofida eventualei
existente a unei largi puteri de apreciere a Comisiei, in cadrul articolului 18 alineatul (1) din Directiva
91/496, in ceea ce priveste adoptarea Deciziei 2005/760, Comisia si-a exercitat in mod nelegal
respectiva putere, depiasind limitele acesteia, in special ca urmare a nerespectirii principiului
proportionalitétii. Astfel, inchiderea riguroasa a frontierelor pentru importul tuturor speciilor de pasari
salbatice ar fi o masurd vadit disproportionatd, tinind seama printre altele de buna functionare a
controalelor in cadrul sistemului de carantind, de necesitatea de a elimina elementele care ar putea
incuraja comertul ilegal cu pasari salbatice si de caracterul inadecvat al unei interziceri a importurilor
pentru a combate riscul mult mai important de contaminare provenind de la pasarile silbatice
migratoare care traiesc in libertate. In aceastd privint, reclamantii precizeazi, in esenti, ci, in loc si
suspende importul de pasari silbatice provenind din 167 de téri, desi acestea din urma nu prezentau
niciun risc de propagare a gripei aviare, Comisia ar fi putut sa adopte in octombrie 2005 masuri mult
mai putin constrangatoare, din mai multe puncte de vedere, pentru a limita acest risc. Astfel, Comisia
ar fi putut sa interzica importurile provenind din anumite zone specifice care prezentau un risc,
autorizand insa importurile care proveneau din toate celelalte tiri in care nu exista, la acel moment,
nicio infectie sau risc de propagare a gripei aviare si care nu erau nici téri de tranzit.

Comisia contestd argumentele reclamantilor referindu-se in special la puterea largd de apreciere de
care dispunea printre altele in temeiul principiului precautiei si sustindnd cd suspendarea importurilor,
astfel cum a fost instituita prin Decizia 2005/760, nu era vadit disproportionata.

In aceastd privinta, Tribunalul aminteste ci principiul proportionalititii, care se numiri printre
principiile generale ale dreptului Uniunii si care este reluat la articolul 5 alineatul (4) TUE, impune ca
actele institutiilor Uniunii sd nu depéaseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzd, fiind stabilit cd, atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca
inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in
acest sens Hotérarea Curtii din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, Rep., p. [-7027, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor de punere in aplicare a unui asemenea
principiu, avand in vedere larga putere de apreciere de care dispune legiuitorul Uniunii in domeniul
politicii agricole comune, numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu
in raport cu obiectivul pe care institutia competentd urmareste sd il atingd poate afecta legalitatea unei
astfel de masuri (Hotardrea Curtii din 12 iulie 2001, Jippes si altii, C-189/01, Rec., p. 1-5689,
punctul 82; a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrdrea Gowan Comércio Internacional e
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Servigos, punctul 78 de mai sus, punctul 82 si jurisprudenta citatd). Astfel, nu trebuie s se stabileasca
daca masurile adoptate de legiuitorul Uniunii sunt singurele sau cele mai bune posibile, ci daca acestea
sunt sau nu sunt vadit inadecvate in raport cu obiectivul urmarit (a se vedea in acest sens Hotérarea
Jippes si altii, citatd anterior, punctul 83).

In plus, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 62 de mai sus, trebuie sa se examineze, in
vederea constatarii unei incélcari suficient de grave a principiului proportionalitétii, daca legiuitorul
Uniunii a incélcat in mod manifest si grav limitele impuse puterii sale de apreciere.

Este necesar s se precizeze cd si in cadrul recurgerii la principiul precautiei, si in special al evaluarii
riscurilor, care presupune ca institutiile Uniunii sa dispuna de o evaluare stiintificd a riscurilor si sa
stabileascd nivelul de risc considerat inacceptabil pentru societate, ceea ce implica o alegere politicd
din partea lor (a se vedea in acest sens Hotararea Dow AgroSciences si altii/Comisia, punctul 79 de
mai sus, punctele 145 si 148 si jurisprudenta citatd), respectiva alegere trebuie si fie conforma cu
principiul preeminentei protectiei sanatatii publice, a securitatii si a mediului in raport cu interesele
economice, precum si cu principiile proportionalitatii si nediscriminérii (a se vedea in acest sens
Hotararea Artegodan si altii/Comisia, punctul 64 de mai sus, punctul 186, si Hotararea din
21 octombrie 2003, Solvay Pharmaceuticals/Consiliul, T-392/02, Rec., p. I1-4555, punctul 125).

In prezenta cauza, Tribunalul constata cé obiectivul urmérit de suspendarea importurilor de pasari
salbatice, in temeiul Deciziei 2005/760, era protejarea sanatitii animale si a sanatatii umane, astfel
cum reiese din considerentul (1) al respectivei decizii.

Or, avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 84-94 de mai sus, prin care s-a constatat o
incélcare suficient de grava de céitre Comisie a obligatiei sale de diligenta, precum si faptul ca aceasta
nu si-a exercitat in mod adecvat larga marja de apreciere de care dispunea in temeiul articolului 18
alineatul (1) din Directiva 91/496 si al punerii in aplicare a principiului precautiei, trebuie si se ajunga
la concluzia cg, tindnd seama de lipsa de dovezi stiintifice care sd poata justifica o suspendare
temporara cu aplicabilitate generald a importurilor de pasari salbatice, o astfel de mésura era de
asemenea vadit disproportionatd, cel putin din punct de vedere geografic. Cu alte cuvinte, tindnd
seama de faptul cd Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a examina in mod diligent si impartial
elementele de fapt pertinente care sa ii permita s extrapoleze masura de suspendare la importurile
provenind din toate zonele avute in vedere de anexa la Decizia 2005/760 sau chiar a omis total sa isi
exercite puterea de apreciere in aceasta privinta, Comisia nu a demonstrat nici cad nu existau masuri
mai putin constrangatoare, si anume, o suspendare a importurilor mai limitata din punct de vedere
geografic. Prin urmare, este imposibil sa se considere ca, in spetd, suspendarea importurilor de pasari
salbatice provenind din toate tarile terte apartindnd comisiilor regionale ale OIE a fost necesard si
adecvatd pentru atingerea obiectivului urmarit de respectiva decizie, si anume, protejarea sanatatii
animale si a sdndtatii umane.

Trebuie, asadar, sa se ajunga la concluzia cd, prin adoptarea Deciziei 2005/760, Comisia a incélcat de
asemenea in mod manifest si grav cerintele care rezultd din principiul proportionalititii si, prin
urmare, limitele puterii de apreciere de care dispunea in temeiul articolului 18 alineatul (1) din
Directiva 91/496 si in cadrul punerii in aplicare a principiului precautiei.

In consecintd, trebuie constatat cd Comisia a savarsit o incélcare suficient de grava a principiului
proportionalititii care poate angaja raspunderea Uniunii, astfel incat al doilea motiv invocat urmeaza
sa fie admis.

In aceste conditii, nu mai este necesar ca Tribunalul si se pronunte asupra celorlalte critici si

argumente invocate de reclamanti in cadrul celui de al doilea motiv pentru a contesta legalitatea
Deciziei 2005/760 si nici cu privire la al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar.
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In continuare, este necesar si se aprecieze daca si in ce masura legalitatea deciziilor de prelungire este
afectatd de aceleasi motive de nelegalitate care afecteaza Decizia 2005/760.

b) Cu privire la legalitatea deciziilor de prelungire

Rezumatul argumentelor partilor

Reclamantii afirma ca Comisia a savarsit o incélcare suficient de grava a unor norme de drept care au
ca obiect conferirea de drepturi particularilor prin adoptarea deciziilor de prelungire a aplicabilitatii
Deciziei 2005/760, si anume, Deciziile 2005/862, 2006/79, 2006/405, 2006/522, 2007/21 si 2007/183.
In aceastd privintd, reclamantii reitereazid argumentele prezentate deja referitor la Decizia 2005/760,
adaugand, in esentd, observatiile suplimentare prezentate in cele ce urmeaza.

In primul rand, motivul invocat pentru a justifica adoptarea Deciziei 2005/760 era eronat, intrucat
pasarea de tip Leiothrix contaminatd cu GAPP care fusese identificata in centrul de carantina din
Essex provenea in realitate din Taiwan, iar nu din Suriname. Aceasta eroare, care ar fi fost cunoscuta
de Comisie incd de la momentul publicérii raportului DEFRA la 11 noiembrie 2005 (a se vedea
punctul 23 de mai sus), nu mai putea, asadar, justifica deciziile de prelungire. In al doilea rand, atunci
cand a invocat, in special in cadrul considerentului (4) al Deciziei 2005/862, identificarea unor noi
cazuri de GAPP in Uniune, Comisia ar fi neglijat faptul ca originea acestei contaminari nu putea fi
atribuitda pésérilor salbatice capturate in mediul lor natural, al caror import era suspendat de la
momentul adoptirii Deciziei 205/760, ci pasirilor silbatice migratoare. In al treilea rand, atunci cand
a invocat primul si al doilea aviz al EFSA pentru a pretinde ca toate pasarile salbatice reprezentau un
risc de raspandire a GAPP, Comisia ar fi omis sa tina seama de distinctia fundamentala intre specii, in
ceea ce priveste sensibilitatea lor fatd de GAPP, care a fost ficutd in cadrul celui de al doilea aviz al
EFSA. In al patrulea rand, prin faptul ci nu a mentionat aparitia unui focar de GAPP in Asia de
Sud-Est decat incepand cu decizia de prelungire 2006/79, Comisia ar fi incercat sa justifice a posteriori
adoptarea Deciziei 2005/760.

Comisia contestd argumentele reclamantilor. In ceea ce priveste deciziile de prelungire, aceasta afirmi,
in esentd, numai cé respectivele decizii erau justificate de persistenta pericolului pentru animale pe care
il reprezenta gripa aviara. La momentul respectiv, intreaga lume ar fi fost confruntatd cu o situatie
extrem de instabild si fara precedent. Astfel, inaintea adoptirii deciziilor de prelungire, ar fi fost
semnalate cazuri de gripa aviara in Djibouti, in Burkina Faso, in Niger, in India si in Romania.
Ulterior deciziilor de prelungire, virusul si-ar fi facut reaparitia in Tailanda si in Asia de Sud-Est. Pe
de altd parte, potrivit Comisiei, existau incertitudini importante cu privire la desfiasurarea si la cauzele
raspandirii rapide a virusului, precum si cu privire la riscul de mutatie a virusului si la pericolele
potentiale pentru sadndtatea umana care puteau rezulta din aceasta. Ar fi fost necesar un timp
suplimentar pentru a studia si a analiza desfasurarea raspandirii, cauzele, riscurile si experienta
dobandita de diferitele tari inainte de a lua in considerare eliminarea interdictiei de import.

In spets, trebuie si se examineze separat legalitatea Deciziilor 2005/862, 2006/79, 2006/405, 2006/522,
2007/21 si 2007/183, in raport atat cu motivarea fiecareia dintre acestea, cat si cu faptele pertinente de
care dispunea sau putea dispune Comisia la data adoptarii lor, excluzind, asadar, elementele ulterioare
respectivelor date (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea Curtii din 15 aprilie 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, Rep., p. [-2577, punctul 54).
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Cu privire la legalitatea Deciziei 2005/862

In considerentul (4) al Deciziei 2005/862 se afirma printre altele si ca element suplimentar fati de
motivarea Deciziei 2005/760, ca ,[f]lusesera semnalate noi cazuri de gripa aviard in anumite tari
membre ale OIE”, ceea ce ar justifica ,prelungi[rea] suspend[drii] circulatiei pasarilor de companie si a
importurilor altor pésari provenind din anumite zone de risc”, adicd din toate tdrile apartinand
comisiilor regionale ale OIE enumerate in partea B din anexa I la decizia mentionata.

Trebuie sa se constate insd, pe de o parte, ca Comisia nu precizeaza nici in cadrul motivarii Deciziei
2005/862, nici in inscrisurile sale prezentate Tribunalului care sunt térile care, in opinia sa si la acel
moment, ar fi situate in aceste ,zone de risc”. Comisia afirma numai, in memoriul in aparare, intr-un
mod extrem de vag, fira a se baza pe mijloace de proba scrise si fara a face referire la momentul la
care aceste elemente au aparut si au ajuns la cunostinta sa, ca, inaintea adoptarii deciziilor de
prelungire, ar fi fost semnalate cazuri de gripa aviara in Djibouti, in Burkina Faso, in Niger, in India si
in Romania. Or, reiese dintr-un raport al profesorului D. bazat pe date ale Organizatiei Mondiale a
Sanatatii (OMS), care a fost prezentat de reclamanti si pe care Comisia nu l-a contestat, ca, intre
octombrie 2005 si sfarsitul anului 2005, Kuweitul si Ucraina erau singurele tari terte in care fusesera
identificate noi cazuri de contaminare cu virusul H5N1. Chiar presupunand ca Comisia dispunea de
aceste ultime informatii la momentul respectiv, trebuie si se constate ca aceasta a omis in mod
evident sa cerceteze si si explice motivele empirice si stiintifice pertinente care justificau faptul c4, la
momentul adoptérii Deciziei 2005/862, prelungirea suspendirii importurilor continua sa priveasca
toate tarile apartinand comisiilor regionale ale OIE.

Trebuie sd se constate, pe de altd parte, astfel cum arata reclamantii, ca din Decizia 2005/862 nu reiese
nici ca Comisia ar fi tinut seama de rezultatele raportului publicat de National Emergency
Epidemiology Group (a se vedea punctul 20 de mai sus), in care se indica faptul cd, in urma unei
inversari a esantioanelor, o pasare infectatd cu virusul H5N1 identificata in centrul de carantina din
Essex fusese in mod gresit catalogata ca provenind din Suriname, in America de Sud, in conditiile in
care provenea in realitate din Taiwan, in Asia. Or, in pofida acestei informatii extrem de pertinente
pentru a stabili in mod corect zonele de risc in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Directiva
91/496, Comisia a omis sa explice, atat in Decizia 2005/862, céat si in cursul procedurii, care erau
motivele pentru care considera totusi necesar si mentina suspendarea importurilor de pasari salbatice
provenind din America de Sud sau chiar din intregul continent american.

Rezulta c4, la fel ca in cazul adoptirii Deciziei 2005/760, cea a Deciziei 2005/862 este afectata in mod
grav de o lipsa de diligenta din partea Comisiei si de un viciu de motivare. Rezultd de asemenea cg, in
raport cu informatiile de care dispunea sau putea si dispunid Comisia la acel moment in cazul in care
si-ar fi indeplinit in mod corect obligatia de investigare si si-ar fi exercitat in mod corespunzator marja
de apreciere de care dispunea in aceasta privinta, mentinerea suspendarii importului de péséri silbatice
provenind din toate tdrile apartinand comisiilor regionale ale OIE era vadit disproportionatd. Astfel,
avand in vedere lipsa de dovezi privind infectarea unor péséri importate din America de Sud si faptul
ca epidemia cu virusul H5N1 se extinsese numai in Kuweit si in Ucraina, Comisia nu putea, in lipsa
altor informatii empirice si a unor dovezi stiintifice pertinente, sa prelungeasca suspendarea
importului de pasiri salbatice provenite din toate tarile apartinand comisiilor regionale ale OIE, astfel
cum a fost instituitd prin Decizia 2005/760.

In consecinti, trebuie s se concluzioneze ci si Decizia 2005/862 este afectati de o incilcare suficient
de grava a principiilor diligentei si proportionalitétii, ceea ce poate angaja raspunderea Uniunii.
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Cu privire la legalitatea Deciziei 2006/79

In considerentul (2) al Deciziei 2006/79 se precizeazi printre altele ca, ,[iln urma aparitiei in Asia de
Sud-Est a unui focar de gripa aviara cauzat de o tulpina a virusului H5N1 puternic patogena, care a
inceput sd se manifeste in decembrie 2003, Comisia a adoptat mai multe masuri de protectie
impotriva gripei aviare” [traducere neoficiald]. In plus, in considerentul (3) al deciziei mentionate se
afirma urmatoarele:

»Dat fiind ca au fost semnalate noi cazuri de gripd aviard in anumite tiri membre ale O[IE], trebuie
mentinute restrictiile privind circulatia pasérilor de companie si importurile altor péséri provenind din
anumite zone de risc. Prin urmare, este necesard prelungirea aplicarii Deciziilor 2005/759 [...]
si 2005/760 [...]” [traducere neoficiala]

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci, in afara referirii la aparitia unui focar de gripa aviari
cauzat de o tulpind a virusului H5N1 puternic patogena in Asia de Sud-Est incepind cu luna
decembrie 2003, Comisia nu precizeaza originea geografica a acestor ,noi cazuri de gripa aviara” nici
in cadrul motivarii Deciziei 2006/79, nici in cadrul inscrisurilor sale. Reiese numai din scrisoarea
Comisiei din 16 februarie 2006, prezentatd de reclamanti si care este, in plus, ulterioard adoptarii
Deciziei 2006/79, cd decizia de prelungire este motivata in principal de aparitia si de raspandirea
rapidd a virusului H5N1 in Turcia, precum si de faptul ca erau disponibile putine informatii sau chiar
nicio informatie cu privire la supravegherea gripei aviare in tirile limitrofe Turciei. In plus, rezumatul
rapoartelor OIE din perioada 2004-2007, care a fost prezentat de reclamanti si al carui continut nu a
fost contestat de Comisie, indica faptul cd, intre 30 noiembrie 2005 si 31 ianuarie 2006, au fost
constatate noi cazuri legate de virusul H5N1 intr-o serie de tari terte, si anume, in China, in Croatia, in
Indonezia, in Romaénia, in Rusia, in Tailanda, in Turcia, in Ucraina si in Hong Kong.

Cu toate acestea, chiar presupunand cd, atunci cdnd a adoptat Decizia 2006/79, Comisia s-a bazat pe
informatiile enumerate la punctul precedent, desi nu a demonstrat ca dispunea de acestea si nici ci le
utilizase anterior adoptarii deciziei de prelungire in cauzd, chiar daca astfel de informatii ar putea
explica afirmatia sa vagd mentionata la punctul 113 de mai sus, Comisia, pe de o parte, nu a clarificat
concluzia la care ajunsese potrivit careia aceste ,noi cazuri” justificau prelungirea interdictiei privind
importul de pésdri silbatice provenind din toate tarile apartinand comisiilor regionale ale OIE si, pe
de alti parte, nu a prezentat elemente concludente in sustinerea acestei concluzii. In special, simplul
fapt ca epidemia se raspandise in Turcia nu putea, in lipsa altor explicatii si dovezi pertinente, sa
justifice suspendarea importurilor de pasari salbatice provenind din America de Sud si din Oceania.

In consecintd, trebuie sa se concluzioneze ca, la momentul adoptérii Deciziei 2006/79, Comisia nu si-a
indeplinit nici obligatia de diligenta si a incalcat principiul proportionalititii intr-un mod care poate
angaja raspunderea Uniunii.

Cu privire la legalitatea Deciziei 2006/405
In considerentul (8) al Deciziei 2006/405 se precizeazi urmaitoarele:

»Amenintarea pe care o reprezintd, pentru [Uniune], susa asiaticd a virusului influentei aviare nu a
scazut. Sunt descoperite, in continuare, cazuri de boala la pasarile silbatice din [Uniune] si la pasarile
salbatice si pasarile de curte din diferite tari terte, inclusiv din tari membre ale Oficiului International
de Epizootii (OIE). De asemenea, virusul pare si aibd un caracter din ce in ce mai endemic in
anumite parti ale lumii. Prin urmare, este necesard prelungirea masurilor de protectie stabilite prin
Deciziile [...] 2005/759/CE [si] 2005/760]...].”
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In aceasta privinti, trebuie si se constate cd, din nou, Comisia nu precizeaza nici in cadrul Deciziei
2006/405, nici in inscrisurile sale care sunt tarile vizate atunci cand face referire, in mod deosebit de
vag, la ,diferite tari terte, inclusiv [...] tari membre ale O[IE]”. Reiese insda din rezumatul rapoartelor
OIE din perioada 2004-2007 (a se vedea punctul 118 de mai sus) cid noile cazuri apirute intre
31 ianuarie si 31 mai 2006 in tari terte nu priveau nici continentul american, nici Oceania. Prin
urmare, chiar presupunand ca Comisia dispunea de aceste informatii la momentul respectiv, ceea ce
ar putea explica afirmatia sa vaga prezentata la punctul 113 de mai sus, ea nu a dovedit cd isi
indeplinise obligatia de diligentd, cé respectase principiul proportionalitatii si, asadar, ca putea in mod
intemeiat sd mentina suspendarea importului de pasari salbatice provenind din toate tarile apartinand
comisiilor regionale ale OIE.

In aceste conditii, trebuie sia se concluzioneze ci nelegalititile sivarsite de Comisie incepand cu
momentul adoptarii Deciziei 2005/760 nu au incetat cu ocazia adoptarii Deciziei 2006/405.

Cu privire la legalitatea Deciziei 2006/522

Pentru a justifica o noua prelungire a suspendarii importurilor de pasari salbatice, considerentul (7) al
Deciziei 2006/522 mentioneazd ,situatia actuald a sanatatii animalelor in ceea ce priveste gripa aviara si
[...] asteptarea avizului EFSA care urml[eazd] sé fie adoptat in octombrie”. [traducere neoficiala]

Astfel cum reiese din rezumatul rapoartelor OIE din perioada 2004-2007 (a se vedea punctul 118 de
mai sus), la momentul adoptarii Deciziei 2006/522 nu fusese identificat niciun nou caz de gripa aviara
in anumite parti ale lumii, printre care America de Sud si Oceania. In plus, simplul fapt ci EFSA era pe
cale sd elaboreze si sd adopte un al doilea aviz, al cérui obiect nu urmarea stabilirea ariei geografice a
riscului de propagare a gripei aviare legate in special de rutele pasarilor salbatice migratoare (a se vedea
punctul 90 de mai sus), nu era de naturd si exonereze Comisia de obligatia sa de diligenta si de
obligatia sa de motivare in ceea ce priveste eventualele justificari ale mentinerii suspendarii importului
de pasari salbatice provenind din toate térile apartindnd comisiilor regionale ale OIE si nici de obligatia
sa de a respecta principiul proportionalitatii.

In consecinti, prin adoptarea Deciziei 2006/522, Comisia a perpetuat nelegalitatile savarsite incepand
cu momentul adoptarii Deciziei 2005/760.

Cu privire la legalitatea Deciziei 2007/21

Considerentul (2) al Deciziei 2007/21 face referire la adoptarea, la 27 octombrie 2006, a celui de al
doilea aviz al EFSA, care a fost publicat la 14 noiembrie 2006. In considerentul (4) al deciziei
mentionate se aratd urmétoarele:

,In ceea ce priveste misurile stabilite in Decizia 2005/760]...], Comisia a inceput evaluarea avizului
imediat dupa emiterea acestuia, iar o primd analiza a avizului si a posibilelor modificari aduse acestor
masuri a avut loc in cursul unei sedinte a grupului de lucru al expertilor in cadrul Comitetului
permanent pentru lantul alimentar si sanatatea animald, la 14 noiembrie 2006, si al sedintei
Comitetului permanent pentru lantul alimentar si sanatatea animald, la 27 noiembrie 2006. Cu toate
acestea, avand in vedere situatia mondiald a sénatétii animale in ceea ce priveste gripa aviard, pentru a
permite statelor membre, astfel cum au indicat la sedinta din 27 noiembrie 2006, precum si Comisiei,
in stransa colaborare cu statele membre, sé finalizeze aceastd evaluare si sa pregateascd masurile care
trebuie stabilite, este necesar ca restrictiile prevazute de Decizia 2005/760]...] sa fie prelungite pentru
o scurtd perioada de tranzitie.”

Trebuie sa se constate cd, tindind seama de obiectul limitat al evaludrii stiintifice solicitate in cadrul

elaborarii celui de al doilea aviz al EFSA (a se vedea punctul 90 de mai sus), aprecierea provizorie a
continutului respectivului aviz de citre Comisie nu putea justifica nelegalititile savarsite de aceasta
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pand in acel moment, care au dus la mentinerea unei suspendari excesive a importurilor de pasari
salbatice provenind din intreaga lume. Astfel, Comisia nu poate invoca faptul cd analiza acestui aviz
era de naturd si reprezinte un mod de a-si indeplini obligatia de diligenta si obligatia de a dovedi ca
erau indeplinite conditiile care sa permitd o astfel de suspendare totald a importurilor care includea
printre altele continentul american si Oceania. Pe de altid parte, Comisia nu a prezentat, nici in cadrul
Deciziei 2007/21, nici in cadrul procedurii judiciare, informatii care sa permita Tribunalului s&
aprecieze obiectul si pertinenta ,situatiei mondiale a sinatétii animale” pe care o invoca, intr-un mod
foarte vag, in cadrul ultimei teze a considerentului (4) al deciziei mentionate.

In sfarsit, chiar tinand seama de faptul ci Comisia a indicat in scrisoarea sa din 31 ianuarie 2007, deci
ulterior adoptarii Deciziei 2007/21, c4, incepand cu anul 2006, pasarile sdlbatice au avut un rol major
in raspandirea gripei aviare, fapt care ar fi motivat prelungirea suspendarii importului de pasari
salbatice pana la 1 iulie 2007, trebuie totusi sd se retina ca Comisia nu a prezentat motivele pentru
care aceastd constatare justifica mentinerea respectivei suspenddri la nivel mondial, incluzand astfel
regiuni in care nu fusese constatat niciun caz de gripa aviara.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cia, prin adoptarea Deciziei 2007/21, Comisia a perpetuat
incélcarile suficient de grave ale principiilor diligentei si proportionalitatii.

Cu privire la legalitatea Deciziei 2007/183

Decizia 2007/183 face referire, mai intéi, in cadrul considerentului (3), la cel de al doilea aviz al EFSA si
in continuare, in cadrul considerentului (4), la Regulamentul nr. 318/2007, care ar cuprinde noi
conditii de sdndtate animald ,mai stricte decat cele actualmente in vigoare” si a caror intrare in
vigoare ar fi previzuta incepand cu 1 iulie 2007. In cadrul considerentelor (5) si (6) ale aceleiasi
decizii, se precizeaza ci, [a]vind in vedere [al doilea aviz al EFSA] si situatia actuala a sanatatii
animale la nivel mondial in ceea ce priveste gripa aviard, importurile de astfel de pasari ar trebui
supuse unor cerinte stricte de import”, astfel incét, ,[p]rin urmare, masurile de protectie previzute in
Decizia 2005/760]...] [trebuiau] sa se aplice in continuare pana la 30 iunie 2007”.

Reiese din motivarea evocata la punctul precedent cd, la momentul adoptarii Deciziei 2007/183,
Comisia a omis in mod vadit sd puna capat nelegalitatilor savarsite incepind cu adoptarea Deciziei
2005/760, in conditiile in care prelungirea suspendarii importurilor de pasari salbatice provenind din
intreaga lume era motivata in continuare, in mod deosebit de vag, de existenta celui de al doilea aviz al
EESA, de ,situatia sidnatatii animale la nivel mondial”, precum si de intrarea in vigoare preconizatd a
Regulamentului nr. 318/2007, despre care se afirma ca ar institui conditii de sdnatate animald mai
stricte. Or, Comisia nu a demonstrat daca si in ce masura cel de al doilea aviz al EFSA in special ii
permitea sd mentina o astfel de suspendare totald, cel putin din punct de vedere geografic.

In consecinti, independent de aspectul legalititii Regulamentului nr. 318/2007, trebuie si se
concluzioneze cd, prin adoptarea Deciziei 2007/21, Comisia a perpetuat incalcarile suficient de grave
ale principiilor diligentei si proportionalitatii constatate anterior.

¢) Cu privire la legalitatea Regulamentului nr. 318/2007

Cu privire la masura in care este contestat Regulamentul nr. 318/2007

Reclamantii sustin, in esentd, in primul rand, in cadrul primului si al celui de al doilea aspect ale
primului motiv, ca Regulamentul nr. 318/2007 este lipsit de temei juridic si nu se poate baza pe cel de
al doilea aviz al EFSA, in al doilea rind, in cadrul primului si al celui de al doilea aspect ale celui de al
doilea motiv, invocat in subsidiar, ca respectivul regulament a fost adoptat cu incélcarea, pe de o parte,
a principiilor proportionalitatii si egalitatii de tratament, intrucat interzicerea importurilor de pasari
salbatice nu ar fi un mijloc adecvat pentru a impiedica propagarea gripei aviare si intrucat masurile
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luate ar dezavantaja pasarile silbatice in raport cu alte specii de pésiri si, pe de alta parte, a dreptului
de proprietate si a dreptului la libera exercitare a unei activititi economice, astfel cum sunt
recunoscute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamatd la 7 decembrie 2000
la Nisa (JO C 364, p. 1), si, in al treilea rand, in cadrul celui de al treilea motiv, prezentat cu titlu foarte
subsidiar, ca adoptarea acestui regulament angajeaza raspunderea Uniunii pentru un act licit.

Trebuie examinat, mai intai, primul aspect al primului motiv.

Cu privire la existenta unui temei juridic suficient al Regulamentului nr. 318/2007
Reclamantii sustin, in esentd, ca Regulamentul nr. 318/2007 este lipsit de temei juridic.

Comisia contesta aceastd argumentatie si o respinge, in esentd, ca fiind inoperanta. Astfel, conform
articolului 33 CE, politica agricold comuna ar avea ca obiective printre altele cresterea productivitatii
agriculturii, stabilizarea pietelor si garantarea sigurantei aprovizionarilor, aceste obiective neputand fi
atinse decat daca animalele vizate de aceste activititi sunt protejate impotriva bolilor contagioase, fapt
care ar reiesi in mod clar din considerentele Directivelor 91/496 si 92/65. Pe de altd parte, Comisia face
trimitere la dispozitiile articolului 17 alineatul (2) litera (a) si ale articolului 17 alineatul (3) literele (a)
si (c) din Directiva 92/65 si afirma cd aceastd directiva, precum si Directiva 91/496 ii permiteau si
adopte Regulamentul nr. 318/2007.

In speti, trebuie si se constate ci Regulamentul nr. 318/2007, prin faptul ci limiteazi, la articolul 5
litera (a), posibilitatea importului la pasérile crescute in captivitate (a se vedea punctul 50 de mai sus),
determind o interdictie implicita totald a importului de pasari sélbatice capturate in mediul lor natural,
fapt confirmat atdt de considerentul (9) al respectivului regulament, cit si de abrogarea, in temeiul
articolului 19 din respectivul regulament, a Deciziei 2000/666, care autorizase initial importurile in
Uniune de pasiri provenind din tirile membre ale OIE (a se vedea punctele 45 si 46 de mai sus). In
aceastd privintd, Tribunalul subliniazd cd Comisia, in inscrisurile sale, confirma faptul cd a fost
eliminata orice posibilitate de a se recurge la un mecanism de carantind in ceea ce priveste pasarile
salbatice capturate in mediul lor natural, indiferent daca sunt sau nu sunt migratoare.

In consecintd, trebuie sa se examineze daca Regulamentul nr. 318/2007 se bazeaza pe un temei juridic
suficient, in masura in care instituie o interdictie totald si nediferentiata de import in ceea ce priveste
pasarile salbatice capturate in mediul lor natural.

In primul rand, trebuie amintit ci regimul care defineste cerintele de sinitate animald care
reglementeazd schimburile si importurile in Uniune de animale, astfel cum este stabilit printre altele
de Directiva 92/65 si in special de articolul 17 alineatul (2) litera (b), de articolul 17 alineatul (3) si de
articolul 18 alineatul (1) prima si a patra liniuta din aceasta, pe care se intemeiaza Regulamentul
nr. 318/2007 (a se vedea punctul 45 de mai sus), se bazeazd pe principiul potrivit caruia, pentru
motive legate de sanatatea animald si de preventie, importurile de animale din téri terte sunt, in
principiu, interzise si nu sunt permise decat cu conditia obtinerii unei autorizatii exprese care necesita
indeplinirea unor formalitéti si a unor controale prealabile obligatorii.

Astfel, instituirea in dreptul Uniunii a unor de norme de sinatate animald uniforme care reglementeaza
introducerea pe piatd a animalelor, astfel cum rezultd din al doilea, din al treilea si din al patrulea
considerent ale Directivei 92/65, are ca obiect nu numai liberalizarea schimburilor de animale si de
produse de origine animald in cadrul pietei interne, astfel cum rezultd din al noudlea considerent al
respectivei directive si din capitolul II al acesteia, intitulat ,Dispozitii aplicabile schimburilor”, ci si
instituirea unor conditii aplicabile importurilor in Uniune de animale provenind din tari terte, astfel
cum rezultd din dispozitiile cuprinse in capitolul III al directivei mentionate, intitulat ,Dispozitii
aplicabile importurilor in [Uniune]”. Astfel, in conformitate cu principiul autorizérii prealabile, Decizia
2000/666 (a se vedea punctul 7 de mai sus), care era intemeiatd pe aceleasi dispozitii ale Directivei
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92/65 precum Regulamentul nr. 318/2007, autorizase importul in Uniune de péséri provenind numai
din térile enumerate ca membre ale OIE, conform anexei D la aceasta, si care, potrivit considerentului
(4) al acesteia, garantau respectarea ,cerintel[or] generale ale sectiunii privind etica veterinara si
certificarea pentru comertul international”.

In al doilea rand, principiul autorizirii prealabile a oricirui import provenind din tiri terte este
exprimat, in mod expres, in cadrul dispozitiilor aplicabile importurilor in Uniune, care sunt cuprinse in
capitolul III al Directivei 92/65, in special la articolul 17 alineatul (2) din aceasta, care prevede printre
altele urmatoarele:

»,Nu pot face obiectul importurilor in [Uniune] decat animalele [...] care satisfac urmatoarele cerinte:

a) provin dintr-o tard tertd care figureaza pe lista ce urmeazd sa fie elaborata in conformitate cu
alineatul (3) litera (a);

b) sunt insotite de un certificat de sanitate [...]".

Rezultd ca nu poate avea loc un import in Uniune decat cu conditia respectarii cerintelor mentionate la
punctele 141 si 142 de mai sus, printre care se numara cea referitoare la provenienta dintr-o tara terta
care figureaza pe o lista pe care Comisia trebuie si o intocmeascd urméand procedura, numita ,de
comitologie”, prevazuta la articolul 26 din Directiva 92/65 coroborat cu articolul 17 din Directiva
89/662 care, in versiunea aplicabila prezentului litigiu, prevedea aplicarea articolului 5, referitor la
procedura de reglementare, din Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a
normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO L 184, p. 23, Editie
speciala, 01/vol. 2, p. 159). In temeiul articolului 17 alineatul (2) din Directiva 92/65, Comisia este,
asadar, abilitata sa excluda sau si elimine din aceastd lista anumite tari terte, ceea ce are drept
consecinta faptul ca orice import de animale provenind din aceste tari este in mod automat interzis.

In al treilea rand, reiese din articolul 17 alineatul (3) litera (c) din Directiva 92/65 ca Comisia are de
asemenea posibilitatea si elaboreze ,conditiile specifice de sanatate animald — in special cele menite sa
protejeze [Uniunea] impotriva bolilor exotice”, printre care se numara si gripa aviara. Pe de alta parte,
in temeiul articolului 17 alineatul (4) litera (a) prima liniutd din directiva mentionatd, ,[n]Ju pot fi
inscrise pe lista mentionatd la alineatul (3) decét térile terte sau zonele din téri terte din care nu sunt
interzise importurile [...] din cauza prezentei vreuneia dintre bolile mentionate in anexa A sau a
oricarei alte boli considerate exoticd in [Uniune]”.

Tot astfel, in temeiul articolului 18 alineatul (1) prima si a patra liniutd din Directiva 92/65, ,[s]tatele
membre se asigurd ca animalele [...] mentiona[te] de prezenta directivi nu pot fi importa[te] in
[Uniune]” decat dacd se dovedeste ca a fost eliberat de catre medicul veterinar oficial un certificat
intocmit in functie de specie si dacd, in ceea ce priveste animalele mentionate la articolele 5-10 din
respectiva directivd, printre care si pasarile, acestea au fost tinute, inainte de a fi importate, in
carantind in conformitate cu procedurile care urmeaza sa fie stabilite potrivit procedurii prevazute la
articolul 26 din directiva mentionati. In aceasti privinti, trebuie precizat ca articolul 7 punctul A din
Directiva 92/65 prevede ca ,[s|tatele membre se asigura ca pasdrile din alte specii decat cele
mentionate in Directiva 90/539/CEE[, adica pésérile de curte si oudle destinate incubatiei,] nu pot face
obiectul comertului decat in cazul in care indeplinesc” anumite cerinte alternative, printre care in
special aceea de a proveni dintr-o exploatatie in care nu s-a diagnosticat niciun caz de gripa aviara pe
parcursul ultimelor 30 de zile anterioare expedierii sau dintr-o exploatatie sau dintr-o zond care nu a
fost supusa unor restrictii in baza masurilor de combatere a bolii Newcastle sau, in sfarsit, cerinta de a
fi fost supuse unei perioade de carantind in exploatatia in care au fost introduse dupa admiterea pe
teritoriul Uniunii.
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Din toate dispozitiile si consideratiile de mai sus rezultd cd Comisia are o larga putere de apreciere
pentru a stabili ,norme de sandatate animald care si reglementeze introducerea pe piata a animalelor”,
in sensul celui de al cincilea considerent al Directivei 92/65, care include in mod necesar posibilitatea
de a nu autoriza importul in Uniune al anumitor specii de animale provenind din anumite tari care
nu indeplinesc conditiile de import sus-mentionate.

In al patrulea rand, chiar daci Directiva 92/65 se intemeiazi numai pe articolul 37 CE, referitor la
politica agricola comuna, trebuie sa se constate cd aceasta se inscrie de asemenea in cadrul punerii in
aplicare a politicilor Uniunii in domeniul protectiei sanatitii si a mediului, in conformitate cu
articolele 152 CE si 174 CE, astfel incat urmeaza sa fie interpretata si in lumina principiului precautiei
(a se vedea punctele 78-80 de mai sus). Astfel, in temeiul articolului 17 alineatul (3) litera (c) din
Directiva 92/65, care mentioneaza posibilitatea Comisiei de a elabora ,conditii[...] specifice de sinatate
animald — in special cele menite sa protejeze [Uniunea] impotriva bolilor exotice” — se urmareste
indeplinirea obiectivului de protectie si de prevenire care este inerent principiului precautiei. Or,
tinand seama de puterea larga de apreciere de care dispune Comisia in cadrul punerii in aplicare a
principiului precautiei in acest context (a se vedea punctul 82 de mai sus), dispozitiile articolului 17
alineatul (3) litera (c) din Directiva 92/65 nu pot face obiectul unei interpretiri restrictive. Prin
urmare, trebuie sa se considere cd aceste dispozitii permit Comisiei sa nu autorizeze, prin intermediul
adoptérii unor masuri de sanatate animald, importul anumitor animale provenind din anumite tari
terte, atunci cidnd respectivele animale prezintd un risc pentru sianatatea umana si pentru sanitatea
animald in sensul jurisprudentei amintite la punctele 78 si 80 de mai sus.

In aceste conditii, trebuie si se respinga critica intemeiati pe inexistenta unui temei juridic suficient
pentru adoptarea Regulamentului nr. 318/2007 si pentru instituirea unei interdictii totale a importului
de pasiri salbatice provenind din tari terte.

Cu privire la pretinsa incélcare grava a principiului proportionalitatii

Reclamantii afirmd ca Regulamentul nr. 318/2007 incalca principiul proportionalitatii, intrucat interzice
importul tuturor pésérilor sélbatice, in conditiile in care numai pasarile salbatice migratoare s-ar afla la
originea raspandirii gripei aviare. Reclamantii invoca de asemenea o incélcare a respectivului principiu
pentru motivul cd, prin faptul ca a autorizat importul de pasari crescute in captivitate, iar nu al
pasarilor silbatice, Comisia a autorizat importul celei mai periculoase categorii de pasari. Trebuie
precizat insa ca, in cadrul celui de al treilea motiv, spre deosebire de contestatiile pe care le-au
formulat cu privire la Decizia 2005/760 si la deciziile de prelungire, reclamantii nu sustin ca, prin
adoptarea Regulamentului nr. 318/2007, Comisia ar fi incalcat principiul proportionalitatii anume ca
urmare a sferei geografice a interdictiei importului de pasari salbatice.

In primul rand, in ceea ce priveste faptul ci reclamantii consideri ci Regulamentul nr. 318/2007
incalcd principiul proportionalitatii pentru motivul ca Comisia a interzis importul tuturor pasérilor
salbatice, in conditiile in care numai pasarile salbatice migratoare s-ar afla la originea raspandirii gripei
aviare, trebuie amintit cd, in cadrul considerentului (9) al regulamentului mentionat, Comisia a motivat
punerea in aplicare a masurilor in cauza in raport cu toate pésarile salbatice dupa cum urmeaza:

»O alta recomandare EFSA este legata de importurile de pasari capturate in salbaticie. Avizul stiintific
precizeaza riscul datorat acestor pasari care ar putea fi infectate datoritd raspandirii laterale prin
intermediul altor pésiri sélbatice infectate din mediul contaminat, precum si raspandirea prin pésérile
de curte infectate. Luand in considerare rolul jucat de pésdrile sédlbatice migratoare in raspandirea
gripei aviare din Asia in Europa in 2005 si 2006, este necesara limitarea importurilor de pasari, altele
decat pasarile de curte, la pasarile crescute in captivitate.”
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In plus, in cadrul celui de al doilea aviz al EFSA, pe care se bazeazi Comisia in acest context, se arati
cd majoritatea pasarilor silbatice importate, altele decét pasarile de curte, nu vor fi infectate sau nu vor
fi purtatoare ale agentilor infectiosi mentionati in lista OIE. EFSA a precizat insa printre altele ca gripa
aviara era un agent infectios important ca urmare a potentialului sau veterinar sau zoonotic. Pe de alta
parte, EFSA a indicat in acest aviz cd pasirile salbatice puteau fi infectate ca urmare a raspandirii
laterale a unei boli prin intermediul altor pasari salbatice infectate si a mediului contaminat sau a
raspandirii unei boli prin intermediul pasarilor de curte infectate.

In prezenta cauzi, partile nu contestd ci pasirile silbatice migratoare sunt o sursi de propagare a
gripei aviare. Aceasta apreciere este confirmata de avizul din 27 iunie 2000 al Comitetului stiintific
pentru sandtatea si bundstarea animalelor din cadrul Directiei Generale ,Sanatate si Consumatori” a
Comisiei (denumit in continuare avizul comitetului stiintific”) si de al doilea aviz al EFSA, in care se
aratd astfel cd pasarile infectate cronic si in special anzeriformele puteau excreta virusul gripei aviare
un timp mai indelungat decat perioada de carantina de 30 de zile.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca nu toate pasarile salbatice importate din téri terte sunt pasari
migratoare. Astfel, dupd cum arata EFSA in cadrul celui de al doilea aviz, 95 % din toate importurile de
pasari privesc pasari din familiile paseriformelor, psittaciformelor si galiformelor, dintre care putine
sunt pasari migratoare. Prin urmare, numai acest motiv nu ar putea justifica o interdictie de import
care sd priveasca toate pasarile salbatice.

Or, in aceasta privinta, in Regulamentul nr. 318/2007, Comisia invocd de asemenea riscul raspandirii
laterale a unei boli prin intermediul altor pasari salbatice infectate si al mediului contaminat sau riscul
raspandirii unei boli prin intermediul pésérilor de curte infectate.

In aceasta privinta, trebuie sa se observe ca pasarile migratoare pot infecta pasarile salbatice sau nu,
atat in tari terte, cat si in Uniune.

In plus, trebuie subliniat ci, in cadrul celui de al doilea aviz al siu, EFSA a precizat ci infectarea unor
paséri de curte domestice ca urmare a importului de pasari capturate era rara si cd dovezile privind
existenta unor astfel de cazuri de infectie erau indirecte. EFSA a indicat de asemenea ca pasarile care
erau importate cel mai mult, precum paseriformele si psittaciformele, nu jucau un rol major in
epidemiologia gripei aviare. In sfarsit, EFSA a indicat totusi ci, tinand seama de riscul introducerii
unor agenti infectiosi importanti in Uniune, necesitatea continudrii importului de pasari salbatice
capturate trebuia si fie evaluata atent.

Avand in vedere aceste riscuri, trebuie sia se aprecieze dacd Comisia putea in mod intemeiat s
considere in spetd ca, tindnd seama de obiectivul protejarii sanatatii, interdictia importului referitoare
la toate pasarile sédlbatice era necesara si adecvatd sau dacé trebuia sd recurgd la o masurda mai putin
constrangatoare (a se vedea punctul 98 de mai sus).

In ceea ce priveste alternativa pe care o constituie plasarea in carantini a pasarilor salbatice, trebuie
subliniat ca este adevarat ca, in cadrul celui de al doilea aviz al sau, EFSA a aratat cd probabilitatea ca
pasari infectate in mod subclinic in timpul carantinei sa fie eliberate era mica. EFSA a recunoscut insa
existenta riscului ca anumite pasiri sa fie scoase din carantini in conditiile in care erau infectate. In
plus, reiese din raportul DEFRA c4, intrucit antecedentele sanitare ale pasarilor sialbatice nu sunt
cunoscute, atunci cind acestea sunt capturate cu putin timp inainte sd fie exportate, starea lor
sanitard este de asemenea necunoscuta.

Prin urmare, tindnd seama de acest risc si de incertitudinile privind starea sanitard a pasarilor silbatice

capturate, trebuie si se concluzioneze cd, prin adoptarea Regulamentului nr. 318/2007, Comisia nu a
adoptat, in privinta respectivelor pasari, masuri vadit disproportionate si nici nu a depasit in mod
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vadit puterea larga de apreciere de care dispunea in temeiul principiului precautiei ca urmare a faptului
cd a exclus plasarea in carantina a pasarilor sédlbatice ca masurd alternativd mai putin constrangatoare
in raport cu interzicerea importurilor.

In al doilea rand, reclamantii considerd ci, prin faptul ci a autorizat importul de pasiri crescute in
captivitate, care reprezintd categoria cea mai periculoasa de pésiri, iar nu importul de pasari séilbatice,
Comisia a incilcat de asemenea principiul proportionalitatii. In sustinerea acestei critici, reclamantii
invoca raportul profesorului D. (punctul 113 de mai sus), precum si faptul cid pasarile crescute in
captivitate sunt in mod natural mai apropiate unele de altele si intra mult mai des in contact cu
oamenii.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit avizului comitetului stiintific, dovezile care
demonstreaza ca infectiile pasarilor de curte domestice au loc prin intermediul unor animale care
traiesc in libertate sunt indirecte, insd deosebit de convingatoare. Prin urmare, nu este corectd
sustinerea reclamantilor potrivit careia pasarile crescute in captivitate reprezintd categoria de pasari
cea mai periculoasa din punctul de vedere al propagarii virusului.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, din punctul de vedere al necesitatii adoptarii unor masuri de
prevenire a riscurilor, pasarile salbatice se deosebesc de pasirile crescute in captivitate. Astfel, in cazul
pasarilor crescute in captivitate, este posibil sd se impund un control sanitar strict inca din momentul
nasterii lor. Acest control poate merge pana la cresterea in mediu inchis a respectivelor pasari. De
altfel, in avizul comitetului stiintific se aratd ca anumite exploatatii de crestere a pasarilor de curte au
fost supuse unor masuri de izolare pentru a rezista invaziei de pasari salbatice, ceea ce, in opinia
unuia dintre oamenii de stiintd citati in acest aviz, a permis reducerea numarului de cazuri de gripa
aviard in aceste exploatatii. In schimb, in cazul pasirilor salbatice, o astfel de masurid de protectie
sanitar-veterinard nu este posibila prin definitie.

In consecintd, reclamantii nu pot reprosa Comisiei ca ar fi adoptat o masura vadit disproportionata
prin faptul cd a ficut o distinctie intre pasarile silbatice si pasirile crescute in captivitate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, critica potrivit cédreia adoptarea
Regulamentului nr. 318/2007 ar da nastere unei incélcari suficient de grave a principiului
proportionalitétii trebuie sa fie respinsa.

In aceastd privintd, trebuie precizat ci, in cadrul celui de al treilea motiv, care priveste legalitatea
Regulamentului nr. 318/2007, Tribunalul nu este sesizat cu problema daca Comisia a incélcat
principiul proportionalititii ca urmare a sferei geografice a interdictiei importului de paséri silbatice
(a se vedea insd punctele 72, 108 si 109 de mai sus, referitoare la primul si la al doilea motiv, care
privesc legalitatea Deciziei 2005/760 si a deciziilor de prelungire), intrucat o astfel de critica nu reiese
in mod coerent si comprehensibil din inscrisurile reclamantilor (a se vedea in acest sens Ordonanta
Tribunalului din 29 noiembrie 1993, Koelman/Comisia, T-56/92, Rec., p. 1I-1267, punctul 21). Astfel,
pentru a nu se pronunta ultra petita, Tribunalul nu trebuie si examineze aceasti problemi (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 18 decembrie 2008, Belgia si Comisia/Genette,
T-90/07 P si T-99/07 P, Rep., p. 11-3859, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Cu privire la pretinsa incélcare suficient de grava a principiului egalitatii de tratament

Reclamantii considera ca dispozitiile Regulamentului nr. 318/2007 sunt contrare principiului egalitatii
de tratament pentru motivul ca regimul mdsurilor de sandtate animald aplicabil pasarilor de curte,
porumbeilor célatori, animalelor de companie si pasarilor destinate gradinilor zoologice, circurilor,
parcurilor de distractie sau experimentelor este in mod considerabil mai putin sever decat cel aplicabil
pasarilor salbatice. In plus, reclamantii considers, in esentd, ci principiul mentionat este incalcat si ca
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urmare a faptului cd Regulamentul nr. 318/2007 permite importul de pasari crescute in captivitate care
ar prezenta un pericol mai mare decét pasarile sélbatice in ceea ce priveste propagarea virusului gripei
aviare.

In aceasta privintd, trebuie amintit c principiul egalititii de tratament, astfel cum este consacrat de
Carta drepturilor fundamentale, nu permite ca situatii comparabile sa fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii,
punctul 64 de mai sus, punctul 26 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea Tribunalului din
19 noiembrie 2009, Denka International/Comisia, T-334/07, Rep., p. 1I-4205, punctul 169 si
jurisprudenta citata).

In consecintd, trebuie sa se verifice daca situatiile in care se aflau diferitele categorii de pésari invocate
de reclamanti erau sau nu erau comparabile.

Aspectul dacd o situatie este sau nu este comparabilda in raport cu alta trebuie examinat avand in
vedere contextul in care a fost invocatd incalcarea principiului egalitatii de tratament. Astfel, s-a
stabilit cd elementele care defineau diferite situatii si, astfel, caracterul comparabil al acestora trebuiau
sa fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului comunitar care
instituia distinctia in cauza. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele domeniului
din care face parte actul respectiv (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotaradrea Arcelor
Atlantique et Lorraine si altii, punctul 64 de mai sus, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum s-a ardtat la punctul 150 de mai sus, reiese din considerentul (9) al Regulamentului
nr. 318/2007 ca excluderea pasarilor salbatice din cadrul importurilor in Uniune era motivata de riscul
ca aceste pasari sd fie infectate.

Prin urmare, este important sa se aprecieze dacd, din punctul de vedere al prevenirii riscurilor, pésarile
salbatice se deosebesc de pasarile de curte, de porumbeii calitori, de animalele de companie si de
pésdrile destinate gradinilor zoologice, circurilor, parcurilor de distractie sau experimentelor.

In aceasta privintd, trebuie subliniat cu titlu introductiv c4, in raport cu elementele de care dispunea la
momentul adoptérii Regulamentului nr. 318/2007 (a se vedea punctele 150-157, 161 si 162 de mai sus),
Comisia putea, in principiu, sa nu autorizeze importurile de pasari salbatice privite ca o categorie.
Simplul fapt ca un risc de nivel echivalent celui prezentat de pasarile salbatice putea, eventual, sa
justifice excluderea si a altor categorii de pasari din domeniul de aplicare al respectivului regulament
nu era, in sine, de naturd si constituie o inegalitate de tratament in defavoarea pasirilor sélbatice,
intrucat, in temeiul principiului egalitatii de tratament, a cérui respectare trebuie conciliata cu
respectarea principiului legalitatii, nimeni nu poate invoca in beneficiul sau o nelegalitate savarsita in
favoarea altuia (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 16 noiembrie 2006, Perdxidos
Organicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. 1I-4441, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste distinctia dintre pisirile silbatice si pasarile de curte, este necesar s
se sublinieze cd, in cadrul celui de al doilea aviz al EFSA, s-a aritat ca, in comparatie cu pasarile de
curte, prevalenta bolilor infectioase si transmisibile la pasarile silbatice in mediul lor natural inaintea
capturarii lor nu era bine cunoscuta. Aceasti diferentd in ceea ce priveste nivelul cunostintelor
disponibile referitor la riscul legat de prevalenta bolilor infectioase si transmisibile implica faptul ca
pasérile de curte nu s-ar afla intr-o situatie comparabild cu cea a pasarilor salbatice din punctul de
vedere al aprecierii riscului.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste distinctia dintre pasarile silbatice si porumbeii cilatori, trebuie si
se sublinieze ca articolul 2 litera (f) din Regulamentul nr. 318/2007 exclude din domeniul de aplicare al
respectivului regulament ,porumbeii de concurs introdusi pe teritoriul [Uniunii] dintr-o tara vecing,
unde acestia triaiesc in mod obisnuit, si ulterior eliberati imediat in speranta c& vor zbura inapoi spre
acea tara tertd”.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in cadrul primului aviz al EFSA, s-a aritat ci dovezile
experimentale demonstrasera faptul cé era foarte dificil ca un porumbel si fie infectat cu virusul gripei
aviare, dar ca existau suficiente dovezi pentru a nu exclude posibilitatea ca porumbeii si constituie un
risc in ceea ce priveste introducerea virusului gripei aviare. EFSA a afirmat in cadrul aceluiasi aviz ca
porumbeii nu péreau sa aibd un rol important in epidemiologia gripei aviare.

Or, in speta, trebuie sa se constate ca reclamantii nu invoca nicio dovada experimentala potrivit careia
pasdrile salbatice, la fel ca porumbeii, ar putea fi infectate foarte greu. Prin urmare, faptul ca este foarte
dificil ca virusul gripei aviare sd infecteze porumbeii ii deosebeste pe acestia din urma de péasérile
silbatice din punctul de vedere al obiectivului privind prevenirea riscurilor invocate. In consecinti,
critica intemeiatd pe o incalcare a principiului egalitatii de tratament nu poate fi admisa in aceasta
privinta.

In plus, chiar daci s-ar admite ca pasarile salbatice nu prezintd un risc mai important decat porumbeii,
dat fiind cd, potrivit EFSA, pasarile cele mai importate nu au un rol major in epidemiologia gripei
aviare, trebuie sd se constate cd eventuala inegalitate de tratament care ar rezulta ar fi determinata
exclusiv de faptul ca articolul 2 litera (f) din Regulamentul nr. 318/2007 exclude porumbeii célatori
din domeniul de aplicare al respectivului regulament. Or, presupunand ca aceasta excludere ar fi
nelegala pentru motivele mentionate in dispozitiile in cauza, o astfel de nelegalitate nu ar putea sa
determine o incalcare a principiului egalitatii de tratament in privinta pasarilor salbatice sau chiar o
incélcare suficient de grava a respectivului principiu care sa justifice despiagubirea reclamantilor (a se
vedea punctul 172 de mai sus).

In al treilea rand, in ceea ce priveste distinctia dintre pasirile silbatice si pasarile de companie, este
intemeiata afirmatia Comisiei ca acestea din urma traiesc in apropierea proprietarului lor. Or, aceasta
apropiere nu exclude posibilitatea ca respectivele pasari sé fie infectate cu virusul gripei aviare. Astfel,
afirmatia Comisiei potrivit careia acestea trdiesc in general in cladiri inchise nu este dovedita si este
plauzibil, astfel cum sustin reclamantii, sa se considere cd, intr-un anumit numar de tari, pasarile de
companie traiesc in exterior. Riscul ca pasérile de companie sa fie de asemenea infectate cu virusul
gripei aviare a fost de altfel recunoscut de Comisie, dat fiind cd aceasta a adoptat masuri de
salvgardare specifice in privinta acestor pasiri in urma identificarii unui caz de GAPP la pasari
importate si plasate in carantina in centrul de carantina din Essex (a se vedea punctul 92 de mai sus).

Or, pasarile de companie se deosebesc de pasirile séilbatice prin faptul cd sunt animale de companie si,
prin urmare, se bucurd astfel, in general, de o atentie deosebitd din partea proprietarului lor, ceea ce
are drept consecinta o supraveghere sanitara sporita.

Aceasta supraveghere sporitd de catre proprietarii de péasiri de companie nu ii putea insa permite
Comisiei sa considere ca riscul pe care il prezentau aceste péséri era mai putin important decét cel pe
care il prezentau pésirile sélbatice. Astfel, reiese din cel de al doilea aviz al EFSA cd semnele clinice nu
constituie un indicator fiabil al infectiei cu virusul gripei aviare la multe pasiri importate. In plus,
Comisia nu a prezentat niciun argument care sa permita excluderea posibilitatii ca aceste pasari sa fie
de asemenea infectate la nivel subclinic (a se vedea punctul 158 de mai sus).
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Cu toate acestea, inegalitatea de tratament rezultatd este imputabila exclusiv regimului specific aplicabil
pésérilor de companie mentionat la articolul 1 al treilea paragraf din Directiva 92/65 si nu poate afecta
legalitatea Regulamentului nr. 318/2007 care nu permite importurile de pisiri silbatice. In consecint,
aceasta nu ar putea si determine o incélcare suficient de grava a principiului egalititii de tratament
pentru a justifica despagubirea reclamantilor (a se vedea punctul 172 de mai sus).

In al patrulea rand, in ceea ce priveste distinctia dintre pasarile salbatice, pe de o parte, si pasirile
destinate gradinilor zoologice, circurilor, parcurilor de distractie sau experimentelor, pe de altd parte,
Comisia invoca faptul ca schimburile comerciale referitoare la acestea din urma sunt intr-o mai mare
misura individualizate. In plus, Comisia invoca articolul 13 din Directiva 92/65 coroborat cu anexa C
la aceasta, care defineste conditiile care trebuie indeplinite pentru ca un organism, un institut sau un
centru sa fie aprobat in mod oficial.

In aceastd privint, trebuie si se considere ci motivele invocate de Comisie nu permit si se inteleagi
de ce, avand in vedere riscul reprezentat in special de gripa aviara, trebuie interzise toate importurile
de pasari sélbatice, in timp ce, in cazul pasarilor destinate gradinilor zoologice, circurilor, parcurilor
de distractie sau experimentelor, este permis importul cu conditia respectirii anumitor reguli de
sanitate animald. In special, afirmatia vagi a Comisiei potrivit cireia schimburile comerciale care
implicd aceste pasari sunt intr-o mai mare masura individualizate nu permite si se inteleagd in ce
mod aceasta individualizare ar limita riscul in cauza. Pe de altd parte, Comisia nu indica nici pe ce
baza considera ca pésdrile destinate gradinilor zoologice, circurilor, parcurilor de distractie sau
experimentelor provin in mod necesar de la un organism, institut sau centru aprobat in mod oficial la
care se referd articolul 13 din Directiva 92/65 si nici care este motivul pentru care nu ar fi posibil si se
conditioneze importul de pisiri salbatice de respectarea anumitor misuri sanitar-veterinare. In sfarsit,
nu exista niciun element care sa permitd sa se excluda posibilitatea ca pasarile destinate gradinilor
zoologice, circurilor, parcurilor de distractie sau experimentelor sa fie infectate la nivel subclinic.

Cu toate acestea, eventuala inegalitate de tratament care ar rezulta ar fi determinata exclusiv de faptul
ca articolul 2 litera (d) din Regulamentul nr. 318/2007 exclude din domeniul sau de aplicare pasarile
destinate gradinilor zoologice, circurilor, parcurilor de distractie sau experimentelor. Or, presupunand
cd excluderea in sine a respectivelor pasari din domeniul de aplicare al regulamentului mentionat ar fi
nelegald pentru motivele indicate mai sus, o astfel de nelegalitate nu ar putea sa determine o incélcare
a principiului egalitétii de tratament in privinta pésarilor séalbatice si nici, a fortiori, o incalcare suficient
de grava a respectivului principiu care si justifice despigubirea reclamantilor (a se vedea punctul 172
de mai sus).

In al cincilea rand, in ceea ce priveste distinctia dintre pasarile silbatice si pasirile crescute in
captivitate, trebuie amintit cd, pentru motivele prezentate la punctele 160-163 de mai sus, existd o
diferenta obiectiva din punctul de vedere al riscului si al masurilor de prevenire a riscului potential
intre pésdrile crescute in captivitate si pasarile salbatice. Prin urmare, critica intemeiata pe incalcarea
principiului egalititii de tratament urmeaza si fie respinsa in masura in care se bazeaza pe aceastd
distinctie.

Cu privire la pretinsa incalcare suficient de grava a dreptului de proprietate si a libertatii de a exercita
o activitate economica

Reclamantii sustin cd interzicerea importului de pasari salbatice prevazuta de Regulamentul
nr. 318/2007 ar fi avut ca efect si goleasca de continut si de substantd libertatea de a exercita o
activitate economica si dreptul de proprietate al reclamantilor, consacrate la articolele 16 si, respectiv,
17 din Carta drepturilor fundamentale.

Comisia contestd argumentele reclamantilor.
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In aceastd privints, trebuie amintit ci libertatea de a desfisura o activitate comerciald si dreptul de
proprietate sunt drepturi fundamentale consacrate la articolul 16 si, respectiv, la articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale. Cu toate acestea, drepturile respective nu reprezintd prerogative absolute, ci
trebuie sa fie luate in considerare in raport cu functia pe care o indeplinesc in societate. In consecints,
pot fi impuse restrictii privind utilizarea dreptului de proprietate si a libertatii de a desfisura o
activitate profesionald, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda concret unor obiective de interes
general urmarite de Uniune si sd nu constituie, din perspectiva scopului urmadrit, o interventie
excesiva si intolerabild care ar aduce atingere substantei insesi a drepturilor garantate pe aceastd cale
(a se vedea in acest sens Hotérarea Arcelor/Parlamentul European si Consiliul, punctul 61 de mai sus,
punctul 153 si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauzi, trebuie si se constate ci reclamantii nu aratd cu precizie care sunt motivele pentru
care interzicerea importului de paséri salbatice prevazuta de Regulamentul nr. 318/2007 le-ar incalca
dreptul de proprietate si libertatea de a exercita o activitate economica.

Independent de cele de mai sus, reiese din aprecierea prezentatd la punctele 150-164 de mai sus in
ceea ce priveste proportionalitatea masurilor adoptate in temeiul Regulamentului nr. 318/2007 ca
respectivele masuri urmaresc un obiectiv legitim de interes general, si anume, protectia sdnatatii
umane si a sanatatii animale impotriva riscului de propagare a virusului gripei aviare, si cd nu sunt
vadit disproportionate in raport cu acest obiectiv. Prin urmare, ele nu pot fi considerate o interventie
excesiva si intolerabild care ar fi adus atingere chiar substantei dreptului de proprietate si libertatii de
a exercita o activitate economica ale reclamantilor. In aceastd privints, trebuie precizat ci, prin faptul
ca respectivul regulament continud sa permita importul de pasari crescute in captivitate, activitatea
economicd de import a unor astfel de pasari ramane posibila.

In consecints, trebuie si fie respinsi critica reclamantilor potrivit cireia adoptarea Regulamentului
nr. 318/2007 ar determina o incalcare suficient de grava a dreptului lor de proprietate sau a libertatii
lor de a exercita o activitate economica.

Concluzie intermediari

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se concluzioneze ca, in raport cu criticile invocate de
reclamanti, Comisia nu a savarsit, prin adoptarea Regulamentului nr. 318/2007, o incélcare suficient
de grava a unor norme de drept care protejeaza particularii, care ar putea angaja raspunderea Uniunii.

2. Concluzii cu privire la conduita nelegald

In raport cu toate consideratiile care preceds, urmeazi si se concluzioneze ci, prin adoptarea atat a
Deciziei 2005/760, cat si a deciziilor ulterioare de prelungire a aplicabilititii acestei prime decizii,
Comisia a savarsit mai multe nelegalitati de naturd sd angajeze raspunderea Uniunii in ceea ce
priveste repararea prejudiciilor pe care le-au suferit reclamantii ca urmare a suspendarii importurilor
de pasari salbatice provenind din tari terte apartinand comisiilor regionale ale OIE, si aceasta incepand
cu momentul intrarii in vigoare a Deciziei 2005/760.

C — Cu privire la rdaspunderea pentru un act licit

Cu titlu inca mai subsidiar, reclamantii solicitd o despagubire in temeiul raspunderii Uniunii pentru un
act licit, tindnd seama de faptul cd nu isi mai pot exercita drepturile fundamentale incepand cu data
intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 318/2007. Lipsirea definitiva a reclamantilor de posibilitatea de
a exercita respectivele drepturi, in lipsa unei despagubiri adecvate, ar determina raspunderea obiectiva
a Uniunii.
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In aceasta privinta, Curtea a considerat ci, in stadiul actual al dreptului Uniunii, nu existi un regim al
raspunderii extracontractuale a Uniunii determinate de exercitarea licita de catre aceasta a activitatilor
care intrd in sfera normativd (Hotararea Curtii din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. 1-6513, punctele 176 si 179). Curtea a precizat de
asemenea ca, in cazul in care ar putea fi recunoscuta o raspundere obiectiva a Uniunii, aceasta ar
necesita indeplinirea a trei conditii cumulative, si anume, existenta prejudiciului, existenta unei
legaturi de cauzalitate intre prejudiciu si actul vizat si caracterul anormal si special al prejudiciului
(Hotararea FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, citata anterior, punctul 169).

Or, in spetd, este suficient s se constate, pe langd inexistenta in prezent a unui regim al raspunderii
extracontractuale a Uniunii pentru un act licit, cd reclamantii nu precizeaza in inscrisurile lor care
este motivul pentru care prejudiciul pe care sustin ca l-au suferit ar fi, independent de cuantumul sau
exact, anormal si special, invocarea unui prejudiciu real si cert nefiind suficienta in aceasta privinta.

In consecinta, trebuie sa fie respinsa critica pe care reclamantii o invoca cu titlu inca mai subsidiar si
care este intemeiatd pe raspunderea pentru un act licit.

D — Cu privire la existenta si la intinderea prejudiciului produs de actele contestate

In ceea ce priveste existenta si intinderea prejudiciului suferit, reclamantii si-au rezervat dreptul de a
indica intr-un mod mai precis la un moment ulterior cuantumul respectivului prejudiciu si de a
prezenta probe suplimentare in sustinerea sa. Tot astfel, Comisia si-a rezervat dreptul de a se
pronunta ulterior intr-un mod mai aprofundat cu privire la prejudiciul invocat de reclamanti si la
legitura de cauzalitate dintre acest prejudiciu si conduita sa pretins nelegala.

Pe de altd parte, desi reclamantii au prezentat, in anexa la cererea introductiva, un anumit numar de
inscrisuri, printre care diverse certificate de import din anul 2005 de pasari salbatice provenind din
tari terte membre ale OIE, care, cu sigurantd, demonstreaza caracterul real si cert al respectivului
prejudiciu, Tribunalul nu este in mésurd, in acest stadiu al procedurii, sa se pronunte cu privire la
pertinenta si la exactitatea datelor furnizate si, prin urmare, cu privire la cuantumul despagubirii pe
care Uniunea trebuie si o acorde fieciruia dintre reclamanti. Intrucat problema evaluirii prejudiciului
nu poate incé si fie solutionatd, este adecvat, pentru consideratii care tin de economia procedurii, ca
Tribunalul sa se pronunte intr-o primd faza, prin hotarare interlocutorie, cu privire la raspunderea
Uniunii. Cuantumul despagubirii determinate de nelegalitatile savarsite de Comisie va fi stabilit intr-o
etapa ulterioard, fie de comun acord de catre parti, fie de catre Tribunal, in lipsa unui astfel de acord
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Curtii din 4 octombrie 1979, Dumortier si
altii/Consiliul, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, Rec., p. 3091, punctul 23, si
Hotarérea Tribunalului din 26 februarie 2003, CEVA si Pharmacia Entreprises/Comisia, T-344/00 si
T-345/00, Rec., p. II-229, punctul 108 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste criteriul legaturii de cauzalitate dintre conduita nelegald constatati si prejudiciul
invocat, trebuie sa se precizeze ca va putea face obiectul unei despagubiri numai prejudiciul cauzat
direct de Decizia 2005/760 si de deciziile ulterioare de prelungire a aplicabilitatii acestei prime decizii,
in masura in care aceste decizii au impiedicat importul de pasari salbatice provenind din tari terte sau
din anumite zone ale unor tari terte, in privinta carora Comisia nu verificase si nu demonstrase in mod
suficient, in stadiul respectiv, ca prezentau un risc de propagare a gripei aviare (a se vedea punctele
84-133 de mai sus).

In consecintd, urmeaza ca partile si fie invitate, sub rezerva unei decizii ulterioare a Tribunalului, sa

ajunga la un acord cu privire la aceste sume in lumina consideratiilor de mai sus si sa ii transmitd, in
termen de trei luni, cuantumul care trebuie platit, stabilit de comun acord, sau, in lipsa unui acord, sa
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ii transmita in acelasi termen concluziile lor privind cuantumul despagubirilor (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotararea Curtii din 19 mai 1992, Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89
si C-37/90, Rec., p. I-3061, punctele 37 si 38).

Cu privire la cheltuielile de judecata
Pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata urmeaza sa fie amanata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intéi)
pronuntandu-se cu titlu interlocutoriu, declara si hotaraste:

1) Uniunea Europeana este obligata sa repare prejudiciul suferit de Animal Trading Company
(ATC) BV, de Avicentra NV, de Borgstein birds and Zoofood Trading vof, de Bird Trading
Company Van der Stappen BV, de New Little Bird’s Srl, de Vogelhuis Kloeg si de domnul
Giovanni Pistone ca urmare a adoptarii si a punerii in aplicare de catre Comisia Europeana,
in primul rand, a Deciziei 2005/760/CE din 27 octombrie 2005 privind unele masuri de
protectie referitoare la prezenta gripei aviare puternic patogene in anumite tari terte,
aplicabile importului de pasari tinute in captivitate, in al doilea rand, a Deciziei
2005/862/CE din 30 noiembrie 2005 de modificare a Deciziilor 2005/759/CE si 2005/760/CE
in ceea ce priveste masurile de lupta impotriva gripei aviare la alte pasari decat pasarile de
curte, in al treilea rand, a Deciziei 2006/79/CE din 31 ianuarie 2006 de modificare a
Deciziilor 2005/759/CE si 2005/760/CE, in ceea ce priveste o prelungire a perioadei de
aplicare a acestora, in al patrulea rand, a Deciziei 2006/405/CE din 7 iunie 2006 de
modificare a Deciziilor 2005/710/CE, 2005/734/CE, 2005/758/CE, 2005/759/CE,
2005/760/CE, 2006/247/CE si 2006/265/CE in ceea ce priveste anumite masuri de protectie
impotriva influentei aviare inalt patogene, in al cincilea rand, a Deciziei 2006/522/CE din
25 iulie 2006 de modificare a Deciziilor 2005/759/CE si 2005/760/CE privind unele masuri
de protectie referitoare la gripa aviara puternic patogena si la introducerea anumitor pasari
vii in Comunitate, in al saselea rand, a Deciziei 2007/21/CE din 22 decembrie 2006 de
modificare a Deciziei 2005/760/CE in ceea ce priveste anumite masuri de protectie
referitoare la prezenta gripei aviare puternic patogene si la importurile de pasari, altele
decat pasarile de curte, in Comunitate, precum si, in al saptelea rand, a Deciziei
2007/183/CE din 23 martie 2007 de modificare a Deciziei 2005/760.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Partile vor transmite Tribunalului, in termen de trei luni de la data pronuntarii hotararii,
cuantumul despagubirilor, stabilit de comun acord.

4) In lipsa unui acord, partile vor transmite Tribunalului, in acelasi termen, concluziile lor
privind cuantumul despagubirilor.

5) Amana pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata.
Azizi Frimodt Nielsen Kancheva
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 septembrie 2013.

Semnaturi
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