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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

6 septembrie 2013 *

»Politica externd si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul de a
impiedica proliferarea nucleara — Inghetarea fondurilor — Obligatia de motivare — Dreptul la
aparare — Dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva”

In cauza T-24/11,

Bank Refah Kargaran, cu sediul in Teheran (Iran), reprezentati de J.-M. Thouvenin, avocat,
reclamants,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de R. Liudvinaviciute-Cordeiro, in calitate
de agenti,

parét,
sustinut de

Comisia Europeana, reprezentatd initial de F. Erlbacher si de M. Konstantinidis si ulterior de
A. Bordes si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti,

intervenients,

avand ca obiect, in primul rand, o cerere prin care sa se declare inaplicabilitatea in privinta reclamantei
a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39, rectificare in
JO L 197, 29.7.2010, p. 19), in al doilea rand, o cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010
al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1), a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din
23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului
nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1, rectificare in JO L 332, 4.12.2012, p. 31) si a Regulamentului (UE)
nr. 1263/2012 al Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului nr. 267/2012
(JO L 356, p. 34), precum si a tuturor regulamentelor viitoare care ar completa sau ar modifica
regulamentele mentionate, pand la pronuntarea hotararii prin care se finalizeazd judecata, in masura
in care aceste acte o privesc pe reclamantd, in al treilea rand, o cerere de anulare a Deciziei
2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 281,
p. 81), a Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei
2010/413 (JO L 319, p. 71), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului
din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO L 319, p. 11) si a
Deciziei 2012/829/PESC a Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413

* Limba de procedura: franceza.

RO

ECLIL:EU:T:2013:403 1




HOTARAREA DIN 6.9.2013 - CAUZA T-24/11
BANK REFAH KARGARAN/CONSILIUL

(JO L 356, p. 71), precum si a tuturor actelor viitoare care ar completa sau ar inlocui actele mentionate,
pana la pronuntarea hotarérii prin care se finalizeaza judecata, in mésura in care aceste acte o privesc
pe reclamantd si, in al patrulea rand, o cerere de anulare a deciziilor cuprinse in scrisorile din
28 octombrie 2010 si din 5 decembrie 2011,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnova (raportor), presedinte, si K. Jirimie si domnul M. van der Woude,
judecatori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 martie 2013,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei
Reclamanta, Bank Refah Kargaran, este o banca iraniana.

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite pentru a face presiuni asupra Iranului
in scopul ca aceasta din urma sa inceteze activitatile nucleare care prezintd un risc de proliferare si
dezvoltare a vectorilor de transport de arme nucleare (denumite in continuare, ,proliferarea
nucleard”).

La 26 iulie 2010, reclamanta a fost inscrisa pe lista entitétilor implicate in proliferarea nucleara care
figureaza in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195,
p. 39, rectificare in JO L 197, 29.7.2010, p. 19).

In consecinti, reclamanta a fost inscrisi pe lista care figureazi in anexa V la Regulamentul (CE)
nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 103,
p. 1, rectificare in JO L 180, 10.7.2007, p. 45) prin intermediul Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 423/2007 (JO L 195, p. 25). Aceasta inscriere a avut drept consecinta inghetarea
fondurilor si a resurselor economice ale reclamantei.

In Decizia 2010/413, Consiliul Uniunii Europene a retinut cu privire la reclamanti urmitoarele motive:

»[Reclamanta] a preluat operatiuni in curs ale Bank Melli in urma sanctiunilor impuse acesteia de cétre
Uniunea Europeana.”

In Regulamentul de punere in aplicare nr. 668/2010, in privinta reclamantei s-a retinut urmitoarea
motivare:

»[Reclamanta] a preluat operatiunile in curs ale Bank Melli, in urma sanctiunilor impuse acesteia de
catre Uniunea Europeana.”
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Prin scrisoarea din 27 iulie 2010, Consiliul a informat reclamanta cu privire la includerea sa pe lista
care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413 si pe lista care figureaza in anexa V la Regulamentul
nr. 423/2007.

Prin scrisoarea din 8 septembrie 2010, reclamanta a solicitat Consiliului sd revina asupra deciziei de a o
include pe lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413 si pe lista care figureazd in anexa V la
Regulamentul nr. 423/2007.

Inscrierea reclamantei in anexa II la Decizia 2010/413 a fost mentinuta prin Decizia 2010/644/PESC a
Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 281, p. 81).

Intrucat Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 281, p. 1), numele
reclamantei a fost inclus de Consiliu in anexa VIII la acest din urmi regulament. In consecints,
fondurile si resursele economice ale reclamantei au fost inghetate in temeiul articolului 16
alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Motivele retinute in Regulamentul nr. 961/2010 sunt aceleasi precum cele retinute in Decizia
2010/413.

Prin scrisoarea din 28 octombrie 2010, Consiliul a raspuns la scrisoarea reclamantei din 8 septembrie
2010 aratdnd cd, dupa reexaminare, a respins solicitarea acesteia privind eliminarea numelui sdu de pe
lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413 si de pe lista care figureaza in anexa VIII la
Regulamentul nr. 961/2010. Consiliul a precizat in aceastd privinta cd, intrucat dosarul nu continea
elemente noi care sa justifice o schimbare a pozitiei sale, reclamantei trebuiau si i se aplice in
continuare masurile restrictive previazute de textele mentionate.

Prin scrisoarea din 12 ianuarie 2011, reclamanta a solicitat Consiliului sa ii comunice elementele pe
care acesta se intemeiase pentru a adopta masurile restrictive in privinta sa.

Prin scrisoarea din 22 februarie 2011, formulatd drept raspuns la aceastd solicitare, Consiliul a
comunicat reclamantei copia unei propuneri de adoptare a unor masuri restrictive prezentatd de un
stat membru.

La 29 iulie 2011, reclamanta a trimis Consiliului o noud cerere prin care a solicitat eliminarea numelui
sau de pe lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413 si de pe lista care figureaza in anexa VIII
la Regulamentul nr. 961/2010. Ea a invocat, in aceasta privinta, faptul cid elementele comunicate la
22 februarie 2011 erau insuficient detaliate.

Inscrierea reclamantei in anexa II la Decizia 2010/413 si in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 nu
a fost afectata de intrarea in vigoare a Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 de
modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 319, p. 71) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 961/2010 (JO L 319, p. 11).

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2011, Consiliul a informat reclamanta cu privire la mentinerea numelui
sau pe lista din anexa II la Decizia 2010/413 si pe lista din anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010.
Acesta a precizat cd, in lipsa unor elemente noi, motivele expuse in textele mentionate continuau sa
ramana justificate.

Prin scrisoarea din 13 ianuarie 2012, reclamanta si-a prezentat din nou observatiile si a solicitat

comunicarea tuturor elementelor pe care Consiliul s-a intemeiat la momentul adoptérii Deciziei
2011/783 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011.
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Consiliul a raspuns la solicitarea reclamantei prin scrisoarea din 21 februarie 2012, la care au fost
anexate trei documente.

Intrucat Regulamentul nr. 961/2010 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului
din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 88, p. 1, rectificare in JO L 332,
4.12.2012, p. 31), numele reclamantei a fost inclus de Consiliu in anexa IX la acest din urma
regulament. Motivele retinute sunt aceleasi precum cele retinute in Decizia 2010/413. In consecints,
fondurile si resursele economice ale reclamantei sunt inghetate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
din regulamentul mentionat.

Inscrierea reclamantei in anexa II la Decizia 2010/413 si in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 nu
a fost afectatd de intrarea in vigoare a Deciziei 2012/829/PESC a Consiliului din 21 decembrie 2012 de
modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 356, p. 71) si a Regulamentului (UE) nr. 1263/2012 de modificare
a Regulamentului nr. 267/2012 (JO L 356, p. 34).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 ianuarie 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 3 mai 2011, Comisia Europeana a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedura in sustinerea Consiliului. Prin Ordonanta din 8 iulie 2011,
presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis aceasta interventie.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 16 februarie 2012, reclamanta si-a adaptat concluziile si a
completat argumentatia sa, in urma adoptarii Deciziei 2011/783 si a Regulamentului de punere in
aplicare nr. 1245/2011.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 31 mai 2012, reclamanta si-a adaptat concluziile si a completat
argumentatia sa, in urma adoptérii Regulamentului nr. 267/2012.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din 26 februarie 2013, dupa ascultarea
partilor, prezenta cauzid si cauzele T-4/11 si T-5/11, Export Development Bank of Iran/Consiliul, au
fost conexate pentru buna desfiasurare a procedurii orale, conform articolului 50 din Regulamentul de
procedura.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 12 martie 2013.

In sedinta, reclamanta si-a adaptat concluziile si a completat argumentatia sa, in urma adoptirii
Deciziei 2012/829 si a Regulamentului nr. 1263/2012.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea faptului ca Decizia 2010/413 nu i este aplicabilg;

— anularea Regulamentului nr. 961/2010, a Regulamentului nr. 267/2012 si a Regulamentului
nr. 1263/2012, precum si a tuturor regulamentelor viitoare care ar completa sau ar modifica aceste

regulamente, pand la pronuntarea hotérarii prin care se finalizeaza judecata, in maésura in care
aceste acte o privesc;
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— anularea articolului 16 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 961/2010 si a articolului
23 alineatul (2) literele (a) si (b) si alineatul (4) din Regulamentul nr. 267/2012 in masura in care
aceste dispozitii o privesc;

— anularea Deciziei 2010/644, a Deciziei 2011/783, a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 1245/2011, a anexei IX la Regulamentul nr. 267/2012, precum si a Deciziei 2012/829 si a
tuturor actelor viitoare care ar completa sau ar inlocui aceste acte, pana la pronuntarea hotararii
prin care se finalizeaza judecata, in masura in care actele mentionate o privesc;

— anularea deciziilor cuprinse in scrisorile din 28 octombrie 2010 si din 5 decembrie 2011;
— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul, sustinut de Comisie, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept
Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea cererii de anulare a actelor viitoare

In ceea ce priveste cererea reclamantei, formulati in sedinti, de a anula orice act viitor care ar
completa sau care ar inlocui actele atacate, trebuie amintit ca Tribunalul poate fi sesizat in mod legal
numai cu o cerere avand drept obiect anularea unui act existent si cauzator de prejudiciu. Desi
reclamanta poate, asadar, avea dreptul, in anumite conditii (a se vedea punctul 49 de mai jos), sa isi
reformuleze concluziile astfel incit acestea si vizeze anularea actelor care au inlocuit, in cursul
procedurii, actele atacate initial, aceasta solutie nu poate permite controlul speculativ al legalitatii unor
acte ipotetice neadoptate inca (Ordonanta Tribunalului din 18 septembrie 1996, Langdon/Comisia,
T-22/96, Rec., p. 1I-1009, punctul 16, si Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2006, Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, Rec., p. 11-4665, punctul 32).

In consecintd, trebuie respinse ca fiind inadmisibile concluziile privind anularea oricarui act viitor care
ar completa sau care ar inlocui actele atacate in cadrul prezentei actiuni.

Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea si a celui de al treilea capat de cerere formulate de
reclamanta

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea capat de cerere, reclamanta solicita
Tribunalului, pe de o parte, anularea Regulamentului nr. 961/2010, a Regulamentului nr. 267/2012 si a
Regulamentului nr. 1263/2012 si, pe de alta parte, anularea articolului 16 alineatul (2) literele (a) si (b)
din Regulamentul nr. 961/2010 si a articolului 23 alineatul (2) literele (a) si (b) si alineatul (4) din
Regulamentul nr. 267/2012 in mésura in care aceste acte si dispozitii o privesc.

Conform articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror destinatar este
sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si
care nu presupun masuri de executare.
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Or, in primul rand, in ceea ce priveste cererea de anulare a Regulamentului nr. 961/2010 si a
Regulamentului nr. 267/2012 in mdsura in care o privesc pe reclamantd, rezulta din jurisprudentd ca
aceste regulamente se aseamdnd, in acelasi timp, atat cu actele cu caracter general, in mésura in care
interzic unei categorii de destinatari determinati in mod general si abstract, printre altele, si puna
fonduri si resurse economice la dispozitia persoanelor si a entititilor ale cidror nume figureaza pe
listele cuprinse in anexele la acestea, cat si cu o serie de decizii individuale cu privire la persoanele si
la entitatile respective (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. [-6351,
punctele 241-244). In plus, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul
dispozitiilor referitoare la politica externd si de securitate comund, precum Regulamentul nr. 961/2010
si Regulamentul nr. 267/2012, natura individuala a acestor acte este cea care permite, potrivit
articolului 275 al doilea paragraf TFUE si articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, accesul la instanta
Uniunii.

In consecinti, reclamanta, al carei nume figureaza in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 si in
anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012, poate solicita anularea acestor doud regulamente in masura in
care o privesc.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cererea de anulare a articolului 16 alineatul (2) literele (a) si (b)
din Regulamentul nr. 961/2010 si a articolului 23 alineatul (2) literele (a) si (b) si alineatul (4) din
Regulamentul nr. 267/2012 in masura in care aceste dispozitii o privesc pe reclamantd, trebuie
constatat, mai intdi, ca aceasta nu poate fi interpretata drept o exceptie de nelegalitate a dispozitiilor
mentionate, intrucat reclamanta nu se limiteazd sda invoce nelegalitatea acestora, ci solicitd expres
anularea lor.

In continuare, cu privire tot la aceeasi cerere, trebuie aritat ci niciuna dintre cele trei ipoteze avute in
vedere la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, astfel cum sunt preluate la punctul 34 de mai sus, nu
se regaseste in prezenta cauza.

In primul rand, reclamanta nu este destinatara dispozitiilor mentionate.

In al doilea rand, reclamanta este, desigur, vizata in mod direct si individual de regulamentele in cauzi,
intrucat numele sau este indicat in mod specific in anexele la acestea care preiau numele persoanelor si
ale entitatilor vizate de masurile restrictive. Aceasta consideratie nu este insa valabila pentru dispozitiile
a caror anulare este solicitatd in mod specific de reclamanta, care se aplica unei categorii de subiecti,
avuta in vedere in mod general si abstract, si anume fie categoriile de persoane si de entitéti definite la
articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010 si la articolul 23 alineatele (2) si (4) din
Regulamentul nr. 267/2012, fie totii actorii economici care pot avea relatii comerciale cu entitatile
mentionate sau cu Iranul. In consecinti, dispozitiile mentionate prezinti un caracter general fata de
reclamanta.

In al treilea rand, fara a fi necesar si se stabileasca daci dispozitiile mentionate reprezinti acte
normative, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, trebuie constatat cd acestea presupun
masuri de executare. Astfel, pentru ca masurile restrictive care sunt prevazute in actele mentionate sa
fie aplicabile unor particulari determinati, numele acestora din urma trebuie sa fie inscris sau
mentinut pe listele care figureazd in anexa la regulamentele indicate, astfel cum rezultd din
articolul 36 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010, in ceea ce priveste restrictiile prevazute la
articolul 16 alineatul (2) din acelasi regulament, si din articolul 46 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 267/2012, in ceea ce priveste restrictiile prevazute la articolul 23 alineatul (2) din acelasi
regulament. In prezenta cauzi, astfel de masuri de executare au fost adoptate in privinta reclamantei
sub forma diferitor acte prin care numele acesteia a fost inscris sau mentinut, dupa reexaminare, pe
listele care figureaza in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 si, respectiv, in anexa IX la
Regulamentul nr. 267/2012.
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In consecinti, reclamanta nu poate solicita anularea articolului 16 alineatul (2) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 961/2010 si a articolului 23 alineatele (2) si (4) din Regulamentul nr. 267/2012.

Aceste constatiri nu sunt repuse in discutie de faptul ca reclamanta a precizat cd nu ataca dispozitiile
in cauza decat in masura in care acestea o privesc. Astfel, imprejurarea ca dispozitiile citate au fost
aplicate reclamantei nu modifica natura lor juridica de act cu aplicabilitate generala.

In al treilea rand, cu privire la Regulamentul nr. 1263/2012, trebuie aritat ci acesta introduce in
Regulamentul nr. 267/2012 masuri restrictive suplimentare impotriva Iranului, fard insa sa modifice
anexa IX la acesta din urma si fard ca anexa mentionata si fi fost reexaminatd de Consiliu. Desi aceste
masuri suplimentare pot majora gradul de afectare a reclamantei ca urmare a inscrierii sale pe listele
privind persoane si entitati care fac obiectul unor masuri restrictive, ele prezintd totusi un caracter
general, la fel ca articolul 16 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 961/2010 si
articolul 23 alineatul (2) literele (a) si (b) si alineatul (4) din Regulamentul nr. 267/2012. In consecint,
reclamanta nu poate solicita nici anularea Regulamentului nr. 1263/2012.

Rezultda ca al treilea capat de cerere prezentat de reclamanta, precum si al doilea capat de cerere
trebuie respinse drept inadmisibile in masura in care vizeaza Regulamentul nr. 1263/2012.

Cu privire la adaptarea capetelor de cerere formulate de reclamanti

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 9, 10 si 20 de mai sus, de la depunerea cererii introductive,
lista din anexa II la Decizia 2010/413 a fost inlocuitd cu o noud listd, aprobata prin Decizia 2010/644,
iar Regulamentul nr. 423/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare
nr. 668/2010, a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 961/2010, care la randul sau a fost
abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 267/2012. In plus, in considerentele Deciziei 2011/783 si ale
Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011, Consiliul a constatat in mod expres ca a efectuat
o reexaminare completd a listei din anexa II la Decizia 2010/413 si a listei din anexa VIII la
Regulamentul nr. 961/2010 si cd a ajuns la concluzia cd persoanele, entitatile si organismele
enumerate in acestea, printre care reclamanta, trebuiau si facd in continuare obiectul unor masuri
restrictive. Reclamanta si-a adaptat concluziile initiale astfel incat cererea sa de anulare se referd, pe
langd Decizia 2010/644, la Decizia 2011/783, la Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011, la
anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 si la Decizia 2012/829. Consiliul si Comisia nu au formulat
obiectii decét cu privire la adaptarea care priveste ultimul din aceste acte.

In aceastid privinta, trebuie amintit cd, atunci cind o decizie sau un regulament care priveste in mod
direct si individual un particular este inlocuit in cursul procedurii printr-un act avind acelasi obiect,
acesta trebuie considerat un element nou, care permite reclamantului sa isi adapteze concluziile si
motivele. Astfel, obligarea reclamantului sa introducé o noua actiune ar fi contrard principiului bunei
administrari a justitiei si cerintei de economie a procedurii. In plus, ar fi nedrept ca, pentru a
contracara criticile cuprinse intr-o cerere prezentata instantei Uniunii impotriva unui act, institutia in
cauza sa poatd adapta actul atacat sau sa il inlocuiascé cu altul si sa se prevaleze, in cursul procedurii,
de aceastd modificare sau de aceastd inlocuire pentru a priva cealalta parte de posibilitatea de a-si
extinde concluziile si motivele initiale la actul ulterior sau de a prezenta concluzii si motive
suplimentare impotriva acestuia (a se vedea prin analogie Hotérarea Tribunalului din
23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, Rep., p. 1I-3019,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

Aceeasi concluzie se aplica in ceea ce priveste actele, precum Decizia 2011/783 si Regulamentul de
punere in aplicare nr. 1245/2011, prin care se constatd ca o decizie sau un regulament trebuie si
continue sa priveasca direct si individual anumiti particulari, in urma unei proceduri de reexaminare
care este impusd in mod expres chiar de aceasta decizie sau de acest regulament.
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Prin urmare, in spetd, trebuie si se considere ca reclamanta poate si solicite de asemenea anularea
Deciziei 2011/783 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011, prin care numele acesteia
este inscris si mentinut pe listele persoanelor care fac obiectul masurilor de inghetare a fondurilor,
astfel cum sunt anexate acestea la Regulamentul nr. 961/2010, precum si a anexei IX la Regulamentul
nr. 267/2012 in masura in care aceste acte o privesc (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea
People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, punctul 47 de mai sus, punctul 47).

In schimb, Decizia 2012/829 nu inlocuieste un act precedent care priveste direct si individual
reclamanta si nici nu a fost adoptatd in urma unei reexaminéri complete a listelor privind persoanele
care fac obiectul unor masuri restrictive. Astfel, aceastd decizie nu cuprinde decéat dispozitii care
privesc institutiile financiare stabilite pe teritoriul Uniunii, precum si o completare la lista privind
persoanele care fac obiectul unor masuri restrictive, care figureazi in anexa II la Decizia 2010/413. In
consecintd, Decizia 2012/829 nu priveste nici direct, nici individual reclamanta, iar aceasta din urma nu
poate, dupa cum a aratat Consiliul in sedintd, sa isi adapteze concluziile pentru a cere anularea sa.

Cu privire la fond

Prin intermediul celui de al patrulea capat de cerere, in masura in care este admisibil (a se vedea
punctul 32 de mai sus), reclamanta solicitd Tribunalului, in esentd, sd anuleze actele prin care numele
sau este inscris si mentinut pe listele persoanelor care fac obiectul unor masuri de inghetare a
fondurilor. In plus, prin intermediul celui de al doilea capit de cerere, in masura in care este admisibil
(a se vedea punctele 32 si 44 de mai sus), reclamanta solicitd Tribunalului sa anuleze Regulamentul
nr. 961/2010 si Regulamentul nr. 267/2012 in masura in care o privesc. Or, rezultd din consideratiile
expuse la punctul 35 de mai sus ca reclamanta este vizatd de aceste acte tocmai pentru ca numele sau
este indicat in mod specific in anexele VIII si IX respective. In aceste imprejuriri, trebuie constatat c4,
in realitate, al doilea capat de cerere se suprapune cu al patrulea capit de cerere.

In sfarsit, prin intermediul celui de al cincilea capat de cerere formulat de reclamanti se urmireste
anularea deciziilor despre care se pretinde ca sunt cuprinse in scrisorile din 28 octombrie 2010 si din
5 decembrie 2011. Intrucat acestea sunt cele doud scrisori prin care reclamanta a fost informati
despre mentinerea numelui sau pe listele persoanelor care fac obiectul unor masuri de inghetare a
fondurilor, in urma adoptirii Deciziei 2010/644 si a Regulamentului nr. 961/2010, precum si a Deciziei
2011/783 si, respectiv, a Regulamentului nr. 1245/2011, si intrucat scrisorile mentionate nu au, asadar,
un continut decizional autonom, trebuie constatat cd, in realitate, al cincilea capit de cerere se
suprapune cu al patrulea capat de cerere.

In acest sens, reclamanta invoci cinci motive, intemeiate, primul, pe incilcarea articolului 215 TFUE, al
doilea, pe incalcarea obligatiei de motivare, a dreptului la apéarare si a dreptului la o protectie
jurisdictionala efectiva, al treilea, pe erori de drept si de apreciere, al patrulea, pe incalcarea
principiului proportionalitatii si a dreptului la respectarea proprietatii si, al cincilea, pe incélcarea
principiului egalitatii de tratament.

Consiliul si Comisia contesta temeinicia motivelor prezentate de reclamanti. In plus, acestea sustin ci,
intrucit este o emanatie a statului iranian, reclamanta nu poate si invoce masurile de protectie si
garantiile aferente drepturilor fundamentale.

Tribunalul considerad ca mai inti trebuie examinat al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de
motivare, a dreptului la aparare si a dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd. Insi, cu titlu
introductiv, trebuie examinat daca reclamanta poate invoca masurile de protectie si garantiile aferente
drepturilor fundamentale.

8 ECLL:EU:T:2013:403



56

57

58

59

60

61

62

63

64

HOTARAREA DIN 6.9.2013 - CAUZA T-24/11
BANK REFAH KARGARAN/CONSILIUL

Cu privire la posibilitatea reclamantei de a invoca mésurile de protectie si garantiile aferente drepturile
fundamentale

Consiliul si Comisia sustin ca, avand in vedere dreptul Uniunii, persoanele juridice care constituie
emanatii ale unor state terte nu pot sa invoce masurile de protectie si garantiile aferente drepturilor
fundamentale. Intrucat, in opinia acestora, reclamanta este o emanatie a statului iranian, norma
mentionata i-ar fi aplicabila.

In aceasta privintd, trebuie si se observe ci nici Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Furopene
(JO 2010, C 83, p. 389), nici tratatele nu prevad dispozitii care s excluda persoanele juridice care sunt
emanatii ale unor state de la beneficiul protectiei drepturilor fundamentale. Dimpotriva, dispozitiile din
carta care sunt relevante in ceea ce priveste motivele invocate de reclamantd, in special articolele 17, 41
si 47 din aceasta, garanteaza drepturile ,[o]ricarei persoane”, formulare care include persoane juridice
precum reclamanta.

Consiliul si Comisia invoca totusi, in acest context, articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDQO”), care nu permite admisibilitatea cererilor formulate in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului de organizatii guvernamentale.

Or, pe de o parte, articolul 34 din CEDO este o dispozitie de procedurd care nu este aplicabila in
procedurile in fata instantei Uniunii. Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, scopul acestei dispozitii este acela de a evita ca un stat parte la CEDO sa fie in
acelasi timp reclamant si parat in fata curtii mentionate (a se vedea in acest sens Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Hotararea Compagnie de navigation de la République islamique d’Iran impotriva
Turciei din 13 decembrie 2007, Recueil des arréts et décisions, 2007-V, § 81). Acest rationament nu
este aplicabil in prezenta cauza.

Consiliul si Comisia sustin de asemenea ca norma pe care o invoca se justifica prin faptul cd un stat
este garantul respectérii drepturilor fundamentale pe teritoriul sdu, insa nu poate sid beneficieze de
astfel de drepturi.

Totusi, chiar presupundnd cé aceastd justificare se aplica in privinta unei situatii interne, imprejurarea
potrivit cireia un stat este garantul respectarii drepturilor fundamentale pe teritoriul propriu este
lipsita de relevanta in ceea ce priveste intinderea drepturilor de care pot sa beneficieze pe teritoriul
statelor terte persoanele juridice care sunt emanatii ale aceluiasi stat.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie si se considere cd dreptul Uniunii nu contine nicio norma
care si impiedice persoanele juridice care sunt emanatii ale unor state terte sa invoce in beneficiul lor
masurile de protectie si garantiile aferente drepturilor fundamentale. Prin urmare, aceleasi drepturi pot
fi invocate de persoanele mentionate in fata instantei Uniunii, in masura in care acestea sunt
compatibile cu calitatea lor de persoana juridica.

In orice caz, Consiliul si Comisia nu au prezentat elemente care si permitd stabilirea faptului ci
reclamanta era in mod efectiv o emanatie a statului iranian, si anume o entitate care participa la
exercitarea autorititii publice sau care administra un serviciu public sub controlul autoritétilor (a se
vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea Compagnie de navigation de
la République islamique d’Iran impotriva Turciei, punctul 59 de mai sus, § 79).

In aceasta privints, Consiliul sustine ci reclamanta este, in fapt, detinuti si controlati de statul sau de

guvernul iranian, intrucat adunarea sa generald este compusa din diferiti membri ai guvernului iranian.
In plus, potrivit Consiliului, reclamanta conduce un serviciu public sub controlul autoritatilor iraniene,
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intrucat aceasta are drept obiectiv promovarea comertului exterior iranian in cadrul cooperarii cu térile
in curs de dezvoltare. De asemenea, prestarea de servicii financiare ar fi esentiald pentru activitatile
economice si pentru societate in general.

Or, nici faptul cé statul iranian ar detine majoritatea capitalului reclamantei, nici faptul cd serviciile
bancare prestate de aceasta ar fi necesare pentru functionarea economiei unui stat nu confera acestor
activitati calitatea de serviciu public si nici nu implica faptul ca reclamanta ar participa la exercitarea
autoritatii publice.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci reclamanta poate sa invoce in
beneficiul sau masurile de protectie si garantiile aferente drepturilor fundamentale.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare, a dreptului la apérare si a
dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva

In aceastd privintd, reclamanta sustine, in primul rand, ci nu a fost ascultatd anterior inscrierii sale in
anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, in al doilea rand, cd motivarea furnizata este insuficienta si,
in al treilea rand, ca, in pofida cererilor sale anterioare, nu a obtinut acces la dosarul Consiliului decét
dupa expirarea termenului pentru introducerea actiunii.

Cu privire, in special, la motivare, reclamanta sustine, in esentd, ca nu este in masura sa inteleagd in ce
temei a fost inscrisa pe lista privind persoanele care fac obiectul unor masuri de inghetare a fondurilor,
ca motivarea insuficienta nu a fost remediatd prin documentele care i-au fost comunicate ulterior si ca
scrisoarea din 5 decembrie 2011 pe care Consiliul i-a adresat-o este una standard.

Consiliul, sustinut de Comisie, se opune acestor argumente.
Trebuie analizatd, mai intdi, critica intemeiatd pe incalcarea obligatiei de motivare.

Trebuie amintit, in aceasta privintd, ca obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, astfel cum
este prevazuta la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si, mai precis, in spetd, la articolul 24
alineatul (3) din Decizia 2010/413, la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, la
articolul 36 alineatul (3) din Regulamentul nr. 961/2010 si la articolul 46 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 267/2012, are ca scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a
sti daca actul este bine fundamentat sau dacd este, eventual, afectat de un viciu care permite
contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii si, pe de altd parte, sa dea posibilitatea acestei din
urmd instante sa isi exercite controlul asupra legalitatii actului respectiv. Obligatia de motivare astfel
enuntatd constituie un principiu esential al dreptului Uniunii de la care nu se poate deroga decat in
considerarea unor motive imperative. Prin urmare, motivarea trebuie, in principiu, sd fie comunicata
persoanei interesate in acelasi timp cu actul care ii cauzeaza un prejudiciu, lipsa sa neputand fi
remediatd prin faptul cd persoana interesatd ia cunostinta de motivarea actului in cursul procedurii in
fata instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrérea Tribunalului din 14 octombrie 2009, Bank
Melli Iran/Consiliul, T-390/08, Rep., p. I[I-3967, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, cu exceptia situatiei in care exista motive imperative care tin de securitatea Uniunii sau a
statelor sale membre ori de modul de desfasurare a relatiilor lor internationale care sia impiedice
comunicarea anumitor elemente, Consiliul este obligat sa aducd la cunostinta unei entitati care face
obiectul unor madsuri restrictive motivele specifice si concrete pentru care considerd cd era necesara
adoptarea acestora. Astfel, Consiliul trebuie s@ mentioneze elementele de fapt si de drept de care
depinde justificarea legala a masurilor in cauza si considerentele care l-au determinat sd le adopte (a
se vedea in acest sens Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 71 de mai sus, punctul 81 si
jurisprudenta citatd).
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Pe de alta parte, motivarea trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauzi si contextului in care a fost
adoptat actul. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca
motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avind in vedere ca aprecierea
caracterului suficient al unei motivéri trebuie efectuatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci
si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectivi. In special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cind intervine
intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sd inteleaga semnificatia
masurii adoptate in privinta sa (a se vedea Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 71 de mai
sus, punctul 82 si jurisprudenta citatd).

Trebuie aratat de la bun inceput cd, pentru a aprecia respectarea obligatiei de motivare, este necesar sa
fie luata in considerare, pe langa motivele care figureazi in actele atacate, si propunerea de adoptare a
unor masuri restrictive comunicatid de Consiliu reclamantei.

Astfel, pe de o parte, reiese din propunerea mentionatd, astfel cum a fost comunicata reclamantei, ca
aceasta a fost prezentatd delegatiilor statelor membre in contextul adoptarii unor masuri restrictive
care o vizeaza si cd, in consecintd, propunerea respectiva constituie un element pe care se intemeiaza
aceste masuri.

Pe de alta parte, este adevirat cd propunerea mentionatd a fost comunicata reclamantei atat dupa
adoptarea Deciziei 2010/644 si a Regulamentului nr. 961/2010, cat si dupa introducerea actiunii. In
consecintd, aceasta nu poate completa in mod valabil motivarea Deciziei 2010/644 si a Regulamentului
nr. 961/2010. Totusi, propunerea poate fi luatd in considerare in cadrul aprecierii legalitétii actelor
ulterioare, si anume a Deciziei 2011/783, a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011 si a
Regulamentului nr. 267/2012.

In privinta reclamantei, in actele atacate se mentioneaza un motiv unic, potrivit caruia aceasta a preluat
operatiuni in curs ale bancii Melli in urma sanctiunilor impuse acesteia de catre Uniunea Europeana.

Propunerea de adoptare a unor masuri restrictive, comunicata la 22 februarie 2011, coincide cu
motivarea actelor atacate.

In sfarsit, in scrisoarea din 5 decembrie 2011 adresati reclamantei se precizeazi doar ci, in urma unei
reexaminari, Consiliul a decis ca reclamanta ar trebui si facd in continuare obiectul méasurilor
restrictive previzute in cadrul Deciziei 2010/413 si al Regulamentului nr. 961/2010, intrucat dosarul
nu cuprindea elemente noi care ar justifica o modificare a pozitiei sale, motivele de inscriere in
anexele la aceste doud acte raimanand, asadar, valabile.

In aceastd privints, trebuie si se constate ci motivul unic invocat de Consiliu nu este suficient de
precis, intrucat acesta nu specifica ce ar trebui sa se inteleaga prin ,preluare” in ceea ce priveste
operatiunile bancare, nici care operatiuni ale bancii Melli ar fi fost preluate de reclamantd, nici care
erau tertele parti care ar fi trebuit in definitiv sd obtina un beneficiu din operatiunile in cauzi. In plus,
scrisoarea din 5 decembrie 2011, adresata reclamantei, nu cuprinde niciun element suplimentar de
naturd sa motiveze masurile impuse acesteia.

In ceea ce priveste notiunea ,preluare” a unor operatiuni bancare in curs, Consiliul a precizat in
sedintd, in urma unei intrebari adresate de Tribunal, cad aceastd notiune desemna preluarea unor
operatiuni ale bancii Melli blocate ca urmare a mdsurilor restrictive, in contextul unor tranzactii
complexe care se puteau referi la toate prestatiile furnizate de o banca in cadrul unor operatiuni de
lungéd duratd, precum acreditivele sau finantarile. Or, trebuie sa se constate cd aceste precizari sunt la
fel de generale precum cele cuprinse in motivul unic si nu furnizeaza in mod specific nicio clarificare
in ceea ce priveste natura exactd a serviciilor pe care le-ar fi furnizat reclamanta. Trebuie aratat, in
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aceastd privintd, ca acreditivele sau finantarile nu au fost mentionate decat cu titlu de exemplu si ca
Consiliul nu a identificat nicio operatiune concreta pe care reclamanta ar fi efectuat-o cu titlu de
spreluare” de la banca Melli.

In aceste imprejuriri, trebuie s se considere ci Consiliul a incilcat obligatia de motivare previzuti la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE, la articolul 24 alineatul (3) din Decizia 2010/413, la articolul 15
alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, la articolul 36 alineatul (3) din Regulamentul nr. 961/2010
si la articolul 46 alineatul (3) din Regulamentul nr. 267/2012, precum si obligatia de a-i comunica
reclamantei, in calitatea sa de entitate interesatd, elementele incriminatoare retinute impotriva sa in
ceea ce priveste motivul stabilit pentru masurile de inghetare a fondurilor decise in privinta sa.

Rezulta ci al doilea motiv trebuie admis in masura in care acesta este intemeiat pe incalcarea obligatiei
de motivare, constatare care justificd in sine anularea actelor atacate in masura in care o privesc pe
reclamanta.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie anulate actele prin care numele reclamantei
este inscris si mentinut pe listele persoanelor care fac obiectul unor masuri de inghetare a fondurilor,
fara a fi necesar sa se examineze celelalte argumente si motive invocate in sustinerea celui de al
patrulea si a celui de al cincilea capat de cerere prezentate de reclamanta.

Intrucat inscrierea reclamantei pe listele anexate la actele atacate este anulati, aceasta nu mai poate fi
afectatd de Decizia 2010/413. In consecinti, nu mai este necesar ca Tribunalul si se pronunte asupra
primului capat de cerere formulat de reclamantd, preluat la punctul 29 de mai sus, nici sa se
examineze cauza de inadmisibilitate invocata in privinta sa de Consiliu.

Cu privire la efectele in timp ale anuldrii

In ceea ce priveste efectele in timp ale anulirii actelor prin care numele reclamantei a fost inscris si
mentinut pe listele privind persoanele care fac obiectul unor masuri de inghetare a fondurilor, mai
intai trebuie aratat ca anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, in special in versiunea sa provenita
din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011, nu mai produce efecte juridice dupa abrogarea
acestui din urmi regulament, efectuati prin Regulamentul nr. 267/2012. In consecinti, anularea
inscrierii reclamantei in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, in special in versiunea sa provenita
din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011, in masura in care aceasta priveste reclamanta,
nu se refera decit la efectele inscrierii respective produse fata de reclamanta intre intrarea sa in
vigoare si abrogarea sa.

In continuare, in ceea ce priveste anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012, trebuie amintit c4, in temeiul
articolului 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin derogare de la
articolul 280 TFUE, deciziile Tribunalului care anuleazd un regulament intra in vigoare numai dupa
expirarea termenului de recurs mentionat la articolul 56 primul paragraf din statutul mentionat sau,
in cazul in care in acest termen s-a introdus un recurs, dupa respingerea acestuia. Consiliul dispune,
asadar, de un termen de douad luni, prelungit cu termenul de zece zile previazut pentru considerente de
distanta, incepind de la notificarea prezentei hotarari, pentru a remedia incilcarea constatatd,
adoptand, daca este cazul, noi masuri restrictive in privinta reclamantei.

In prezenta cauzi, riscul de a aduce o atingere serioasi si ireversibild eficacititii masurilor restrictive
impuse de Regulamentul nr. 267/2012 nu pare suficient de ridicat, avind in vedere consecintele
importante ale acestor masuri asupra drepturilor si libertatilor reclamantei, pentru a justifica
mentinerea efectelor regulamentului mentionat in ceea ce o priveste pe aceasta din urma pentru o
perioada care si o depaseasca pe cea prevazuta la articolul 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii (a
se vedea prin analogie Hotararea Tribunalului din 16 septembrie 2011, Kadio Morokro/Consiliul,
T-316/11, nepublicata in Repertoriu, punctul 38).
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In sfarsit, in ceea ce priveste efectele in timp ale anularii inscrierii reclamantei in anexa II la Decizia
2010/413, astfel cum rezulta din Decizia 2010/644 si ulterior din Decizia 2011/783, trebuie amintit c4,
in temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Tribunalul poate indica, in cazul in care considera
ca este necesar, care sunt efectele actului anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile.

In prezenta cauzi, existenta unei diferente intre data de la care produce efecte anularea inscrierii
reclamantei in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 si anularea inscrierii sale in anexa II la Decizia
2010/413, astfel cum rezultd din Decizia 2010/644 si ulterior din Decizia 2011/783, ar putea determina
o atingere grava adusa securitatii juridice, intrucét prin actele mentionate reclamantei i se aplica masuri
restrictive identice. Prin urmare, efectele anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum rezultd din Decizia
2010/644 si ulterior din Decizia 2011/783, trebuie sa fie mentinute fatd de reclamants, pana cand
anularea inscrierii reclamantei in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 incepe sa produca efecte (a
se vedea prin analogie Hotararea Kadio Morokro/Consiliul, punctul 88 de mai sus, punctul 39).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatia. Pe de altd parte, potrivit articolului 87
alineatul (6) din Regulamentul de procedurd, cheltuielile de judecata rdman la aprecierea Tribunalului
in cazul in care acesta nu se pronunti asupra fondului cauzei. In prezenta cauza, intrucat Consiliul a
cazut in pretentii in ceea ce priveste cea mai mare parte a capetelor de cerere, se impune obligarea sa
la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantei.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, institutiile care
intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Comisia suportd propriile
cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Anuleazi, in masura in care privesc Bank Refah Kargaran:

— anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC,
astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie
2010 si ulterior prin Decizia 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011;

— Decizia 2010/644;

— anexa VIII la Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010
privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 423/2007, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 961/2010;

— Decizia 2011/783;

— Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011;

ECLIL:EEU:T:2013:403 13



HOTARAREA DIN 6.9.2013 — CAUZA T-24/11
BANK REFAH KARGARAN/CONSILIUL

— anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 961/2010.

2) Efectele anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/644 si
ulterior prin Decizia 2011/783, fata de Bank Refah Kargaran sunt mentinute pana cand
anularea anexei IX la Regulamentul nr. 267/2012 incepe sa produca efecte, in masura in
care aceasta priveste Bank Refah Kargaran.

3) Nu mai trebuie si se pronunte asupra cererii avind drept obiect declararea faptului ca
Decizia 2010/413 nu este aplicabila Bank Refah Kargaran.

4) Respinge in rest actiunea.

5) Consiliul Uniunii Europene suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Bank Refah Kargaran.

6) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 6 septembrie 2013.
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