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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

6 septembrie 2013 *

»Politica externd si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul de a
impiedica proliferarea nucleard — Inghetarea fondurilor — Obligatia de motivare — Dreptul la
aparare — Dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva — Incredere legitimd —
Reexaminarea masurilor restrictive adoptate — Eroare de apreciere — Egalitate de tratament —
Temei juridic — Norme fundamentale de procedura — Proportionalitate”

In cauzele T-35/10 si T-7/11,
Bank Melli Iran, cu sediul in Teheran (Iran), reprezentata, in cauza T-35/10, de L. Defalque si, in
cauza T-7/11, initial de L. Defalque si de S. Woog si ulterior de L. Defalque si de C. Malherbe,
avocati,
reclamant,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat, in cauza T-35/10, de M. Bishop si de R. Szostak si, in
cauza T-7/11, initial de M. Bishop si de G. Marhic si ulterior de M. Bishop si de B. Driessen, in
calitate de agenti,
parat,
sustinut de
Republica Francezi, reprezentata de G. de Bergues si de E. Ranaivoson, in calitate de agenti,
de
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de S. Behzadi-Spencer, ulterior
de A. Robinson si in final de M. Robinson si de H. Walker, in calitate de agenti, asistati de S. Lee,
barrister,
interveniente in cauza T-35/10,

si de

Comisia Europeana, reprezentatd, in cauza T-35/10, de S. Boelaert si de M. Konstantinidis si, in cauza
T-7/11, de S. Boelaert, de M. Konstantinidis si de F. Erlbacher, in calitate de agenti,

intervenienta in cele doua cauze,

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 1100/2009 al
Consiliului din 17 noiembrie 2009 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 423/2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Deciziei 2008/475/CE
(JO L 303, p. 31), a Deciziei 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a
Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de madsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 281, p. 81), a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului
nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1), a Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 de
modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 319, p. 71), a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 961/2010 (JO L 319, p. 11) si a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie
2012 privind madsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 961/2010
(JO L 88, p. 1, rectificare in JO L 332, 4.12.2012, p. 31) si, pe de altd parte, o cerere de anulare a
oricdrui regulament viitor sau a oricarei decizii viitoare de completare sau de modificare a unuia
dintre actele atacate care ar fi in vigoare la data inchiderii procedurii orale,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnova (raportor), presedinte, K. Jirimée si domnul M. van der Woude,
judecatori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 aprilie 2013,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei
Reclamanta, Bank Melli Iran, este o banca comerciald iraniana detinuta de statul iranian.

Prezenta cauza se inscrie in cadrul regimului de masuri restrictive instituit pentru a face presiuni
asupra Republicii Islamice Iran in scopul ca aceasta din urma sa inceteze activititile nucleare care
prezintd un risc de proliferare si dezvoltarea vectorilor de transport de arme nucleare (denumite in
continuare ,proliferarea nucleard”).

Numele reclamantei a fost inscris pe lista care figureaza in anexa II la Pozitia comuna 2007/140/PESC
a Consiliului din 27 februarie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 61, p. 49) prin
intermediul Pozitiei comune 2008/479/PESC a Consiliului din 23 iunie 2008 de modificare a Pozitiei
comune 2007/140 (JO L 163, p. 43).

In consecinti, numele reclamantei a fost inscris pe lista care figureazi in anexa V la Regulamentul (CE)
nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 103,
p. 1, rectificare in JO L 180, 10.7.2007, p. 45) prin intermediul Deciziei 2008/475/CE a Consiliului din
23 iunie 2008 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007
(JO L 163, p. 29), ceea ce a avut drept consecintd inghetarea fondurilor reclamantei.

Reclamanta a formulat o actiune la Tribunal avand drept obiect, in esentd, anularea inscrierii numelui
sau pe lista care figureaza in anexa V la Regulamentul nr. 423/2007.
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Prin scrisorile din 8 si din 21 iulie 2009, reclamanta a solicitat Consiliului Uniunii Europene sa
reexamineze decizia de a include numele sau pe lista care figureaza in anexa V la Regulamentul
nr. 423/2007, sustinind cd nu era implicatd in proliferarea nucleara. In scrisoarea din 8 iulie 2009,
aceasta a solicitat, in plus, sd aiba acces la dosarul Consiliului.

Prin scrisoarea din 27 iulie 2009, Consiliul a raspuns ca reclamanta era vizatd de masuri restrictive
pentru motivele expuse in Decizia 2008/475. Consiliul a refuzat accesul la propunerea de adoptare a
unor masuri restrictive privind reclamanta (denumitd in continuare ,propunerea initiald”) pentru
motivul caracterului confidential al acestui document, insa a comunicat reclamantei doud documente
de naturd generala referitoare la procedura de adoptare a masurilor restrictive.

Prin scrisoarea din 11 septembrie 2009, reclamanta a solicitat din nou si obtind acces la dosarul
Consiliului.

Prin scrisoarea din 1 octombrie 2009, Consiliul a comunicat reclamantei motive suplimentare privind
adoptarea unor masuri restrictive in privinta sa.

Actiunea formulatd de reclamantd referitoare la inscrierea numelui sau pe lista care figureazd in
anexa V la Regulamentul nr. 423/2007 a fost respinsd prin Hotédrarea Tribunalului din 14 octombrie
2009, Bank Melli Iran/Consiliul (T-390/08, Rep., p. 1I-3967).

Prin scrisoarea din 15 octombrie 2009, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la motivele
suplimentare comunicate la 1 octombrie 2009. Aceasta a sustinut, pe de o parte, ca motivele
mentionate era insuficient de precise si, pe de altd parte, ca acestea nu dovedeau cad reclamanta era
implicata in proliferarea nucleara.

Inscrierea numelui reclamantei in anexa V la Regulamentul nr. 423/2007 a fost mentinutd prin
Regulamentul (CE) nr. 1100/2009 al Consiliului din 17 noiembrie 2009 de punere in aplicare a
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind masuri restrictive impotriva
Iranului si de abrogare a Deciziei 2008/475/CE (JO L 303, p. 31). Motivele retinute erau urmétoarele:

»Furnizeazd sau incearcd sa furnizeze sprijin financiar companiilor implicate in programul nuclear si
programul de rachete ale Iranului sau achizitioneaza bunuri pentru aceste programe (AIO, SHIG,
SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company si DIO).
Bank Melli are rolul de a facilita activitétile sensibile ale Iranului. Banca a facilitat numeroase achizitii
de materiale sensibile pentru programul nuclear si programul de rachete ale Iranului. A furnizat o serie
de servicii financiare in numele entitatilor asociate cu industria nucleara si cea a rachetelor din Iran,
inclusiv deschiderea de acreditive si mentinerea conturilor. Multe dintre companiile mentionate
anterior au fost citate in Rezolutiile 1737 (2006) si 1747 (2007) ale [Consiliului de Securitate al ONU].
Bank Melli continua sa indeplineasca acest rol, angajandu-se intr-un model de comportament care
sustine si faciliteaza activitatile sensibile ale Iranului. Utilizand relatiile sale bancare, aceasta continua
sa furnizeze sprijin si servicii financiare entitatilor care figureaza pe listele ONU si UE in legatura cu
aceste activitati. De asemenea, aceasta actioneaza in numele acestor entitéti si sub conducerea acestor
entitati, incluzand Bank Sepah, care opereazd adesea prin intermediul filialelor si al asociatilor
proprii.

Prin scrisoarea din 18 noiembrie 2009, Consiliul a informat reclamanta cu privire la mentinerea
numelui sau pe lista care figureazd in anexa V la Regulamentul nr. 423/2007. Consiliul a precizat ca
observatiile prezentate de reclamantd nu justificau ridicarea masurilor restrictive, avand in vedere
sprijinul pe care aceasta l-ar fi acordat pentru proliferarea nucleard, prin furnizarea unor servicii
financiare entititilor implicate in aceasta. In ceea ce priveste cererile de acces la dosar, pe de o parte,
Consiliul a reiterat cd propunerea initiala era confidentiald. Pe de alta parte, Consiliul i-a transmis
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reclamantei o versiune care nu era confidentiald a propunerii de adoptare a madsurilor restrictive,
referitoare la motivele suplimentare comunicate la 1 octombrie 2009 (denumita in continuare
»propunerea suplimentara”).

Prin scrisoarea din 14 decembrie 2009, reclamanta a solicitat, pe de o parte, desfasurarea unei audieri
si, pe de alta parte, accesul complet la dosarul Consiliului. Prin scrisoarea din 20 ianuarie 2010,
Consiliul a raspuns, pe de o parte, ca reclamanta beneficiase de dreptul de a fi audiata, prin
prezentarea catre Consiliu a observatiilor sale. Pe de alta parte, Consiliul a reiterat ca propunerea
initiald era confidentiala.

De la momentul adoptirii Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140 (JO L 195, p. 39,
rectificare in JO L 197, 29.7.2010, p. 19), numele reclamantei a fost inscris pe lista care figureaza in
anexa II la decizia mentionata. Motivele retinute in privinta reclamantei sunt aceleasi cu cele care
figureaza in Regulamentul nr. 1100/20009.

Inscrierea numelui reclamantei in anexa V la Regulamentul nr. 423/2007 nu a fost afectatd de intrarea
in vigoare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de
punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 (JO L 195, p. 25).

Prin scrisoarea din 15 septembrie 2010, reclamanta a prezentat Consiliului observatiile sale cu privire la
mentinerea masurilor restrictive care o vizeaza. Cu aceastd ocazie, reclamanta a reiterat cererile sale
privind desfasurarea unei audieri si accesul la dosarul Consiliului.

Inscrierea numelui reclamantei in anexa II la Decizia 2010/413 fost mentinutd prin Decizia
2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 281,
p. 81).

Intrucat Regulamentul nr. 423/2007 a fost abrogat de Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului
din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 281, p. 1), numele
reclamantei a fost inclus de Consiliu in anexa VIII la acest din urma regulament.

Motivele retinute in privinta reclamantei in Decizia 2010/644 si in Regulamentul nr. 961/2010 sunt
aceleasi precum cele care figureaza in Regulamentul nr. 1100/2009.

Prin scrisoarea din 28 octombrie 2010, Consiliul a informat reclamanta cu privire la mentinerea
numelui sau pe lista din anexa II la Decizia 2010/413 si la includerea sa pe lista din anexa VIII la
Regulamentul nr. 961/2010. Consiliul a precizat, in aceasta privintd, ca nu existau elemente noi care
sa justifice ridicarea masurilor restrictive care o vizeazd pe reclamanta si ca aceste din urma masuri nu
erau fondate pe alte informatii decdt documentele comunicate anterior.

Prin scrisoarea din 28 iulie 2010, reclamanta a solicitat Consiliului sa reexamineze decizia de a mentine
numele sidu pe lista din anexa II la Decizia 2010/413 si pe lista din anexa VIII la Regulamentul
nr. 961/2010. Reclamanta a reiterat cd nu era implicata in proliferarea nucleara.

Prin Hotérarea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul (C-548/09 P, Rep., p. I-11381), Curtea
a respins recursul formulat de reclamanta impotriva Hotararii din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 10 de mai sus.

Inscrierea numelui reclamantei in anexa II la Decizia 2010/413 si in anexa VIII la Regulamentul
nr. 961/2010 nu a fost afectata de intrarea in vigoare a Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din
1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 319, p. 71) si a Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 961/2010 (JO L 319, p. 11).

4 ECLL:EU:T:2013:397



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 6.9.2013 — CAUZELE T-35/10 SI T-7/11
BANK MELLI IRAN/CONSILIUL

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2011, Consiliul a informat reclamanta cu privire la mentinerea numelui
sau pe listele din anexa II la Decizia 2010/413 si din anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010. Acesta a
constatat cd observatiile prezentate de reclamantd la 28 iulie 2011 nu justificau ridicarea masurilor
restrictive.

Prin scrisoarea din 16 ianuarie 2012, reclamanta a solicitat sd obtind accesul la probele privind
adoptarea unor masuri restrictive care o vizeazd si privind mentinerea acestora. Consiliul a raspuns
prin scrisoarea din 21 februarie 2012, la care au fost anexate trei documente referitoare la
reexaminarea masurilor restrictive.

Intrucat Regulamentul nr. 961/2010 a fost abrogat de Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului
din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 88, p. 1, rectificare in JO L 332,
4.12.2012, p. 31), numele reclamantei a fost inclus de Consiliu in anexa IX la acest din urma
regulament. Motivele retinute in privinta reclamantei sunt aceleasi precum cele care figureaza in
Regulamentul nr. 1100/20009.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 29 ianuarie 2010, reclamanta a introdus
actiunea in cauza T-35/10, avand drept obiect anularea in parte a Regulamentului nr. 1100/2009.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 4 mai 2010, procedura in cauza
T-35/10 a fost suspendata pana la pronuntarea hotararii Curtii in cauza C-548/09 P, Bank Melli
Iran/Consiliul.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 17 si la 28 mai si, respectiv, la 7 iunie 2010, Comisia
Europeana, Republica Franceza si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord au formulat cereri
de interventie in cauza T-35/10 in sustinerea Consiliului.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a patra, careia, in consecinta, i-a fost atribuita cauza T-35/10.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 ianuarie 2011, reclamanta a introdus o
actiune in cauza T-7/11, avand drept obiect, printre altele, anularea in parte a Deciziei 2010/644 si a
Regulamentului nr. 961/2010.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 4 aprilie 2011, Comisia a formulat o cerere de interventie in
cauza T-7/11 in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin Ordonanta din 9 iunie 2011, presedintele
Camerei a patra a Tribunalului a admis aceasta cerere de interventie.

La 24 noiembrie 2011, Tribunalul (Camera a patra) a solicitat partilor, in cadrul masurilor de
organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, sa ii
prezinte observatii privind consecintele care trebuie deduse in privinta cauzei T-35/10 din Hotararea
din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 23 de mai sus. Partile au dat curs acestei
solicitari.

Prin Ordonanta din 8 februarie 2012, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis cererea de
interventie formulatd de Comisie, de Republica Franceza si de Regatul Unit in sustinerea Consiliului
in cauza T-35/10.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 15 februarie 2012, reclamanta si-a adaptat capetele de cerere

in cauza T-7/11 in urma adoptérii Deciziei 2011/783, a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 1245/2011, a Deciziei 2012/35/PESC a Consiliului din 23 ianuarie 2012 de modificare a Deciziei
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2010/413 (JO L 19, p. 22, rectificare in JO L 31, 3.2.2012, p. 7), a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 54/2012 al Consiliului din 23 ianuarie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului
nr. 961/2010 (JO L 19, p. 1, rectificare in JO L 31, 3.2.2012, p. 7), si a Regulamentului (UE)
nr. 56/2012 al Consiliului din 23 ianuarie 2012 de modificare a Regulamentului nr. 961/2010
(JO L 19, p. 10).

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 30 iulie 2012, pe de o parte, reclamanta si-a adaptat capetele
de cerere in cauza T-7/11, in urma adoptérii Regulamentului nr. 267/2012. Pe de alta parte, aceasta a
solicitat anularea oricarui regulament viitor sau a oricdrei decizii viitoare de completare sau de
modificare a unuia dintre actele atacate care ar fi in vigoare la data inchiderii procedurii orale.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din 5 martie 2013, cauzele T-35/10,
T-7/11 si T-8/11 au fost conexate pentru buna desfiasurare a procedurii orale, conform articolului 50
din Regulamentul de procedura.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd, a adresat in scris intrebari partilor. Partile au raspuns la intrebérile Tribunalului in termenul
acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile scrise si orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in cadrul sedintei din 17 aprilie 2013.

In inscrisurile sale, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea punctului 4 din partea B din anexa la Regulamentul nr. 1100/2009, a punctului 5 din
partea B din anexa la Decizia 2010/644, a punctului 5 din partea B din anexa VIII la Regulamentul
nr. 961/2010, a Deciziei 2011/783, a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011, a Deciziei
2012/35, a Regulamentului de punere in aplicare nr. 54/2012, a Regulamentului nr. 56/2012 si a
punctului 5 din partea I.B din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 in masura in care aceste
acte o privesc;

— anularea deciziilor Consiliului comunicate prin scrisorile acestuia din 18 noiembrie 2009, din
28 octombrie 2010 si din 5 decembrie 2011;

— declararea inaplicabilitatii in privinta sa a articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413
si a articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010;

— anularea oricarui regulament viitor sau a oricarei decizii viitoare de completare sau de modificare a
unuia dintre actele atacate, care ar fi in vigoare la data inchiderii procedurii orale;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinta, reclamanta, pe de o parte, a renuntat la actiune in misura in care vizeazi anularea Deciziei
2012/35, a Regulamentului de punere in aplicare nr. 54/2012 si a Regulamentului nr. 56/2012. Pe de
altd parte, aceasta a ardtat ca al doilea capat de cerere formulat de ea era, in realitate, identic cu
primul capat de cerere si ca, in consecinta, renunta la actiunea sa in masura in care vizeaza anularea
scrisorilor din 18 noiembrie 2009, din 28 octombrie 2010 si din 5 decembrie 2011.

Consiliul, sustinut de Comisie, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Regatul Unit solicitd Tribunalului respingerea actiunii formulate in cauza T-35/10.

Republica Franceza solicitd Tribunalului respingerea actiunii in cauza T-35/10 si obligarea reclamantei
la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu titlu introductiv, avdnd in vedere conexitatea cauzelor T-35/10 si T-7/11, Tribunalul hotaraste sa le
reuneascd in vederea pronuntarii hotérarii, in temeiul articolului 50 din Regulamentul de procedura.

Pe de altd parte, trebuie sa se arate ca al treilea capat de cerere, prin care se vizeazd declararea
inaplicabilitatii in privinta reclamantei a articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 si a
articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010, este in realitate identic cu argumentele prin
care se contestd legalitatea Deciziei 2010/413 si a Regulamentului nr. 961/2010, invocate in sustinerea
primului capit de cerere formulat de reclamanti. In consecints, al treilea capit de cerere nu a fost
examinat de Tribunal in mod autonom.

In sustinerea primului capat de cerere, reclamanta a invocat in inscrisurile sale urmatoarele motive:

— primul motiv formulat in cauza T-35/10 si al treilea motiv formulat in cauza T-7/11, intemeiate pe
incélcarea obligatiei de motivare, a dreptului sdu la aparare, a dreptului sdu la o protectie
jurisdictionala efectiva, a principiilor bunei administrari si protectiei increderii legitime, precum si
pe obligatia Consiliului de a reexamina masurile restrictive adoptate, in lumina observatiilor
formulate;

— al doilea motiv formulat in cauza T-35/10 si al patrulea motiv formulat in cauza T-7/11, intemeiate
pe o eroare de apreciere constind in faptul ca Consiliul a considerat ca aceasta era implicatd in
proliferarea nuclears;

— al treilea motiv formulat in cauza T-35/10, intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de
procedura si pe o eroare de drept in ceea ce priveste temeiul juridic al Regulamentului
nr. 1100/2009, si al doilea motiv formulat in cauza T-7/11, intemeiat pe o eroare de drept in ceea
ce priveste temeiul juridic al Deciziei 2010/644 si al Regulamentului nr. 961/2010;

— al patrulea motiv formulat in cauza T-35/10 si al cincilea motiv formulat in cauza T-7/11,
intemeiate pe incalcarea principiului proportionalitatii si a dreptului sdu la apérare, care rezulta
din faptul ca Consiliul nu a luat in considerare rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite;

— primul motiv formulat in cauza T-7/11, intemeiat pe incélcarea articolului 215 TFUE si a articolului
40 TUE, precum si a principiului egalitatii de tratament;

— al saselea motiv formulat in cauza T-7/11, intemeiat pe nelegalitatea articolului 23 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 267/2012.

In plus, in sedinti, reclamanta a sustinut ci Regulamentul nr. 267/2012 nu i-a fost comunicat in mod
individual.

Consiliul, Republica Franceza, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia contesta
temeinicia motivelor formulate de reclamanta.
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Pe de alta parte, Consiliul si Comisia sustin ca reclamanta este o emanatie a statului iranian si, asadar,
nu poate invoca in avantajul siau protectia si garantiile privind drepturile fundamentale. Consiliul
invoca si inadmisibilitatea celui de al patrulea capat de cerere formulat de reclamanta.

Pe langd motivele si argumentele partilor, trebuie si se examineze admisibilitatea adaptarilor capetelor
de cerere efectuate de reclamanta.

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la adaptarile capetelor de cerere ale reclamantei

Potrivit jurisprudentei, atunci cand o decizie sau un regulament care priveste in mod direct si
individual un particular este inlocuit in cursul procedurii printr-un act avand acelasi obiect, acesta
trebuie considerat un element nou, care permite reclamantului sa isi adapteze concluziile si motivele.
Astfel, obligarea reclamantului sa introducd o noud actiune ar fi contrard principiului bunei
administrari a justitiei si cerintei de economie a procedurii. In plus, ar fi nedrept ca, pentru a
contracara criticile cuprinse intr-o cerere prezentata instantei Uniunii impotriva unui act, institutia in
cauza sa poatd adapta actul atacat sau sa il inlocuiascé cu altul si sa se prevaleze, in cursul procedurii,
de aceastd modificare sau de aceasta inlocuire pentru a priva cealaltd parte de posibilitatea de a-si
extinde concluziile si motivele initiale la actul ulterior sau de a prezenta concluzii si motive
suplimentare impotriva acestuia (a se vedea prin analogie Hotérarea Tribunalului din
23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, Rep., p. 1I-3019,
punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Aceeasi concluzie se aplica in privinta unor acte precum Decizia 2011/783 si Regulamentul de punere
in aplicare nr. 1245/2011, care, fird a abroga un act anterior, mentin inscrierea unei entitéti pe listele
privind entitétile vizate de masuri restrictive, in urma unei proceduri de reexaminare expres impuse
de reglementarea aplicabila.

Insa, pentru a fi admisibild, o cerere de adaptare a concluziilor trebuie si fie prezentata in termenul de
introducere a actiunii prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, acest termen de introducere a actiunii este de ordine publica si trebuie
aplicat de instanta Uniunii astfel incat sia se asigure securitatea juridicd, precum si egalitatea
justitiabililor in fata legii (a se vedea Hotédrarea Curtii din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul,
C-229/05 P, Rep., p. [-439, punctul 101). Revine astfel instantei sarcina de a verifica, dacé este cazul din
oficiu, daca acest termen a fost respectat (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 11 ianuarie 2012, Ben
Ali/Consiliul, T-301/11, punctul 16).

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, principiul protectiei jurisdictionale
efective presupune ca autoritatea Uniunii care adoptd masuri restrictive individuale fatd de o persoana
sau de o entitate comunica motivele pe care se intemeiaza aceste masuri, fie la momentul cdnd sunt
adoptate masurile respective, fie, cel putin, cat mai rapid posibil dupd adoptare, pentru a le permite
acestor persoane sau entitati exercitarea dreptului lor de a formula o cale de atac (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 23 de mai sus, punctul 47
si jurisprudenta citata).

Din aceasta rezultd cd termenul pentru introducerea unei actiuni in anulare impotriva unui act prin
care se impun masuri restrictive impotriva unei persoane sau a unei entititi incepe sd curgd doar
pornind de la data comunicérii acestui act persoanei interesate. De asemenea, termenul pentru
prezentarea unei cereri avind ca obiect extinderea concluziilor si a motivelor la un act care mentine
masurile mentionate incepe sa curgd doar de la data comunicarii acestui nou act persoanei sau
entitétii in cauza.
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In prezenta cauzi, pe de o parte, Decizia 2011/783 si Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1245/2011 au fost comunicate in mod individual reclamantei prin scrisoarea din 5 decembrie 2011.
In consecinti, cererea din 15 februarie 2012 de adaptare a concluziilor, care vizeazi aceste din urma
acte, a fost prezentata in termenul de doud luni prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE,
prelungit cu termenul de 10 zile pentru considerente de distanta, prevazut la articolul 102
alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 267/2012 nu a fost comunicat in mod individual reclamantei, desi
Consiliul cunoaste adresa sa. In aceste imprejuriri, termenul pentru adaptarea capetelor de cerere ale
reclamantei in ceea ce priveste Regulamentul nr. 267/2012 nu a inceput sa curgd, astfel incat cererea
formulata de reclamanta la 30 iulie 2012 nu poate fi considerata tardiva.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie concluzionat ca reclamanta poate solicita anularea
Deciziei 2011/783, a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011 si a Regulamentului
nr. 267/2012.

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicitd anularea oricdrui regulament viitor sau a oricarei
decizii viitoare de completare sau de modificare a unuia dintre actele atacate care ar fi in vigoare la
data inchiderii procedurii orale

Consiliul contesta admisibilitatea celui de al patrulea capat de cerere formulat de reclamantd, prin care
se solicitd anularea oricdrui regulament viitor sau a oricdrei decizii viitoare de completare sau de
modificare a unuia dintre actele atacate care ar fi in vigoare la data inchiderii procedurii orale.

In aceasta privintd, potrivit jurisprudentei, Tribunalul poate fi sesizat in mod legal numai cu o cerere
avand drept obiect anularea unui act existent si cauzator de prejudiciu. Desi reclamanta poate, asadar,
avea dreptul si isi reformuleze concluziile astfel incit acestea sa vizeze anularea actelor care au
inlocuit, in cursul procedurii, actele atacate initial, aceastd solutie nu poate permite controlul
speculativ al legalitatii unor acte ipotetice neadoptate inca (a se vedea Hotararea Tribunalului din
12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, Rec.,
p. [1-4665, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

In aceste imprejurari, al patrulea capit de cerere formulat de reclamanti trebuie sa fie respins drept
inadmisibil.

Cu privire la fond

Cu privire la posibilitatea reclamantei de a invoca masurile de protectie si garantiile aferente
drepturilor fundamentale

Consiliul si Comisia sustin cd, avand in vedere dreptul Uniunii, persoanele juridice care constituie
emanatii ale unor state terte nu pot sa invoce masurile de protectie si garantiile aferente drepturilor
fundamentale. Intrucat, in opinia acestora, reclamanta este o emanatie a statului iranian, norma
mentionata i-ar fi aplicabila.

In aceasta privintd, trebuie si se observe ci nici Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(JO 2010, C 83, p. 389), nici dreptul primar al Uniunii nu prevad dispozitii care sa excluda persoanele
juridice care sunt emanatii ale unor state de la beneficiul protectiei drepturilor fundamentale.
Dimpotrivd, dispozitiile din carta care sunt relevante in raport cu motivele actiunii invocate de
reclamanta, in special articolele 17, 41 si 47 din aceasta, garanteaza drepturile ,[o]ricarei persoane”,
formulare care include persoane juridice precum reclamanta.
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Consiliul si Comisia invoca totusi, in acest context, articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,CEDQO”), care nu permite admisibilitatea cererilor formulate in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului de organizatii guvernamentale.

Or, pe de o parte, articolul 34 din CEDO este o dispozitie de procedurd care nu este aplicabild in
procedurile in fata instantei Uniunii. Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, scopul acestei dispozitii este acela de a evita ca un stat parte la CEDO sa fie in
acelasi timp reclamant si paréat in fata Curtii mentionate (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotardrea Compagnie de navigation de la République islamique d’Iran impotriva
Turciei din 13 decembrie 2007, Recueil des arréts et décisions, 2007-V, § 81). Acest rationament nu
este aplicabil in prezenta cauza.

Consiliul si Comisia sustin de asemenea cd norma pe care o invoca se justifica prin faptul cd un stat
este garantul respectirii drepturilor fundamentale pe teritoriul sdu, insd nu poate sa beneficieze de
astfel de drepturi.

Totusi, chiar presupunind ca aceastd justificare se aplicd in privinta unei situatii interne, imprejurarea
potrivit céreia un stat este garantul respectirii drepturilor fundamentale pe teritoriul propriu este
lipsita de relevantd in ceea ce priveste intinderea drepturilor de care pot sia beneficieze pe teritoriul
statelor terte persoanele juridice care sunt emanatii ale aceluiasi stat.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se considere cd dreptul Uniunii nu contine nicio norma
care sa impiedice persoanele juridice care sunt emanatii ale unor state terte sa invoce in beneficiul lor
masurile de protectie si garantiile aferente drepturilor fundamentale. Prin urmare, aceleasi drepturi pot
fi invocate de persoanele mentionate in fata instantei Uniunii, in masura in care acestea sunt
compatibile cu calitatea lor de persoana juridica.

In definitiv si in orice caz, Consiliul si Comisia nu au prezentat elemente care si permita stabilirea
faptului ca reclamanta era in mod efectiv o emanatie a statului iranian, si anume o entitate care
participa la exercitarea autoritatii publice sau care administra un serviciu public sub controlul
autoritatilor (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Compagnie
de navigation de la République islamique d’Iran impotriva Turciei, punctul 67 de mai sus, § 79).

In aceastd privintd, mai intdi, Consiliul sustine ci reclamanta administreazi un serviciu public sub
controlul autoritéatilor iraniene, intrucat ea furnizeaza servicii financiare care sunt necesare pentru
functionarea economiei iraniene. Or, Consiliul nu contestd afirmatiile reclamantei potrivit carora
serviciile mentionate reprezinta activititi comerciale desfasurate intr-un sector concurential si supuse
dreptului comun. In aceste imprejurari, faptul ci activititile mentionate sunt necesare pentru
functionarea economiei unui stat nu le conferd, in sine, calitatea de serviciu public.

In continuare, Comisia sustine ci imprejurarea potrivit cireia reclamanta este implicati in proliferarea
nucleara demonstreaza ca aceasta participd la exercitarea autoritéitii publice. Or, procedand in acest
mod, Comisia considera drept premisd de fapt o imprejurare a cérei realitate este contestatd de
reclamanti si care constituie chiar punctul central al dezbaterilor in fata Tribunalului. In plus,
pretinsa implicare a reclamantei in proliferarea nucleara, astfel cum este prezentata in actele atacate,
nu intra in domeniul exercitérii puterilor statale, ci in domeniul operatiunilor comerciale efectuate cu
entitati care participa la proliferarea nucleard. Prin urmare, aceasta afirmatie nu justifica faptul ca
reclamanta sa fie calificatd drept emanatie a statului iranian.

In sfarsit, Comisia apreciaza ca reclamanta este o emanatie a statului iranian ca urmare a participarii

statului mentionat la capitalul ei. Or, aceasta imprejurare nu implicd, in sine, ca reclamanta participa
la exercitarea autoritétii publice sau administreaza un serviciu public.

10 ECLL:EU:T:2013:397



75

76

77

78

79

80

HOTARAREA DIN 6.9.2013 — CAUZELE T-35/10 SI T-7/11
BANK MELLI IRAN/CONSILIUL

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci reclamanta poate sa invoce in
beneficiul sau masurile de protectie si garantiile aferente drepturilor fundamentale.

Cu privire la primul motiv formulat in cauza T-35/10 si la al treilea motiv formulat in cauza T-7/11,
intemeiate pe incalcarea obligatiei de motivare, a dreptului la aparare al reclamantei, a dreptului siu la
o protectie jurisdictionald efectivd, a principiilor bunei administrari si protectiei increderii legitime,
precum si pe obligatia Consiliului de a reexamina masurile restrictive adoptate, in lumina observatiilor
formulate

Reclamanta sustine cd, in contextul adoptarii actelor atacate, Consiliul a incalcat obligatia de motivare,
dreptul sdu la aparare si obligatia de a reexamina in lumina observatiilor formulate masurile restrictive
adoptate. Pe de alta parte, aceste incélcari ar presupune o incalcare a dreptului siu la o protectie
jurisdictionala efectivd, precum si a principiilor bunei administrari si protectiei increderii legitime.

Consiliul, Republica Francezd, Regatul Unit si Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

In primul rand, trebuie amintit ca obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, astfel cum este
prevazutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si, mai precis, in spetd, la articolul 24 alineatul (3)
din Decizia 2010/413, la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, la articolul 36
alineatul (3) din Regulamentul nr. 961/2010 si la articolul 46 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 267/2012, are ca scop, pe de o parte, si furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a
sti dacd actul este bine fundamentat sau dacd este, eventual, afectat de un viciu care permite
contestarea validitétii sale in fata instantei Uniunii si, pe de alta parte, sd dea posibilitatea acestei din
urmd instante sa isi exercite controlul asupra legalitatii actului respectiv. Obligatia de motivare astfel
enuntatd constituie un principiu esential al dreptului Uniunii de la care nu se poate deroga decat in
considerarea unor motive imperative. Prin urmare, motivarea trebuie, in principiu, sa fie comunicata
persoanei interesate in acelasi timp cu actul care ii cauzeaza un prejudiciu, lipsa sa neputand fi
remediatd prin faptul cd persoana interesatd ia cunostintd de motivarea actului in cursul procedurii in
fata instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 10 de mai sus, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, cu exceptia situatiei in care exista motive imperative care tin de securitatea Uniunii sau a
statelor sale membre ori de modul de desfasurare a relatiilor lor internationale care sa impiedice
comunicarea anumitor elemente, Consiliul este obligat sa aduca la cunostinta unei entitati care face
obiectul unor masuri restrictive motivele specifice si concrete pentru care considera cd era necesara
adoptarea acestora. Astfel, Consiliul trebuie sa mentioneze elementele de fapt si de drept de care
depinde justificarea legala a masurilor in cauza si considerentele care l-au determinat si le adopte (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 10 de mai
sus, punctul 81 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, motivarea trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauzd si contextului in care a fost
adoptat actul. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca
motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere cd aprecierea
caracterului suficient al unei motivéri trebuie efectuatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci
si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectivd. In special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cind intervine
intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sd inteleaga semnificatia
masurii adoptate in privinta sa (a se vedea Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 10 de mai sus, punctul 82 si jurisprudenta citata).
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In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare si in special a
dreptului de a fi ascultat in orice procedurd deschisd impotriva unei entitati si susceptibila de a
conduce la un act care ii cauzeazd un prejudiciu reprezintd un principiu fundamental al dreptului
Uniunii si trebuie asiguratd chiar si in absenta unei reglementiri privind procedura in cauzi
(Hotérarea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 10 de mai sus, punctul 91).

Principiul respectarii dreptului la aparare impune, pe de o parte, ca elementele incriminatoare imputate
entitatii interesate care reprezinta temeiul actului cauzator de prejudiciu sa ii fie comunicate acesteia
din urmd. Pe de altd parte, respectivei entitati trebuie s i se dea posibilitatea sa isi prezinte in mod
util punctul de vedere cu privire la aceste elemente (a se vedea prin analogie Hotararea Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, punctul 62 de mai sus, punctul 93).

Prin urmare, in ceea ce priveste un prim act prin care sunt inghetate fondurile unei entitati,
comunicarea elementelor incriminatoare trebuie si aibd loc fie concomitent cu adoptarea actului in
cauzg, fie cat mai curand posibil dupa adoptarea mentionatd, cu exceptia cazului in care existd motive
imperative care tin de securitatea Uniunii sau a statelor membre ale acesteia ori de modul de
desfasurare a relatiilor lor internationale care sia impiedice aceasta. La cererea entititii in cauza,
aceasta din urma are de asemenea dreptul sa isi prezinte punctul de vedere cu privire la elementele
respective dupd ce actul a fost adoptat. Sub aceleasi rezerve, orice decizie ulterioara de inghetare a
fondurilor trebuie sa fie precedatd, in principiu, de o comunicare a noilor elemente incriminatoare si
de o noud posibilitate acordatd entitatii in cauzi de a-si prezenta punctul de vedere (a se vedea prin
analogie Hotararea Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, punctul 62 de mai sus,
punctul 137).

In plus, trebuie aratat ca, atunci cind au fost comunicate informatii suficient de precise, care permit
entitatii interesate sa isi prezinte in mod util punctul de vedere asupra elementelor incriminatoare pe
care i le imputd Consiliul, principiul respectarii dreptului la aparare nu implica obligatia acestei
institutii de a permite in mod spontan accesul la documentele continute in dosarul sau. Numai la
cererea partii interesate Consiliul este obligat sa permita accesul la toate documentele administrative
neconfidentiale privind mésura in cauzd (a se vedea Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 10 de mai sus, punctul 97 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general al
dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune statelor membre si care a fost
consacrat la articolele 6 si 13 din CEDO, precum si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale.
Eficacitatea controlului jurisdictional implica obligatia autoritétii in cauza a Uniunii de a comunica
entititii vizate motivele adoptéirii unei masuri restrictive, in masura in care este posibil, fie la
momentul la care aceastdi masurd este adoptatd, fie, cel putin, cdt mai rapid posibil dupd acest
moment, pentru a permite entitatii vizate s isi exercite, in termenele stabilite, dreptul de a formula o
cale de atac. Respectarea acestei obligatii de a comunica respectivele motive este astfel necesara atat
pentru a permite destinatarilor mésurilor restrictive si isi apere drepturile in cele mai bune conditii
posibile si sd decida in deplina cunostintd de cauza daca este util sd sesizeze instanta Uniunii, cat si
pentru a permite acesteia din urma sa exercite pe deplin controlul legalitatii actului in cauzd, pe care
trebuie sa il realizeze (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii din 3 septembrie
2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P,
Rep., p. [-6351, punctele 335-337 si jurisprudenta citata).

— Cu privire la obligatia de motivare

Potrivit reclamantei, motivarea actelor atacate este insuficienta. Astfel, motivele care figureaza in
Regulamentul nr. 1100/2009, motivele suplimentare care i-au fost comunicate la 1 octombrie 2009,
precum si motivele care figureaza in actele atacate ulterioare ar fi vagi si imprecise, astfel incét
reclamanta nu ar fi in masura sa le verifice si s raspunda la acestea.
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Consiliul, Republica Franceza, Regatul Unit si Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Trebuie amintit ci reclamanta este vizatd de masuri restrictive incepand cu data de 23 iunie 2008. Intre
aceastd data si data adoptérii primului dintre actele atacate, si anume 17 noiembrie 2009, mai multe
documente au fiacut obiectul unor schimburi intre reclamanta si Consiliu, printre care in special
scrisoarea acestuia din urmd din 1 octombrie 2009, prin care Consiliul a informat reclamanta cu
privire la motivele suplimentare pentru adoptarea unor madsuri restrictive care o vizeaza. Acest
document se inscrie in contextul adoptarii actelor atacate in prezentele cauze si, prin urmare, poate fi
luat in considerare in cadrul examinarii lor.

Or, motivele enuntate in actele atacate, astfel cum au fost completate si dezvoltate prin motivele
suplimentare comunicate la 1 octombrie 2009, sunt suficient de precise pentru a indeplini obligatia de
motivare care revine Consiliului. Astfel, aceste elemente permit sa se identifice entitétile céarora
reclamanta le-ar fi furnizat servicii financiare si care sunt vizate de masuri restrictive adoptate de
Uniune sau de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, precum si perioada in care ar
fi fost furnizate serviciile in cauza si, in anumite cazuri, operatiunile specifice de care ar fi fost legate.

In aceste imprejurari, critica reclamantei intemeiata pe incélcarea obligatiei de motivare trebuie sa fie
respinsa.

— Cu privire la incélcarea principiului respectarii dreptului la aparare

Reclamanta aratd ca, in pofida unor cereri repetate, aceasta nu a obtinut nici accesul suficient la
dosarul Consiliului, nici o audiere in fata acestuia din urma, astfel incat nu are cunostinta de probele
retinute in privinta sa, si ci, in consecinti, ea nu este in masuri sa se apere. In rest, in misura in care
Consiliul i-a comunicat elemente din dosarul sdu, aceastd comunicare ar fi fost tardiva.

Cu titlu introductiv, Consiliul, Republica Francezd, Regatul Unit si Comisia contestd aplicabilitatea
principiului respectarii dreptului la apérare in prezenta cauza, ficand referire la faptul cé reclamanta
nu a fost vizatd de masuri restrictive in considerarea activitatii proprii, ci pentru motivul apartenentei
sale la categoria generala a persoanelor si a entitatilor care au furnizat sprijin pentru proliferarea
nucleara.

Aceastd argumentatie nu poate fi retinuta. Astfel, articolul 24 alineatele (3) si (4) din Decizia 2010/413,
articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, articolul 36 alineatele (3) si (4) din
Regulamentul nr. 961/2010 si articolul 46 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 267/2012 prevad
dispozitii care garanteaza dreptul la aparare al entitatilor vizate de masuri restrictive adoptate in
temeiul acestor texte. Respectarea dreptului la aparare face obiectul controlului din partea instantei
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul,
punctul 10 de mai sus, punctul 37).

Consiliul si Regatul Unit sustin de asemenea cd Consiliul nu poate avea obligatia sa furnizeze entitatilor
in cauza elementele de proba si informatiile care sustin motivele ce justificd masurile restrictive atunci
cand acestea provin din surse confidentiale si sunt, ca atare, pastrate de statele membre care le detin
sau de state terte cu care statele membre coopereaza, si aceasta dintr-o grija de protectie a surselor.
Regatul Unit precizeaza in aceastd privintd ca Regulamentul de procedura al Tribunalului nu prevede
dispozitii care permit Tribunalului sa ia in considerare elemente confidentiale fira a le divulga
celorlalte parti, ceea ce ar implica faptul cd nu exista niciun mijloc de a pastra confidentialitatea
elementelor eventual comunicate si, in consecintd, de a proteja in mod adecvat motivele imperative
care se opun comunicirii acestora entititii in cauzi. In aceste imprejuriri, motivele mentionate ar
trebui sa prevaleze, inclusiv in ceea ce priveste procedura in fata Tribunalului.
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In aceasti privinta, rezultd din jurisprudenta citatdi la punctul 83 de mai sus ca elementele
incriminatoare pot in mod efectiv sa nu fie comunicate entititilor in cauzd atunci cind motive
imperative care tin de securitatea Uniunii sau a statelor sale membre ori de desfasurarea relatiilor lor
internationale se opun acestui lucru.

Totusi, tindnd cont de rolul esential al controlului jurisdictional in contextul adoptarii si al mentinerii
masurilor restrictive, instanta Uniunii trebuie s poata controla legalitatea si temeinicia unor astfel de
madsuri, inclusiv respectarea garantiilor procedurale de care beneficiaza entitatile in cauzi (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotararea Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul,
punctul 62 de mai sus, punctul 155), fiind stabilit cd natura confidentiald a anumitor elemente poate,
eventual, sd justifice restrictii in ceea ce priveste comunicarea acestor elemente reclamantei sau
avocatilor sai, aplicabile intregii proceduri desfasurate la Tribunal (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, punctul 62 de mai sus,
punctul 155).

In fond, in temeiul articolului 67 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul de procedurs, ,[iln
cazul in care o institutie a refuzat accesul la un inscris care a fost depus in cadrul unei actiuni privind
legalitatea acestui refuz, aflatd pe rolul Tribunalului, acest inscris nu se comunicd celorlalte parti”.
Aceastd dispozitie permite Tribunalului si controleze legalitatea refuzului de a acorda accesul la un
document care figureazd in dosarul Consiliului, fira a comunica documentul respectiv entitatii in
cauza.

In ceea ce priveste criticile reclamantei, trebuie aratat, in primul rand, ca rezultd din cuprinsul
punctelor 86-90 de mai sus cd actele atacate sunt suficient motivate. In aceste imprejurari, Consiliul a
respectat de asemenea obligatia sa de comunicare initiala a elementelor incriminatoare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste accesul la dosar, trebuie aritat ci mdisurile restrictive care o
vizeaza pe reclamanta se intemeiaza pe doud propuneri distincte. Astfel, pe de o parte, adoptarea
initiald a mésurilor mentionate, in anul 2008, care a ficut obiectul actiunii formulate de reclamanti in
cauza T-390/08 (a se vedea punctele 5, 10 si 23 de mai sus), a fost efectuatd in temeiul propunerii
initiale, pe care Consiliul a refuzat s o comunice reclamantei, in pofida mai multor cereri in acest
sens. Pe de alta parte, motivele suplimentare, comunicate reclamantei la 1 octombrie 2009, sunt
sustinute de propunerea suplimentard, a carei copie neconfidentiala a fost transmisd reclamantei la
18 noiembrie 2009, si anume la momentul in care aceasta din urma a fost informatd cu privire la
adoptarea Regulamentului nr. 1100/2009.

In aceasta privinta, trebuie si se considere ci lipsa comunicarii unui document pe care Consiliul s-a
intemeiat pentru a adopta sau pentru a mentine masurile restrictive care vizeazd o entitate nu
constituie o incélcare a dreptului la apérare care sa justifice anularea actelor in cauza decat daca se
dovedeste cd masurile restrictive in cauzd nu ar fi putut fi adoptate sau mentinute in mod justificat
daca documentul care nu a fost comunicat ar fi trebuit sa fie eliminat ca element incriminator.

In consecinti, in prezenta cauzi, chiar presupunand ci Consiliul a refuzat in mod eronat comunicarea
propunerii initiale reclamantei, aceastd imprejurare nu ar putea justifica anularea actelor atacate decét
dacd s-ar dovedi, pe de altd parte, cd mentinerea masurilor restrictive care o vizeaza pe reclamanti nu
ar putea fi justificata de elementele comunicate acesteia din urma in timp util, si anume motivele care
figureaza in actele atacate, motivele suplimentare furnizate la 1 octombrie 2009 si propunerea
suplimentard, comunicaté la 18 noiembrie 20009.

Or, rezultd din cuprinsul punctelor 122-150 de mai jos ca argumentele invocate de reclamantd nu
permit sd se conteste temeinicia justificarii masurilor restrictive care o vizeazi, la care se face referire la
punctul 149 de mai jos, astfel cum rezulti din elementele care i-au fost comunicate. In aceste
imprejurari, lipsa comunicérii propunerii initiale nu poate justifica anularea actelor atacate.
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In al treilea rdnd, reclamanta sustine in mod gresit ca nu a putut obtine o audiere la Consiliu.

Astfel, pe de o parte, reclamanta nu contestd céd fost in masura sa prezinte Consiliului observatii scrise
la 8 iulie, la 21 iulie si la 15 octombrie 2009, la 15 septembrie 2010 si la 28 iulie 2011.

Pe de alta parte, in mod contrar a ceea ce reclamanta lasa sa se inteleagd, nici reglementarea in cauzi,
nici principiul general privind respectarea dreptului la aparare nu ii confera dreptul la o audiere oficiald
(a se vedea prin analogie Hotarérea People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, punctul 53 de
mai sus, punctul 93 si jurisprudenta citatd), posibilitatea de a prezenta observatii in scris fiind
suficienta.

Avand in vedere consideratiile precedente, criticile intemeiate pe incalcarea principiului respectarii
dreptului la apérare trebuie respinse ca fiind in parte inoperante si in parte nefondate.

— Cu privire la viciile despre care se pretinde ca afecteazd reexaminarea efectuatd de Consiliu

Potrivit reclamantei, Consiliul a incalcat obligatia de reexaminare in lumina observatiilor sale a
masurilor restrictive adoptate. Printre altele, Consiliul nici nu ar fi revizuit in mod efectiv masurile
mentionate, nici nu ar fi raspuns in detaliu la observatiile respective, limitandu-se sa trimitd
scrisori-tip. De asemenea, reexaminarea efectuati de Consiliu nu s-ar intemeia pe informatii si pe
elemente de probd pertinente.

In aceastd privinti, pe de o parte, Consiliul sustine, fard a fi contrazis de reclamanti, ci, inaintea
adoptdrii actelor atacate, delegatiile statelor membre primisera observatiile prezentate de reclamanti. In
consecintd, observatiile mentionate, care includ informatii detaliate referitoare la raporturile
reclamantei cu entitatile mentionate in motivarea actelor atacate, precum si elemente de proba care
sustin aceste informatii, au putut fi luate in considerare.

Pe de alta parte, rezultd din scrisorile Consiliului din 27 iulie si din 18 noiembrie 2009, din
28 octombrie 2010 si din 5 decembrie 2011 ca acesta din urma a examinat observatiile mentionate si
ca a raspuns la acestea, insistand intre altele asupra faptului cd reclamanta furnizase servicii financiare
unor entitati implicate in proliferarea nucleara.

In aceste conditii, trebuie sa fie respinse drept nefondate argumentele bazate pe existenta unor vicii
despre care se pretinde cd afecteazd reexaminarea masurilor restrictive care o vizeaza pe reclamanta.

— Cu privire la lipsa comunicérii individuale a Regulamentului nr. 267/2012 reclamantei

In sedinti, reclamanta a sustinut, fird a fi contrazisi de Consiliu, ci Regulamentul nr. 267/2012 nu ii
fusese comunicat in mod individual.

Or, pe de o parte, desi este adevarat ca un act prin care se adopta sau se mentin masuri restrictive fata
de o persoana ori entitate trebuie si fie comunicat acesteia din urma si cd respectiva comunicare este
cea care face si curgd termenul pentru introducerea de catre persoana sau de citre entitatea in cauza
a unei actiuni in anulare impotriva actului in cauzd in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, aceastd imprejurare nu implicd faptul ca lipsa unei astfel de comunicari justifica in sine
anularea actului in cauza.

Pe de alta parte, reclamanta nu invoca argumente care vizeaza sa demonstreze c3, in prezenta cauza,
lipsa comunicarii individuale a Regulamentului nr. 267/2012 a avut drept consecinta incalcarea
drepturilor sale care ar justifica anularea acestuia din urma in ceea ce o priveste. Existenta unei astfel
de atingeri nu rezultd, pe de alta parte, din elementele din dosar, avind in vedere, mai intai, cd
motivele retinute in privinta reclamantei in Regulamentul nr. 267/2012 sunt identice cu motivele care
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figureaza in actele anterioare cunoscute de aceasta, in continuare, ca reclamanta a fost in masura sa isi
adapteze concluziile in cauza T-7/11 pentru a solicita anularea Regulamentului nr. 267/2012 si, in
sfarsit, ca reclamanta a fost in masura si ia cunostinta de acest din urma regulament printr-o altd
sursd si sa anexeze o copie a acestuia la actul prin care reclamanta si-a adaptat concluziile.

In aceste imprejurari, argumentul reclamantei intemeiat pe obligatia Consiliului de a-i comunica
Regulamentul nr. 267/2012 trebuie respins, fard a fi necesar sa se examineze admisibilitatea sa.

— Cu privire la celelalte incélcari invocate

Potrivit reclamantei, incalcarea obligatiei de motivare, a dreptului sdu la apérare si a obligatiei de a
reexamina masurile restrictive adoptate implica, pe de alta parte, o incédlcare a dreptului sau la o
protectie jurisdictionald efectiva si a principiilor bunei administrari si protectiei increderii legitime,
avand in vedere ca Consiliul nu a actionat cu bunéa-credinta si cu diligenta.

Or, rezulta din examinarea efectuata mai sus cé criticile intemeiate pe incalcarea obligatiei de motivare,
a dreptului la aparare al reclamantei si a obligatiei Consiliului de a reexamina masurile restrictive nu
justificA anularea actelor atacate. In aceste imprejuriri, critica intemeiatd pe incilcarea dreptului
reclamantei la o protectie jurisdictionala efectiva si a principiilor bunei administrari si protectiei
increderii legitime, care nu este sustinutd prin argumente specifice si nu are, asadar, un continut
autonom, trebuie si fie de asemenea respinsa.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, primul motiv invocat in cauza T-35/10 si al treilea motiv
invocat in cauza T-7/11 trebuie respinse ca fiind in parte inoperante si in parte nefondate.

Cu privire la al doilea motiv invocat in cauza T-35/10 si la al patrulea motiv invocat in cauza T-7/11,
intemeiate pe o eroare de apreciere constand in faptul ca Consiliul a considerat ca reclamanta era
implicatd in proliferarea nucleara

Reclamanta sustine ca Consiliul a savarsit o eroare de apreciere prin faptul cd a considerat ca
reclamanta trebuia sa facd obiectul unor masuri restrictive. Pe de o parte, aceasta contestd ca a
furnizat servicii financiare anumitor entitati indicate in motivarea actele atacate. Pe de alta parte,
reclamanta apreciaza ca serviciile pe care le-a furnizat efectiv unor entititi implicate in proliferarea
nucleara nu justifici adoptarea unor masuri restrictive, avand in vedere printre altele ca serviciile
respective nu sunt legate de proliferarea mentionata.

Pe de altd parte, potrivit reclamantei, eroarea Consiliului implicd un abuz de putere din partea sa.
Consiliul, Republica Francezd, Regatul Unit si Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca un act reprezintda un abuz de putere numai daca rezultd din
indicii obiective, pertinente si concordante cia a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin
determinant de a atinge alte obiective decat cele declarate sau de a eluda o procedurd special
previzutd de tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei (a se vedea Hotéirarea din
14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 10 de mai sus, punctul 50 si jurisprudenta
citatd). Or, in prezenta cauzi, reclamanta nu a furnizat elemente care sa sugereze ca, prin adoptarea
actelor atacate, Consiliul a urmarit un alt scop decat acela de a impiedica proliferarea nucleara si
finantarea sa. In consecinti, trebuie respins de la bun inceput argumentul intemeiat pe un pretins
»abuz de putere” din partea Consiliului.

Cu privire la celelalte argumente ale reclamantei, potrivit celor rezultate din jurisprudents, controlul

jurisdictional al legalitatii unui act prin care au fost adoptate masuri restrictive in privinta unei entitati
se extinde la aprecierea situatiei de fapt si a imprejurérilor invocate in justificarea acesteia, precum si la
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verificarea elementelor de probi si a informatiilor pe care se intemeiazi aceastd apreciere. In caz de
contestare, revine Consiliului sarcina de a prezenta aceste elemente in vederea verificirii lor de
instanta Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul,
punctul 10 de mai sus, punctele 37 si 107).

In aceastd privinta, Consiliul si Regatul Unit reitereazi argumentul expus la punctul 94 de mai sus,
potrivit caruia Consiliul nu poate avea obligatia sa furnizeze elementele de proba si informatiile care
sustin motivele care justifica masurile restrictive atunci cand acestea provin din surse confidentiale si
sunt, ca atare, pastrate de statele membre care le detin sau de state terte cu care statele membre
coopereazd, si aceasta dintr-o preocupare legata de protectia surselor. Consiliul si Regatul Unit
precizeazd ca, in aceste imprejurari, controlul jurisdictional efectuat de Tribunal ar trebui sa fie
restrans. Astfel, potrivit Consiliului, Tribunalul ar trebui si se limiteze si verifice ,plauzibilitatea
obiectiva” a afirmatiilor statelor membre, in timp ce, potrivit Regatului Unit, controlul jurisdictional al
Tribunalului nu ar trebui sa se refere la temeinicia materiala a actelor prin care se adopta mdsuri
restrictive.

Aceasta argumentatie nu poate fi admisa.

Astfel, imprejurarea ca masurile restrictive fata de reclamanta au fost adoptate in temeiul unor
elemente reunite de un stat membru nu afecteaza cu nimic faptul cd actele atacate sunt acte ale
Consiliului, care trebuie, prin urmare, s se asigure ca adoptarea lor este justificatd, daca este cazul,
solicitdnd statului membru in cauzi sa ii prezinte elementele de proba si informatiile necesare in acest
scop.

De asemenea, Consiliul nu se poate prevala de faptul cd elementele in discutie provin din surse
confidentiale si ca, in consecinta, nu pot fi divulgate. Astfel, desi aceastd imprejurare ar putea eventual
justifica restrictii privind comunicarea elementelor respective reclamantei sau avocatilor sdi, nu este
mai putin adevérat cg, tindnd cont de rolul esential al controlului jurisdictional in contextul adoptarii
masurilor restrictive, instanta Uniunii trebuie si poatd controla legalitatea si temeinicia unor astfel de
masuri, fara sa i se poata opune secretul sau confidentialitatea elementelor de proba si a informatiilor
utilizate de Consiliu. Pe de altd parte, Consiliul nu este indreptitit sd intemeieze un act prin care se
adopta masuri restrictive pe informatii sau pe elemente din dosar comunicate de un stat membru
daca acest stat membru nu este dispus sd autorizeze comunicarea acestora instantei Uniunii investite
cu controlul legalitatii actului mentionat.

In consecinta, temeinicia justificarii masurilor restrictive trebuie examinata in raport cu informatiile si
cu elementele de probd comunicate atit reclamantei. cat si Tribunalului.

Motivarea actelor atacate si elementele comunicate de Consiliu la 1 octombrie si la 18 noiembrie 2009
se referd, in total, la noud entitati pretins implicate in proliferarea nucleara carora reclamanta le-ar fi
furnizat servicii financiare: Organizatia Industriilor Aerospatiale (AIO), Grupul Industrial Shahid
Hemmat (SHIG), Grupul Industrial Shahid Bagheri (SBIG), Organizatia Iraniand a Energiei Atomice
(AEOI), Novin Energy Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company, Organizatia
Industriilor de Apérare (DIO) si Bank Sepah.

Reclamanta contesta cd a furnizat servicii financiare citre SHIG, SBIG, Novin Energy Company si
Kalaye Electric Company. Intrucat Consiliul nu a prezentat elemente de proba sau informatii pentru a
sustine afirmatiile sale privind serviciile pretins furnizate acestor patru societati, afirmatiile respective
nu pot justifica adoptarea si mentinerea masurilor restrictive care o vizeaza pe reclamantd, conform
jurisprudentei citate la punctul 122 de mai sus.
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In schimb, reclamanta nu contesti ci a furnizat servicii financiare citre AIO, AEOI, Mesbah Energy
Company, DIO si Bank Sepah. In consecinti, trebuie examinat daci, astfel cum sustine Consiliul,
aceste servicii constituie un sprijin pentru proliferarea nucleara in sensul Deciziei 2010/413, al
Regulamentului nr. 423/2007, al Regulamentului nr. 961/2010 si al Regulamentului nr. 267/2012.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 423/2007, al
articolului 39 din Regulamentul nr. 961/2010 si al articolului 49 din Regulamentul nr. 267/2012,
regulamentele mentionate se aplicd pe teritoriul Uniunii, inclusiv in spatiul aerian al acesteia, la
bordul oricarei aeronave sau nave aflate sub jurisdictia unui stat membru, oricérei persoane, din
interiorul sau din exteriorul Uniunii, care este resortisantul unui stat membru, oricarei persoane
juridice, entititi sau organism care este inregistrat sau constituit in conformitate cu legislatia unui stat
membru, oricarei persoane juridice, entititi sau organism, in legatura cu orice operatiune comerciald
desfasurata in intregime sau in parte pe teritoriul Uniunii.

Astfel, in ceea ce priveste operatiunile realizate in afara Uniunii, Regulamentul nr. 423/2007,
Regulamentul nr. 961/2010 si Regulamentul nr. 267/2012 nu pot crea obligatii juridice unei institutii
financiare stabilite intr-un stat tert si constituite potrivit legislatiei aceluiasi stat (denumitd in
continuare o institutie financiard straini), precum reclamanta. In consecinti, o astfel de institutie
financiard nu este obligatd, in temeiul regulamentelor mentionate, sa inghete fondurile entitatilor
implicate in proliferarea nucleara.

Nu este mai putin adevarat ca daca o institutie financiard straind participd, este asociata in mod direct
sau furnizeaza sprijin pentru proliferarea nucleard, fondurile si resursele sale economice situate pe
teritoriul Uniunii, implicate intr-o operatiune comerciala realizatd in intregime sau in parte pe
teritoriul Uniunii ori detinute de resortisanti ai statelor membre ori de persoane juridice, de entitati
sau de organisme stabilite ori constituie conform legislatiei unui stat membru, pot face obiectul unor
mdsuri restrictive adoptate in temeiul Regulamentului nr. 423/2007, al Regulamentului nr. 961/2010 si
al Regulamentului nr. 267/2012.

Rezultd ca o institutie financiard strdind are tot interesul si se asigure cd nu participd, cd nu este
asociatd in mod direct si ca nu furnizeaza sprijin pentru proliferarea nucleard, printre altele prin
furnizarea de servicii financiare unei entititi implicate in aceastd din urmai activitate. In consecint3,
atunci cand cunoaste sau poate in mod rezonabil sa suspecteze cd unul dintre clientii séi este implicat
in proliferarea nucleard, ii revine obligatia sa inceteze fara intarziere furnizarea serviciilor financiare
catre acesta din urma, tinand seama de obligatiile legale aplicabile, si sd nu ii furnizeze niciun nou
serviciu.

In prezenta cauzi, Consiliul nu sustine ci serviciile in litigiu intrau in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 423/2007, al Regulamentului nr. 961/2010 si al Regulamentului nr. 267/2012,
astfel cum s-a amintit la punctul 131 de mai sus. Prin urmare, trebuie examinat daca reclamanta a
actionat fara intarziere pentru a inceta furnizarea serviciilor financiare fiecareia dintre cele cinci
entitaiti mentionate la punctul 130 de mai sus atunci cand a cunoscut sau cand putea in mod
rezonabil sa suspecteze cd acestea erau implicate in proliferarea nucleara.

In aceasta privintd, in primul rand, reclamanta sustine ci nu a efectuat decit o plati in beneficiul AIO
la 14 martie 2007, si anume inainte de adoptarea de catre Consiliu a masurilor restrictive in privinta
acesteia din urma, care a avut loc la 23 aprilie 2007.

Or, Consiliul nu furnizeaza elemente de proba ori informatii concrete care sa sugereze fie cd anumite
servicii au fost furnizate de reclamanta catre AIO dupéd adoptarea masurilor restrictive care o vizeaza
pe aceasta din urma, fie cd reclamanta cunostea sau putea sa suspecteze in mod rezonabil ca AIO
participa la proliferarea nucleara la data de 14 martie 2007.
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In aceste imprejurari, plata efectuatd in beneficiul AIO nu justifica mentinerea masurilor restrictive in
privinta reclamantei.

In al doilea rand, reclamanta admite ci a realizat operatiuni in numele Bank Sepah, al Mesbah Energy
Company si al DIO, atat inainte, cat si dupa adoptarea masurilor restrictive care vizeazd aceste entitati.
Reclamanta sustine insd cd toate operatiunile realizate rezultau din angajamentele asumate inainte de
adoptarea masurilor mentionate si cd, in orice caz, acestea nu erau legate de proliferarea nucleara.

In aceastd privintd, trebuie sa se arate ca articolul 20 alineatul (6) din Decizia 2010/413, articolul 9 din
Regulamentul nr. 423/2007, articolul 18 din Regulamentul nr. 961/2010 si articolul 25 din
Regulamentul nr. 267/2012 permit, in esentd, ca fondurile entitatilor vizate de masuri restrictive sa fie
deblocate pentru a efectua plati in temeiul obligatiilor asumate de acestea anterior inscrierii lor pe lista,
cu conditia ca plitile mentionate si nu fie legate de proliferarea nucleara. In aceste imprejurdri, nu
trebuie sd i se solicite reclamantei, care nu avea obligatia, in prezenta cauza, sa inghete fondurile Bank
Sepah, Mesbah Energy Company si DIO in temeiul textelor mentionate mai sus, astfel cum rezultd din
cuprinsul punctelor 132 si 135 de mai sus, sa aplice un regim mai strict fata de acestea din urma.

Or, Consiliul nu furnizeaza elemente de proba ori informatii care sa sugereze fie ca reclamanta
cunostea sau putea in mod rezonabil sa suspecteze cd Bank Sepah, Mesbah Energy Company si DIO
erau implicate in proliferarea nucleara inaintea adoptirii masurilor restrictive care le vizeaza, fie ca
aceasta a realizat operatiuni in temeiul instructiunilor ulterioare adoptarii masurilor respective, fie ca
operatiunile realizate dupa adoptarea masurilor mentionate erau legate de proliferarea nucleara.

In aceste imprejurdri, nici operatiunile realizate in numele Bank Sepah, al Mesbah Energy Company si
al DIO nu justifica mentinerea masurilor restrictive care o vizeazd pe reclamanta.

In al treilea rand, reclamanta admite ci pana la 18 aprilie 2007 a realizat in numele AEOI operatiuni
legate de plata burselor si a cheltuielilor legate de educatie si care privesc sume care nu depisesc
8 000 de euro.

Or, AEOI este vizata de masuri restrictive adoptate de Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite incepand cu 23 decembrie 2006. Astfel, pornind de la aceasta dat, reclamanta putea
cel putin sa suspecteze ca AEOI era implicatd in proliferarea nucleara.

In plus, reclamanta nu pretinde ci operatiunile realizate dupa 23 decembrie 2006 erau intemeiate pe
instructiuni primite anterior acestei date.

In orice caz, intrucdt AEOI este insarcinata cu desfasurarea de activitati de cercetare si de dezvoltare in
domeniul nuclear, este justificat sa se considere ca bursele plétite in numele sdu sunt legate de aceleasi
activitati si, prin urmare, de proliferarea nucleara.

In consecinti, consideratiile expuse la punctul 140 de mai sus nu sunt aplicabile in privinta
operatiunilor realizate in numele AEOL

In fond, reclamanta invoca in mod eronat cuantumul redus al plitilor realizate in numele AEOIL Astfel,
pe de o parte, potrivit indicatiilor furnizate de ea, valoarea totala a acestor plati realizate in anul 2007
se ridica la 17 768 EUR, la 68 341 de dolari americani (USD) si la 2 041 de dolari australieni (AUD), si
anume la o suma care nu este neglijabila. Pe de altd parte, intrucat faptul de a dispune de personal inalt
calificat este de o importanta primordiala pentru activitatile de cercetare si de dezvoltare in domeniul
nuclear, plata unor burse destinate si asigure educatia in acest domeniu, chiar avand un cuantum
individual relativ scdzut, constituie un sprijin pentru activitatile in cauzd si, in consecinta, pentru
proliferarea nucleara.

ECLIL:EU:T:2013:397 19



149

150

151

152

153

154

155

156

157

HOTARAREA DIN 6.9.2013 — CAUZELE T-35/10 SI T-7/11
BANK MELLI IRAN/CONSILIUL

In aceste imprejurdri, trebuie concluzionat ci plata de citre reclamanti in numele AEOI a unor burse
si a unor cheltuieli legate de educatie dupa adoptarea de catre Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite a unor masuri restrictive care vizeazd AEOI constituie un sprijin pentru proliferarea
nucleara care justifici masurile restrictive care o vizeaza pe reclamanta.

In consecinti, al doilea motiv formulat in cauza T-35/10 si al patrulea motiv formulat in cauza T-7/11
trebuie respinse drept nefondate.

Cu privire la al treilea motiv formulat in cauza T-35/10, intemeiat pe incalcarea unor norme
fundamentale de procedurd si pe o eroare de drept in ceea ce priveste temeiul juridic al
Regulamentului nr. 1100/2009, si la al doilea motiv formulat in cauza T-7/11, intemeiat pe o eroare
de drept in ceea ce priveste temeiul juridic al Deciziei 2010/644 si al Regulamentului nr. 961/2010

Reclamanta invoca erori in ceea ce priveste temeiul juridic al diferitor acte prin care au fost adoptate
masurile restrictive care o vizeaza.

Consiliul, Republica Franceza, Regatul Unit si Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

In primul rand, reclamanta sustine, in cauza T-35/10, ci Consiliul a incilcat normele fundamentale de
procedura si a savérsit erori de drept in ceea ce priveste temeiul juridic al Regulamentului
nr. 1100/2009. Astfel, acest regulament ar avea drept temei juridic Regulamentul nr. 423/2007, care ar
fi nelegal, prin faptul ca a fost adoptat de Consiliu hotirand cu majoritate calificata, iar nu in
unanimitate, astfel cum impuneau atit articolul 308 CE, cat si Pozitia comunid 2007/140. In
consecinti, Regulamentul nr. 1100/2009 ar fi lipsit de temei juridic. In plus, acesta ar fi trebuit la
randul sdu sa fie adoptat de Consiliu hotdrand in unanimitate, iar nu cu majoritate calificatd, astfel
cum rezulta din Pozitia comuna 2007/140, care ar constitui temeiul sdu juridic.

In aceasti privint, in primul rand, referitor la Regulamentul nr. 423/2007, trebuie amintit ci, potrivit
jurisprudentei, articolele 60 CE si 301 CE constituiau un temei juridic suficient pentru adoptarea
Regulamentului nr. 423/2007, nefiind necesar sa se aplice articolul 308 CE. De asemenea, rezulta din
articolul 301 CE, la care face trimitere articolul 60 CE, ca Pozitia comuna 2007/140 nu constituia un
temei juridic al Regulamentului nr. 423/2007 si al actelor care il pun in aplicare pe acesta, precum
Regulamentul nr. 1100/2009 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 23 de mai sus, punctele 66-72).

In consecinti, atit regula de votare previzuti la articolul 308 CE, cat si cea aplicabild adoptarii Pozitiei
comune 2007/140 si modificarii acesteia sunt lipsite de relevantd in ceea ce priveste Regulamentul
nr. 423/2007. Respectarea regulii de votare corespunzitoare si a celorlalte conditii procedurale trebuie,
asadar, sa fie verificata in raport doar cu textul articolului 301 CE, la care face trimitere articolul 60 CE.

Potrivit articolului 301 CE, ,[i]n cazul in care o pozitie comuna sau o actiune comuna, adoptata in
conformitate cu dispozitiile Tratatului privind Uniunea [...] referitoare la politica externa si de
securitate comund, prevede o actiune a Comunitétii care urmareste sa intrerupa sau sa reduca, in tot
sau in parte, relatiile economice cu una sau mai multe tari terte, Consiliul, hotairand cu majoritate
calificatd la propunerea Comisiei, adoptd masurile urgente necesare”.

In prezenta cauzi, reclamanta nu contesti ci Regulamentul nr. 423/2007 a fost adoptat cu majoritate
calificatd, in conformitate cu regula stabilita la articolul 301 CE. Nu se contestd nici faptul ca
adoptarea Regulamentului nr. 423/2007 a fost precedata de adoptarea cu unanimitate a Pozitiei
comune 2007/140. In aceste imprejurdri, trebuie si se concluzioneze ci conditiile impuse Ia
articolul 301 CE au fost respectate in ceea ce priveste adoptarea Regulamentului nr. 423/2007.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1100/2009, trebuie observat ci, pe de o parte,
reclamanta nu contesta ca acesta a fost adoptat, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 423/2007, cu majoritate calificatd si dupa inscrierea numelui sau pe lista care figureaza in anexa II
la Pozitia comuna 2007/140, prin intermediul Pozitiei comune 2008/479, adoptatd, conform articolului
7 alineatul (2) din Pozitia comuna 2007/140, in unanimitate. Pe de altd parte, astfel cum s-a amintit
deja la punctul 154 de mai sus, spre deosebire de cele pretinse de reclamantd, Pozitia comuni
2007/140 nu constituia un temei juridic al Regulamentului nr. 1100/2009, astfel incat regula de votare
pe care aceasta o prevede este lipsitd de relevantd in ceea ce priveste adoptarea acestui din urma
regulament.

In aceste imprejuriri, trebuie si se respingd argumentele reclamantei care vizeazia Regulamentul
nr. 423/2007 si Regulamentul nr. 1100/2009.

In al doilea rand, potrivit reclamantei, intrucat Decizia 2010/644 si Regulamentul nr. 961/2010 previd
masuri restrictive impotriva unor entitati care nu sunt vizate in rezolutiile Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite, acestea ar fi trebuit sé fie adoptate nu in temeiul procedurii prevazute la
articolul 215 TFUE, ci in temeiul celei previzute la articolul 75 TFUE. In mod alternativ, actele atacate
ar fi putut fi fondate pe articolele 75 TFUE si 215 TFUE coroborate.

Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sa se
intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza
scopul si continutul acestui act (a se vedea Hotirarea Curtii din 19 iulie 2012, Parlamentul
European/Consiliul, C-130/10, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, articolul 75 TFUE este inclus in titlul V din partea a treia din Tratatul FUE,
consacrat spatiului de libertate, securitate si justitie din cadrul Uniunii. Acesta permite sa se adopte
masuri restrictive prin care se urmareste realizarea obiectivelor definite in titlul respectiv, vizate la
articolul 67 FUE, si aceasta doar in ceea ce priveste prevenirea terorismului si a activitatilor conexe,
precum si combaterea acestor fenomene.

In ceea ce priveste articolul 215 TFUE, acesta este inclus in titlul IV din partea a cincea din Tratatul
FUE, care priveste actiunea externd a Uniunii. Articolul mentionat permite adoptarea unor masuri
restrictive in privinta unor téri terte, precum si a unor persoane fizice sau juridice, a unor grupuri ori
a unor entitéti fara caracter statal, in vederea punerii in aplicare a unei decizii adoptate in conformitate
cu titlul V capitolul 2 din Tratatul UE, in domeniul politicii externe si de securitate comund (denumita
in continuare ,,PESC”).

In prezenta cauza, trebuie aritat, cu titlu introductiv, ci in mod gresit reclamanta pretinde ci Decizia
2010/644 ar fi trebuit sa fie fondata pe articolul 75 TFUE, avand in vedere cd nu este vorba despre un
act adoptat in temeiul Tratatului FUE, ci in temeiul Tratatului UE, in special al articolului 29 din
acesta.

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 961/2010, Consiliul sustine in mod intemeiat ci masurile
restrictive pe care le prevede acesta nu se referd nici la obiectivele vizate la articolul 67 TFUE, nici, a

fortiori la prevenirea terorismului si a activitatilor conexe ori la combaterea acestor fenomene.

Masurile restrictive vizeazd activitatile Republicii Islamice Iran, si anume o tara terta, legate de
proliferarea nucleara.

In plus, Regulamentul nr. 961/2010 a fost adoptat in vederea punerii in aplicare a actelor care intrd sub
incidenta PESC, si anume Decizia 2010/413 si Decizia 2010/644.

In aceste imprejurdri, trebuie concluzionat ci articolul 215 TFUE constituie un temei juridic

corespunzator si suficient pentru adoptarea Regulamentului nr. 961/2010, madsurile restrictive
prevazute de acesta din urma iesind din domeniul de aplicare ratione materiae al articolului 75 TFUE.
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Imprejurarea, invocatd de reclamantd, potrivit cireia masurile restrictive care o vizeaza le depésesc pe
cele adoptate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite este inoperantd in acest
context.

In aceasti privinti, rezulta din jurisprudenti ci niciun element din articolele 60 CE si 301 CE nu
permite sa se considere ca acea competentd pe care dispozitiile amintite o confereau Comunitatii era
limitatd la punerea in aplicare a masurilor decise de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul,
punctul 10 de mai sus, punctele 51, 52 si 64). Aceste constatéri pot fi transpuse in privinta masurilor
restrictive adoptate in temeiul articolului 215 TFUE, care reflecta continutul articolelor 60 CE si 301
CE (a se vedea in acest sens Hotdrarea Parlamentul European/Consiliul, punctul 161 de mai sus,
punctul 51).

Prin urmare, faptul cd unele masuri restrictive adoptate in cadrul PESC le depésesc pe cele decise de
Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite nu are niciun impact asupra caracterului
adecvat si suficient al articolului 215 TFUE ca temei juridic al acestora.

In plus, potrivit jurisprudentei, diferentele dintre procedurile aplicabile in temeiul articolului 75 TFUE
si al articolului 215 alineatul (1) TFUE se opun posibilititii de cumulare a celor doua dispozitii pentru
a servi ca dublu temei juridic al unui act precum Regulamentul nr. 961/2010 (a se vedea prin analogie
Hotararea Parlamentul European/Consiliul, punctul 161 de mai sus, punctul 49).

In masura in care reclamanta sustine in plus, in acest context, ca aplicarea articolului 75 TFUE ar
permite sa se asigure un nivel adecvat de control democratic datoritd interventiei Parlamentului
European, trebuie aratat, mai intdi, cd nu procedurile sunt cele care definesc temeiul juridic al unui
act, ci temeiul juridic al unui act este cel care determina procedurile care trebuie urmate pentru
adoptarea acestuia din urma (Hotérarea Parlamentul European/Consiliul, punctul 161 de mai sus,
punctul 80). Astfel, dorinta de a asocia Parlamentul European la procesul de adoptare a masurilor
restrictive nu poate avea drept consecintd faptul cd actele in cauzi trebuie si aiba la baza un temei
juridic care nu este aplicabil ratione materiae, precum, in prezenta cauza, articolul 75 TFUE.

In plus, diferenta dintre articolul 75 TFUE si articolul 215 TFUE in ceea ce priveste implicarea
Parlamentului European rezultd dintr-o alegere efectuatd de autorii Tratatului de la Lisabona de a
conferi un rol mai limitat Parlamentului European in privinta actiunii Uniunii in cadrul PESC
(Hotararea Parlamentul European/Consiliul, punctul 161 de mai sus, punctul 82).

In sfarsit, potrivit articolului 215 alineatul (3) TFUE, actele mentionate la acest articol cuprind
dispozitiile necesare in materie de garantii juridice (Hotararea Parlamentul European/Consiliul,
punctul 161 de mai sus, punctul 83).

In aceste imprejurari, trebuie concluzionat ca Consiliul nu a savarsit nicio eroare in ceea ce priveste
temeiul juridic al Deciziei 2010/644 si al Regulamentului nr. 961/2010.

Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus, al treilea motiv formulat in cauza T-35/10 si al doilea
motiv formulat in cauza T-7/11 trebuie respinse ca fiind in parte inoperante si in parte nefondate.

Cu privire la al patrulea motiv formulat in cauza T-35/10 si la al cincilea motiv formulat in cauza
T-7/11, intemeiate pe incélcarea principiului proportionalititii si a dreptului de proprietate al
reclamantei, care rezulta din faptul cd Consiliul nu a luat in considerare rezolutiile Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite

Reclamanta sustine ca Consiliul a incéalcat principiul proportionalitatii, precum si dreptul sau de
proprietate.
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Consiliul contestd temeinicia argumentelor reclamatei.

Conform jurisprudentei, in temeiul principiului proportionalitatii, care face parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii, legalitatea interzicerii unei activitati economice este subordonata
conditiei ca masurile de interdictie si fie adecvate si necesare realizarii obiectivelor urmarite in mod
legitim prin reglementarea in cauzi, fiind stabilit cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate
nu trebuie sid fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotdrarea Curtii din
14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 10 de mai sus, punctul 66).

In prezenta cauzi, in primul rand, reclamanta sustine ci este vizati de masuri restrictive care depisesc
masurile prevazute in rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, desi actele
atacate trebuie si reflecte aceleasi rezolutii. Prin urmare, masurile restrictive care o vizeaza ar fi
disproportionate, avand in vedere ca Consiliul nu a furnizat nicio justificare obiectiva in raport cu
aceasta discrepanta.

In aceasta privinti, s-a expus deja la punctul 169 de mai sus, pe de o parte, ci, potrivit jurisprudentei,
Consiliul era competent sa adopte, in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, masuri restrictive care
depasesc masurile decise de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite si, pe de altd
parte, cd aceastd constatare poate fi transpusd in privinta masurilor restrictive adoptate in temeiul
articolului 215 TFUE, precum cele prevazute de Regulamentul nr. 961/2010 si de Regulamentul
nr. 267/2012.

Aceeasi concluzie trebuie s fie aplicatd, prin analogie, in privinta masurilor restrictive adoptate in
temeiul articolului 29 TUE, precum cele prevazute de Decizia 2010/413 si de deciziile adoptate pentru
punerea in aplicare a acesteia. Astfel, nici articolul 29 TUE nu limiteazd competentele pe care le
confera Consiliului in vederea punerii in aplicare a masurilor decise de Consiliul de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite.

In consecinta, simplul fapt ci masurile restrictive care o vizeazi pe reclamanti le depisesc pe cele
adoptate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite nu presupune cd Consiliul a
incélcat principiul proportionalitatii.

In definitiv, reclamanta sustine in mod gresit cd Consiliul era obligat si furnizeze o ,justificare
obiectiva” referitor la faptul cd a adoptat masuri restrictive autonome in privinta sa. Astfel, potrivit
jurisprudentei, masurile restrictive autonome care vizeaza entitatile implicate in proliferarea nucleara
urméresc un obiectiv legitim care corespunde obiectivelor urmarite prin rezolutiile Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, si anume impiedicarea proliferarii nucleare si a finantarii
sale. Pe de alta parte, acestea sunt adecvate si necesare in vederea realizarii obiectivului mentionat (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 10 de mai
sus, punctele 67 si 68). In aceste imprejurari, Consiliul nu era obligat si ii furnizeze reclamantei o
»justificare obiectiva”, ci doar motivele concrete si specifice pentru care aprecia ca criteriile de
adoptare a masurilor restrictive autonome se aplicau in privinta acesteia. Or, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctelor 86-90 de mai sus, Consiliul a respectat obligatia mentionata.

In aceste imprejuriri, critica intemeiatd pe faptul ca masurile restrictive care o vizeazi pe reclamanti
sunt disproportionate prin faptul cd le depasesc pe cele prevazute de Consiliul de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite trebuie sa fie respinsa drept nefondata.

In al doilea rand, reclamanta sustine ca masurile restrictive care o vizeaza se aplica nu doar in privinta

fondurilor sale proprii, ci si in privinta fondurilor deponentilor sii, aspect care ar fi neconform cu
rezolutiile in discutie ale Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite.
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Or, pe de o parte, astfel cum arata Consiliul, articolul 20 alineatul (6) din Decizia 2010/413, articolul 9
din Regulamentul nr. 423/2007, articolul 18 din Regulamentul nr. 961/2010 si articolul 25 din
Regulamentul nr. 267/2012 permit clientilor reclamantei care nu sunt vizati in sine de mdsuri
restrictive sa retragd, in anumite conditii, fondurile care au fost depuse la aceasta inainte de adoptarea
misurilor restrictive care o vizeazi. In consecintd, argumentul reclamantei nu are o sustinere in fapt in
ceea ce priveste deponentii care nu sunt vizati de masurile restrictive.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste deponentii vizati in sine de masuri restrictive, imposibilitatea de
a-si retrage fondurile depuse la reclamanta si care fac obiectul unei inghetari nu este consecinta
adoptarii masurilor restrictive care o vizeaza pe reclamants, ci a celor care vizeaza entitétile in cauza.
Prin urmare, aceastd imprejurare nu poate repune in discutie legalitatea masurilor restrictive care o
vizeazd pe reclamanta.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, al patrulea motiv formulat in cauza T-35/10 si al cincilea
motiv formulat in cauza T-7/11 trebuie respinse drept nefondate.

Cu privire la primul motiv formulat in cauza T-7/11, intemeiat pe incalcarea articolului 215 TFUE si a
articolului 40 TUE, precum si a principiului egalitatii de tratament

Reclamanta sustine in cauza T-7/11 ca, prin adoptarea Regulamentului nr. 961/2010, Consiliul a
incélcat articolul 215 TFUE si articolul 40 TUE, precum si principiul egalitétii de tratament.

Consiliul contestd temeinicia argumentelor reclamatei.

In primul rand, reclamanta arati c, in timp ce articolul 215 alineatul (2) TFUE prevede ci Consiliul
»poate” adopta masuri restrictive, ceea ce presupune ca el dispune de o putere de apreciere cu privire
la acest aspect, Decizia 2010/413, adoptatd in cadrul PESC, ar fi impus Consiliului adoptarea unor
masuri restrictive, cu incélcarea articolului 215 TFUE si, in consecintd, a articolului 40 TUE.

In aceasti privinta, trebuie aratat ci, desi adoptarea prealabild a unei decizii in conformitate cu titlul V
capitolul 2 din Tratatul UE constituie o conditie necesard pentru a permite Consiliului sa adopte
masuri restrictive in temeiul competentelor care ii sunt conferite prin articolul 215 TFUE, simpla
existenta a unei astfel de decizii nu poate crea o obligatie a Consiliului de a adopta asemenea mdsuri.

Astfel, Consiliul ramane liber sa aprecieze, in cadrul exercitirii competentelor care ii sunt conferite
prin Tratatul FUE, modalititile de punere in aplicare a deciziilor adoptate in conformitate cu titlul V
capitolul 2 din Tratatul UE, inclusiv adoptarea eventuald a unor mdsuri restrictive intemeiate pe
articolul 215 TFUE.

In consecint3, reclamanta pretinde in mod gresit ¢ Decizia 2010/413 impune Consiliului sd adopte
masuri restrictive. In consecintd, nu trebuie sid se constate incalcarea articolului 215 TFUE sau a
articolului 40 TUE.

In al doilea rand, potrivit reclamantei, in mod contrar a ceea ce impune articolul 29 TUE, Decizia
2010/413 nu defineste pozitia Uniunii intr-o anumita chestiune de natura geografica sau tematica, ci
impune obligatii precise statelor membre si persoanelor care intri in jurisdictia acestora. In
consecintd, decizia mentionata ar fi lipsitd de temei juridic, iar Consiliul ar fi incélcat, asadar,
articolul 215 alineatul (2) TFUE prin faptul cd s-a intemeiat pe decizia respectiva cu ocazia adoptarii
Regulamentului nr. 961/2010.

In aceasta privint, trebuie ardtat ci niciun element din cuprinsul articolului 29 TUE nu exclude ca

definirea unei pozitii geografice sau tematice sa priveascd si masuri concrete care trebuie puse in
aplicare de toate statele membre in raport cu un eveniment sau cu un fenomen.
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Aceastd situatie se regaseste cu atit mai mult cu cét articolul 29 TUE impune statelor membre sa
asigure conformitatea politicilor lor nationale cu pozitiile astfel definite. Or, definirea exacta atat a
masurilor care trebuie adoptate, cat si a persoanelor, a entitétilor si a organismelor vizate de aceleasi
masuri se poate dovedi necesard pentru a asigura o implementare coerentd a pozitiei Consiliului de
catre toate statele membre.

In prezenta cauzi, obiectivul care consti in impiedicarea proliferirii nucleare si a finantarii sale, care
std la baza adoptarii Deciziei 2010/413, se traduce printre altele prin inghetarea fondurilor anumitor
persoane, entitati si organisme. Or, eficacitatea unor astfel de masuri depinde, intr-o largd masura, de
punerea lor in aplicare uniforma si simultand de toate statele membre, iar aceasta, la randul siu,
depinde de definirea precisd atat a continutului lor, cét si a persoanelor, a entitétilor si a organismelor
vizate.

In aceste imprejuriri, trebuie concluzionat ci Decizia 2010/413 este conforma cu articolul 29 TUE. In
consecintd, Consiliul s-a referit la aceasta cu ocazia adoptirii Regulamentului nr. 961/2010 fara a
incélca articolul 215 TFUE.

In al treilea rand, reclamanta apreciazi ci Regulamentul nr. 961/2010 si Regulamentul nr. 267/2012 nu
contin dispozitiile necesare in materie de garantii juridice, in mod contrar cerintelor articolului 215
alineatul (3) TFUE. Lipsa unor astfel de dispozitii, atat in Regulamentul nr. 961/2010 si in
Regulamentul nr. 267/2012, cat si in Decizia 2010/413, ar implica, pe de altd parte, incélcarea
principiului egalitatii de tratament in privinta entitatilor vizate de actele care prevad mdsuri restrictive
adoptate in temeiul articolului 75 TFUE. In acest context, dispozitiile articolului 24 din Decizia
2010/413, ale articolului 36 din Regulamentul nr. 961/2010 si ale articolului 46 din Regulamentul
nr. 267/2012 nu constituie, potrivit reclamantei, garantii juridice suficiente, tinand cont si de faptul ca
acestea nu sunt aplicate in mod efectiv de Consiliu.

In aceasta privints, argumentul intemeiat pe inexistenta unor garantii juridice in actele atacate nu are o
sustinere in fapt. Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 93 de mai sus, articolul 24 alineatele (3) si (4)
din Decizia 2010/413, articolul 36 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 961/2010 si articolul 46
alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 267/2012 prevad dispozitii care garanteaza dreptul la aparare
al entitdtilor vizate de mdsuri restrictive adoptate in temeiul acestor texte, respectarea dreptului la
aparare facand, pe de alta parte, obiectul controlului din partea instantei Uniunii.

In acest context, problema daci Decizia 2010/413, Regulamentul nr. 961/2010 si Regulamentul
nr. 267/2012 prevad garantii juridice impuse de articolul 215 alineatul (3) TFUE este diferita de
problema dacé aceleasi garantii sunt puse in aplicare in mod efectiv de Consiliu cu ocazia adoptarii
unor misuri restrictive fati de persoane, de entititi sau de organisme determinate. In consecinti,
argumentul intemeiat pe nepunerea in aplicare efectiva a masurilor mentionate este inoperant in
cadrul criticii intemeiate pe incalcarea articolului 215 alineatul (3) TFUE si pe incélcarea principiului
egalititii de tratament care ar rezulta din acesta. In fond, respectarea garantiilor juridice previzute de
Decizia 2010/413, de Regulamentul nr. 961/2010 si de Regulamentul nr. 267/2012 in cadrul adoptarii
si al mentinerii unor masuri restrictive care o vizeazd pe reclamanta a fost examinata la punctele
76-117 de mai sus, examinarea argumentelor reclamantei neevidentiind nelegalitati de natura sa
justifice anularea actelor atacate.

Rezultd din cele expuse anterior cd motivul intemeiat pe incélcarea principiului egalitatii de tratament
trebuie sd fie respins, avand in vedere ca se intemeiaza pe premisa de fapt care este gresita a lipsei
garantiilor juridice in Decizia 2010/413, in Regulamentul nr. 961/2010 si in Regulamentul
nr. 267/2012.

Prin urmare, trebuie constatat cd Consiliul nu a incélcat nici articolul 215 alineatul (3) TFUE, nici
principiul egalitatii de tratament.
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Avéand in vedere cele de mai sus, primul motiv formulat in cauza T-7/11 trebuie respins ca fiind in
parte inoperant si in parte nefondat.

Cu privire la al saselea motiv formulat in cauza T-7/11, intemeiat pe nelegalitatea articolului 23
alineatul (4) din Regulamentul nr. 267/2012

Reclamanta sustine, in cauza T-7/11, ca articolul 23 alineatul (4) din Regulamentul nr. 267/2012, care
prevede o interdictie de a furniza servicii specializate de mesagerie financiara persoanelor si entitatilor
vizate de masuri restrictive, este nelegal.

In aceste conditii, trebuie observat ci, in adaptarea capetelor de cerere care vizeazi Regulamentul
nr. 267/2012, depusa la 30 iulie 2012, reclamanta nici nu a solicitat anularea articolului 23
alineatul (4) din regulamentul mentionat, nici nu a ridicat in mod formal o exceptie de nelegalitate
impotriva acestuia in sensul articolului 277 TFUE. In sedinti, reclamanta a precizat ci a invocat
dispozitia in cauzd numai pentru a ilustra faptul ca Regulamentul nr. 267/2012 a introdus noi restrictii
cu privire la entitétile vizate de masurile restrictive.

In aceste imprejuriri, trebuie constatat ci, chiar presupuniand ci motivul intemeiat pe nelegalitatea
articolului 23 alineatul (4) din Regulamentul nr. 267/2012 ar fi fondat, aceastd imprejurare nu poate
determina admiterea concluziilor prezentate de reclamanta.

In consecinti, al saselea motiv formulat in cauza T-7/11 trebuie respins drept inoperant.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, actiunile trebuie respinse in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Consiliului.
Conform articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, statele membre si
institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. In consecinti, Republica
Franceza, Regatul Unit si Comisia suportd propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Conexeaza cauzele T-35/10 si T-7/11 in vederea pronuntarii hotararii.

2) Respinge actiunile.

3) Bank Melli Iran suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

4) Republica Franceza, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia Europeana
suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pelikdnova Jurimie Van der Woude

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 6 septembrie 2013.

Semnaturi

Cuprins

ISLOTICUL CAUZET . . o e ettt e e et e e e e e
Procedura si concluziile pArtilor ... ... ... .o e
N ) o S
Cu privire la admisibilitate ........... . e

Cu privire la adaptarile capetelor de cerere ale reclamantei ............. ...,

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicitd anularea oricirui regulament viitor sau a oricarei
decizii viitoare de completare sau de modificare a unuia dintre actele atacate care ar fi in vigoare la

data inchiderii procedurii orale. ... ... ... i e

Cu privire 1a fond . . . ..o e

Cu privire la posibilitatea reclamantei de a invoca masurile de protectie si garantiile aferente drepturilor

fundamentale .. ... e

Cu privire la primul motiv formulat in cauza T-35/10 si la al treilea motiv formulat in cauza T-7/11,
intemeiate pe incalcarea obligatiei de motivare, a dreptului la apérare al reclamantei, a dreptului siu la
o protectie jurisdictionald efectiva, a principiilor bunei administrari si protectiei increderii legitime,
precum si pe obligatia Consiliului de a reexamina mdsurile restrictive adoptate, in lumina observatiilor

formulate ... ... e
— Cu privire la obligatia de motivare ......... ... i

— Cu privire la incélcarea principiului respectarii dreptului la aparare ..................... ... .....

— Cu privire la viciile despre care se pretinde ca afecteazd reexaminarea efectuata de Consiliu ......

— Cu privire la lipsa comunicarii individuale a Regulamentului nr. 267/2012 reclamantei............

— Cu privire la celelalte incalcari invocate .......... .. ..o

Cu privire la al doilea motiv invocat in cauza T-35/10 si la al patrulea motiv invocat in cauza T-7/11,
intemeiate pe o eroare de apreciere constind in faptul ca Consiliul a considerat ci reclamanta era

implicatd in proliferarea NUCIEAIA . ... ........iinut ittt e e enees

Cu privire la al treilea motiv formulat in cauza T-35/10, intemeiat pe incélcarea unor norme
fundamentale de proceduri si pe o eroare de drept in ceea ce priveste temeiul juridic al Regulamentului
nr. 1100/20009, si la al doilea motiv formulat in cauza T-7/11, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce

priveste temeiul juridic al Deciziei 2010/644 si al Regulamentului nr. 961/2010........................
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Cu privire la al patrulea motiv formulat in cauza T-35/10 si la al cincilea motiv formulat in cauza
T-7/11, intemeiate pe incélcarea principiului proportionalititii si a dreptului de proprietate al
reclamantei, care rezultd din faptul cad Consiliul nu a luat in considerare rezolutiile Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite........ ...t

Cu privire la primul motiv formulat in cauza T-7/11, intemeiat pe incélcarea articolului 215 TFUE si a
articolului 40 TUE, precum si a principiului egalitatii de tratament ............. .. .. .. .. .. ... ...,

Cu privire la al saselea motiv formulat in cauza T-7/11, intemeiat pe nelegalitatea articolului 23
alineatul (4) din Regulamentul nr. 267/2012 . ... ...ttt

Cu privire la cheltuielile de judecata .. ...... ... i e
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