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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsa)

7 martie 2013 *

»JREACH — Identificarea smoalei de gudron de carbune la temperatura inalta drept substanta care
prezintd motive de ingrijorare deosebitd — Actiune in anulare — Act supus cdilor de atac —
Act normativ care nu presupune masuri de executare — Afectare directdi — Admisibilitate —
Egalitate de tratament — Proportionalitate”

In cauza T-93/10,

Bilbaina de Alquitranes, SA, cu sediul in Luchana-Baracaldo (Spania),

Cindu Chemicals BV, cu sediul in Uithoorn (Térile de Jos),

Industrial Quimica del Nalon, SA, cu sediul in Oviedo (Spania),

Koppers Denmark A/S, cu sediul in Nyborg (Danemarca),

Koppers UK Ltd, cu sediul in Scunthorpe (Regatul Unit),

Riitgers Germany GmbH, cu sediul in Castrop-Rauxel (Germania),

Riitgers Belgium NV, cu sediul in Zelzate (Belgia),

Riitgers Poland sp. z o.0., cu sediul in Kedzierzyn-Kozle (Polonia),

reprezentate initial de K. Van Maldegem, de R. Cana, avocati, si de P. Sellar, solicitor, ulterior de
K. Van Maldegem si de R. Cana,

reclamante,
impotriva

Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentata de M. Heikkild si de W. Broere,
in calitate de agenti, asistati de J. Stuyck, avocat,
parata,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a deciziei ECHA, publicata la 13 ianuarie 2010, prin care
se identifica smoala de gudron de cérbune la temperatura inalta (CE nr. 266-028-2) drept substanta
care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,

* Limba de procedura: engleza.
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autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru
Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei
76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO 2009, L 36, p. 84), in
conformitate cu articolul 59 din acest regulament,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsi),

compus din domnul A. Dittrich (raportor), presedinte, domnul F. Dehousse, doamna
I. Wiszniewska-Bialecka, domnii M. Prek si ]J. Schwarcz, judecatori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 septembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul litigiilor

Reclamantele, Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Industrial Quimica del
Nalo6n, SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV si
Riitgers Poland sp. z 0.0, sunt furnizori in Uniunea Europeana de smoald de gudron de carbune la
temperatura inaltd (CE nr. 266-028-2, denumité in continuare ,,CTPHT”).

Potrivit descrierii din tabelele 3.1 si 3.2 care figureaza in anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE
si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO L 353, p. 1,
rectificare in JO 2011, L 16, p. 1), CTPHT este reziduul de la distilarea gudronului de cérbune la
temperatura inalta, un solid de culoare neagra, cu punct de inmuiere situat aproximativ intre 30 °C
si 180 °C, compus in principal dintr-un amestec complex de cel putin trei hidrocarburi aromatice cu
nuclee condensate. Aceasta substanta intra in categoria substantelor cu compozitie necunoscuta sau
variabild, produse de reactie complexa sau materii biologice (denumite in continuare ,substantele
UVCB”), deoarece nu poate fi identificata integral prin compozitia sa chimica. CTPHT este utilizat in
principal pentru producerea liantilor pentru electrozi destinati industriei aluminiului si siderurgiei. El
este de asemenea utilizat pentru fabricarea materialelor refractare. Cu titlu secundar, substanta este
utilizatd si pentru tinte de tir din argild, pentru captuseli anticorozive, pentru produse rezistente la
kerosen destinate aerodromurilor, pentru constructia de drumuri, pentru acoperisuri si pentru
caramizi.

CTPHT a fost inclus in anexa I la Directiva 67/548/CEE a Consiliului din 27 iunie 1967 privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la clasificarea, ambalarea si
etichetarea substantelor periculoase (JO L 196, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 1, p. 23) prin Directiva
94/69/CE a Comisiei din 19 decembrie 1994 de efectuare a celei de-a doudzeci si una adaptari la
progresul tehnic a Directivei 67/548 (JO L 381, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 15, p. 3). Prin aceastd
includere, CTPHT a fost clasificat in randul substantelor cancerigene de categoria 2. Aceastd
clasificare a fost preluatd de Regulamentul nr. 1272/2008.
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La cererea Comisiei Comunitatilor Europene, Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) a
intocmit un dosar cu privire la identificarea CTPHT drept substanti care indeplineste criteriile
prevazute la articolul 57 literele (a), (d) si (e) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a
Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei
(JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO 2009, L 36, p. 84), modificat ulterior
printre altele prin Regulamentul nr. 1272/2008, facand trimitere la clasificarea CTPHT drept substanta
cancerigena de categoria 2 in tabelul 3.2 din partea 3 din anexa VI la Regulamentul nr. 1272/2008 si
tinind seama de proprietitile persistente, bioacumulative si toxice (denumite in continuare
»proprietitile PBT”), precum si de proprietatile foarte persistente si foarte bioacumulative (denumite
in continuare ,proprietatile vPvB”). La 31 august 2009, acest dosar a fost pus la dispozitia statelor
membre.

In aceeasi zi, ECHA a publicat pe site-ul siu internet un anunt prin care invita partile interesate si isi
prezinte observatiile asupra dosarului intocmit pentru CTPHT si a invitat totodata autoritatile
competente ale statelor membre sd prezinte observatii in aceastd privinta.

Dupéd ce a primit observatii asupra dosarului in cauzd, intre altii, din partea grupului sectorial al
substantelor chimice pe bazd de carbune, printre ai carui membri se numérd reclamantele, ECHA a
trimis acest dosar, la 16 noiembrie 2009, Comitetului statelor membre din cadrul acesteia, prevazut la
articolul 76 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 1907/2006. Acest comitet a ajuns, la
2 decembrie 2009, la un acord unanim asupra identificarii CTPHT drept substanti care prezinta
motive de ingrijorare deosebitd, ce indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 literele (a), (d) si (e)
din Regulamentul nr. 1907/2006.

La 7 decembrie 2009, ECHA a publicat un comunicat de presd prin care anunta, pe de o parte, ca
Comitetul statelor membre ajunsese la un acord unanim asupra identificirii a 15 substante, inclusiv
CTPHT, drept substante care prezinta motive de ingrijorare deosebita intrucit aceste substante
indeplineau criteriile prevazute la articolul 57 din Regulamentul nr. 1907/2006 si, pe de alta parte, ca
lista substantelor candidate la o eventuald includere in anexa XIV la Regulamentul nr. 1907/2006
(denumitd in continuare ,lista substantelor candidate”) va fi actualizata in mod formal in ianuarie
2010. La 22 decembrie 2009, directorul executiv al ECHA a adoptat Decizia ED/68/2009 in vederea
publicarii si actualizarii, la 13 ianuarie 2010, a listei substantelor candidate cu privire la aceste 15
substante.

La 13 ianuarie 2010, lista substantelor candidate, care includea printre altele CTPHT, a fost publicata
pe site-ul internet al ECHA.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 februarie 2010, reclamantele au introdus
prezenta actiune avand ca obiect anularea in parte a deciziei ECHA, publicata la 13 ianuarie 2010, de
identificare a CTPHT drept substantd care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din
Regulamentul nr. 1907/2006, conform articolului 59 din regulamentul mentionat (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”).

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 8 aprilie 2010, ECHA a solicitat conexarea prezentei
cauze cu cauzele T-94/10, Riitgers Germany si altii/ECHA, T-95/10, Cindu Chemicals si altii/ECHA, si
T-96/10, Riitgers Germany si altii/ECHA, in temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului. Dupa ascultarea reclamantelor cu privire la acest aspect, presedintele
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Camerei a opta a Tribunalului a decis, la 10 mai 2010, sa nu conexeze aceste cauze pentru buna
desfasurare a procedurii scrise si s améane pronuntarea cu privire la cererea de conexare pentru buna
desfisurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii deciziei prin care se finalizeazd judecata.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 23 iunie 2010, ECHA a invocat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Prin scrisoarea inregistrata la grefa Tribunalului la 3 iunie 2010, Regatul Danemarcei a formulat o
cerere de interventie in sustinerea concluziilor ECHA. Aceasta cerere a fost admisa, dupa ascultarea
partilor principale, prin Ordonanta presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 6 iulie 2010. Prin
act depus la grefa Tribunalului la 23 august 2010, Regatul Danemarcei si-a retras cererea de
interventie in prezenta procedura.

La 23 august 2010, reclamantele au prezentat observatiile cu privire la exceptia de inadmisibilitate.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor a fost repartizat la
Camera a saptea, careia, in consecinta, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Prin Decizia din 30 martie 2011, Tribunalul a trimis prezenta cauzd Camerei a saptea extinse, conform
articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Prin Ordonanta Tribunalului (Camera a saptea extinsd) din 3 mai 2011, exceptia de inadmisibilitate a
fost unita cu fondul si s-a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odatd cu fondul.

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea extinsa) a decis deschiderea
procedurii orale.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a saptea extinse a Tribunalului din 20 iunie 2012, prezenta
cauza si cauzele T-94/10, Riitgers Germany si altii/ECHA, T-95/10, Cindu Chemicals si altii/ECHA, si
T-96/10, Riitgers Germany si altii/ECHA, au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale
in temeiul articolului 50 din Regulamentul de procedura.

Prin scrisoarea din 30 august 2012, reclamantele au depus observatii cu privire la raportul de sedinta.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 13 septembrie 2012.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibild si intemeiat;

— anularea deciziei atacate in masura in care se refera la CTPHT;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecata.

ECHA solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind inadmisibila sau, cel putin, neintemeiata;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Inainte de examinarea cauzei pe fond, trebuie sa se raspundai la problemele ridicate de ECHA in cadrul
exceptiei de inadmisibilitate.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate a actiunii

Cauzele de inadmisibilitate invocate de ECHA se intemeiaza pe natura deciziei atacate, pe lipsa afectarii
directe a reclamantelor si pe faptul ca decizia atacatd, care nu ar fi un act normativ in sensul articolului
263 al patrulea paragraf TFUE, nu ar privi individual reclamantele.

Cu privire la natura deciziei atacate

In esentd, ECHA arata ci reclamantele, referindu-se la acordul unanim al Comitetului statelor membre
al ECHA din 2 decembrie 2009, au atacat un act pregatitor, care nu era destinat sd produca efecte
juridice fata de terti, in sensul articolului 263 primul paragraf a doua teza TFUE. Potrivit ECHA, actul
care produce un efect juridic potential este publicarea listei actualizate a substantelor candidate pe
site-ul internet al ECHA, in conformitate cu articolul 59 alineatul (10) din Regulamentul
nr. 1907/2006.

Potrivit articolului 263 primul paragraf a doua teza TFUE, pot face obiectul unor actiuni actele
organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate s produca efecte juridice fata de terti.

Potrivit unei jurisprudente constante, pot face obiectul unei actiuni in anulare toate dispozitiile
adoptate de institutiile, de organele, de oficiile sau de agentiile Uniunii, indiferent de natura si de
forma, care vizeaza si produci efecte juridice (Hotararea Curtii din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul,
22/70, Rec., p. 263, punctul 42; a se vedea de asemenea Hotédrdrea Curtii din 24 noiembrie 2005,
Italia/Comisia, C-138/03, C-324/03 si C-431/03, Rec., p. [-10043, punctul 32, si Ordonanta
Tribunalului din 14 iulie 2008, Espinosa Labella si altii/Comisia, T-322/06, nepublicata in Repertoriu,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

Atunci cand este vorba despre acte sau decizii a caror elaborare se realizeazd in mai multe etape, in
special la finele unei proceduri interne, nu constituie, in principiu, acte atacabile cu actiune in anulare
decat masurile care stabilesc definitiv pozitia institutiei, a organului, a oficiului sau a agentiei vizate a
Uniunii la sfarsitul procedurii. Rezultd ca masurile preliminare sau de natura pur pregititoare nu pot
face obiectul unei actiuni in anulare (Hotararea Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81,
Rec., p. 2639, punctul 10; a se vedea de asemenea Hotéardrea Tribunalului din 19 ianuarie 2010,
Co-Frutta/Comisia, T-355/04 si T-446/04, Rep., p. II-1, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit ca procedura prevazuta la articolul 59 din Regulamentul nr. 1907/2006, care consta in
identificarea substantelor prevazute la articolul 57 din regulamentul mentionat, se desfiasoard in mai
multe etape.

Astfel, ulterior initierii procedurii de identificare, punerii dosarului privitor la o substanta la dispozitia
statelor membre de catre ECHA si publicarii pe site-ul internet a unui anunt prin care se invita toate
pértile interesate sd isi prezinte observatiile [articolul 59 alineatele (2)-(4) din Regulamentul
nr. 1907/2006], statele membre, ECHA si toate partile interesate pot prezenta observatii in dosar cu
privire la identificarea propusa [articolul 59 alineatele (4) si (5) din regulamentul respectiv]. Dacg,
precum in spetd, se prezinta astfel de observatii, ECHA va transmite dosarul Comitetului statelor
membre din cadrul acesteia si, in cazul in care comitetul ajunge la un acord unanim cu privire la
identificare, va include substanta in lista substantelor candidate [articolul 59 alineatele (7) si (8) din
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acest regulament]. In cele din urmi, dupi ce va fi fost luati o decizie cu privire la includerea
substantei, ECHA va publica si va actualiza lista substantelor candidate pe site-ul sau internet
[articolul 59 alineatul (10) din acelasi regulament].

In prezenta cauzi, trebuie constatat ci reclamantele s-au referit nu numai la acordul Comitetului
statelor membre al ECHA din 2 decembrie 2009 cu privire la identificarea CTPHT drept substanta
care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din Regulamentul nr. 1907/2006, ci si la publicarea
din 13 ianuarie 2010 pe site-ul internet al ECHA si la codul ED/68/2009, care era codul deciziei
directorului executiv al ECHA de a include substanta respectiva in lista substantelor candidate
publicata pe site-ul internet la 13 ianuarie 2010, cu toate cd reclamantele nu au avut cunostintd de
acest ultim fapt. Prin urmare, reclamantele au atacat neindoielnic decizia ECHA de identificare a
CTPHT drept substanta care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din Regulamentul
nr. 1907/2006, al carei continut fusese stabilit prin acordul unanim al Comitetului statelor membre al
ECHA din 2 decembrie 2009 si care a fost executatd de directorul executiv al acesteia, care a dispus
includerea acestei substante in lista substantelor candidate, publicatd integral pe site-ul internet la
13 ianuarie 2010, conform articolului 59 din regulamentul mentionat. Referindu-se la versiunea listei
publicate pe site-ul internet al ECHA la 13 ianuarie 2010, la acordul unanim al Comitetului statelor
membre din 2009 si la codul ED/68/2009, reclamantele au identificat clar obiectul litigiului. Exceptia
intemeiata pe pretinsul caracter pregititor numai al acordului Comitetului statelor membre al ECHA
este, prin urmare, inoperanta.

Actul de identificare a unei substante adoptat in urma procedurii prevazute la articolul 59 din
Regulamentul nr. 1907/2006 este destinat sa producd efecte juridice obligatorii fata de terti in sensul
articolului 263 primul paragraf a doua teza TFUE. Astfel, acest act da nastere in special obligatiilor de
informare previzute la articolul 7 alineatul (2), la articolul 31 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3)
litera (b), precum si la articolul 33 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat. Aceste dispozitii
fac trimitere la substantele identificate in conformitate cu articolul 59 alineatul (1) din acest
regulament sau la substantele incluse sau care figureazd in lista intocmitd in conformitate cu
articolul 59 alineatul (1) din acelasi regulament. In consecint3, acestea reprezinta obligatii juridice care
decurg din actul adoptat in urma procedurii prevazute la articolul 59 din Regulamentul nr. 1907/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie respinsd cauza de inadmisibilitate intemeiata pe natura
deciziei atacate.

Cu privire la afectarea directa a reclamantelor
ECHA arata cd actiunea este inadmisibila deoarece decizia atacatd nu priveste direct reclamantele.

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror destinatar
este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct
si care nu presupun masuri de executare.

In prezenta cauzi, nu se contesti ci decizia atacati nu a fost adresatd reclamantelor, care, asadar, nu
sunt destinatare ale actului respectiv. In aceasta situatie, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, reclamantele nu pot formula o actiune in anulare impotriva actului mentionat decat cu conditia,
in special, ca acesta sa le priveasca direct.

In ceea ce priveste afectarea directa, potrivit unei jurisprudente constante, aceasti conditie impune ca,
in primul rand, masura contestatd sd produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
particularului si, in al doilea rdnd, sd@ nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt
insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta aviand un caracter pur automat si decurgand doar din
reglementarea Uniunii, fira aplicarea altor norme intermediare (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998,
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Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., p. I-2309, punctul 43, Hotararea Curtii din 29 iunie 2004, Front
national/Parlamentul European, C-486/01 P, Rec., p. 1-6289, punctul 34, si Hotararea Curtii din
10 septembrie 2009, Comisia/Ente per le Ville Vesuviane si Ente per le Ville Vesuviane/Comisia,
C-445/07 P si C-455/07 P, Rep., p. I-7993, punctul 45).

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia decizia atacata le priveste
direct intrucét situatia lor juridicd ar fi afectatd de articolul 31 alineatul (9) litera (a) din Regulamentul
nr. 1907/2006, trebuie amintit ca aceastd dispozitie vizeaza actualizarea unei fise cu date de securitate a
carei intocmire este prevazutia la alineatul (1) al articolului mentionat. In temeiul articolului 31
alineatul (1) literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 1907/2006, furnizorii unei substante trebuie sa
furnizeze beneficiarului acesteia o fisd cu date de securitate atunci cand substanta indeplineste
criteriile de clasificare drept substanta periculoasd, in conformitate cu Directiva 67/548, atunci cand
substanta are proprietati PBT sau vPvB, in conformitate cu criteriile formulate in anexa XIII la
regulamentul mentionat, sau atunci cand substanta este inclusa in lista intocmitd in conformitate cu
articolul 59 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006 din alte motive decat cele mentionate
anterior. Articolul 31 alineatul (9) litera (a) din regulamentul mentionat prevede in aceasti privinta ca
furnizorii trebuie sa actualizeze fara intarziere respectiva fisd cu date de securitate de indata ce devin
disponibile informatii noi care pot afecta masurile de administrare a riscurilor sau informatii noi cu
privire la pericole.

In prezenta cauza nu se contesti ci reclamantele, care sunt furnizoare ale unei substante precum cele
definite la articolul 3 punctul 32 din Regulamentul nr. 1907/2006, trebuiau, in temeiul articolului 31
alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat, sa furnizeze beneficiarului substantei in cauza o
fisa cu date de securitate din moment ce aceasta substantd indeplinea criteriile de clasificare drept
substantd periculoasa in conformitate cu Directiva 67/548. Astfel, prin Directiva 94/69, CTPHT a fost
clasificat in randul substantelor cancerigene de categoria 2 (a se vedea punctul 3 de mai sus).

In schimb, se contesta faptul ci, dupa cum sustin reclamantele, identificarea CTPHT drept substanti
care prezinta motive de ingrijorare deosebitd, in urma procedurii previzute la articolul 59 din
Regulamentul nr. 1907/2006, pentru motivul ca aceastd substantd are proprietiti PBT sau vPvB,
reprezintd o informatie noud in sensul articolului 31 alineatul (9) litera (a) din regulamentul
mentionat, care dd nastere obligatiei prevdzute de aceasta dispozitie, si anume actualizarea fisei cu
date de securitate, astfel incat decizia atacata sa produca efecte directe asupra situatiei juridice a
reclamantelor.

In ceea ce priveste fisa cu date de securitate, articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006
prevede cd trebuie intocmitd in conformitate cu anexa II la regulamentul mentionat. Potrivit acestei
anexe, care cuprinde un ghid pentru intocmirea fiselor cu date de securitate, fisele respective trebuie
sa furnizeze un mecanism de transmitere a informatiilor corespunzitoare referitoare la securitate
pentru substantele clasificate catre utilizatorii situati imediat in aval pe lantul de aprovizionare. Scopul
acestei anexe este de a asigura coerenta si exactitatea continutului fiecdrei sectiuni obligatorii
enumerate la articolul 31 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1907/2006, astfel incét fisele cu date de
securitate rezultate si permita utilizatorilor sa ia masurile necesare in domeniul protectiei sanatatii
umane si a securitatii la locul de munca si in domeniul protectiei mediului.

Potrivit reclamantelor, identificarea CTPHT drept substantd care prezinta motive de ingrijorare
deosebitd in urma procedurii prevazute la articolul 59 din Regulamentul nr. 1907/2006, pentru
motivul cd aceastd substantd are proprietdati PBT sau vPvB, constituie o informatie noua referitoare la
articolul 31 alineatul (6) punctul 2 (identificarea pericolelor), punctul 3 [compozitie/informatii privind
componentii (ingredientele)] si punctul 15 (informatii privind reglementarea) din Regulamentul
nr. 1907/2006.
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In ceea ce priveste articolul 31 alineatul (6) punctul 2 din Regulamentul nr. 1907/2006 (identificarea
pericolelor), potrivit punctului 2 din anexa II la Regulamentul nr. 1907/2006, in fisa cu date de
securitate trebuie indicata clasificarea unei substante rezultind din aplicarea normelor privind
clasificarea prevazute in Directiva 67/548. Principalele pericole pe care substanta le prezintd pentru
om sau pentru mediu trebuie indicate clar si concis.

Nu se contestd cd o substantd care are proprietati PBT sau vPvB prezintd un risc pentru mediu. Cu
toate acestea, potrivit ECHA, un astfel de risc nu decurge din decizia atacata, ci din proprietitile
intrinsece ale acestei substante, pe care reclamantele ar fi trebuit si le evalueze si despre care ar fi
trebuit, prin urmare, sa aibd cunostinta inainte de adoptarea deciziei atacate.

In aceastd privinta, trebuie aritat ca punctul 2 din anexa II la Regulamentul nr. 1907/2006 face
trimitere, in ceea ce priveste identificarea pericolelor care corespund clasificirii unei substante in
temeiul Directivei 67/548, la aplicarea normelor privind clasificarea prevazute in aceastd directiva, si
anume aplicarea normelor de drept al Uniunii. In consecinti, cu privire la proprietatile cancerigene
ale unei substante, precum cele mentionate la articolul 57 litera (a) din Regulamentul nr. 1907/2006,
acestea trebuie mentionate, impreund cu principalele pericole care rezultd din aceste proprietiti, in
fisa cu date de securitate atunci cand o substantd a fost clasificatd, conform normelor privind
clasificarea previzute in Directiva 67/548, drept substantid cancerigeni. In prezenta cauzi,
reclamantele nu contestd faptul ca proprietitile cancerigene ale CTPHT si principalele pericole care
rezultd din aceste proprietiti trebuie mentionate in fisa cu date de securitate si cd acestea constituie
motivul pentru care reclamantele trebuie sa furnizeze o astfel de fisa.

In ceea ce priveste proprietitile PBT si vPvB ale unei substante, precum cele mentionate la articolul 57
literele (d) si (e) din Regulamentul nr. 1907/2006, criteriile de identificare a acestora au fost definite in
anexa XIII la Regulamentul nr. 1907/2006. Pentru a identifica o substantd drept substantd care prezinta
motive de ingrijorare deosebitd din cauza proprietitilor PBT si vPvB ale acesteia, conform articolului
59 din regulamentul mentionat, criteriile prevazute in anexa XIII la regulamentul respectiv trebuie,
asadar, aplicate. Rezulta cd, in cadrul procedurii de identificare, proprietatile PBT si vPvB ale unei
substante sunt stabilite. Acest lucru este confirmat prin raspunsul ECHA la o observatie a Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, prezentat in perioada previzuta la articolul 59 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1907/2006, in legitura cu identificarea CTPHT. ECHA mentioneaza in acest
raspuns ca includerea in lista substantelor candidate este principalul mecanism de identificare a
substantelor PBT si vPvB. Pe de alta parte, procesul-verbal al grupului de lucru al ECHA, intrunit
intre 21 si 22 ianuarie 2009, privind lista substantelor candidate si autorizarea ca instrumente de
administrare a riscurilor, cuprinde aceleasi consideratii. Identificarea proprietitilor PBT si vPvB ale
unei substante se intemeiazd, in consecintd, pe aplicarea normelor de drept al Uniunii, mai precis, in
prezenta cauzd, pe aplicarea criteriilor prevazute in anexa XIII la Regulamentul nr. 1907/2006. Prin
urmare, dat fiind ca proprietatile PBT si vPvB ale CTPHT au fost stabilite, pe baza criteriilor
respective, prin decizia atacata, aceste proprietati trebuie mentionate, impreuna cu principalele
pericole care rezultd din ele, in fisa cu date de securitate tocmai ca urmare a acestei decizii. Este
vorba, in spetd, despre un caz echivalent clasificirii unei substante in conformitate cu normele
prevazute in Directiva 67/548, pentru care obligatia de a include aceasta clasificare si principalele
pericole generate de proprietatile clasificate in fisa cu date de securitate, reiese clar din cuprinsul
punctului 2 din anexa II la Regulamentul nr. 1907/2006.

In ceea ce priveste argumentul ECHA conform ciruia natura periculoasi a substantei in cauzi decurge
din proprietatile intrinsece ale acesteia, pe care reclamantele ar fi trebuit sa le evalueze si despre care ar
fi trebuit, prin urmare, si aiba cunostinta inainte de adoptarea deciziei atacate, pe de o parte, trebuie
aratat cd ECHA face trimitere la discutiile care au avut loc in cadrul unui subgrup al Biroului
European pentru Substante Chimice (ECB), referitoare la problema dacé substanta in cauza indeplinea
criteriile PBT si vPvB. Or, desi este adevarat cd pericolele care decurg dintr-o substanta rezultd din
proprietatile sale intrinsece, aceste pericole trebuie evaluate si stabilite potrivit normelor de drept
existente. In expunerile sale privind discutiile care au avut loc in cadrul subgrupului respectiv, ECHA
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nu precizeazd normele de drept care au permis acestui subgrup sa stabileasca proprietatile PBT si
vPvB. In plus, ECHA nu afirmi ci concluziile subgrupului au avut un caracter obligatoriu pentru
reclamante. In schimb, reclamantele sustin ci concluziile privind CTPHT au fost contestate. Pe de alti
parte, ECHA afirmai cé reclamantele ar fi trebuit sa evalueze proprietatile intrinsece ale CTPHT si, prin
urmare, ar fi trebuit sa cunoasca proprietatile PBT si vPvB ale substantei respective. Or, astfel cum
reiese din dosar si dupad cum reclamantele au confirmat in sedintd, acestea contesta exact proprietatile
PBT si vPvB ale CTPHT. Asadar, in cadrul evaludrii lor privind CTPHT, reclamantele nu au ajuns la
concluzia ca aceasta substanta avea proprietati PBT si vPvB.

In consecinti, tinind seama de sectiunea 2 (Identificarea pericolelor) din fisa cu date de securitate,
identificarea CTPHT drept substantd care prezinta motive de ingrijorare deosebita, in urma procedurii
prevazute la articolul 59 din Regulamentul nr. 1907/2006, pentru motivul ca aceastd substantd avea
proprietati PBT sau vPvB, constituia o informatie noud, care putea permite utilizatorilor sa ia masuri
in domeniul protectiei sanatatii umane si a securitatii la locul de munca si in domeniul protectiei
mediului. Aceastd identificare constituia, prin urmare, o informatie noua care putea afecta masurile de
administrare a riscurilor sau referitoare la pericole, in sensul articolului 31 alineatul (9) litera (a) din
Regulamentul nr. 1907/2006, astfel incat reclamantele erau obligate sa actualizeze fisele cu date de
securitate in cauzd. Rezulta cd decizia atacatd produce efecte directe asupra situatiei juridice a
reclamantelor ca urmare a obligatiei prevazute de aceasta, fara sa fie necesard examinarea sectiunilor 3
[Compozitie/informatii privind componentii (ingredientele)] si 15 (Informatii privind reglementarea)
din fisa cu date de securitate (a se vedea, in ceea ce priveste sectiunea 15, Ordonantele Tribunalului
din 21 septembrie 2011, Etimine si Etiproducts/ECHA, T-343/10, Rep., p. 1I-6611, punctele 33-36, si
Borax Europe/ECHA, T-346/10, Rep., p. 1I-6629, punctele 34-37).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia decizia atacati le priveste
direct intrucat situatia lor juridica ar fi afectatd de articolul 34 litera (a) din Regulamentul
nr. 1907/2006, trebuie amintit cd, potrivit acestui articol, orice operator din lantul de aprovizionare al
unei substante trebuie si transmitd informatiile noi cu privire la proprietatile periculoase, indiferent
de utilizarile in cauzd, operatorului sau distribuitorului situat imediat in amontele lantului de
aprovizionare.

Intrucat identificarea, prin decizia atacati, a CTPHT drept substanti care prezinti motive de
ingrijorare deosebitd, pentru motivul cd aceasta substantd avea proprietiti PBT sau vPvB, continea
informatii noi cu privire la proprietatile periculoase ale CTPHT (a se vedea punctele 46-48 de mai
sus), aceasta da nastere obligatiei de informare prevazute la articolul 34 litera (a) din Regulamentul
nr. 1907/2006. Rezultd ca decizia atacata produce efecte directe asupra situatiei juridice a
reclamantelor si ca urmare a obligatiei prevazute de aceastd dispozitie.

In consecinti, reclamantele sunt afectate direct de decizia atacati. Aceasti cauzi de inadmisibilitate
trebuie, prin urmare, respinsa.

Cu privire la notiunea de act normativ care nu presupune masuri de executare si cu privire la afectarea
individuald a reclamantelor

ECHA aratd ca actiunea este inadmisibila intrucat decizia atacatd nu ar fi un act normativ in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si cd, in consecintd, reclamantele ar trebui sa fie vizate
individual, conditie care nu ar fi indeplinita.

In temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, prezenta actiune in anulare nu este admisibila

decat dacd decizia atacatd este un act normativ care nu presupune masuri de executare sau daca
reclamantele sunt vizate individual de decizia atacata.
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In ceea ce priveste problema daca decizia atacati reprezinti un act normativ in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, ECHA afirma, in esentd, cd actele pe care le adopta nu sunt acte normative.
Exercitarea puterii normative in temeiul Regulamentului nr. 1907/2006 ar fi fost rezervati Comisiei. In
plus, identificarea unei substante ar fi doar un act pregétitor in vederea unei eventuale decizii viitoare a
Comisiei de a include aceasta substanta in anexa XIV la acest regulament.

In primul rand, in ceea ce priveste problema daci decizia atacati reprezinti un act normativ in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, trebuie amintit cd notiunea de act normativ in sensul acestei
dispozitii trebuie inteleasa ca vizand orice act cu aplicabilitate generald, cu exceptia actelor legislative
[Hotérarea Tribunalului din 25 octombrie 2011, Microban International si Microban
(Europe)/Comisia, T-262/10, Rep., p. II-7697, punctul 21].

In prezenta cauza, trebuie subliniat ca decizia atacata are o aplicabilitate generald, in sensul ci se aplici
unor situatii stabilite obiectiv si produce efecte juridice fatd de o categorie de persoane vizate in mod
general si abstract, mai precis in special fatda de orice persoana fizica sau juridicd care intra in
domeniul de aplicare al articolului 31 alineatul (9) litera (a) si al articolului 34 litera (a) din
Regulamentul nr. 1907/2006.

In plus, decizia atacati nu constituie un act legislativ intrucat nu a fost adoptati nici in conformitate cu
procedura legislativa ordinard, nici in conformitate cu o procedurad legislativd speciald, in sensul
articolului 289 alineatele (1)-(3) TFUE. Astfel, decizia atacata este un act al ECHA adoptat in temeiul
articolului 59 din Regulamentul nr. 1907/2006 (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din
4 iunie 2012, Eurofer/Comisia, T-381/11, punctul 44).

Decizia atacatd constituie, prin urmare, un act normativ in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE.

Contrar a ceea ce afirma ECHA, articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu prevede cd numai Comisia
dispune de puterea normativa necesara pentru adoptarea unui astfel de act. Argumentul ECHA in
aceasta privintd nu isi gaseste nicio sustinere in Tratatul FUE. Astfel, articolul 263 primul paragraf
TFUE prevede expres controlul legalitatii actelor organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate sa
produca efecte juridice fatd de terti. Autorii Tratatului FUE aveau, asadar, intentia de a supune, in
principiu, si actele ECHA, in calitate de agentie a Uniunii, controlului jurisdictional al instantei
Uniunii.

In plus, contrar celor sustinute de ECHA, atributiile acesteia din urma in temeiul articolului 75
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, si anume administrarea si, in unele cazuri, punerea in
aplicare a aspectelor tehnice, stiintifice si administrative ale Regulamentului nr. 1907/2006, precum si
asigurarea coerentei in Uniune, nu exclud puterea de a adopta un act normativ. In aceastd privints,
trebuie subliniat ca ECHA admite cd actele pe care le-a adoptat pot da nastere unor obligatii juridice
fata de terti, desi intr-o masura limitata.

Pe de alta parte, in cadrul procedurii de identificare prevazute la articolul 59 din Regulamentul
nr. 1907/2006 sunt prevazute doud proceduri in cazul in care sunt prezentate observatii cu privire la
propunerea de identificare a unei substante drept substantd care prezinta motive de ingrijorare
deosebitd. Potrivit primei proceduri, ECHA trimite dosarul Comitetului statelor membre, care ajunge
la un acord unanim cu privire la identificare [articolul 59 alineatele (7) si (8) din regulamentul
mentionat]. Potrivit celei de a doua proceduri, in lipsa unui acord unanim in cadrul Comitetului
statelor membre, decizia privind identificarea substantei in cauzd se adoptd in conformitate cu
procedura prevazutd la articolul 133 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006, care face trimitere
la procedura de reglementare prevazuta la articolul 5 din Decizia 1999/468/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite
Comisiei (JO L 184, p. 23, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 159) [articolul 59 alineatul (9) din acest
regulament]. Din compararea acestor douad proceduri rezulta ci, in cadrul primei proceduri, acordul
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Comitetului statelor membre corespunde deciziei Comisiei, adoptatd in cadrul celei de a doua
proceduri, cu privire la identificarea unei substante. Or, nu se poate sustine ca, in timp ce decizia
adoptata cu participarea Comisiei reprezinta un act normativ, decizia fara participarea acesteia din
urma, care are acelasi continut si aceleasi efecte, nu constituie un astfel de act.

Este adevarat ca o decizie a Comisiei, in temeiul articolului 58 din Regulamentul nr. 1907/2006, de a
include o substanta in anexa XIV la acest regulament determind consecinte juridice mai grave pentru
utilizatorii unei substante, respectiv interdictia de introducere pe piata fara autorizare, decét cele care
rezultd din decizia atacata, si anume indeosebi obligatii de informare. Cu toate acestea, constatarea
respectivi nu poate insemna ci nu existd consecinte juridice care decurg din decizia atacati. In
schimb, obligatiile de informare care rezultd din decizia atacatd sunt una dintre consecintele
responsabilitatii administrarii riscurilor legate de substante care ar trebui sa se aplice de-a lungul
intregului lant de aprovizionare, astfel cum prevede considerentul (56) al Regulamentului
nr. 1907/2006. Prin urmare, argumentul ECHA in aceasta privintd trebuie respins.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci decizia atacati presupune masuri de executare,
trebuie ardtat cd identificarea substantei in cauza ca prezentind motive de ingrijorare deosebitd, in
urma procedurii prevazute la articolul 59 din Regulamentul nr. 1907/2006, da nastere unor obligatii
de informare in sarcina reclamantelor fira sa mai fie necesare alte masuri (a se vedea punctul 32 de
mai sus). Asadar, decizia atacatd nu presupune nicio méasurd de executare.

Mai precis, etapa urmatoare a procedurii de autorizare, care constd in includerea substantelor
candidate, in ordinea priorititii, in anexa XIV la Regulamentul nr. 1907/2006, respectiv in lista
substantelor care fac obiectul autorizirii, nu constituie o masura de executare a deciziei atacate.
Astfel, terminarea procedurii de identificare da nastere unor obligatii de informare proprii care nu
depind de etapele urmétoare ale procedurii de autorizare.

In consecintd, decizia atacatd reprezintd un act normativ care nu presupune masuri de executare, astfel
incat prezenta cauza de inadmisibilitate trebuie respinsa fara sa fie necesard examinarea unei eventuale
afectari individuale a reclamantelor.

Tinand seama de toate cele de mai sus, exceptia de inadmisibilitate nu este intemeiatd. Prin urmare,
prezenta actiune este admisibila.

Cu privire la fond

In sustinerea prezentei actiuni sunt invocate trei motive. Acestea se intemeiazi pe incilcarea
principiului egalitatii de tratament, pe pretinsa eroare de apreciere sau eroare de drept privind
identificarea substantei, pe baza constituentilor, ca avand proprietati PBT sau vPvB si, respectiv, pe
incalcarea principiului proportionalitatii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea principiului egalitatii de tratament

Reclamantele sustin ca identificarea CTPHT drept substanta care prezintd motive de ingrijorare
deosebitd incalca principiul egalititii de tratament. Aceasta substantda ar fi comparabild, date fiind
compozitia sa chimicd si concurenta pe piatd, cu alte substante UVCB care contin antracen si alte
hidrocarburi aromatice policiclice (denumite in continuare ,HAP”). Cu toate acestea, ECHA ar fi
identificat, fara o motivare obiectivd, numai CTPHT, iar nu si celelalte substante, drept substanta care
prezintd motive de ingrijorare deosebita.

Trebuie aratat ca, prin Regulamentul nr. 1907/2006, legiuitorul a instituit un regim privind

inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice care urméreste printre
altele, potrivit considerentului (1) al regulamentului mentionat, si asigure un nivel ridicat de protectie
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a sanatatii umane si a mediului, precum si libera circulatie a substantelor in cadrul pietei interne,
imbunaétatind totodata competitivitatea si inovatia. Mai exact, Regulamentul nr. 1907/2006 prevede in
titlul VII o procedura de autorizare. Conform articolului 55 din regulamentul mentionat, obiectivul
acestei proceduri este de a asigura buna functionare a pietei interne, precum si de a garanta totodata
ca riscurile care decurg din utilizarea substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebita sunt
controlate corespunzdtor si cd aceste substante sunt inlocuite progresiv cu substante sau tehnologii
alternative adecvate, in cazul in care acestea sunt fezabile din punct de vedere economic si tehnic.

Procedura de autorizare se aplica in cazul tuturor substantelor care indeplinesc criteriile prevazute la
articolul 57 din Regulamentul nr. 1907/2006. Prima etapa a procedurii de autorizare consta in
identificarea substantelor vizate la acest articol, pentru care, la articolul 59 din Regulamentul
nr. 1907/2006, este prevazuta o procedura in mai multe etape. Potrivit considerentului (77) al
regulamentului mentionat, din motive de accesibilitate si de fezabilitate, atit in ceea ce priveste
persoanele fizice sau juridice care trebuie sa elaboreze dosarele de cerere si sa ia masuri adecvate de
administrare a riscurilor, cat si in ceea ce priveste autoritatile care trebuie sa prelucreze cererile de
autorizare, ar trebui ca numai un numar limitat de substante sd facd in acelasi timp obiectul
procedurii de autorizare. In ceea ce priveste alegerea substantelor, articolul 59 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1907/2006 prevede ca revine Comisiei sau statului membru in cauzd si aprecieze
daca acestea indeplinesc criteriile prevazute la articolul 57 din regulamentul mentionat. Prin urmare,
legiuitorul a lasat Comisiei si statelor membre o larga putere de apreciere, care permite punerea in
aplicare treptata a normelor privind substantele care prezinta motive de ingrijorare deosebita vizate in
titlul VII din Regulamentul nr. 1907/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, procedura de identificare prevazuta la articolul 59 din Regulamentul
nr. 1907/2006 nu confera, asadar, ECHA nicio putere privind alegerea substantei care trebuie
identificatd. In schimb, in cazul in care pentru o substanti se intocmeste un dosar de citre un stat
membru sau, la cererea Comisiei, de catre ECHA, aceasta din urma trebuie sa identifice substanta
respectand conditiile prevazute la articolul respectiv.

In prezenta cauzi, procedura de identificare previzuti la articolul 59 din Regulamentul nr. 1907/2006 a
fost respectatd in ceea ce priveste alegerea substantei care trebuie identificata. Astfel, din dosar reiese
cda CTPHT a fost ales de Comisie intrucat aceasta considera ca substanta indeplinea criteriile
previzute la articolul 57 din regulamentul mentionat. In plus, in lipsa prezentirii unor dosare
intocmite de un stat membru cu privire la alte substante care contin antracen sau alte HAP sau a
unei cereri din partea Comisiei de intocmire a unui asemenea dosar la ECHA, ECHA nu putea sa
identifice celelalte substante, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 59 din Regulamentul
nr. 1907/2006, fird a-si depasi competentele. In consecinti, prin identificarea CTPHT, iar nu a
substantelor pretins comparabile, drept substantd care prezinta motive de ingrijorare deosebitd, ECHA
nu a incélcat principiul egalitatii de tratament.

Avand in vedere cele de mai sus, dat fiind ca legalitatea procedurii prevazute la articolul 59 din
Regulamentul nr. 1907/2006 nu a fost contestata de reclamante si ca ECHA a respectat aceasta
procedurd, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe eroarea de apreciere sau pe eroarea de drept privind
identificarea unei substante, pe baza constituentilor, ca avand proprietati PBT sau vPvB

Acest motiv cuprinde patru critici. In primul rand, reclamantele arati ci dosarul intocmit de ECHA
pentru substanta in cauzid nu respecta cerintele previzute la articolul 59 alineatele (2) si (3) si in
anexele XIII si XV la Regulamentul nr. 1907/2006, intrucat nu ar fi fost intemeiat pe o evaluare a
substantei insesi, ci pe o evaluare a proprietitilor constituentilor. In al doilea rand, norma conform
careia o substantd poate fi identificata ca avand proprietati PBT sau vPvB in masura in care contine
un constituent care are proprietati PBT sau vPvB in concentratie egala cu sau mare de 0,1 % nu ar fi
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previzuti in anexa XIII la Regulamentul nr. 1907/2006. In al treilea rand, evaluarea constituentilor
substantei in cauza nu ar fi furnizat o baza suficientd pentru identificarea sa ca avand proprietati PBT
sau vPvB din moment ce acesti constituenti nu ar fi fost identificati individual ca avand proprietiti PBT
sau vPvB. In al patrulea rand, decizia atacati nu ar respecta norma privind pragul de 0,1 %, intrucat
CTPHT ar contine antracen, singurul constituent identificat drept o substanta care are proprietati
PBT, in limite mai mici de 0,1 %.

Intrucat prima si a doua critici privesc identificarea CTPHT ca avand proprietiti PBT si vPvB pe baza
constituentilor in concentratie de cel putin 0,1 %, pare adecvat si fie examinate impreuna.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand autoritétile
Uniunii dispun de o larga putere de apreciere, in special in ceea ce priveste aprecierea unor elemente
de fapt de ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe, pentru a determina natura si intinderea
masurilor pe care le adoptd, controlul instantei Uniunii trebuie sa se limiteze la a examina dacd
exercitarea unei astfel de competente nu este afectata de o eroare vaditd sau de un abuz de putere ori
dacd aceste autorititi nu au depésit in mod vadit limitele puterii lor de apreciere. Astfel, intr-un
asemenea context, instanta Uniunii nu poate sa substituie prin aprecierea sa cu privire la elementele
de fapt de ordin stiintific si tehnic pe cea a autoritatilor Uniunii, care sunt singurele cdrora Tratatul
FUE le-a incredintat aceastd sarcina (Hotararea Curtii din 21 iulie 2011, Etimine, C-15/10, Rep.,
p. [-6689, punctul 60).

Cu toate acestea, trebuie precizat ca puterea larga de apreciere de care dispun autorititile Uniunii si
care presupune un control jurisdictional limitat al modului in care este exercitatd nu se aplica exclusiv
in ceea ce priveste natura si sfera de aplicare a dispozitiilor care trebuie adoptate, ci se aplicd, intr-o
anumitd masurd, si in ceea ce priveste constatarea datelor de bazd. Un astfel de control jurisdictional,
chiar dacd are o intindere limitata, necesita insa ca autoritatile Uniunii autoare ale actului sa fie in
masura sa demonstreze in fata instantei Uniunii cd actul a fost adoptat prin exercitarea efectiva a
puterii lor de apreciere, care presupune cid au fost luate in considerare toate elementele si
circumstantele pertinente ale situatiei pe care acest act o reglementeazd (Hotararea Curtii din 8 iulie
2010, Afton Chemical, C-343/09, Rep., p. I-7023, punctele 33 si 34).

— Cu privire la prima si la a doua critica, referitoare la identificarea CTPHT ca avand proprietati PBT
si vPvB pe baza constituentilor in concentratie de cel putin 0,1 %

Reclamantele subliniaza ci dosarul intocmit de ECHA pentru CTPHT nu respecta cerintele prevazute
la articolul 59 alineatele (2) si (3) si in anexele XIII si XV la Regulamentul nr. 1907/2006, intrucit nu
se intemeia pe o evaluare a substantei insesi, ci pe o evaluare a proprietatilor constituentilor. In plus,
norma conform careia o substantd poate fi identificata ca avand proprietati PBT sau vPvB in masura
in care contine un constituent care are proprietati PBT sau vPvB in concentratie egald cu sau mai
mare de 0,1 % nu ar fi prevazuta in anexa XIII la Regulamentul nr. 1907/2006 si nu ar avea, in
consecintd, temei juridic. Aceastd lipsa a unui prag de concentratie ar fi fost in intentia legiuitorului,
intrucat pragurile de concentratie ar fi stabilite in altd parte in Regulamentul nr. 1907/2006, si anume,
pentru evaluarea securititii chimice, la articolul 14 din regulamentul mentionat. In maisura in care
decizia atacata s-ar intemeia pe evaluarea proprietitilor constituentilor din compozitia CTPHT in
concentratie de cel putin 0,1 %, aceasta ar fi afectatd de o eroare vadita de apreciere.

Din dosarul referitor la identificarea CTPHT drept substanta care prezinta motive de ingrijorare
deosebita, asupra céruia Comitetul statelor membre a ajuns la un acord unanim la 2 decembrie 2009,
reiese cd aceastd substantd a fost identificatd ca prezentand motive de ingrijorare deosebita intrucat
indeplinea criteriile necesare pentru a fi considerata ca avand proprietati PBT si vPvB in temeiul
articolului 57 literele (d) si (e) din Regulamentul nr. 1907/2006, date fiind proprietitile PBT si vPvB
ale constituentilor prezenti in compozitia substantei respective in concentratie de cel putin 0,1 %.
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Astfel, reiese din sectiunea 6 a dosarului referitor la identificarea CTPHT c4, intrucat nu existau
informatii cu privire la proprietatile PBT si vPvB ale substantei insesi, evaluarea s-a efectuat pe baza
proprietatilor PBT si vPvB ale constituentilor HAP din compozitia CTPHT in concentratie de cel putin
0,1 %. Acest comitet a conchis in continuare cd sapte dintre acest constituenti HAP trebuiau
considerati ca avind proprietiti PBT si vPvB, si anume fluorantenul, pirenul, benzo[a]antracenul,
crisenul, benzo[a]pirenul, benzo[k]fluorantenul si benzo[ghi]perilenul, ca fenantrenul trebuia
considerat ca avand numai proprietéati vPvB, iar antracenul ca avand proprietiti PBT. Prin urmare, s-a
conchis ca CTPHT era o substantd care avea in compozitie cel putin 5-10 % constituenti HAP cu
proprietati PBT si vPvB.

Mai intéi, cu privire la o pretinsi incalcare a procedurii prevazute la articolul 59 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1907/2006 coroborat cu anexa XV la regulamentul mentionat, este suficient sa se
constate ca aceste dispozitii prevad intocmirea unui dosar pentru o substantd despre care se considera
ca indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din regulamentul respectiv. Or, dosarul intocmit de
ECHA si decizia atacatd aveau ca obiect o substanta in sensul articolului 3 punctul 1 din acelasi
regulament, cu privire la care s-a considerat ca indeplinea criteriile prevazute la articolul 57 din
Regulamentul nr. 1907/2006. Prin urmare, ECHA nu a incalcat aceste dispozitii.

Pentru a examina, in continuare, dacd abordarea urmata de ECHA pentru identificarea CTPHT ca
avand proprietiti PBT si vPvB este afectatd de o eroare vaditd, este necesar si se arate ca criteriile de
identificare a unei substante ca avand proprietati PBT si vPvB sunt definite in anexa XIII la
Regulamentul nr. 1907/2006. In consecinti, astfel cum reclamantele subliniazi, conform versiunii
aplicabile a acestei anexe, in ceea ce priveste identificarea unei substante ca avand proprietiti PBT si
vPvB, substanta este cea care trebuie si indeplineasca criteriile necesare pentru a fi consideratd ca
avand proprietati PBT si vPvB, astfel cum acestea sunt mentionate in sectiunile 1 si 2 din anexa citata.

Cu toate acestea, intrucat constituentii unei substante fac parte integrantd din ea, nu se poate considera
cad ECHA a savarsit o eroare vaditd de apreciere doar pentru ca a considerat ci substanta in cauza avea
proprietati PBT si vPvB ca urmare a faptului cd unii dintre constituentii sdi aveau proprietatile
respective. Astfel, o asemenea concluzie nu tine seama suficient de obiectivul urmarit de Regulamentul
nr. 1907/2006, prevazut la articolul 1 alineatul (1), si anume asigurarea unui nivel ridicat de protectie a
sanatatii umane si a mediului, inclusiv promovarea unor metode alternative pentru evaluarea
pericolelor pe care le prezinta substantele, precum si libera circulatie a substantelor pe piata interna,
nr. 1907/2006, in versiunea aplicabiléd in prezenta cauzi, nu prevede expres cé identificarea substantelor
care au proprietiti PBT si vPvB trebuie sa tind seama si de proprietatile PBT sau vPvB ale
constituentilor relevanti ai unei substante, el nu exclude o asemenea abordare. Nu se poate insa
considera cd, numai pentru ca un constituent al unei substante are un anumit numér de proprietati,
substanta le are de asemenea, ci trebuie sa se ia in considerare procentajul si efectele chimice ale
prezentei unui asemenea constituent (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 26 septembrie
1985, Caldana, 187/84, Rec., p. 3013, punctul 17).

Contrar a ceea ce afirmad reclamantele, articolul 14 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul
nr. 1907/2006 nu demonstreaza intentia legiuitorului de a minimaliza riscurile legate de constituentii
unei substante care au proprietati PBT sau vPvB numai prin evaluarea securitétii chimice prevazuta la
acest articol. Astfel, pe de o parte, o asemenea intentie nu rezulta nici din modul de redactare a acestei
dispozitii, nici din considerentele Regulamentului nr. 1907/2006 referitoare la dispozitia mentionata. Pe
de alta parte, articolul 14 alineatul (2) litera (f) din regulamentul respectiv se incadreaza la procedura
de inregistrare a substantelor previzuta in titlul II din acest regulament, care se aplica in principiu
tuturor substantelor ca atare sau aflate in compozitia amestecurilor sau a articolelor vizate la
articolele 6 si 7 din acelasi regulament. Dupa cum reiese din considerentul (69) al Regulamentului
nr. 1907/2006, legiuitorul a intentionat sa acorde o atentie speciald substantelor care prezinta motive
de ingrijorare deosebitd avute in vedere in procedura de identificare prevazuta la articolul 59 din
regulamentul mentionat.
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In prezenta cauzi, trebuie amintit ci CTPHT se numairad printre substantele UVCB, care au o
compozitie necunoscutd sau variabild. Substantele UVCB se numaira printre substantele
multiconstituent, cu alte cuvinte, substante care contin mai multi constituenti diferiti. Anexa XIII la
Regulamentul nr. 1907/2006 nu prevede norme speciale privind identificarea substantelor UVCB ca
avand proprietati PBT si vPvB.

Potrivit ECHA, abordarea conform careia o substantd UVCB poate fi identificata ca avand proprietati
PBT si vPvB pentru motivul ca constituentii sunt identificati ca avand proprietati PBT si vPvB are la
baza, pe de o parte, o practica consacratd care se intemeiaza pe un principiu recunoscut in legislatia
Uniunii si, pe de alti parte, justificari stiintifice. In ceea ce priveste aplicarea pragului de 0,1% ca
factor care determind identificarea substantei in cauza pe baza constituentilor, aceasta s-ar intemeia pe
legislatia Uniunii.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul referitor la o practici consacrati care se intemeiazi pe
un principiu recunoscut in legislatia Uniunii, trebuie subliniat ca, desi este adevarat cd din
considerentul (75) si din articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1272/2008 reiese ci acest
regulament nu se aplicd clasificarii si etichetarii substantelor care au proprietati PBT si vPvB, ci in
special substantelor cancerigene, mutagene sau toxice, nu este mai putin adevérat ca din articolul 10
alineatul (1) din regulamentul mentionat reiese ca legiuitorul a recunoscut principiul potrivit céruia o
substantd care are anumite proprietiti si este prezentd in altd substantd poate determina calificarea
acestei substante ca avand proprietitile respective. Astfel, articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1272/2008 prevede ca limitele de concentratie specifice si limitele de concentratie
generice alocate unei substante care indica un prag de la care prezenta substantei respective intr-o
alta substanta sau intr-un amestec, ca impuritate, aditiv sau component individual identificat,
determinad clasificarea substantei sau a amestecului ca fiind periculoasa.

Aplicabilitatea acestui principiu in cazul procedurii de identificare a unei substante ca prezentand
motive de ingrijorare deosebitd este confirmata de mai multe elemente. Pe de o parte, in cadrul
examindrii substantelor care trebuie incluse in lista substantelor candidate, articolul 57 din
Regulamentul nr. 1907/2006 plaseaza substantele care au proprietiti PBT si vPvB la acelasi nivel cu
substantele cancerigene, mutagene si toxice. Pe de altd parte, aplicabilitatea principiului mentionat
este confirmatd de articolul 56 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1907/2006. Conform acestui
articol, in esentd, interdictia de introducere pe piatd a unei substante care face obiectul autorizarii nu
se aplica pentru utilizarea substantelor mentionate la articolul 57 literele (d)-(f) din regulamentul
respectiv, sub o concentratie limita de 0,1% din greutate, atunci cand acestea sunt prezente in
compozitia amestecurilor. Desigur, dispozitia se aplica amestecurilor, iar nu unei substante precum
cea in cauzd. Cu toate acestea, calificarea unei substante in functie de proprietatile constituentilor pare
comparabili cu calificarea unui amestec in functie de proprietatile substantelor aflate in compozitie. In
aceastd privintd, trebuie subliniat cd, in sustinerea afirmatiei potrivit céreia legiuitorul urmarea
minimalizarea riscurilor legate de constituentii unei substante care au proprietati PBT sau vPvB numai
prin evaluarea securitatii chimice, reclamantele fac trimitere si la o dispozitie care nu se aplicd
constituentilor unei substante, ci substantelor din compozitia unui amestec, si anume articolul 14
alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1907/2006 (a se vedea punctul 84 de mai sus).

In al doilea rand, ECHA isi intemeiazi abordarea pe justificari stiintifice.

Pe de o parte, ar fi important si se evalueze o substantd UVCB pe baza constituentilor, intrucét, odata
eliberati in mediu, constituentii individuali dintr-o astfel de substantd s-ar comporta ca substante
autonome. Substantele in cauzd ar elibera mai multi HAP diferiti, cu proprietati PBT sau vPvB, la
momentul utilizérii lor, de exemplu prin incalzire in timpul tratamentului sau prin lixiviere in contact
cu apa.
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Pe de alta parte, desi studierea unei substante UVCB in ansamblu este posibila in anumite cazuri
specifice, o asemenea abordare nu ar da rezultate semnificative pentru cea mai mare parte a acestor
substante, printre care si CTPHT. In majoritatea cazurilor, o intelegere a proprietitilor unei substante
nu ar fi posibila decat pe baza unei evaludri a proprietétilor constituentilor relevanti. Cea mai mare
parte a metodelor de testare disponibile pentru stabilirea proprietatilor intrinsece ale acestor substante
ar fi convenabile doar pentru studierea substantelor compuse dintr-un singur constituent principal.
Astfel, in ceea ce priveste persistenta substantelor UVCB, in general, aceasta nu ar putea fi evaluata cu
ajutorul metodelor de testare a biodegradabilitatii, care méasoara parametri sumari, deoarece aceste
teste ar masura proprietatile substantei in ansamblu, dar nu ar oferi informatii cu privire la
constituentii acesteia. Prin urmare, chiar daca, in urma unui astfel de test, ar rezulta cd substanta in
ansamblu este usor biodegradabild, prezenta eventuald in substanta a unor constituenti care nu sunt
biodegradabili nu ar putea fi exclusa. Potrivit ECHA, dificultati similare sunt intalnite la testele de
bioacumulare si de toxicitate pentru anumite substante UVCB. Structura fizica a unei astfel de
substante ar putea impiedica intr-o masura semnificativa eliberarea constituentilor daca testul priveste
substanta ca atare. In consecinti, in ceea ce priveste testele de bioacumulare si de toxicitate,
acumularea in organismele studiate si toxicitatea ar putea fi decelate in cadrul testelor numai atunci
cand, in realitate, ar exista o eliberare in mediu de constituenti HAP dupa o anumita perioada.

Criticile formulate de reclamante cu privire la aceste consideratii stiintifice nu sunt in masura sa
demonstreze cd justificarile stiintifice prezentate de ECHA sunt afectate de o eroare vadita.

Astfel, primo, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor conform caruia posibilitatea ca o substanta
sa se descompuna in constituenti este examinata la evaluarea securitatii chimice care trebuie efectuata
in cadrul inregistrérii substantei, conform articolului 14 din Regulamentul nr. 1907/2006, acesta nu
contrazice aprecierea ECHA, ci aratd doar ca descompunerea trebuie eventual sa fie luata in
considerare si in cadrul unei alte proceduri previzute de Regulamentul nr. 1907/2006 (in aceasti
privintd, a se vedea de asemenea punctul 84 de mai sus).

Secundo, in ceea ce priveste argumentul privind lixivierea, potrivit ciruia toate testele care studiaza
efectele pe termen scurt si cronice confirma cd HAP sunt capturate in matricea macromoleculard si
nu genereaza efecte toxice, de exemplu in contact cu apa, se impune constatarea faptului ca
reclamantele se limiteazd sa mentioneze in sustinerea acestuia trei studii stiintifice fira a le anexa la
dosar. Nu se poate conchide pe aceasta baza ca aprecierea contrarda a ECHA este afectata de o eroare
vadita.

Tertio, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor conform céruia, contrar celor sustinute de ECHA,
cea mai mare parte a metodelor de testare pot fi utilizate pentru UVCB sau, in cazul in care metodele
existente nu sunt adecvate, poate fi utilizatd abordarea intemeiatd pe forta probantd, acesta nu este
deloc sustinut de date stiintifice si, prin urmare, nu este suficient pentru a respinge abordarea ECHA
ca fiind afectatd de o eroare vadita.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aplicarea pragului de 0,1 % ca factor care determini identificarea
substantei in cauzd pe baza constituentilor, reclamantele sustin ca, desi nu contesta aplicarea unui
astfel de prag in general, criteriul privind pragul de 0,1% nu este prevazut in anexa XIII la
Regulamentul nr. 1907/2006. In plus, acestea afirmi ci, desi este adevirat ci exista acte care fac
trimitere la valoarea de 0,1 % ca reprezentand, in anumite cazuri, un prag dincolo de care se aplica
clasificarea pericolelor, acest prag poate varia, in functie de pericol, de la 0,1 % la 1 %.

Or, desi este adevdrat ca anexa XIII la Regulamentul nr. 1907/2006 nu prevede niciun prag de

concentratie, trebuie subliniat ca aplicarea unui astfel de prag ca factor care determina identificarea
substantei in cauzd pe baza constituentilor nu presupune ca pragul si fie precizat in aceastd anexa.

16 ECLL:EU:T:2013:106



98

99

100

101

102

103

104

HOTARAREA DIN 7.3.2013 — CAUZA T-93/10
BILBAINA DE ALQUITRANES SI ALTII/ECHA

In plus, din Regulamentul nr. 1907/2006 reiese ca pragul de 0,1 % a fost aplicat de legiuitorul Uniunii
in cateva randuri pentru calificarea unui amestec pe baza substantelor aflate in compozitie. Astfel,
articolul 31 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 1907/2006 impune furnizorilor unui amestec
o obligatie de informare in cazul in care acesta contine o substanta care are proprietati PBT sau vPvB,
in conformitate cu criteriile prevazute in anexa XIII la regulamentul mentionat, in concentratie egala
cu sau mai mare de 0,1 %. In plus, articolul 14 alineatul (2) litera (f) din acest regulament prevede ca
o intreprindere sd prezinte o evaluare a securititii chimice a unui amestec atunci cand limita de
concentratie a unei substante care se afli in compozitia amestecului si care indeplineste criteriile
prevazute in anexa XIII la acelasi regulament este egala cu sau mai mare de 0,1%. Mai mult,
articolul 56 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1907/2006 prevede ci obligatia de autorizare nu este
aplicabila, printre altele, utilizarii de substante care indeplinesc criteriile prevazute la articolul 57
literele (d) si (e) din regulamentul mentionat, atunci cand acestea sunt prezente in compozitia
amestecurilor sub limita de concentratie de 0,1 %.

Intrucat calificarea unei substante in functie de proprietitile constituentilor pare comparabild cu
calificarea unui amestec in functie de proprietétile substantelor din compozitia acestuia (a se vedea
punctul 88 de mai sus), iar reclamantele nu contesta aplicarea in general a pragului de 0,1 %, nu se
poate conchide cd decizia atacata este afectatd de o eroare vadita pentru ca pragul de 0,1% a fost
aplicat ca factor care determina identificarea substantei in cauza pe baza constituentilor.

Tindnd seama de toate cele de mai sus, trebuie sa se conchida ca CTPHT nu a fost identificat ca avand
proprietati PBT si vPvB numai pe baza faptului ca un constituent al acestei substante are un anumit
numar de proprietati PBT si vPvB, ci au fost luate in considerare de asemenea procentajul si efectele
chimice ale prezentei unui astfel de constituent (a se vedea punctul 83 de mai sus). Argumentul
reclamantelor referitor la identificarea CTPHT ca avand proprietiti PBT si vPvB pe baza
constituentilor in concentratie de cel putin 0,1 % nu demonstreaza cd decizia atacatd este afectatd de o
eroare vadita.

Prin urmare, prima si a doua critica trebuie respinse.

— Cu privire la a treia critica, referitoare la identificarea constituentilor substantei in cauza ca avand
proprietati PBT sau vPvB

Reclamantele remarcd, in esentd, ca evaluarea constituentilor substantei in cauzd nu ar reprezenta o
baza suficientd pentru identificarea acesteia ca avand proprietiti PBT sau vPvB din moment ce
constituentii nu ar fi fost identificati in mod individual ca avand proprietati PBT sau vPvB printr-o
decizie separata a ECHA, pe baza unei evaluiri aprofundate efectuate in acest scop.

Trebuie amintit cd CTPHT a fost identificat ca avand proprietati PBT si vPvB intrucat sapte dintre
constituenti trebuiau considerati ca avand proprietiti PBT si vPvB, fenantrenul trebuia considerat ca
avand proprietati vPvB, iar antracenul ca avand proprietati PBT (a se vedea punctul 80 de mai sus).

In primul rand, se ridici problema daci identificarea substantei in cauzi ca prezentind motive de
ingrijorare deosebita din cauza proprietitilor PBT si vPvB ale acesteia, pe baza proprietatilor PBT si
vPvB ale constituentilor, impune ca constituentii sd fi facut ei insisi, in prealabil, obiectul unei
identificiri ca avand proprietiti PBT si vPvB, printr-o decizie separatdi a ECHA. In aceasta privint3,
este necesar sa se arate ca articolul 57 literele (d) si (e) si articolul 59 din Regulamentul nr. 1907/2006
prevad doar cd trebuie sa fie indeplinite criteriile previazute in anexa XIII la regulamentul mentionat. Pe
de alta parte, punerea in aplicare a procedurii prevazute la articolul 59 din Regulamentul nr. 1907/2006
pentru a identifica in mod autonom constituentii vizati din compozitia CTPHT ca avand proprietati
PBT si vPvB nu ar aduce nicio valoare adaugata identificarii substantei in cauza, pe baza proprietatilor
PBT si vPvB ale constituentilor, ca prezentand motive de ingrijorare deosebita din cauza proprietatilor
PBT si vPvB ale acesteia. Astfel, in cadrul dosarului cu privire la substanta in cauza intocmit in
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conformitate cu anexa XV la regulamentul mentionat, trebuia sa se efectueze si o comparatie a
informatiilor disponibile cu criteriile din anexa XIII la acelasi regulament. Prin urmare, argumentul
reclamantelor in aceasta privinta trebuie respins.

In al doilea rand, reclamantele contesti ci identificarea constituentilor in cauza, altii decat antracenul,
drept constituenti care au proprietiti PBT sau vPvB este intemeiati pe o evaluare aprofundati. In ceea
ce priveste antracenul, nu se contesta ca a fost identificat, pe baza proprietatilor PBT ale acestuia, drept
substanti care prezinta motive de ingrijorare deosebiti. In temeiul jurisprudentei mentionate Ila
punctele 76 si 77 de mai sus, este necesar, prin urmare, si se examineze dacad decizia atacata este
afectata de o eroare vadita in aceasta privinta.

In sustinerea argumentului lor, reclamantele fac trimitere la observatiile formulate, in perioada de
consultare a dosarului intocmit pentru substanta in cauza in conformitate cu anexa XV la
Regulamentul nr. 1907/2006, de grupul marilor companii petroliere care efectueaza cercetari legate de
problemele de mediu care privesc industria petroliera. Un raport care analiza proprietitile in materie
de bioacumulare a 15 HAP ar fi fost anexat acestor observatii. Potrivit acestora din urma4, dat fiind ca
subgrupul competent al ECB nu s-ar fi pus de acord asupra proprietitilor PBT sau vPvB ale
constituentilor respectivi, ar fi prematur si inoportun si se traga concluzii definitive pentru acestia in
dosarul intocmit in conformitate cu anexa XV la regulamentul mentionat. Conform raportului
mentionat, elementele de proba disponibile nu ar sustine concluziile generale preliminare care sunt
mentionate in dosarul respectiv, potrivit ciarora acesti constituenti indeplineau criteriul bioacumulabil
sau foarte bioacumulabil, din moment ce datele fiabile de laborator nu demonstrau decat un potential
scazut de bioacumulare al constituentilor.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci argumentul reclamantelor se limiteaza, in esentd, si faca trimitere
la prezentarea de observatii si a unui raport, redactate in cadrul procedurii prevazute la articolul 59
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006. CTPHT a fost identificat drept substanta care prezinta
motive de ingrijorare deosebitd pe baza analizei existente in dosarul intocmit de ECHA si aprobat de
Comitetul statelor membre la 2 decembrie 2009, conform articolului 59 alineatul (8) din regulamentul
mentionat, avand cunostintd de aceste observatii si de raportul respectiv. Sectiunea 6 din acest dosar
evalueazd in detaliu proprietatile PBT si vPvB ale constituentilor relevanti din compozitia substantei in
cauza. Avand in vedere cele de mai sus, trimiterea generald, pe de o parte, la faptul ca subgrupul
competent al ECB, care de altfel nu mai exista sub regimul Regulamentului nr. 1907/2006, nu a cizut
de acord asupra proprietatilor PBT si vPvB ale constituentilor in cauzi si, pe de altd parte, la pretinsa
insuficienta a elementelor de proba, fard sa se indice care este elementul incorect din analiza existenta
in dosar, nu este suficientd pentru a conchide ca decizia atacata este afectata de o eroare vadita.

In consecinti, a treia criticd trebuie respinsa.

— Cu privire la a patra critica, referitoare la concentratia de antracen in CTPHT

Reclamantele subliniazd cd norma privind pragul de 0,1 % nu este respectatd in decizia atacata, intrucét
CTPHT ar contine antracen, singurul constituent identificat oficial ca substantd PBT, in limite de sub
0,1 %. Contrar a ceea ce afirma ECHA, specificatia cea mai utilizatd a CTPHT nu ar contine antracen
peste 0,1 %.

In aceasta privinta, este suficient si se aminteasci ca CTPHT a fost identificat ca avand proprietati
PBT si vPvB intrucat sapte dintre constituentii relevanti trebuiau considerati ca avand proprietati PBT
si VPvB (a se vedea punctul 80 de mai sus). In consecinti, chiar presupunand ci concentratia de
antracen in CTPHT nu este egala cu sau mai mare de 0,1 %, din dosarul cu privire la CTPHT aprobat
de Comitetul statelor membre reiese ca ceilalti sapte constituenti sunt prezenti in concentratii egale cu
sau mai mari de 0,1 %. Contraargumentul reclamantelor a fost astfel respins in cadrul celei de a treia
critici a prezentului motiv (a se vedea punctele 105-107 de mai sus).
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In consecintd, a patra critica trebuie de asemenea respinsa.

Rezulta ca al doilea motiv trebuie inliturat in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii

Reclamantele aratda ca decizia atacata nu respecta principiul proportionalitatii. Aceasta decizie nu ar fi
adecvatd pentru indeplinirea obiectivelor Regulamentului nr. 1907/2006, respectiv asigurarea unui
nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si a mediului. Reclamantele remarca in aceastd privinta ca
substantele care pot fi utilizate pentru inlocuirea CTPHT au de asemenea proprietati PBT sau vPvB.
In opinia reclamantelor, ECHA ar fi putut lua alte misuri adecvate si mai putin constrangatoare, si
anume aplicarea unor masuri de administrare a riscurilor pe baza evaludrii securitatii chimice, care se
gaseste in dosarul de inregistrare intocmit de reclamante in temeiul articolului 14 din Regulamentul
nr. 1907/2006, sau prezentarea unui dosar pentru restrictii care privesc substanta in cauzg, in temeiul
titlul VIII din acest regulament.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii, care se numara printre principiile
generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele Uniunii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzd, fiind
stabilit cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe mésuri adecvate, trebuie sd se recurga la
cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile vizate (a se vedea Hotararea Etimine, punctul 76 de mai sus, punctul 124 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor mentionate la punctul precedent, trebuie si se
recunoasca in favoarea ECHA o larga putere de apreciere intr-un domeniu care presupune sa ia decizii
de natura politica, economicd si sociald si in care trebuie si efectueze aprecieri complexe. Numai
caracterul vadit inadecvat al unei mésuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe care
legiuitorul urmareste sa il atinga poate afecta legalitatea unei astfel de masuri (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Etimine, punctul 76 de mai sus, punctul 125 si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauzi, din articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006 reiese ci acest
regulament urmadreste asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanitatii umane si a mediului,
inclusiv promovarea unor metode alternative pentru evaluarea pericolelor pe care le prezinta
substantele, precum si libera circulatie a substantelor pe piata internd, asigurand totodatd sporirea
competitivitatii si a inovatiei. Avand in vedere considerentul (16) al acestui regulament, trebuie sa se
constate ca legiuitorul a stabilit ca obiectiv principal primul dintre aceste trei obiective, si anume acela
de a asigura un nivel ridicat de protectie a sanatitii umane si a mediului (a se vedea in acest sens
Hotirarea Curtii din 7 iulie 2009, S.P.C.M. si altii, C-558/07, Rep., p. 1-5783, punctul 45). In ceea ce
priveste mai precis scopul procedurii de autorizare, articolul 55 din regulamentul mentionat prevede
cd obiectivul acesteia este de a asigura buna functionare a pietei interne, precum si de a garanta
totodata ca riscurile care decurg din utilizarea substantelor care prezintd motive de ingrijorare
deosebita sunt controlate corespunzator si cd aceste substante vor fi inlocuite progresiv cu substante
sau tehnologii alternative adecvate, in cazul in care acestea sunt fezabile din punct de vedere
economic si tehnic.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor conform caruia decizia atacati nu este
adecvatd pentru indeplinirea obiectivelor urmérite de Regulamentul nr. 1907/2006, trebuie amintit ca
decizia atacatd constd in identificarea CTPHT drept substantda care prezinta motive de ingrijorare
deosebits, in urma procedurii previzute la articolul 59 din regulamentul mentionat. In cazul in care o
substantd este identificata ca prezentidnd motive de ingrijorare deosebitd, operatorii economici vizati
sunt supusi unor obligatii de informare (a se vedea punctul 32 de mai sus).
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In ceea ce priveste obiectivul de protectie a sanititii umane si a mediului, trebuie constatat de la bun
inceput ca identificarea unei substante ca prezentand motive de ingrijorare deosebita contribuie la
ameliorarea informarii publicului si a profesionistilor cu privire la riscurile si la pericolele la care se
expun si ca, prin urmare, aceastd identificare trebuie sa fie considerata drept un instrument de
ameliorare a unei astfel de protectii (a se vedea in acest sens Hotararea S.P.C.M. si altii, punctul 116
de mai sus, punctul 49).

In ceea ce priveste mai precis argumentul reclamantelor potrivit ciruia decizia atacati este inadecvati
in aceasta privintd, intrucat substantele care pot fi utilizate pentru inlocuirea substantei in cauza ar
avea de asemenea proprietaiti PBT sau vPvB, trebuie evidentiat cd decizia atacatd nu di nastere
interdictiei de a introduce CTPHT pe piata, oblighnd operatorii vizati sa utilizeze substante de
inlocuire. O astfel de consecintd este prevazuta, in temeiul articolului 56 din Regulamentul
nr. 1907/2006, doar pentru substantele incluse in anexa XIV la regulamentul mentionat, respectiv lista
substantelor care fac obiectul autorizarii. In plus, desi articolul 59 alineatul (1) din acest regulament
prevede ca procedura de identificare este aplicabila in vederea unei eventuale includeri in anexa XIV
la acelasi regulament, reiese in aceastd privintd din procedura prevazutd la articolul 58 din
Regulamentul nr. 1907/2006 ca includerea unei substante in lista substantelor candidate nu determina
automat includerea acesteia in anexa XIV la regulamentul mentionat. Astfel, conform articolului 58
alineatele (1) si (3) din acelasi regulament, ECHA trebuie si recomande includerea substantelor
prioritare in aceastd anexa tindnd seama de avizul Comitetului statelor membre si cu precizarea,
printre altele, a utilizdrilor sau a categoriilor de utilizari exceptate de la obligatia autorizarii. O
substantda poate face obiectul autorizarii numai in urma unei decizii a Comisiei de a include aceasta
substantd in respectiva anexa XIV.

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 1907/2006 prevede pentru identificarea substantelor care prezinta
motive de ingrijorare deosebitd o procedurd conceputd pentru a supune treptat aceste substante
procedurii autorizarii. In aceastd privinta, considerentul (77) al regulamentului mentionat prevede c3,
din motive de accesibilitate si de fezabilitate, atat in ceea ce priveste persoanele fizice sau juridice care
trebuie sa elaboreze dosarele de cerere si sa ia masuri adecvate de administrare a riscurilor, cét si in
ceea ce priveste autoritétile care trebuie sa prelucreze cererile de autorizare, ar trebui ca numai un
numir limitat de substante sa faci in acelasi timp obiectul procedurii de autorizare. In consecinti, nu
este exclus ca, in cadrul acestei abordari progresive, substantele de inlocuire vizate de reclamante sa
facd de asemenea obiectul procedurii de identificare prevazute la articolul 59 din Regulamentul
nr. 1907/2006.

In consecintd, argumentul reclamantelor privind pretinsul caracter inadecvat al deciziei atacate trebuie
respins.

In al doilea rand, reclamantele arati ci decizia atacatid depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru
indeplinirea obiectivelor urmarite, intrucat aplicarea unor masuri de administrare a riscurilor sau
prezentarea unui dosar in conformitate cu anexa XV la Regulamentul nr. 1907/2006 pentru restrictii
care privesc substanta in cauzd ar asigura de asemenea un nivel ridicat de protectie a sandtitii umane
si a mediului, dar ar fi mai putin constrangatoare.

123 Primo, in ceea ce priveste masurile de administrare a riscurilor, reclamantele se refera la obligatiile

previazute la articolul 14 din Regulamentul nr. 1907/2006. In temeiul alineatului (1) al dispozitiei
mentionate, acestea trebuiau si efectueze o evaluare a securitatii chimice si sa intocmeascd, pentru
substanta in cauza, un raport de securitate. Conform alineatului (3) litera (d) al acestui articol,
evaluarea securitatii chimice ar include si o evaluare a proprietatilor PBT si vPvB ale substantei in
cauzi. In cazul in care evaluarea conducea la concluzia ci o substanti are proprietiti PBT sau vPvB,
reclamantele trebuiau sa efectueze evaluarea si estimarea expunerii, precum si caracterizarea riscului
cu privire la utilizdrile identificate, in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol. In plus, in
temeiul articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1907/2006, reclamantele ar fi obligate si
identifice si si aplice masuri corespunzitoare de control adecvat al riscurilor. Intrucat aceasti evaluare
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nu era inca disponibild la momentul identificirii, prin decizia atacatd, a substantei in cauzd ca
prezentand motive de ingrijorare deosebita, ECHA ar fi putut decide s astepte prezentarea acesteia in
vederea examinarii raportului de securitate chimica si a masurilor propuse de administrare a riscurilor,
in loc sa identifice substanta in cauza ca prezentand motive de ingrijorare deosebita.

Or, din Regulamentul nr. 1907/2006 nu reiese deloc ca legiuitorul a urmarit sa subordoneze procedura
de identificare desfasuratd in conformitate cu articolul 59 din regulamentul mentionat, care face parte
din procedura de autorizare a unei substante prevazutd in titlul VII din acest regulament, procedurii de
inregistrare prevazute in titlul II din acelasi regulament, in cadrul careia se inscriu obligatiile prevazute
la articolul 14 din acest regulament. Este adevarat ca obligatiile respective sunt utile si pentru
informarea mai bund a publicului si a profesionistilor asupra pericolelor si riscurilor unei substante.
Cu toate acestea, intrucat substantele inregistrate trebuie sa poata circula pe piata internd, astfel cum
reiese din considerentul (19) al Regulamentului nr. 1907/2006, obiectivul procedurii de autorizare, din
care face parte procedura de identificare previzuta la articolul 59 din regulamentul mentionat, este,
printre altele, inlocuirea treptata a substantelor care prezintd motive de ingrijorare deosebita cu alte
substante sau tehnologii alternative adecvate, in cazul in care acestea sunt fezabile din punct de
vedere economic si tehnic (a se vedea punctul 116 de mai sus). In plus, astfel cum reiese din
considerentul (69) al Regulamentului nr. 1907/2006, legiuitorul a intentionat sa acorde o atentie
speciala substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebita.

In consecinti, contrar a ceea ce afirma reclamantele, misurile de administrare a riscurilor propuse in
temeiul articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1907/2006 nu reprezintd masuri adecvate
pentru indeplinirea obiectivelor urmarite de regulamentul mentionat cu privire la tratamentul acordat
substantelor care prezinta motive de ingrijorare deosebita si, prin urmare, nu sunt masuri mai putin
constrangatoare in speta.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia ECHA ar fi putut si astepte,
inainte de a identifica CTPHT drept substanta care prezinta motive de ingrijorare deosebits,
prezentarea dosarului de inregistrare a substantei in cauza care cuprinde evaluarea securititii chimice a
acesteia, deoarece un astfel de dosar ar constitui cea mai buna sursa de informare, este suficient s se
constate ca aceasta identificare a fost efectuatd pe baza informatiilor cuprinse in dosarul cu privire la
substanta in cauzd aprobat unanim de Comitetul statelor membre (a se vedea punctul 79 de mai sus).
Acest comitet nu a constatat lipsa informatiilor referitoare la validitatea si la relevanta datelor. In plus,
intrucat, in temeiul articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, inregistrarea substantei
in cauzd trebuia efectuatd in mod obligatoriu abia incepind cu 1 decembrie 2010, deci la doi ani si
jumatate de la data la care procedura de autorizare era aplicabila conform articolului 141 alineatul (2)
din acest regulament, si anume 1 iunie 2008, o pretinsd obligatie de a astepta prezentarea dosarului de
inregistrare in cauza ar fi adus atingere eficacitatii Regulamentului nr. 1907/2006.

Secundo, in ceea ce priveste masurile de restrictionare, reclamantele aratd cd un dosar cu privire la
propunerea unei astfel de masuri trebuie sa cuprinda, in conformitate cu anexa XV la Regulamentul
nr. 1907/2006, informatiile disponibile referitoare la substantele de inlocuire, inclusiv informatiile
asupra riscurilor pentru sandtatea umanad si pentru mediu legate de producerea sau de utilizarea
acestor substante de inlocuire, disponibilitatea si fezabilitatea lor tehnicd si economica. O astfel de
propunere, care ar fi trebuit, asadar, sa fie intemeiatd pe parametri aseménatori cu cei utilizati pentru
un dosar in vederea identificdrii unei substante ca prezentand motive de ingrijorare deosebita, ar fi
evitat consecintele negative legate de identificarea respectiva si ar fi condus la acelasi rezultat in ceea
ce priveste obiectivele Regulamentului nr. 1907/2006.

In aceastid privintd, trebuie aritat ci simplul fapt ci o substanti este inclusi in lista substantelor
candidate nu impiedica supunerea acestei substante mai curdnd unor restrictii decat unei autorizari.
Astfel, dupa cum rezulta din articolul 58 alineatul (5) si din articolul 69 din Regulamentul
nr. 1907/2006, Comisia sau un stat membru poate oricdnd sd propuna ca producerea, introducerea pe
piata sau utilizarea unei substante sa fie controlatd mai curand prin restrictii decat printr-o autorizare.
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In plus, astfel cum reiese din anexa XVII la Regulamentul nr. 1907/2006, restrictiile, adoptate in
conformitate cu procedura prevazuta in titlul VIII din regulamentul mentionat, aplicabile producerii,
introducerii pe piata si utilizarii anumitor substante periculoase si a anumitor amestecuri si articole
periculoase, pot merge de la conditii speciale pentru producerea sau introducerea pe piata a unei
substante pand la interdictia totala de utilizare a unei substante. Prin urmare, chiar presupunand cé
masurile de restrictionare sunt de asemenea adecvate pentru indeplinirea obiectivelor urmaérite de
regulamentul respectiv, acestea nu constituie, ca atare, masuri mai putin constrangatoare in raport cu
identificarea unei substante, care creeazd numai obligatii de informare.

Pe de altd parte, intrucat reclamantele arata ca informatiile cuprinse in dosarul referitor la o propunere
privind o masura de restrictionare in conformitate cu anexa XV la Regulamentul nr. 1907/2006 ar
demonstra cd identificarea substantei in cauza nu era necesard, este suficient si se arate ca aceasta
identificare a fost efectuata in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 59 din Regulamentul
nr. 1907/2006, care reprezintd o procedurd diferitd de cea prevazutd in titlul VIII din acelasi
regulament (a se vedea punctul 128 de mai sus).

Avand in vedere cele de mai sus, nu se poate conchide ca decizia atacatd incalcd principiul
proportionalitatii.

In consecintd, al treilea motiv si, prin urmare, actiunea in totalitate trebuie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor ECHA.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Industrial Quimica del

Nalén, SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers
Belgium NV si Riitgers Poland sp. z o.0. la plata cheltuielilor de judecata.

Dittrich Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Prek Schwarcz
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 7 martie 2013.

Semnaturi
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