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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

1 februarie 2012*

»Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
serd — Plan national de alocare a cotelor de emisie pentru Belgia pentru perioada cuprinsé intre 2008
si 2012 — Articolul 44 din Regulamentul (CE) nr. 2216/2004 — Corectura ulterioara —
Participant nou — Decizie care il insarcineaza pe administratorul central al registrului comunitar
independent de tranzactii sd insereze o corecturd in tabelul «plan national de alocare»”

In cauza T-237/09,

Région wallonne (Belgia), reprezentata de J.-M. De Backer, de A. Lepiéce, de I.-S. Brouhns si de
S. Engelen, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de domnul E. White si de doamna O. Beynet, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect cererea de anulare in parte a Deciziei Comisiei din 27 martie 2009 referitoare la planul
national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera notificat de Regatul Belgiei pentru
perioada 2008-2012, prin care se da indicatie administratorului central s insereze in registrul
comunitar independent de tranzactii o corectura in tabelul ,plan national de alocare” belgian,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul J. Azizi (raportor), presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro si domnul S. Frimodt
Nielsen, judecitori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 septembrie 2011,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cadrul juridic

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2004/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 octombrie 2004 (JO L 338, p. 18, Editie speciald, 15/vol. 12, p. 61), instituie, potrivit articolului 1,
un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii
(denumit in continuare ,sistemul de comercializare a cotelor”) pentru a promova reducerea emisiilor
de gaze cu efect de serd, in special a dioxidului de carbon, intr-un mod rentabil si eficient din punct
de vedere economic.

In acest scop, Directiva 2003/87 prevede, in esentd, ci emisiile de gaze cu efect de sera de la instalatiile
enumerate in anexa I trebuie sa facd obiectul unui permis prealabil si al unei atribuiri a cotelor alocate
in conformitate cu planurile nationale de alocare (denumite in continuare ,PNA”).

Articolul 9 din Directiva 2003/87 prevede printre altele:

»(1) Pentru fiecare perioada prevazuta la articolul 11 alineatele (1) si (2), fiecare stat membru
elaboreaza un [PNA] in care precizeaza cantitatea totala de cote pe care intentioneazd sa le aloce
pentru perioada respectivd si modul in care propune sa fie alocate acestea. [PNA] se bazeazd pe
criterii obiective si transparente, inclusiv pe cele enumerate in anexa III, luand in considerare
observatiile publicului [...]

[...]

(3) In termen de trei luni de la notificarea unui [PNA] de citre un stat membru in conformitate cu
alineatul (1), Comisia poate respinge [PNA-ul] in cauza sau orice element al acestuia pe baza
incompatibilititii cu criteriile enumerate in anexa III sau a incompatibilitatii cu articolul 10. Statul
membru adoptd o decizie in temeiul articolului 11 alineatul (1) sau (2) numai in cazul in care
modificérile propuse sunt acceptate de Comisie. Comisia motiveaza orice decizie de respingere.”

Potrivit articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87:

»Pentru perioada de cinci ani care incepe la 1 ianuarie 2008 si pentru fiecare perioada ulterioara de
cinci ani, fiecare stat membru decide cu privire la cantitatea totala de cote pe care le alocd pentru
perioada respectiva si initiazd procesul de alocare a cotelor respective operatorilor fiecarei instalatii.
Aceasta decizie se adopta cu cel putin 12 luni inainte de inceputul perioadei respective si se bazeaza pe
[PNA-ul] statului membru elaborat in temeiul articolului 9 si in conformitate cu articolul 10, luand in
considerare observatiile publicului.”

Articolul 38 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 2216/2004 al Comisiei din 21 decembrie
2004 privind un sistem de registre standardizat si securizat in conformitate cu Directiva 2003/87 [...]
si cu Decizia nr. 280/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 386, p. 1, Editie
speciala, 11/vol. 37, p. 250), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 916/2007 al
Comisiei din 31 iulie 2007 (JO L 200, p. 5), prevede in titlul , Tabelul «[PNA]» pentru perioada [de
alocare cuprinsa intre] 2005 [si] 2007”:

»(1) Pana la 1 octombrie 2004, Comisiei ii este comunicat de fiecare stat membru tabelul sdu «[PNA]»,

corespunzitor deciziei luate in conformitate cu articolul 11 din Directiva 2003/87/CE. In cazul in care
tabelul «[PNA]» se bazeazi pe [PNA-ul] notificat Comisiei si care nu a fost respins in conformitate cu
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articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE sau ale carui modificari propuse au fost acceptate de
Comisie, Comisia il insarcineazd pe administratorul central sa introduca tabelul «[PNA]» in registrul
comunitar independent de tranzactii [...]

(2) Un stat membru adreseazid Comisiei o notificare privind orice corectura efectuata [PNA], in acelasi
timp cu corectura aferenti tabelului «[PNA]». In cazul in care corectura tabelului «[PNA]» se bazeazi
pe [PNA] notificat Comisiei si nerespins in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87 [...] sau ale carui modificari propuse au fost acceptate de Comisie si in cazul in care
corectura in cauzi se efectueazd in conformitate cu metodele stabilite in [PNA] mentionat anterior sau
rezultd dintr-o imbunatatire a datelor, Comisia il insarcineaza pe administratorul central sa insereze
corectura corespunzitoare in tabelul «[PNA]» [...] In toate celelalte cazuri, statul membru adreseazi o
notificare Comisiei privind corectura efectuata [PNA] si, in cazul in care Comisia nu respinge corectura
in cauzd in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE,
Comisia il insércineazd pe administratorul central si insereze corectura aferentd in tabelul «[PNA]»

[...]"

Articolul 44 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 2216/2004, astfel cum a fost modificat, prevede in
titlul , Tabelul «[PNA]» pentru perioada de alocare [cuprinsa intre] 2008 [si] 2012 [...]”

»(1) Pand la 1 ianuarie 2007 [...], Comisiei ii este comunicat de fiecare stat membru tabelul «[PNA]»,
corespunzitor deciziei luate in conformitate cu articolul 11 din Directiva 2003/87/CE. In cazul in care
tabelul «[PNA]» se bazeazd pe [PNA] notificat Comisiei si nerespins in conformitate cu articolul 9
alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE sau ale cérui modificari propuse au fost acceptate de Comisie,
Comisia il insdrcineaza pe administratorul central sd introducé tabelul «[PNA]» in registrul comunitar
independent de tranzactii [...]

(2) Un stat membru adreseazd Comisiei o notificare privind orice corectura efectuata [PNA] in acelasi
timp cu corectura aferenti tabelului «[PNA]». In cazul in care corectura tabelului «[PNA]» se bazeazi
pe [PNA-ul] notificat Comisiei si nerespins in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87/CE sau ale carui modificéari au fost acceptate de Comisie si corectura in cauza rezultd dintr-o
imbunatétire a datelor, Comisia il insarcineaza pe administratorul central si insereze corectura
corespunzatoare in tabelul «[PNA]» [...]

Toate aceste corecturi referitoare la noii participanti se vor efectua in conformitate cu procesul de
modificare automata a tabelului «[PNA]», in conformitate cu anexa XIa la prezentul regulament.

Toate corecturile care nu se refera la noii participanti se vor efectua in conformitate cu procedurile de
initializare prevazute in anexa XIV la prezentul regulament.

In toate celelalte cazuri, statul membru adreseazi o notificare Comisiei privind corectura efectuati in
[PNA] si, in cazul in care Comisia nu respinge corectura in cauzd in conformitate cu procedura
prevazuti la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE, Comisia il insdrcineazi pe
administratorul central sd insereze corectura corespunzitoare in tabelul «[PNA]» [...]”

Istoricul cauzei

Prin scrisoarea din 29 septembrie 2006, Regatul Belgiei a notificat Comisiei Comunitatilor Europene, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2003/87, PNA pentru perioada de alocare
cuprinsa intre 2008 si 2012.

PNA belgian este compus din trei planuri de alocare intocmite de région flamande, bruxelloise si,

respectiv, wallonne, competente, printre altele, cu protectia mediului. Acesta reprezinta rezultatul unei
coordondri, in temeiul unor acorduri de cooperare incheiate intre aceste trei regiuni si statul federal.
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Prin Decizia din 16 ianuarie 2007 ,privind [PNA] notificat de [Regatul Belgiei] in conformitate cu
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului”, Comisia a indicat cd nu ridica
obiectii fata de PNA belgian cu conditia efectudrii anumitor modificari.

La 28 februarie 2008, Regatul Belgiei a notificat Comisiei un PNA modificat. Modificérile aduse priveau
in special partea valond a PNA mentionat.

Prin scrisoarea din 18 aprilie 2008, semnatd de Directorul general al Directiei Generale (DG) Mediu,
Comisia a informat Regatul Belgiei cd anumite modificari aduse PNA belgian cu privire la partea sa
valond sunt inadmisibile.

Prin scrisoarea din 27 iunie 2008, Regatul Belgiei a notificat Comisiei un nou PNA modificat.

La pagina 37 din PNA belgian modificat, in titlul ,Informatii privind gestiunea rezervei de cote pentru
noii participanti”, se mentioneaza in special urmatoarele:

»[...] [Clote care fac parte din grupul «Emission Trading» al Région [w]allonne sunt rezervate noilor
participanti, in limita de 1750277 de cote [pe] an.

Région [wallonne] are in vedere utilizarea cotelor din rezerva pentru noii participanti pe urmatoarele baze:

Instalatii vizate de rezerva: [D]ecretul valon din 10 noiembrie 2004 de instituire a unui sistem de
comercializare a cotelor [...] defineste noii participanti dupa cum urmeaza [...]:

«[...] este nou participant in cadrul sistemului de comercializare a cotelor [...], pentru o perioada de
referintd data:

a) orice unitate care realizeazd exploatarea uneia sau mai multor activitati ori instalatii care emit
gaze cu efect de serd specificate, neavuta in vedere de planul regional valon de alocare
notificat Comisiei [...], care a obtinut o autorizatie de mediu cu privire la aceste emisii de
gaze cu efect de sera specificate dupa notificarea Comisiei mentionat;

b) orice unitate care realizeaza exploatarea uneia sau mai multor activitéti ori instalatii care emit
gaze cu efect de sera specificate, avuta in vedere de planul regional valon de alocare notificat
Comisiei [...], care fie a obtinut o autorizatie de mediu cu privire la aceste emisii de gaze cu
efect de sera specificate ca urmare a unei modificéri survenite in natura sau in functionarea sa
ori a unei extinderi a instalatiei, care sporeste in mod semnificativ emisiile sale de gaz cu efect
de sera specificate in raport cu cele care au servit drept baza pentru stabilirea alocarii initiale,
dupa notificarea Comisiei mentionatd, fie pentru care o transformare sau o extindere,
consemnata de exploatant [...], determind o sporire semnificativd a acestor emisii de gaze cu
efect de sera specificate in raport cu cele care au servit drept bazd pentru stabilirea alocérii
initiale, dupa notificarea Comisiei mentionata.»”

La pagina 38 din PNA belgian modificat se precizeaza, printre altele, ca Région wallonne va aloca
cotele rezervei pe ,baza unei reguli primul venit, primul servit, in limita volumului total al rezervei
pentru perioada [cuprinsd intre] 2008 [si] 2012”.

La paginile 51 si 52 din PNA belgian modificat figureaza anexele Va, Vb si Vc.

Anexa Va, intitulatd ,Noii participanti luati deja in considerare in cadrul [PNA]” si ,Noii participanti

care vor trebui si faca obiectul unei alocari incepand cu 2008”, contine un tabel cu o lista de instalatii,
printre care figureaza, la numarul 11, ,Arcelor-Mittal furnal 6”. Intr-o nota de subsol se precizeaza ca
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aceasta instalatie si o alta care este previzuti in acest tabel ,vor face obiectul unei alocari pe masura ce
rezerva este alimentata”. Pentru instalatia , Arcelor-Mittal furnal 6”, tabelul mentionat prevede pentru
perioada cuprinsi intre 2008 si 2012 o cantitate totald de cote de 12 949 538. In plus, acest tabel
contine o distribuire pe ani a cantitatii de cote destinate acestei instalatii in perioada indicata. Astfel,
in a doua coloana a tabelului mentionat cu privire la anul 2008, cantitatea de cote destinate instalatiei
»Arcelor-Mittal furnal 6” este de 700000, in timp ce in coloanele 3-6, referitoare la anii 2009-2012,
aceastd cantitate este de 1 000 000 pentru anul 2009 si, respectiv, de 3 749 846 pentru fiecare dintre anii
2010-2012.

Anexa Vb cuprinde o listd de instalatii cu titlul ,Noii participanti care au obtinut o autorizatie de

mediu, dar care nu sunt incd in stare de functionare (Estimare)”.

Anexa Vc cuprinde o listd de instalatii cu titlul ,Noii participanti care nu au obtinut inca o autorizatie
de mediu si care nu sunt inca in stare de functionare (Estimare)”.

In sfarsit, anexa VI la PNA belgian, intitulata ,,Alociri anuale medii care vor fi atribuite intreprinderilor
existente si noilor instalatii (sau crestere de productie) deja incluse in alocarea 2008[-]2012 (Tabelul de
alocare)”, cuprinde un tabel de alocare de instalatii. Printre instalatiile enumerate figureazi, ca instalatia
cu numarul 11, ,Arcelor — Cockerill Sambre HF6_Seraing”, care este desemnatd in casutele
corespunzatoare anilor 2008-2012 drept ,[n]ou [p]articipant”, insa fara indicarea vreunui numar de

cote de alocat.

Prin scrisoarea din 30 iunie 2008, semnata de Directorul general al DG Mediu, Comisia a informat
Regatul Belgiei ca nu va ridica obiectii fatd de noul PNA belgian modificat.

Prin scrisoarea din 30 iulie 2008, Regatul Belgiei a notificat Comisiei decizia sa de alocare, in temeiul
articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87, precum si tabelul sau ,PNA”, in temeiul articolului 44
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2216/2004, pentru perioada de alocare cuprinsa intre 2008 si 2012.

Prin articolul 1 din Decizia din 10 octombrie 2008, Comisia a dat indicatie administratorului central sa
insereze tabelul ,PNA” belgian in registrul comunitar independent de tranzactii. In al doilea
considerent al deciziei mentionate se aratd cd ,Comisia considera ca tabelul [«PNA» belgian] notificat
corespunde deciziei de alocare si se intemeiaza pe [PNA-ul] notificat de Regatul Belgiei, astfel cum a
fost modificat, fara formularea unor obiectii din partea Comisiei [...]”. Potrivit articolului 2 din Decizia
din 10 octombrie 2008, tabelul ,PNA” belgian figureaza in anexa la aceasta decizie.

Prin scrisoarea din 18 februarie 2009, Regatul Belgiei a notificat Comisiei un tabel ,PNA” belgian
modificat care cuprinde modificiri. In tabelul din anexa la aceastd scrisoare, intitulat ,corecturi ale
tabelului PNA belgian 2008-2012” si ,corecturi de alocare”, se face referire la o instalatie a
»Arcelor-Mittal” cu numarul 116, denumitd ,Arcelor-Cockerill Sambre HF6_Seraing”, situatd la
Seraing (denumitd in continuare ,instalatia nr. 116”), in favoarea careia se prevede o cantitate de
700 000 de cote pentru anul 2008 si nicio cota (cdsute goale) pentru anii 2009-2012. Astfel, totalitatea
cotelor de alocat acestei instalatii pentru intreaga perioada cuprinsa intre 2008 si 2012 este indicatd in
ultima coloana a acestui tabel si se ridica la 700 000.

Prin articolul 1 din Decizia din 27 martie 2009 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), adoptata
printre altele pe temeiul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2216/2004, Comisia a dat
indicatie administratorului central sd insereze corecturile solicitate in tabelul ,PNA” belgian in
registrul comunitar independent de tranzactii.

Potrivit articolului 2 din decizia atacata, corecturile aduse tabelului ,PNA” belgian sunt expuse in anexa
la aceasta decizie. Aceastda anexa nu contine vreo corectura cu privire la instalatia nr. 116.
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In al treilea considerent al deciziei atacate se mentioneaza urmétoarele:

»Comisia apreciazd cd corecturile notificate cu privire la instalatia nr. 116 [...] sunt inadmisibile
intrucat nu sunt in conformitate cu metodologia expusa in [PNA belgian] [...]”

Potrivit celui de al patrulea considerent al deciziei mentionate, Comisia apreciazd cd restul corecturilor
notificate este in conformitate cu [PNA belgian].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 iunie 2009, reclamanta, Région wallonne, a
introdus prezenta actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, Région wallonne a solicitat si se statueze
potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 76a din Regulamentul de procedura al

Tribunalului.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 9 iulie 2009, Région wallonne si-a retras cererea de procedura
accelerata.

Région wallonne solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care respinge corectarea tabelului ,PNA” belgian cu privire la
alocarea de cote instalatiei nr. 116 pentru perioada cuprinsa intre 2008 si 2012;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Région wallonne la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul misurilor de organizare a procedurii in temeiul articolului 64 din Regulamentul de
procedurd, Tribunalul a solicitat partilor s& depunda anumite documente si sd raspunda in scris la
anumite intrebari. Partile au dat curs acestei cereri in termenul acordat.

Intrucat un membru al camerei a fost impiedicat si participe la sedintd, presedintele Tribunalului, in
temeiul articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, a desemnat un alt judecitor

pentru a completa camera.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intai) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 20 septembrie 2011.

in drept

Rezumat al motivelor de anulare

In sustinerea cererii sale de anulare partiala a deciziei atacate, Région wallonne invoca patru motive.
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Primul motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2216/2004.
Acest motiv se compune din doud aspecte, referitoare la o eroare de drept si la o eroare vadita de
apreciere.

Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare in sensul articolului 253 CE.

Al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea principiilor de securitate juridica si protectiei increderii
legitime.

Al patrulea motiv este intemeiat pe incélcarea unui ,principiu al loialitatii comunitare si al bunei
administrari”.

Cu privire la caracterul operant al motivelor invocate de reclamantd
In principal, Comisia sustine ca motivele de anulare invocate de Région wallonne sunt inoperante.

In opinia Comisiei, in aplicarea articolului 44 alineatul (2) al patrulea paragraf din Regulamentul
nr. 2216/2004, orice modificare a PNA neconforma criteriilor previzute la articolul 44 alineatul (2)
primul paragraf din regulamentul mentionat trebuie sa faca obiectul unei noi notificari de catre statul
membru in temeiul procedurii prevazute la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, procedura
de inregistrare a corecturilor tabelului ,PNA” neputandu-se substitui acestei proceduri de notificare si
neputand autoriza Comisia sa inregistreze corecturi care impun o modificare a PNA insusi. Or, in
speta, Regatul Belgiei s-ar fi limitat la solicitarea inregistrarii anumitor corecturi aduse tabelului
~PNA”, printre care cea referitoare la instalatia nr. 116, care ar fi impus insa o modificare a PNA
belgian ca atare, din moment ce aceasta nu se intemeia pe metodele prevazute de respectivul PNA.
Prin urmare, in decizia atacati, Comisia nu s-ar fi pronuntat cu privire la corectura referitoare la
instalatia nr. 116. Astfel, decizia atacata ar enunta in al treilea considerent, iar nu in dispozitiv,
corectura solicitatd numai in mod superfluu. Asadar, mentionarea neinregistrarii corecturii referitoare
la instalatia nr. 116 nu ar putea modifica esenta sau natura deciziei atacate si nu ar putea si o
transforme in decizie de respingere implicita in aceasta privintd, astfel cum invoca reclamanta.

Se impune insd constatarea cd in mod eronat Comisia afirma ca decizia atacatd nu ar avea efecte
juridice obligatorii cauzatoare de prejudicii pentru Région wallonne cu privire la acest punct.

Desigur, astfel cum a fost recunoscut de o jurisprudenta consacratd, numai partea dispozitiva a unei
decizii poate produce efecte juridice si, pe cale de consecinta, poate cauza un prejudiciu, oricare ar fi
motivarea pe care se bazeaza aceasti decizie. In schimb, aprecierile formulate in motivarea unei decizii
nu sunt susceptibile, ca atare, sa facd obiectul unei actiuni in anulare si nu pot fi supuse controlului de
legalitate al instantei Uniunii decét in masura in care, in calitate de elemente ale motivarii unui act care
produce un prejudiciu, constituie fundamentul necesar al partii dispozitive a acestui act (a se vedea in
acest sens Ordonanta Curtii din 28 ianuarie 2004, Térile de Jos/Comisia, C-164/02, Rec., p. 1-1177,
punctul 21, si  Ordonanta  Tribunalului din 30 aprilie 2007, EnBW  Energie
Baden-Wiirttemberg/Comisia, T-387/04, Rep., p. II-1195, punctul 127). Cu toate acestea, in spetd, chiar
daca partea dispozitivd a deciziei atacate nu respinge in mod expres corectura solicitata referitoare la
instalatia nr. 116 ca inadmisibila, din coroborarea articolului 2 cu anexa si cu al treilea considerent al
deciziei mentionate reiese ca tocmai din cauza motivului de inadmisibilitate retinut in acest
considerent corectura respectivd nu a fost inclusa in anexa cu corecturi in legatura cu care s-a dat
indicatie administratorului central, in temeiul articolului 1 din aceastd decizie, sa le insereze in tabelul
»PNA” belgian.

Astfel, chiar presupunand, cum procedeaza Comisia, ca Regatul Belgiei ar fi trebuit sa urmeze, in spets,

procedura de notificare a PNA modificat in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 si
ca Comisia nu ar fi fost competenta sa examineze si sa respingd cererea de corectura referitoare la
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instalatia nr. 116 in temeiul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2216/2004, nu este mai
putin adevirat ci reiese, in esentd, din decizia atacatd, interpretatd in lumina motivelor sale esentiale,
ca Comisia a luat in mod expres pozitie cu privire la aceasta cerere si ca a respins-o ca inadmisibila.

Nici argumentul Comisiei potrivit caruia nu s-ar fi pronuntat asupra corecturii in cauza, nici
argumentul intemeiat pe lipsa unor efecte ale celui de al treilea considerent al deciziei atacate asupra
partii sale dispozitive nu repun in discutie aceastd apreciere, fapt de altfel recunoscut de Comisie in
cadrul sedintei. Astfel, preciziand atat continutul articolului 2, cat si al anexei la decizia atacatd, care nu
cuprind corectura solicitatd referitoare la instalatia nr. 116, al treilea considerent constituie, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 45 de mai sus, suportul necesar nu numai al articolului 2, ci si al
articolului 1 din decizia mentionatd, dispozitii care determind, impreuna, intinderea indicatiei de
corectare date administratorului central si care trebuie interpretate in lumina respectivului considerent.

Rezulta ca motivele de anulare invocate in sustinerea actiunii sunt operante si argumentatia Comisiei
cu privire la acest punct trebuie respinsa.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2216/2004

In cadrul primului aspect al prezentului motiv, intemeiat pe o eroare de drept, Région wallonne
sustine, in esentd, cd Comisia nu era indreptatita sa adopte decizia atacatd in masura in care respinge
corectura solicitatd referitoare la instalatia nr. 116 si sa o intemeieze pe articolul 44 alineatul (2) a doua
tezd din Regulamentul nr. 2216/2004, al carui domeniu de aplicare l-a incéalcat. Spre deosebire de
articolul 38 alineatul (2) a doua tezd din acelasi regulament, aplicabil perioadei de alocare cuprinse
intre 2005 si 2007, aceasta dispozitie nu ar urmari respingerea unei corecturi a tabelului ,PNA”
pentru motivul invocat de Comisie, si anume pretinsa neconformitate a corecturii in cauzd cu
metodele indicate in PNA.

In cadrul celui de al doilea aspect, intemeiat pe o eroare viditi de apreciere, Région wallonne arati ci
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2216/2004 deosebeste doud tipuri de corecturi pe care
statele membre pot sia le aducd tabelului ,PNA”, si anume, pe de o parte, intr-un prim paragraf,
corecturile care se bazeaza pe dispozitile unui PNA nerespins de Comisie si care rezulta dintr-o
imbunatatire a datelor si, pe de alta parte, intr-un al patrulea paragraf, cele care implicd o modificare a
PNA si care necesiti, asadar, o examinare in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87. In opinia Région wallonne, corectura solicitati referitor la instalatia nr. 116 se bazeazi pe PNA
belgian, fara a fi necesara modificarea acestuia potrivit celui de al doilea mod de corectare previazut la
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2216/2004. In aceastd privint3, Région wallonne precizeazi,
in esentd, cd din anexa Va la PNA belgian reiese cu claritate ca alocarea de cote instalatiei nr. 116 se va
realiza ,pe masura ce rezerva este alimentatd”, ceea ce face astfel posibila alocarea progresiva de cote
acesteia, avand in vedere imperativele bugetare si starea rezervei, tinand seama in special de eventualele
inchideri de instalatii existente si de realizarea efectiva a proiectelor industriale anuntate.

In subsidiar, Comisia sustine ci prezentul motiv de anulare nu este intemeiat.

In ceea ce priveste primul aspect al motivului, Comisia sustine, in esents, ci tabelul ,PNA” nu poate fi
considerat ca bazdndu-se pe PNA decat daca se intemeiazd pe mecanismele de alocare prevazute de
respectivul PNA, iar nu pe alte metode, neprevazute de acesta. Potrivit articolului 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2216/2004, ar trebui indeplinite doua conditii, si anume corectura solicitata sa se
bazeze pe PNA si sa rezulte dintr-o imbunatatire a datelor, ceea ce nu ar fi corespuns situatiei din
spetd. In opinia Comisiei, neinregistrarea pentru motivul ci corectura in litigiu nu se baza pe PNA
belgian includea motivul neconformititii metodelor prevazute de PNA mentionat. Prin urmare,
aceasta ar fi putut intemeia decizia atacata si neinregistrarea corecturii in litigiu pentru motivul
intemeiat pe incompatibilitatea acestei corecturi cu metodele prevazute de PNA belgian.
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In ceea ce priveste al doilea aspect al motivului, Comisia aratd, in esents, ci alocarea in cote solicitati
in beneficiul instalatiei nr. 116 este contrara metodelor prevazute de PNA belgian, conform caruia,
pentru ansamblul noilor participanti, acordarea de cote va fi decisa pana la sfarsitul perioadei cuprinse
intre 2008 si 2012. In plus, potrivit respectivului PNA, instalatia nr. 116 nu ar beneficia de accesul la
rezerva, ci ar primi cote numai ,pe masura ce rezerva este alimentatd”. Or, aceastd metoda de alocare
nu poate fi interpretata in sensul cd confera autoritatii competente o putere discretionara de a stabili in
fiecare an cuantumul cotelor pe care intentioneazd sa le aloce instalatiei in cauzd. Dimpotriva,
ansamblul metodelor de alocare previazute de PNA belgian trebuie interpretat in mod coerent si ,ca
impunand autoritatii competente sa atribuie instalatiei [nr. 116,] pentru intreaga perioada [cuprinsa
intre] 2008 [si] 2012[,] cote al céror cuantum global si anual pot fi mai mici decat cele prevazute in
anexa Va la PNA belgian, in functie de starea rezervei”.

Comisia considera cd aceasta apreciere este conforma spiritului Directivei 2003/87, in special
articolului 9 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia PNA trebuie sa respecte criteriile prevazute in
anexa III, in special criteriile nr. 5 si 6 referitoare la principiul nediscriminarii intre intreprinderi si
obligatia de a asigura accesul noilor participanti la sistemul de comercializare. In aceastid privinti,
argumentul intemeiat pe diferentierea intre noii participanti ,de prim rang”, care ar fi singurii carora li
se aplica normele sectiunii 5 a PNA belgian, si cei de ,rang secundar”, care ar fi supusi unei norme de
alocare suplimentare, si anume alocarea ,pe misurd ce rezerva este alimentatd”, nu poate fi primit,
intrucat normele generale ale sectiunii mentionate trebuie si se aplice tuturor noilor participanti,
inclusiv celor ,de rang secundar”. Astfel, in opinia Comisiei, in cazul in care rezerva nu este suficienta
pentru a permite acordarea de cote noilor participanti ,de rang secundar” si aceastd rezerva nu ar fi
realimentata, acesti noi participanti nu primesc nicio cota, si aceasta in aplicarea regulii ,primul sosit,
primul servit”. Comisia concluzioneaza de aici cd, potrivit regulii de alocare a cotelor pentru intreaga
perioada cuprinsa intre 2008 si 2012, un nou participant ,de rang secundar”, precum instalatia
nr. 116, trebuie sa obtind cote pentru anii 2008-2012, iar nu numai pentru un an sau doi. Numarul de
cote de acordat ar trebui, asadar, stabilit in avans pentru aceastd intreaga perioadd — iar nu anual si
discretionar — in limita cotelor existente in rezerva realimentatd, in conformitate cu regula interdictiei
utilizarii rezervei in vederea efectudrii de ajustéri ex-post a alocdrii initiale primite de instalatiile in
cauza. Astfel, in spetd, numai 700000 de cote ar fi fost disponibile pentru instalatia nr. 116 pentru
intreaga perioadd mentionata.

Tribunalul aminteste ca articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2216/2004 prevede doud criterii
cumulative pentru ca o corectura sa poata fi adusd tabelului ,PNA” fira a fi necesar sa se urmeze
procedura de notificare a unui PNA modificat in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87. Pe de o parte, aceastd corecturd trebuie sa se bazeze pe PNA, astfel cum a fost notificat
Comisiei si nerespins de aceasta, si, pe de alta parte, corectura trebuie sa rezulte dintr-o ,imbunatatire
a datelor”. In plus, in cazul in care sunt indeplinite aceste doui criterii cumulative, Comisia este
obligatd, in temeiul articolului 44 alineatul (2) primul paragraf a doua teza in fine din Regulamentul
nr. 2216/2004, sa il insdrcineze pe administratorul central si insereze corectura corespunzitoare in
tabelul ,PNA”.

In ceea ce priveste primul dintre criteriile mentionate, trebuie si se examineze daci Comisia a
demonstrat cd era indreptatita sa concluzioneze, in decizia atacata, cd nu trebuie insércinat
administratorul central si insereze in tabelul ,PNA” belgian corectura solicitata referitoare la instalatia
nr. 116, pentru motivul ca aceastd corectura nu ,se bazeaza pe [PNA] notificat Comisiei si nerespins
[de aceasta]”.

In aceasta privinta, trebuie aritat, in primul rand, c4, desi decizia atacati se intemeiaza in mod formal
pe articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2216/2004, al treilea considerent al deciziei
mentionate se limiteazd la a constata, in esentd, ca cererea de corectura referitoare la instalatia nr. 116
este inadmisibila, intrucat nu este ,in conformitate cu metodologia expusa in [PNA belgian]”, motivare
care corespunde, in esentd, celei prevazute la articolul 38 alineatul (2) din acelasi regulament, care nu
este aplicabila in speta, intrucat priveste prima perioada de alocare cuprinsa intre 2005 si 2007.
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In continuare, chiar daci s-ar accepta argumentul Comisiei potrivit ciruia criteriul pe care I-a aplicat in
speta, si anume cel intemeiat pe conformitatea cu ,metodologia expusa in [PNA]”, s-ar confunda cu cel
intemeiat pe faptul ca cererea de corecturd ar trebui ,sia se bazeze pe [PNA]”, motivul pentru care
corectura solicitata referitor la instalatia nr. 116 nu s-ar baza pe PNA belgian, astfel cum a fost
notificat Comisiei si nerespins de aceasta, in sensul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2216/2004, nu reiese nici din decizia atacatd, nici din ludrile de pozitie ale Comisiei in fata
instantei.

In plus, se impune constatarea ca anexa Va la PNA belgian, intitulati ,Noii participanti luati deja in
considerare in cadrul [PNA]” si ,Noii participanti care vor trebui sd facd obiectul unei alocari
incepand cu 20087, cuprinde un tabel in care figureazd, la numarul 11, instalatia ,Arcelor-Mittal
furnalul 6”. Partile au recunoscut in unanimitate, ca raspuns la intrebari scrise adresate de Tribunal,
ca aceasta instalatie coincide cu ,Arcelor — Cockerill Sambre_HF6_Seraing”, care era vizatd, pe de o
parte, la acelasi numar, in tabelul din anexa VI la PNA mentionat, si, pe de altd parte, la numarul 116
in cererea de corectura in litigiu a tabelului ,PNA” belgian, astfel cum a fost adresata Comisiei prin
scrisoarea Regatului Belgiei din 18 februarie 2009, care prevedea o cantitate de 700000 de cote
destinate acestei instalatii atat pentru anul 2008, cat si pentru intreaga perioadd de alocare cuprinsa
intre 2008 si 2012 (a se vedea punctul 23 de mai sus).

Este de asemenea cert ca tabelul din anexa Va la PNA belgian prevede, pentru perioada cuprinsa intre
2008 si 2012, o cantitate totala de cote de 12 949 538 destinatd instalatiei ,Arcelor-Mittal furnal 6”, cu
o distribuire pe ani de in 700000 pentru anul 2008, de 1000000 pentru anul 2009 si, respectiv, de
3749 846 pentru fiecare dintre anii 2010-2012 (a se vedea punctul 16 de mai sus), distribuire care insa
nu figureaza in tabelul din anexa VI la PNA belgian in care, in césutele corespunzitoare anilor
2008-2012, apare numai termenul ,[p]articipant [n]Jou” (a se vedea punctul 19 de mai sus).

Astfel, cantitatea de 700 000 de cote destinatd instalatiei nr. 116 pentru anul 2008, care face obiectul
cererii de corectura in litigiu a tabelului ,PNA” belgian, corespunde manifest, in mod precis, celei
prevazute in favoarea aceleiasi instalatii, in tabelul din anexa Va la PNA belgian. Or, Comisia nu
contestd aceasta coincidentd si nici faptul cd nu a contestat continutul acestui PNA in cadrul
procedurii de control prevazute potrivit articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87.

In aceastd privinti, Comisia s-a limitat si sustini, in esenti, ci aceste 700000 de cote ar trebui
considerate cantitatea maxima disponibild pentru instalatia nr. 116 pentru intreaga perioada de alocare
cuprinsa intre 2008 si 2012, iar nu numai pentru anul 2008 (a se vedea punctul 54 in fine de mai sus).
Desigur, o astfel de interpretare este coroborata de lecturarea ultimei coloane din tabelul ,PNA”
belgian modificat, astfel cum a fost notificat de Regatul Belgiei la 18 februarie 2009, in care figureaza,
pe langd cantitatea de cote prevazuta in prima coloana pentru 2008, volumul total de 700 000 de cote
pentru intreaga perioada cuprinsd intre 2008 si 2012. Totusi, aceasta imprejurare nu poate ca atare veni
in sprijinul obiectiei principale a Comisiei, potrivit careia cererea de corectura in litigiu nu s-ar baza pe
PNA belgian, astfel cum a fost notificat si nerespins, in sensul articolului 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2216/2004, ci, dimpotriva, confirmd cd volumul total de cote destinat instalatiei
nr. 116, solicitat pentru aceeasi perioada in ansamblul ei, era net inferior plafonului de cote prevazut
in tabelul PNA belgian. Prin urmare, in fata instantei, Comisia nu poate reprosa Regatului Belgiei ca a
introdus o cerere de corectura urmarind operarea unei modificari a volumului de cote care nu ar fi
disponibil decat pentru anul 2008, iar nu pentru anii urmatori ai perioadei de alocare in cauza.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Comisia s-a inselat cu privire la aplicarea articolului 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2216/2004 afirméind, in esentd, ca cererea de corecturd in litigiu
referitoare la instalatia nr. 116 nu se baza pe PNA belgian, astfel cum a fost notificat Comisiei si
nerespins de aceasta. Prin urmare, nu este necesara pronuntarea asupra problemei daci aceastd cerere
avea in vedere o ,imbunétatire a datelor”, aspect asupra céruia Comisia de altfel nu s-a exprimat nici in
decizia atacatd, nici in documentele sale.
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In sfarsit, Comisia nu poate repune in discutie aceasti apreciere aritind ci cererea de corecturi in
litigiu era totusi incompatibila cu PNA belgian, intrucit, pe de o parte, nu corespundea metodelor
prevazute de respectivul PNA si, pe de alta parte, astfel cum a dezvoltat mai ales in cadrul sedintei, in
conformitate cu principiile generale care guverneaza functionarea sistemului de comercializare a
cotelor, numarul maxim de cote de alocat tuturor noilor participanti ar trebui stabilit in avans si
pentru perioada de alocare in cauzi in ansamblul ei.

In ceea ce priveste primul argument, trebuie constatat c, astfel cum insisi Comisia recunoaste, tabelul
din anexa Va la PNA belgian cuprinde o dispozitie care figureazd intr-o nota de subsol, in care se
precizeazd ca instalatiile enumerate in acest tabel ,vor face obiectul unei alocéri pe masurd ce rezerva
este alimentatd”. Or, Comisia nu a ridicat nicio obiectie in aceasta privintd in cursul procedurii de
control al PNA belgian in temeiul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 si nici nu a
contestat in fata instantei cd aceasta dispozitie vizeaza o ,metodd de alocare” speciala de cote in
favoarea noilor participanti ,de rang secundar” (a se vedea punctul 53 de mai sus). Astfel, potrivit
explicatiilor Région wallonne, necontestate ca atare de Comisie, aceastd dispozitie autorizeaza
autoritatile belgiene sa aloce instalatiilor in cauza cote in limita cantitatii anuale maxime prevazute in
tabelul mentionat numai in masura in care rezerva este suficient de alimentata in acest sens. Prin
urmare, in masura in care cererea de corectura referitoare la instalatia nr. 116 se bazeaza efectiv pe
aceasta metoda de alocare, Comisia nu poate invoca incompatibilitatea acesteia cu PNA belgian (a se
vedea in special al treilea considerent al deciziei atacate). Pe de altd parte, in aceastd privintd, este
inoperant argumentul Comisiei potrivit caruia aceastda metoda de alocare nu ar putea fi interpretata in
sensul cd conferd autorititii competente o putere discretionard de a stabili in fiecare an cuantumul
cotelor pe care intentioneaza sa le aloce instalatiei in cauzd, dat fiind ca cererea de corectura in litigiu
se limiteazd tocmai la solicitarea inscrierii in tabelul ,PNA” belgian a aceleiasi cantitati de cote
destinate instalatiei nr. 116 pentru anul 2008 ca cea prevazuta in tabelul din anexa Va la PNA belgian,
precum si o cantitate de cote net inferioara plafonului prevazut in tabelul mentionat pentru intreaga
perioada cuprinsa intre 2008 si 2012.

In ceea ce priveste al doilea argument, intemeiat pe nerespectarea principiilor generale care guverneazi
functionarea sistemului de comercializare de cote si care impun ca statul membru sa stabileascd in
prealabil cantitatea maxima de cote disponibile pentru instalatiile in cauzd pe intreaga perioada de
alocare, trebuie si se arate ci acest argument nu are nicio sustinere in cadrul deciziei atacate. In plus,
astfel cum reiese deja din cuprinsul punctului 62 de mai sus, Comisia nu a demonstrat cd, in speta,
acordarea a 700 000 de cote instalatiei nr. 116, atat numai pentru anul 2008, astfel cum prevede prima
coloana din tabelul din anexa Va la PNA belgian, cat si pentru intreaga perioadd cuprinsa intre 2008
si 2012, astfel cum prevede ultima coloana din acelasi tabel, ar fi contrara acestor principii generale.
Desigur, avand in vedere regula generald care impune, potrivit articolului 11 alineatul (2) coroborat cu
criteriile de alocare previzute in anexa III la Directiva 2003/87, sa se stabileascé in prealabil cantitatea
totala de cote disponibile in perioada de alocare in cauzi, criteriile cumulative de ,corectare” si de
Jmbundtatire a datelor” trebuie sd primeascd, in calitate de exceptii, o interpretare restrictivd in
vederea prezervarii efectului util al procedurii de notificare in conformitate cu articolul 44
alineatul (2) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2216/2004 coroborat cu articolul 9 alineatul (3)
din Directiva 2003/87. Astfel, numai o interpretare restrictiva este de natura sa garanteze un control
prealabil complet, in raport cu criteriile de alocare mentionate, al modificarilor ulterioare solicitate de
statul membru. Or, in conformitate cu cele expuse la punctul 62 de mai sus, rezultd numai ca cererea
de corectura in litigiu trebuie interpretata ca acoperind intreaga perioadad cuprinsa intre 2008 si 2012.

In aceste conditii, trebuie admis primul motiv si trebuie anulatd decizia atacatd in masura in care

respinge cererea de corectura in litigiu referitoare la instalatia nr. 116, fara a fi necesard examinarea
celorlalte motive si obiectii ridicate de Région wallonne.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune

obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Région wallonne.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Comisiei din 27 martie 2009 prin care se da indicatie administratorului
central sa insereze in registrul comunitar independent de tranzactii o corectura in tabelul
»plan national de alocare” belgian in masura in care cuprinde refuzul de a da indicatie
acestui administrator sa insereze o corectura de alocare de cote in favoarea instalatiei
nr. 116 denumite , Arcelor-Cockerill Sambre_HF6_Seraing”, astfel cum a fost solicitata de
Regatul Belgiei in scrisoarea sa din 18 februarie 2009.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Azizi Martins Ribeiro Frimodt Nielsen

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 1 februarie 2012.

Semnaturi
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