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,Concurenti — Intelegeri — Pietele germani si franceza in sectorul gazului natural — Decizie prin

care se constata o incélcare a articolului 81 CE — Impartirea pietei — Durata incélcarii — Amenzi”
In cauza T-360/09,
E.ON Ruhrgas AG, cu sediul in Essen (Germania),
E.ON AG, cu sediul in Dusseldorf (Germania),
reprezentate de G. Wiedemann si de T. Klose, avocati,

reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de V. Di Bucci, de A. Bouquet si de R. Sauer, in calitate de agenti,
asistati de M. Buntscheck, avocat,

parata,
avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere de anulare a Deciziei C(2009) 5355 final a Comisiei din
8 iulie 2009 privind o proceduri in temeiul articolului 81 [CE] (cazul COMP/39.401 — E.ON/GDF) si,
cu titlu subsidiar, o cerere de reducere a amenzii aplicate reclamantelor,
TRIBUNALUL (Camera a cincea),
compus din domnii S. Papasavvas (raportor), presedinte, V. Vadapalas si K. O’Higgins, judecétori,
grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 septembrie 2011,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cadrul juridic

1. Dreptul Uniunii Europene

Directiva 98/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 privind normele
comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale (JO L 204, p. 1, denumita in continuare
,Prima directivd in sectorul gazelor”) a prevazut norme comune privind transportul, distributia,
furnizarea si depozitarea gazelor naturale. Aceasta a definit modalitatile de organizare si de
functionare a sectorului gazelor naturale, inclusiv gaze naturale lichefiate (GNL), de acces pe piata si
de exploatare a retelelor, precum si criteriile si procedurile aplicabile pentru acordarea autorizatiilor de
transport, de distributie, de furnizare si de depozitare a gazelor naturale.

Prima directivd in sectorul gazelor a obligat statele membre si deschida progresiv concurentei piata
aprovizionarii cu gaze naturale a marilor consumatori si sa acorde tertilor accesul la reteaua de
transport existenta.

Potrivit articolului 29 alineatul (1) si articolului 30 din Prima directivd in sectorul gazelor, statele
membre trebuiau sa puna in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru
a i se conforma cel mai tarziu la 10 august 2000.

Prima directiva in sectorul gazelor a fost abrogata si inlocuitd, cu incepere de la 1 iulie 2004, de
Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele
comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30 (JO L 176,
p. 57, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 80).

2. Ordinile juridice nationale

Dreptul german

Legea privind protectia aproviziondrii cu energie (Energiewirtschaftsgesetz, denumitid in continuare
L,ENWG din 1935”) din 13 decembrie 1935 (RGBL I, p. 1451) prevedea un sistem de autorizare si de
supraveghere de catre autoritatile publice a activitatilor desfasurate de societatile germane din sectorul
gazelor.

In temeiul articolului 103 din Legea de sanctionare a restrictiilor privind concurenta (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen, denumitd in continuare ,GWB”) din 27 iulie 1957 (BGBI. I, p. 1081),
anumite acorduri incheiate intre societatile de distributie a energiei, precum si intre aceste societati si
colectivititile locale erau exceptate de la interdictia de a incheia acorduri de denaturare a concurentei.
Aceasta exceptare privea indeosebi acordurile numite de demarcatie prin care intreprinderile
conveneau sa nu furnizeze energie electricd sau gaz pe teritoriul celeilalte, precum si acordurile
numite de concesionare exclusivd, prin care o colectivitate locald acorda unei societati o concesiune
exclusiva care ii permitea sa utilizeze terenuri publice in vederea construirii si a exploatarii retelelor
de distributie a energiei electrice si a gazului. Pentru a fi puse in aplicare, aceste acorduri trebuiau
notificate autoritétii de concurentd competenta, care avea prerogativa de a le interzice dacd considera
cé ele constituiau un abuz de exceptare legala.

Legea privind noua reglementare in dreptul energiei (Gesetz zur Neuregelung des

Energiewirtschaftsrechts) din 24 aprilie 1998 (BGBL 1998 I, p. 730) a eliminat, cu efect imediat,
exceptarea aplicabild acordurilor de demarcatie si de concesionare exclusiva prevazuta la articolul 103
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din GWB. De asemenea, aceasta lege a inlocuit EnWG din 1935 cu Legea privind gestionarea rationald
a energiei (Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung — Energiewirtschaftsgesetz, denumita in
continuare ,EnWG din 1998”).

Legea de modificare a Legii privind noua reglementare in dreptul energiei (Erstes Gesetz zur Anderung
des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts) din 20 mai 2003 (BGBIL. 2003 I, p. 685) a
modificat EnWG din 1998 in vederea punerii in aplicare a Primei directive in sectorul gazelor.

Dreptul francez

Articolul 1 din Legea 46-628 din 8 aprilie 1946 privind nationalizarea energiei electrice si a gazului (loi
n°® 46-628, du 8 avril 1946, sur la nationalisation de l'électricité et du gaz, JORF din 9 aprilie 1946,
p. 2651, denumitd in continuare ,Legea din 1946”) prevedea, inainte de abrogarea sa prin Ordonanta
2011-504 din 9 mai 2011 privind codificarea partii legislative a Codului energiei (code de l'énergie,
JORF din 10 mai 2011, p. 7954):

»Incepand cu data promulgiérii prezentei legi, se nationalizeaza:

[...]

2°  Productia, transportul, distributia, importul si exportul de gaz combustibil.

[...]"

Inainte de a fi modificat prin Legea 2004-803 din 9 august 2004 privind serviciul public de distributie a
energiei electrice si a gazelor si intreprinderile din sectorul energiei electrice si al gazelor (loi 2004-803,
du 9 aott 2004, relative au service public de l'électricité et du gaz et aux entreprises électriques et
gaziéres, JORF din 11 august 2004, p. 14256), articolul 3 primul paragraf din Legea din 1946 prevedea:

»Administrarea intreprinderilor nationalizate din sectorul gazelor este incredintatd unei intreprinderi
publice cu caracter industrial si comercial, denumitd Gaz de France (GDF), Service National”.

Pana la intrarea in vigoare a Legii 2003-8 din 3 ianuarie 2003 privind pietele din sectorul gazelor si al
energiei electrice si serviciul public de distributie a energiei (loi 2003-8, du 3 janvier 2003, relative aux
marchés du gaz et de l'électricité et au service public de 'énergie, JORF din 4 ianuarie 2003, p. 265,
denumita in continuare ,Legea din 2003”), Legea din 1946 acorda Gaz de France un monopol asupra
importurilor si exporturilor de gaz.

Legea din 2003, care a transpus Prima directiva in sectorul gazelor, a recurs la deschiderea spre
concurentd a pietei franceze in sectorul gazelor. Printre altele, aceasta lege a deschis accesul la retele
si la furnizarea gazelor naturale clientilor eligibili si a eliminat monopolul de import si de export al
gazelor.

Gaz de France a fost transformata in societate pe actiuni prin Legea 2004-803.
Istoricul cauzei

1. Intreprinderea in cauzd
Prima reclamantd, E.ON Ruhrgas AG, rezultata dintr-o concentrare intre E.ON AG si Ruhrgas AG,

este detinutd integral de a doua reclamanta, E.ON, incepand cu 31 ianuarie 2003 si este cel mai mare
furnizor de gaz natural in Germania si unul dintre principalii actori pe piata europeana. Printr-o
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decizie din 18 septembrie 2002 de autorizare a acestei concentriri, autoritatile germane au obligat
E.ON Ruhrgas sia puna in aplicare un program de disponibilizare a gazului (denumit in continuare
»,PDG”) avand ca obiect o cantitate totala de 200 TWh.

E.ON este o intreprindere germand care produce, transportd, distribuie si furnizeaza energie, in
principal gaz natural si energie electrica.

GDF Suez SA a rezultat din concentrarea intre Gaz de France (denumita in continuare ,,GDF”) si Suez
din 22 iulie 2008. Este vorba despre o intreprindere franceza prezenta pe intregul lant al energiei, energia
electrica si gazul natural, din amonte in aval. Aceasta este operatorul istoric si primul furnizor de gaz
natural in Franta. De asemenea, aceasta este unul dintre primii furnizori de gaz natural in Europa.

2. Acordul MEGAL

Printr-un acord din 18 iulie 1975 (denumit in continuare ,Acordul MEGAL”), GDF si Ruhrgas au decis
sa construiasca si sa exploateze in comun gazoductul MEGAL. Acesta, pe deplin operational incepand
cu 1 ianuarie 1980, este unul dintre principalele gazoducte care permit importul de gaz in Germania si
in Franta. El traverseazd sudul Germaniei si leaga, pe o distantda de 461 km, frontiera germano-cehd de
frontiera franco-germana intre Waidhaus (Germania) si Medelsheim (Germania).

In anexa 2 la Acordul MEGAL au fost definite punctele de intrare si de iesire a gazului cumpirat de GDF
si, respectiv, de Ruhrgas. In privinta Ruhrgas, a fost stabilit un anumit numir de puncte de iesire din
gazoductul MEGAL, putind fi adiugate, dupa caz, puncte de iesire suplimentare. In privinta GDF, s-a
aratat ca punctul de iesire din acest gazoduct al tuturor cantitatilor de gaz care trebuie transportate prin
acest gazoduct pentru societatea respectiva ar fi un punct situat la frontiera dintre Germania si Franta, in
apropiere de Habkirchen (Germania), cu exceptia cazului in care partile la Acordul MEGAL convin altfel.

In conformitate cu Acordul MEGAL, GDF si Ruhrgas au constituit intreprinderea comuni MEGAL
GmbH  Mittel-Europdische  Gasleitungsgesellschaft,  devenita = MEGAL  Mittel-Européische
Gasleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (denumitd in continuare ,MEGAL”), céareia i-au fost
incredintate construirea si exploatarea gazoductului MEGAL, precum si transportul gazelor prin
acesta. Proprietatea asupra gazoductului a fost de asemenea incredintata MEGAL.

De asemenea, in aplicarea Acordului MEGAL, GDF si Ruhrgas au constituit intreprinderea comuna
MEGAL Finance Co. Ltd (denumité in continuare ,MEGAL Finco”), care are sarcina de a obtine si de
a administra capitalurile necesare construirii gazoductului MEGAL.

La 18 iulie 1975, Ruhrgas si GDF au semnat deopotrivda 13 scrisori (denumite in continuare ,scrisori
aditionale”) destinate si precizeze anumite aspecte tehnice, financiare si operationale ale gestionarii
gazoductului MEGAL. Printre aceste scrisori se regisesc scrisoarea cunoscutd sub numele
»Direktion I” si scrisoarea cunoscutd sub numele ,Direktion G”.

Scrisoarea Direktion G are urmatorul cuprins:

leee]

Capacitétile de transport care au fost sau vor fi alocate [GDF], in cadrul unui contract, pentru
transportul gazelor au in vedere gazele care au fost sau vor fi cumparate de [GDF] si care vor fi livrate
[MEGAL] si/sau [MEGAL Finco] in scopul tranzitarii pe seama [GDF] catre Franta si destinate
consumului in Franta.

Capacitatile de transport care au fost sau vor fi alocate Ruhrgas, in cadrul unui contract, pentru transportul
gazelor privesc transportul in orice alt scop al tranzitarii, precum si transportul gazelor prin gazoduct si de
gaze prelevate din gazoduct in Republica Federala Germania, destinate consumului in Republica Federala
Germania, sau cumpérate de Ruhrgas in scopul tranzitérii prin Republica Federala Germania.
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[...]”

Potrivit scrisorii Direktion I:

n["‘]

[GDF] se angajeaza sa nu livreze sau sa nu furnizeze gaz in niciun mod, direct sau indirect, in cadrul
Acordului [MEGAL] unor clienti din Republica Federala Germania.

[...]”

La 22 iunie 1976, Ruhrgas si GDF au notificat Bundeskartellamt (Oficiul federal german al concurentei)
constituirea MEGAL si a MEGAL Finco.

Printr-un acord din 13 august 2004 (denumit in continuare ,,Acordul din 2004”), GDF si E.ON Ruhrgas
au confirmat ca, de mult timp, considerau scrisorile Direktion G si Direktion I ,nule si neavenite”,
acest acord abrogéind scrisorile respective cu efect retroactiv.

La 5 septembrie 2005, GDF si E.ON Ruhrgas au semnat un acord de consortiu (denumit in continuare
»Acordul din 2005”), intrat in vigoare la 13 octombrie 2005, prin care si-au reformulat raportul
contractual in ceea ce priveste MEGAL. Acordul de consortiu prevede ca fiecare dintre partenerii
MEGAL dispune de ,drepturi de uz al beneficiarului” in raport cu partea sa de capacitate asupra
gazoductului MEGAL. Acest acord a fost completat printr-un acord intermediar la
9 septembrie 2005.

La 23 martie 2006, GDF si E.ON au incheiat un acord prin care inceteazd toate celelalte acorduri
referitoare la MEGAL, incheiate intre ele inainte de Acordul din 2005.

3. Procedura administrativd

La 5 mai 2006, Comisia a adoptat decizii prin care a dispus ca GDF si E.ON, precum si toate filialele
acestora sa facd obiectul unor inspectii in temeiul articolului 20 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 269). Inspectiile s-au desfisurat la 16 si 17 mai 2006.

In temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a adresat mai multe solicitiri de
informatii GDF, E.ON si E.ON Ruhrgas (denumite in continuare, impreund, ,intreprinderile in
cauzd”).

La 18 iulie 2007, Comisia a initiat o procedura in sensul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1/2003.

La 9 iunie 2008, Comisia a adresat intreprinderilor in cauza o comunicare privind obiectiunile. In
raspuns, acestea au prezentat observatii scrise si si-au exprimat punctul de vedere in cursul audierii
desfasurate la 14 octombrie 2008.

La 27 martie 2009, Comisia a informat intreprinderile in cauza cu privire la elemente de fapt
suplimentare luate in considerare dupa comunicarea privind obiectiunile si le-a solicitat sa raspunda
in scris in legdtura cu acestea. De asemenea, Comisia a permis intreprinderilor in cauza accesul la
versiunile neconfidentiale ale raspunsurilor fiecireia la comunicarea privind obiectiunile, precum si la
documentele obtinute dupa adoptarea acesteia. Intreprinderile in cauzi au transmis observatiile la
4 mai 2009 (GDF) si la 6 mai 2009 (reclamantele).
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Decizia atacata

La 8 iulie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 5355 final privind o procedura in temeiul
articolului 81 [CE] (cazul COMP/39.401 — E.ON/GDF) (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), al
cérei rezumat este publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 16 octombrie 2009 (JO C 248,

p. 5).

In decizia atacati, Comisia a ardtat ci comportamentul vizat era acordul si/sau practica concertats, in
sensul articolului 81 CE, dintre intreprinderile in cauza, constind in faptul de a nu intra — sau de a
intra in mod limitat — pe piata nationala a uneia sau a alteia si de a-si proteja astfel pietele nationale
abtinandu-se sd vanda pe piata nationald a celeilalte parti gazul transportat prin gazoductul MEGAL.

Comisia a constatat in special cd Acordul MEGAL, anexa 2 la acesta si scrisorile Direktion G si
Direktion I constituiau acorduri in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, de vreme ce intreprinderile in
cauza isi exprimaserd vointa comuni de a se comporta pe piatd intr-un anumit mod. In opinia
Comisiei, aceste acorduri limitau comportamentul comercial al intreprinderilor respective prin
restrangerea utilizdrii de catre acestea a gazului transportat prin gazoductul MEGAL.

Comisia a aratat deopotrivd céd intreprinderile in cauza se reuniserd in mai multe rdnduri pentru a
discuta strategia de vanzari reciproce in Germania si in Franta privind gazul transportat prin
gazoductul MEGAL si pentru a se informa cu privire la strategia fiecireia dintre ele. In opinia
Comisiei, aceste contacte si schimbul de informatii sensibile pe plan comercial urmaireau sa
influenteze comportamentul comercial al intreprinderilor respective, si puna in aplicare scrisorile
Direktion G si Direktion I si sa le adapteze continutul la noile conditii de piata, ulterioare liberalizérii
pietelor europene in sectorul gazelor (denumitd in continuare ,liberalizare”), fara a elimina insa
limitérile cuprinse in aceste scrisori.

In consecinti, Comisia a considerat ci acest comportament al intreprinderilor in cauzi, care consta
intr-un acord initial de impartire a pietelor si in practici concertate care se prezentau sub forma unor
reuniuni periodice destinate a conveni si a pune in aplicare acest acord pe o perioada mai mare de 25
de ani, constituia o incalcare unica si continua si o ,restrangere a concurentei prin obiect”.

In ceea ce priveste debutul incalcirii, Comisia a apreciat ci, in Germania, incilcarea incepuse la data la
care gazoductul MEGAL devenise operational, si anume 1 ianuarie 1980. Comisia a considerat cg, in
Franta, incédlcarea incepuse la data la care ar fi trebuit sd fie transpusd Prima directiva in sectorul
gazelor, si anume 10 august 2000. Ca urmare a monopolului legal stabilit de Legea din 1946 in
materia importului si a furnizarii gazelor, Comisia a apreciat astfel ca acest comportament nu ar fi
putut si restrangi concurenta inainte de liberalizarea pietei in sectorul gazelor. In aceasti privint3,
desi Prima directiva in sectorul gazelor fusese transpusd in Franta in anul 2003, Comisia a aratat ci
concurenta ar fi putut fi restransa incepand cu 10 august 2000, in masura in care, de la acea dati,
concurentii GDF ar fi putut sd aprovizioneze clienti eligibili in Franta.

In ceea ce priveste incetarea incalcarii, Comisia a aritat ci, desi intreprinderile in cauzi abrogaseri in
mod oficial scrisorile Direktion G si Direktion I la 13 august 2004, acestea incetasera sa aplice
restrangerile care impiedicau GDF sa utilizeze punctele de iesire din gazoductul MEGAL in Germania,
cu exceptia volumelor cumpirate in cadrul PDG, abia la sfarsitul lunii septembrie 2005. In plus,
Comisia a considerat ca imprejurarea ca, incepand cu anul 2004, GDF a cumpdrat volume de gaz de la
E.ON Ruhrgas provenite din gazoductul MEGAL pentru a fi livrate in Germania nu semnifica incetarea
incalcdrii, intrucat, pana in luna octombrie 2005, vanzarile de gaz provenit din gazoductul MEGAL
efectuate in Germania de GDF corespundeau volumelor cumpérate de aceasta in cadrul PDG.

In aceste conditii, Comisia a estimat ci incilcarea pentru care erau raspunzitoare GDF si E.ON

Ruhrgas durase cel putin de la 1 ianuarie 1980 pand la 30 septembrie 2005, in ceea ce priveste
incélcarea savarsitd in Germania, si cel putin de la 10 august 2000 péna la 30 septembrie 2005, in ceea
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ce priveste incalcarea savarsitd in Franta. Prin preluarea controlului asupra E.ON Ruhrgas la
31 ianuarie 2003, in opinia Comisiei, E.ON este ,raspunzatoare in solidar” cu E.ON Ruhrgas pentru o
incélcare care a durat de la 31 ianuarie 2003 pand la 30 septembrie 2005.

Comisia a aplicat intreprinderilor in cauzd amenzi in temeiul articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003. In acest scop, Comisia a aplicat metodologia expusa in Orientirile privind
calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientarile
din 2006”).

Procedand astfel, Comisia a considerat ca vanzarile afectate de incélcare erau véanzirile de gaz
transportat de intreprinderile in cauza prin utilizarea gazoductului MEGAL, efectuate pentru clienti in
Germania si clienti eligibili in Franta, cu exceptia celor realizate in cadrul PDG.

Avand in vedere gravitatea incalcarii, Comisia a aplicat un nivel initial de 15 % din vanzarile afectate.

In ceea ce priveste durata incalcarii luata in considerare in vederea stabilirii cuantumului amenzii,
Comisia a retinut, in privinta Frantei, perioada cuprinsa intre 10 august 2000 si 30 septembrie
2005, respectiv 5 ani o lund si 20 de zile. Comisia a considerat, in privinta Germaniei, ca se
impunea limitarea perioadei pentru care trebuia aplicatda amenda la cea cuprinsa intre 24 aprilie
1998, data la care legiuitorul german a desfiintat monopolul de fapt existent in aceasta tara ca
urmare a exceptirii de care beneficiau acordurile de demarcatie, si 30 septembrie 2005,
respectiv 7 ani si 5 luni.

Avand in vedere natura incélcarii in cauza, pe de alta parte, Comisia a aplicat intelegerii o taxa de
intrare de 15 % din vanzarile afectate.

Comisia a apreciat cd, avand in vedere imprejurarile specifice spetei, era necesar sa se stabileasca,
in mod exceptional, un cuantum de bazd identic in privinta celor doua intreprinderi in cauzai.
Pentru a nu aduce atingere uneia dintre ele, Comisia a considerat cuantum de bazd al amenzii
cuantumul care corespundea celei mai mici valori a vanzirilor. Prin urmare, Comisia a stabilit
acelasi cuantum de baza al amenzii in privinta tuturor intreprinderilor in cauza, respectiv 553 de
milioane de euro.

Intrucat nu a constatat circumstante agravante sau atenuante, Comisia nu a ajustat acest cuantum de
baza.

Asadar, Comisia a aplicat o amenda de 553 de milioane de euro in sarcina E.ON si a E.ON Ruhrgas
(,raspunzitoare in solidar”) si o amenda avand acelasi cuantum in sarcina GDF.

Articolele 1 si 2 din partea dispozitivd a deciziei atacate au urmatorul cuprins:
»Articolul 1

[Intreprinderile in cauzi] au savarsit o incilcare a dispozitiilor articolului 81 alineatul (1) [CE] prin
participarea la un acord si la practici concertate in sectorul gazului natural.

Incilcarea, in cazul [GDF] si al E.ON. Ruhrgas [...], a durat cel putin de la 1 ianuarie 1980 pana la
30 septembrie 2005, in privinta incalcarii savérsite in Germania, si cel putin de la 10 august 2000 la
30 septembrie 2005, in privinta incilcarii savarsite in Franta. Incilcarea, in cazul E.ON, [...] a durat de
la 31 ianuarie 2003 pana la 30 septembrie 2005.
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Articolul 2

In ceea ce priveste incalcarea (incalcérile) prevazutd (prevazute) la articolul 1, se aplicd urmaétoarele
amenzi:

(a) E.ON Ruhrgas [...] si E.ON [...], rdspunzitoare in solidar: 553 000 000 EUR

(b) GDF [...]: 553 000 000 EUR

[...]”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 18 septembrie 2009, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, a invitat partile sa raspundd la o intrebare si si depunda anumite
documente. Acestea au dat curs solicitarii respective in termenul prevazut.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebirile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 23 septembrie 2011.

Prin scrisoarea din 18 noiembrie 2011, reclamantele au solicitat redeschiderea procedurii orale pentru
motivul cd luasera cunostinta de putin timp despre un element nou. Prin scrisoarea din 12 decembrie
2011, Comisia si-a prezentat observatiile cu privire la aceasta cerere si a apreciat cd nu se justifica
redeschiderea procedurii orale.

Prin Decizia din 20 ianuarie 2012, Tribunalul a respins cererea de redeschidere a procedurii orale.
Reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, reducerea adecvata a cuantumului amenzii aplicate reclamantelor in decizia
atacatd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Concluziile reclamantelor privesc, cu titlu principal, anularea deciziei atacate si, cu titlu subsidiar,
reducerea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor.
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1. Cu privire la concluziile prin care se solicitd anularea deciziei atacate

In sustinerea concluziilor prin care se solicitd anularea deciziei atacate, reclamantele invoci cinci
motive intemeiate, primul, pe o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE, al doilea, pe o eroare de
drept savarsita in aprecierea duratei pretinsei incélcari, al treilea, pe o incélcare a principiului egalitatii
de tratament, al patrulea, pe prescriptia pretinselor incélcari si al cincilea, pe o incalcare a principiilor
care reglementeazd imputarea raspunderii pentru incélcari ale dreptului concurentei.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE

Acest motiv cuprinde sase aspecte intemeiate, primul, pe o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE, in
masura in care restrictiile prevazute de scrisorile Direktion G si Direktion I si de anexa 2 la Acordul
MEGAL sunt restrictii accesorii licite, al doilea, pe o eroare de drept rezultatd din calificarea atribuita
GDF si E.ON Ruhrgas drept concurenti potentiali inainte de liberalizarea intervenita in luna aprilie
1998 (in Germania) si la inceputul anului 2002 (in Franta), al treilea, pe o eroare in analiza scrisorii
Direktion G, al patrulea, pe lipsa obiectului anticoncurential al scrisorilor Direktion G si Direktion I si
al anexei 2 la Acordul MEGAL, al cincilea, pe o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE, in sensul ci
restrictiile accesorii nu aveau ca obiect restrangerea concurentei, si al saselea, pe o eroare de drept in
calificarea ,,contactelor” drept acorduri sau practici concertate.

— Cu privire la primul aspect

In cadrul acestui aspect, reclamantele sustin ci Comisia a incilcat articolul 81 alineatul (1) CE pentru
motivul cd scrisorile Direktion G si Direktion I, precum si anexa 2 la Acordul MEGAL constituie
restrictii accesorii licite, necesare bunei functionari a dispozitivului conventional referitor la
gazoductul MEGAL si proportionale obiectivelor urmirite. In sedinta, reclamantele au precizat ca, in
opinia lor, scrisoarea Direktion G nu continea restrictii de concurentd, dar cd argumentul referitor la
restrictiile accesorii se aplica si acelei scrisori, in masura in care ficea referire la scrisoarea Direktion I.

Tribunalul va examina argumentele referitoare la scrisoarea Direktion G in cadrul celui de al treilea
aspect al prezentului motiv.

Trebuie amintit cd notiunea de restrictie accesorie include orice restrictie direct legata de o operatiune
principald si necesara pentru realizarea acesteia (Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 2001, M6 si
altii/Comisia, T-112/99, Rec., p. 11-2459, punctul 104).

Prin restrictie direct legata de realizarea unei operatiuni principale trebuie si se inteleagd orice
restrictie care este subordonatd ca importanta fatd de realizarea operatiunii in cauzi si care implica o
legiturd evidentd cu aceasta (a se vedea Hotdrarea M6 si altii/Comisia, punctul 62 de mai sus,
punctul 105).

In ceea ce priveste conditia referitoare la caracterul necesar al unei restrictii, aceasta implici o dubli
examinare. Astfel, trebuie sa se verifice, pe de o parte, daca restrictia este in mod obiectiv necesara
pentru realizarea operatiunii principale si, pe de altd parte, daca este proportionala in raport cu aceasta
(a se vedea Hotararea M6 si altii/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 106 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste caracterul obiectiv necesar al unei restrictii, trebuie subliniat ci, intrucat nu se poate
admite existenta unui criteriu al caracterului rezonabil in dreptul comunitar al concurentei, ar fi eronat
sa se interpreteze, in cadrul calificarii restrictiilor accesorii, conditia necesitétii obiective in sensul ca
implica o punere in balantd a efectelor pro si anticoncurentiale ale unui acord (a se vedea in acest
sens Hotérarea M6 si altii/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 107).

ECLILEU:T:2012:332 9



66

67

68

69

70

71

72

HOTARAREA DIN 29.6.2012 — CAUZA T-360/09
E.ON RUHRGAS SI E.ON/COMISIA

Aceastd pozitie se justificd nu numai pentru a respecta efectul util al articolului 81 alineatul (3) CE, ci
si pentru motive de coerenté. Astfel, din moment ce articolul 81 alineatul (1) CE nu implica o analiza a
efectelor pozitive si negative pentru concurenta ale unei restrictii principale, aceeasi constatare se
impune in ceea ce priveste analiza restrictiilor care o insotesc (a se vedea in acest sens Hotararea M6 si
altii/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 108).

Prin urmare, examinarea necesititii obiective a unei restrictii in raport cu operatiunea principald nu
poate fi decat relativ abstracti. Nu este vorba despre a analiza dacd, avind in vedere situatia
concurentei pe piata in cauzd, restrictia este indispensabilda pentru succesul comercial al operatiunii
principale, ci despre a stabili dacd, in cadrul special al operatiunii principale, restrictia este necesara
pentru realizarea acestei operatiuni. Dacg, in lipsa restrictiei, operatiunea principald se dovedeste dificil
sau chiar imposibil de realizat, restrictia poate fi consideratd o necesitate obiectiva pentru realizarea
acesteia (a se vedea Hotédrarea M6 si altii/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 109).

Din moment ce o restrictie este obiectiv necesard pentru realizarea unei operatiuni principale, trebuie
sa se verifice si dacd durata acesteia si domeniul sdu de aplicare material si geografic nu depasesc ceea
ce este necesar pentru realizarea operatiunii in cauzi. In cazul in care durata sau domeniul de aplicare
al restrictiei depéseste ceea ce este necesar pentru realizarea operatiunii, aceasta trebuie sa facd obiectul
unei analize separate in cadrul articolului 81 alineatul (3) CE (a se vedea Hotédrarea M6 si altii/Comisia,
punctul 62 de mai sus, punctul 113 si jurisprudenta citata).

Trebuie aratat cd, avand in vedere ci aprecierea caracterului accesoriu al unui angajament specific in raport
cu o operatiune principald implicé aprecieri economice complexe din partea pératei, controlul jurisdictional
al acestei aprecieri se limiteaza la verificarea respectirii normelor de procedurd, a caracterului suficient al
motivarii si a exactitatii materiale a situatiei de fapt, a lipsei unei erori vidite de apreciere si a unui abuz
de putere (a se vedea Hotararea M6 si altii/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 114).

Daca se dovedeste ca o restrictie este direct legatd si necesara realizérii unei operatiuni principale,
compatibilitatea acestei restrictii cu normele de concurenta trebuie sa fie examinatd cu
compatibilitatea operatiunii principale. Astfel, atunci cand operatiunea principala nu cade sub
influenta interdictiei prevdzute la articolul 81 alineatul (1) CE, aceeasi solutie se aplica si restrictiilor
direct legate si necesare acestei operatiuni. In schimb, daci operatiunea principald constituie o
restrictie in sensul acestei dispozitii, insa beneficiazd de o exceptare in temeiul articolului 81
alineatul (3) CE, exceptia respectivd acopera deopotrivda acele restrictii accesorii (Hotdrarea M6 si
altii/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctele 115 si 116).

In spets, trebuie aritat ci, in opinia Comisiei, scrisorile aditionale nu puteau fi restrictii accesorii licite,
in masura in care prevedeau o Iimpartire a pietei. De asemenea, Comisia a apreciat in
considerentul (255) al deciziei atacate ca scrisorile aditionale nu péareau a fi nici necesare, nici
proportionale pentru a atinge obiectivul constand in incheierea unui acord pentru constituirea unei
intreprinderi comune avand ca obiect construirea si exploatarea in comun a gazoductului MEGAL. In
opinia Comisiei, intreprinderile in cauza nu ar fi demonstrat astfel ca ar fi fost imposibil si asigure
construirea gazoductului MEGAL in lipsa restrictiilor impuse Ruhrgas si GDF. Aceasta concluzie ar
rezulta in special din afirmatiile Ruhrgas potrivit carora, dacd GDF nu ar fi acceptat s isi limiteze
vanzarile de gaz in Germania, Ruhrgas ar fi construit singurd gazoductul si ar fi oferit GDF capacitati
de transport al gazului catre Franta. In opinia Comisiei, argumentele referitoare la apirarea
investitiilor realizate de Ruhrgas nu ar demonstra ca restrictile in discutie erau necesare si
proportionale. Aceasta a adaugat in considerentul (256) al deciziei atacate ca atitudinea
intreprinderilor in cauzd cu ocazia notificirii concentrérii dintre ele la Bundeskartellamt ar arita ca
ele nu realizau ca scrisorile aditionale erau legate indisolubil de acordul global.

Trebuie sid se examineze, in primul rdnd, argumentele reclamantelor prin care urmaresc sa

demonstreze ca restrictiile previazute de scrisorile aditionale erau necesare construirii si functionirii
gazoductului MEGAL. Reclamantele afirmd ca dispozitivul conventional referitor la gazoductul
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respectiv urmdarea un obiectiv legitim constand in construirea unui gazoduct care sa permitd
imbunétatirea aprovizionarii si deschiderea pietelor in sectorul gazelor naturale din Germania si din
Franta. In opinia reclamantelor, acest obiectiv necesita constituirea unei intreprinderi comune care
acorda drepturi de proprietate asupra acestui gazoduct in favoarea GDF, garantdnd astfel securitatea
aprovizionarii. Reclamantele sustin, de asemenea, cd GDF, in calitate de coproprietar, ar fi putut sa
concureze Ruhrgas in Germania, compromitand astfel investitia acesteia din urma in noul gazoduct,
ceea ce ar fi ficut necesare restrictiile accesorii prevazute de scrisorile aditionale.

Se impune constatarea, astfel cum insesi reclamantele au admis in raspunsul lor la comunicarea privind
obiectiunile si in sedintd, ca, in lipsa restrictiilor prevazute de scrisorile aditionale, Ruhrgas ar fi
construit singurd gazoductul si ar fi oferit GDF capacitati de transport al gazului catre Franta.

Astfel, din afirmatiile reclamantelor rezulta ca dispozitivul conventional referitor la gazoductul MEGAL
in discutie nu era necesar realizarii constructiei gazoductului care si permita imbunatatirea
aprovizionarii si deschiderea pietelor.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia construirea unui gazoduct de citre
Ruhrgas si incheierea unui contract de tranzit cu GDF nu ar fi permis asigurarea securititii
aprovizionarii pe teritoriul francez, trebuie aratat ca ele nu demonstreaza cd o conventie de tranzit nu
ar fi permis GDF sd puna in aplicare o aprovizionare compatibild cu obligatiile sale de serviciu public.
In aceasti privintd, problemele dintre Ucraina si Federatia Rusi, amintite de reclamante, nu par a fi
aplicabile situatiei din prezenta cauzi care priveste cele doud societati.

In plus, afirmatiile reclamantelor potrivit cirora daci Ruhrgas ar fi construit singura gazoductul, acesta
ar fi fost neindoielnic diferit de gazoductul MEGAL, iar GDF nu ar fi beneficiat de o securitate
comparabild a aprovizionirii, ele nu sunt sustinute de niciun element de proba. In definitiv, chiar
dacd se presupune cd aceste afirmatii sunt intemeiate, o asemenea imprejurare, apreciatd individual,
nu ar permite sa se demonstreze ca scrisorile aditionale erau direct legate si necesare realizarii
operatiunii.

Rezultd cd constituirea unei intreprinderi comune intre Ruhrgas si GDF nu era necesard pentru a se
urmari obiectivul amintit la punctul 72 de mai sus. In consecinta, restrictiile previazute in scrisorile
aditionale nu erau necesare deoarece Ruhrgas ar fi putut sa fie proprietar unic al gazoductului.

Chiar dacé se presupune ca constituirea unei intreprinderi comune este necesara pentru construirea si
pentru exploatarea gazoductului MEGAL, trebuie aritat ca reclamantele nu au demonstrat ca, in lipsa
restrictiilor prevazute de scrisorile aditionale, operatiunea principala ar fi fost dificil de realizat. Astfel,
reclamantele nu au furnizat elemente care sa permitd si se considere ca o concurentd eventuala din
partea GDF pe piata germana ar fi depasit un simplu risc comercial si ar fi prezentat un asemenea
pericol pentru investitiile efectuate de Ruhrgas incét intreaga operatiune ar fi fost repusa in cauzs,
desi reclamantele recunosc ca posibilitatea de a castiga clienti in Germania era secundard in privinta
GDF in perioada construirii gazoductului respectiv.

In plus, spre deosebire de afirmatiile reclamantelor, interdictiile de livrare incheiate intre GDF si
Ruhrgas nu permiteau protejarea intreprinderii comune MEGAL, intrucat din modul de redactare a
scrisorilor aditionale reiese ca interdictiile de livrare priveau activitatea societitilor-mamad, iar nu
activitatea filialei.

Din toate cele de mai sus rezulta ca reclamantele nu au demonstrat ci restrictiile previzute in scrisorile

aditionale erau in mod obiectiv necesare realizérii operatiunii principale, si anume construirea si
exploatarea gazoductului MEGAL.

ECLILEU:T:2012:332 11
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Astfel, fara a fi necesara examinarea argumentelor reclamantelor bazate pe interpretarea eronata a
Hotararii Curtii din 28 ianuarie 1986, Pronuptia de Paris (161/84, Rec., p. 353), pe durata si pe
domeniile de aplicare material si geografic ale restrictiei, precum si pe lipsa depunerii unor documente
la Bundeskartellamt, se impune constatarea cd, in mod intemeiat, Comisia a considerat ca aceste
scrisori nu puteau constitui restrictii accesorii licite.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

— Cu privire la al doilea aspect

In cadrul prezentului aspect, invocat cu titlu subsidiar, reclamantele sustin ci intreprinderile in cauzi
nu erau concurenti potentiali in Germania, inainte de inceputul anului 2000, si in Franta, inainte de
inceputul anului 2002. In consecinta, scrisorile aditionale si anexa 2 la Acordul MEGAL nu ar fi
contrare articolului 81 alineatul (1) CE.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca articolul 81 alineatul (1) CE este aplicabil numai in sectoarele
deschise concurentei, avand in vedere conditiile previzute de acest text referitoare la afectarea
schimburilor comerciale dintre statele membre si la repercusiunile asupra concurentei [a se vedea prin
analogie, in ceea ce priveste conditiile similare prevazute la articolul 87 alineatul (1) CE, Hotararea
Tribunalului din 15 iunie 2000, Alzetta si altii/Comisia, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 si T-23/98, Rec., p. II-2319, punctul 143).

Examinarea conditiilor de concurentd tine seama nu numai de concurenta existentd intre
intreprinderile deja prezente pe piata relevantd, ci si de concurenta potentiald pentru a stabili daca
existd posibilitati reale si concrete, avind in vedere structura pietei si contextul economic si juridic
care ii guverneazd functionarea, ca intreprinderile in cauza sa se concureze reciproc sau ca un nou
concurent sd poatd intra pe piata in cauza si sd concureze intreprinderile existente (Hotararea Curtii
din 28 februarie 1991, Delimitis, C-234/89, Rec., p. 1-935, punctul 21, Hotéararea Tribunalului din
15 septembrie 1998, European Night Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si
T-388/94, Rec., p. 11-3141, punctul 137, si Hotararea Tribunalului din 14 aprilie 2011, Visa Europe si
Visa International Service/Comisia, T-461/07, Rep., p. 1I-1729, punctul 68).

Pentru a verifica daca o intreprindere constituie un concurent potential pe o piata, Comisia trebuie sa
verifice dacd, in lipsa aplicérii acordului in discutie, ar fi existat posibilitéti reale si concrete ca ea si se
integreze pe piata respectivda si sd concureze intreprinderile deja existente pe aceasta. O asemenea
demonstratie nu trebuie sa fie intemeiatd pe o simpla ipotezd, ci trebuie bazata pe elemente de fapt
sau pe o analizd a structurilor pietei relevante. Astfel, o intreprindere nu poate fi calificata drept
concurent potential daca intrarea sa pe piatd nu corespunde unei strategii economice viabile (a se
vedea in acest sens Hotararea Visa Europe si Visa International Service/Comisia, punctul 85 de mai
sus, punctele 166 si 167).

Rezultd in mod necesar ca dacd intentia unei intreprinderi de a intra pe o piatd este eventual relevanta
pentru a verifica dacd poate fi consideratd un concurent potential pe piata respectivd, elementul
esential pe care trebuie sd fie intemeiata o astfel de calificare il reprezinta totusi capacitatea acesteia
de a intra pe piata respectivd (Hotararea Visa Europe si Visa International Service/Comisia, punctul 85
de mai sus, punctul 168).

In spetd, situatia pietei franceze in sectorul gazelor trebuie diferentiata de cea a pietei germane in
sectorul gazelor.

Pe de o parte, in ceea ce priveste piata francez, este cert cd monopolul in materia importului si a

furnizarii gazelor de care beneficia GDF din anul 1946 a fost eliminat la 1 ianuarie 2003, desi
termenul pentru transpunerea in dreptul national a Primei directive in sectorul gazelor expira la
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10 august 2000. Prin urmare, cel putin pana la aceastd din urma datd, nu exista nicio concurentd, chiar
potentiala, pe piata franceza in sectorul gazelor, iar comportamentul in discutie nu putea, in privinta
acestei piete, sa intre in sfera articolului 81 CE.

In ceea ce priveste perioada ulterioard datei de 10 august 2000, din considerentul (290) al deciziei
atacate rezultd ca, incepand cu acea datd, anumiti clienti au fost declarati eligibili, iar furnizorii de gaz
au putut intra pe piata francezd. De altfel, acest aspect nu este contestat de reclamante, nici in
inscrisurile depuse la Tribunal, nici in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile.

Trebuie subliniat cd aceastd posibilitate de schimbare a furnizorilor era consecinta adoptérii Primei
directive in sectorul gazelor cu doi ani inainte. Reclamantele erau, asadar, in mésura sa isi pregateasca
intrarea pe piata franceza incepand cu luna iunie 1998.

Asadar, Ruhrgas putea sa intre pe piata franceza incepand cu luna august 2000. Faptul cd aceasta
intrare privise numai un grup restrans de clienti, astfel cum rezulta din considerentul (12) al deciziei
atacate, nu este suficient pentru a aprecia ca reclamantele erau private de o posibilitate reald si
concreta de a avea acces pe piata.

In consecintd, Comisia a considerat in mod intemeiat cd Ruhrgas si GDF erau concurenti potentiali pe
piata francezd incepand cu 10 august 2000.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste piata germand, in considerentul (30) al deciziei atacate Comisia a
respins afirmatia potrivit careia GDF nu a fost niciodatd un concurent potential al Ruhrgas inainte de
liberalizare. In aceasti privinti, Comisia a subliniat ci dreptul german nu a interzis niciodati intrarea
pe piatd a noilor furnizori, ci doar a permis furnizorilor istorici sa creeze obstacole importante la
intrare prin incheierea de acorduri exceptate de la aplicarea legislatiei privind concurenta. In plus,
Comisia a aratat ca exceptarea de care beneficiau aceste acorduri nu era absolutd, fiind supusa
anumitor conditii. Acordurile pentru care era invocata exceptarea trebuiau notificate autorititii de
concurentd competente, care putea interzice un acord dacad aprecia cd acesta constituia un abuz de
exceptare legald. In sfarsit, intemeindu-se pe cazurile Wingas si Mobil, Comisia a aritat ci
posibilitatea de a face concurentd, in pofida obstacolelor importante la intrare, era doar teoretici.
Comisia a concluzionat cé era posibil ca GDF sa vanda gaz pe teritoriul traditional de aprovizionare al
Ruhrgas, in pofida barierelor considerabile la intrare, astfel incat aceasta putea fi apreciata ca fiind
concurent potential al Ruhrgas pe intreaga perioada in discutie.

In plus, in considerentul (294) al deciziei atacate, Comisia a subliniat ci nici EnWG din 1935, nici
articolul 103 din GWB nu prevedeau un monopol legal in favoarea Ruhrgas sau a oricarui alt operator
istoric pe teritoriul german. De altfel, acest fapt nu este contestat de reclamante.

Cu toate acestea, reclamantele considera ca nu exista posibilitatea efectivd, concreta si realista de acces
pe piatd si cd, prin urmare, GDF nu era un concurent potential al Ruhrgas. Ele apreciazi c4, inainte de
liberalizarea din luna aprilie 1998, concurenta era in intregime exclusa si cd, in practica, GDF a putut
deveni concurent al Ruhrgas in Germania doar in anul 2000.

Trebuie sa se faca distinctia intre perioada cuprinsd intre 1980 si 1998, pe de o parte, si perioada
cuprinsi intre 1998 si 2000, pe de alta parte.

In ceea ce priveste, in primul rand, perioada cuprinsi intre 1980 si 1998, trebuie si se constate ci este
cert cd partile sunt de acord ca, pana la 24 aprilie 1998, pe de o parte, acordurile de demarcatie, si
anume acordurile prin care societatile de serviciu public convenisera sd nu furnizeze gaz pe un anumit
teritoriu, si, pe de altd parte, acordurile de concesionare exclusivd, si anume acordurile prin care o
autoritate locala acorda o concesiune exclusiva unei societati de serviciu public care sa ii permita sa
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utilizeze terenuri publice pentru a construi si pentru a exploata retele de distributie a gazului, erau
exceptate prin articolul 103 alineatul (1) din GWB de la dispozitiile acestei legi care interzic acordurile
anticoncurentiale.

Desigur, din considerentul (23) al deciziei atacate rezultd ca, pentru a fi puse in aplicare, aceste
acorduri trebuiau notificate Bundeskartellamt, care avea competenta de a le interzice, daca aprecia ca
acordul in discutie constituia un abuz de drept. Totusi, aceasta posibilitate nu a fost pusd aproape
niciodata in aplicare, astfel cum rezulta din nota de subsol 27 a deciziei atacate.

In plus, din considerentul (24) al deciziei atacate rezultd ci recurgerea cumulati la acordurile de
demarcatie si la acordurile de concesionare exclusiva a avut ca efect stabilirea de facto a unui sistem
de zone de aprovizionare exclusiva in interiorul carora o singurd intreprindere din sectorul gazelor
putea aproviziona clientii cu gaz, fard sa fi fost insa necesard interdictia legald de a furniza gaz in
raport cu alte societati.

De altfel, in considerentul (371) al deciziei atacate, Comisia recunoaste ca furnizorii istorici germani
dispuneau de un monopol de fapt in zona fieciaruia de aprovizionare.

In aceste conditii, trebuie sa se considere cd, cel putin pana la 24 aprilie 1998, piata germand in
sectorul gazelor era caracterizata de existenta unor monopoluri teritoriale de fapt.

Se impune constatarea ca aceastd situatie care a existat pe piata germana in sectorul gazelor pana la
24 aprilie 1998 putea determina lipsa oricédrei concurente, nu numai reald, ci si potentiala, pe aceasta
piatd. In aceastd privinta, trebuie sa se sublinieze ci s-a statuat deja ci un monopol geografic de care
beneficiau intreprinderile locale de distributie a gazului impiedica orice concurentd actuala intre ele (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 21 septembrie 2005, EDP/Comisia, T-87/05, Rec.,
p. 11-3745, punctul 117).

Or, nici decizia atacatd, nici dosarul nu contin elemente care si permitd si se demonstreze
corespunzator cerintelor legale cd, in lipsa aplicarii acordului in discutie si in pofida caracteristicilor
pietei germane in sectorul gazelor, descrise la punctele 95-102 de mai sus, exista, pana la 24 aprilie
1998, o posibilitate reala si concreta ca GDF sa se integreze pe piata germana in sectorul gazelor si sa
concureze reclamantele, dupa cum impune jurisprudenta mentionata la punctele 85 si 86 de mai sus.

Astfel, imprejurarea amintita in considerentul (294) al deciziei atacate potrivit cireia in Germania nu
exista un monopol legal este lipsitd de pertinenta. Intr-adevir, pentru a stabili daca pe o piati existd o
concurenti potentiald, Comisia trebuie sa examineze posibilitatile reale si concrete ca intreprinderile in
cauza si concureze intre ele sau ca un concurent nou si poatd intra pe aceasta piatd si sa concureze
intreprinderile deja existente. Aceastd examinare a Comisiei trebuie efectuatd pe o baza obiectiva a
acestor posibilitati, astfel incéat este lipsita de efect imprejurarea cd ele sunt excluse din cauza unui
monopol a carui origine se afla direct in reglementarea nationala sau, indirect, in situatia de fapt care
decurge din punerea in aplicare a acesteia.

Pe de alta parte, afirmatia cuprinsi in considerentul (30) al deciziei atacate, potrivit cireia GDF nu avea
numai dreptul, pe plan juridic, de a vinde gaz pe teritoriul traditional de aprovizionare al Ruhrgas, ci cé
vanzarea era posibild in fapt (in pofida barierelor considerabile la intrare) nu este in masura si
constituie, ca atare, o demonstratie suficientd a existentei unei concurente potentiale. Astfel,
posibilitatea pur teoreticd a unei intrari a GDF pe piatda nu este suficientd pentru a demonstra
existenta unei asemenea concurente. In plus, o asemenea afirmatie se bazeazi pe o simpla ipotezi si nu
reprezintd o demonstratie sustinutd de elemente de fapt sau o analizd a structurilor pietei relevante, in
conformitate cu jurisprudenta prevazutd la punctul 86 de mai sus, exemplele amintite in sustinerea sa
fiind, de altfel, lipsite de pertinenta, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 108-112 de mai jos.
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Aceeasi solutie se aplica si imprejurarilor amintite in considerentul (240) al deciziei atacate, potrivit
carora intreprinderile in cauzd erau actori importanti in sectorul european al gazelor si fiecare dintre
ele trebuiau considerate un nou concurent natural pe piata celeilalte sau concurenti bine plasati care
aveau, in principiu, toate sansele sd reuseascd si intre pe piata invecinata sau, in sfirsit, ci Germania
si Franta constituiau piete invecinate si strans legate, fapt ce madreste sansele de succes. Astfel,
asemenea informatii generale si abstracte nu permit sa se demonstreze ca, in pofida situatiei
concurentiale existente pe piata germand in sectorul gazelor, GDF ar fi fost in masurd, in lipsa
aplicérii acordului in discutie, sa intre pe aceastd piata.

Astfel, situatia este similard, pentru identitate de motive, in privinta elementelor amintite in
considerentul (240) al deciziei atacate, potrivit carora intreprinderile in cauzi detineau forta, avantajele
si infrastructura necesare pentru a permite intrarea pe piata si ca filialele EEG si PEG ale GDF si
participatia sa minoritard la GASAG si VNG constituiau avantaje solide pentru a-si consolida pozitia
pe piata.

In plus, nu reiese ci exemplele Wingas si Mobil, amintite in considerentele (30) si (243) ale deciziei
atacate pentru a ilustra afirmatia potrivit careia posibilititile de intrare nu erau pur teoretice, sunt
pertinente.

Astfel, in ceea ce priveste Wingas, trebuie ardtat ca este vorba despre o intreprindere comuna detinuta
de BASF si de Gazprom care a reusit sd intre pe piata germana in sectorul gazelor in anii '90 datoritd
furnizérilor de gaz efectuate de aceasta din urma si construirii unei vaste retele de noi gazoducte
desfasurate in paralel cu cele ale Ruhrgas si ale altor furnizori istorici [considerentul (30) al deciziei
atacate]. Situatia Wingas era atipicd, potrivit Comisiei, care, in considerentul (100) al Deciziei sale din
29 septembrie 1999 in cazul IV/M.1383 - Exxon/Mobil (denumitd in continuare ,Decizia
Exxon/Mobil”) a afirmat cd experienta Wingas avea putine sanse de a se reproduce, aceastd
intreprindere fiind o asociere reusita intre un consumator industrial german de gaz foarte mare (chiar
cel mai mare) si un producator rus foarte mare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste Mobil, trebuie amintit cd si aceasta a intrat pe piata germana in
sectorul gazelor in anii 90 prin negocierea accesului la retelele gestionarilor istorici ai retelelor de
transport. Or, se impune constatarea cd insdsi Comisia a ardtat ca Mobil se afla intr-o situatie oarecum
atipicd in Germania [a se vedea considerentul (251) al Deciziei Exxon/Mobil]. Comisia a subliniat in
special ca aceastd intreprindere producea o parte considerabild a gazului de origine germana si ficea
parte din establishment-ul german din sectorul gazelor, acesta fiind, neindoielnic, in opinia Comisiei,
motivul pentru care ar fi putut sa importe gaz in Germania fara a dispune de propria sa retea de
gazoducte de inaltd presiune datorita unui acces al tertilor la retea. Comisia a aratat deopotriva ca
Mobil se afla intr-o pozitie unica [a se vedea considerentul (219) al Deciziei Exxon/Mobil].

Pe de altd parte, argumentul Comisiei potrivit caruia Wingas si Mobil sunt doua intreprinderi foarte
diferite una de cealaltd, ceea ce ar arita ca ar fi posibild intrarea pe piatd, nu este convingitor, in
masura in care se dovedeste cd situatia fiecareia este atipicd si cd aveau putine sanse de a se
reproduce.

In aceste conditii, aviand in vedere specificitatile lor, exemplele Wingas si Mobil nu sunt apte sa
demonstreze posibilitatea reala si concretd pentru un nou operator de a intra pe piata germana in
sectorul gazelor si de a concura intreprinderile deja existente.

In orice caz, decizia atacatid nu contine niciun element, inclusiv de ordin general, care sd urmareasca a
demonstra ca, in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1980 si 24 aprilie 1998, in pofida imprejuririlor
care sa implice existenta unor monopoluri regionale pe piata germana in sectorul gazelor, construirea
de conducte de trecere sau incheierea de acorduri privind accesul la retea cu un operator istoric
privind traseul gazoductului MEGAL nu corespundea unei strategii economice viabile, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 86 de mai sus, si reprezenta o posibilitate reald si concreta, pentru

ECLILEU:T:2012:332 15



115

116

117

118

119

120

121

122

123

HOTARAREA DIN 29.6.2012 — CAUZA T-360/09
E.ON RUHRGAS SI E.ON/COMISIA

un operator precum GDF, coproprietar al gazoductului MEGAL, sa intre pe aceasta piatd si si
concureze intreprinderile deja existente aici. In special, niciun element nu permite si se considere ci
intrarea pe piatd a GDF ar fi putut sa se realizeze in acest mod, suficient de rapid pentru ca
amenintarea unei intrari potentiale sa cantdreascd asupra comportamentului participantilor pe piata
sau prin intermediul unor costuri care ar fi fost suportabile din punct de vedere economic. Trebuie sa
se constate ca decizia atacatd nu contine nicio informatie care sd permitd sa se considere ca Comisia ar
fi efectuat o examinare a existentei unei concurente potentiale conforme cerintelor jurisprudentei citate
la punctul 86 de mai sus.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia exista obligatoriu o concurentd potentiald pe
piata germand fara sa fi fost necesara incheierea scrisorii Direktion I, trebuie sa se constate cd, avand
in vedere barierele la intrare descrise mai sus, precum si specificitétile noilor operatori intrati pe piata,
aceastd imprejurare nu poate fi suficienta pentru a demonstra cd GDF era in mod obiectiv un
concurent potential. Mai mult, ea permite sa se stabileasca ca Ruhrgas ar avea temerea ca o asemenea
concurenta poate avea loc in viitor. Pe de alta parte, trebuie aratat ca scrisoarea Direktion G, care
prevedea o interdictie de livrare in Franta, a fost incheiata in 1975, in pofida monopolului legal.
Existenta unei interdictii de livrare nu implicd, asadar, in mod obligatoriu existenta unei concurente
potentiale la data semnadrii scrisorii Direktion I, spre deosebire de ceea ce sugereaza Comisia.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se considere ca Comisia nu a demonstrat existenta unei
concurente potentiale pe piata germana in sectorul gazelor intre 1 ianuarie 1980 si 24 aprilie 1998.

De altfel, subliniind, in considerentul (372) al deciziei atacate, cd, prin eliminarea exceptarii de la
dreptul concurentei aplicabile acordurilor de demarcatie din 24 aprilie 1998, legiuitorul german a
stabilit in mod clar ca sectorul gazelor trebuia deschis concurentei dupa acea datd, Comisia incearca
sa admitd, cel putin implicit, cd, inaintea acelei date, insusi legiuitorul german a considerat cd sectorul
gazelor nu era deschis concurentei si ca, prin urmare, nu exista nicio concurentd potentiala.

In ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 24 aprilie 1998 si 10 august 2000, trebuie amintit ca
exceptarea aplicabila acordurilor de demarcatie si de concesionare exclusivd nu mai exista in acea
perioada, ca urmare a modificarilor legislative care intervenisera anterior.

Cu toate acestea, reclamantele considera ca inainte de inceputul anului 2000 nu exista nicio concurenta
potentiala pe piata germana.

In cererea introductivd, reclamantele nu prezintid niciun element in sustinerea afirmatiei lor si se
limiteaza sa facd trimitere la considerentul (207) al deciziei atacate, precum si la raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile formulat de GDF, care nu este anexat la cererea introductiva, ci la
replica.

Or, potrivit jurisprudentei, desi textul cererii introductive poate fi sustinut si completat, cu privire la
aspecte specifice, prin trimiteri la fragmente determinate din inscrisurile anexate acesteia, o trimitere
globala la alte inscrisuri, chiar anexate cererii introductive, nu poate suplini lipsa elementelor esentiale
ale argumentarii in drept care trebuie si fie expuse in cererea introductiva (Hotardrea Curtii din
31 martie 1992, Comisia/Danemarca, C-52/90, Rec., p. 1-2187, punctul 17, si Ordonanta Tribunalului
din 21 mai 1999, Asia Motor France si altii/Comisia, T-154/98, Rec., p. II-1703, punctul 49).

Asadar, nu poate fi admisd trimiterea la argumentele dezvoltate in raspunsul dat de GDF la
comunicarea privind obiectiunile, care nu este anexat nici la cererea introductiva.

In ceea ce priveste structura pietei germane, desi aceasta putea constitui deopotrivi o bariera la intrare
in perioada cuprinsd intre 24 aprilie 1998 si 10 august 2000, nu este mai putin adevarat ca niciun
element nu permite sa se considere cd, in acea perioada, ea putea exclude, analizata individual, in
intregime existenta unei concurente potentiale pe piata germana.
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In aceste conditii, se impune constatarea ca niciun element nu este in méasurd sa demonstreze cd, in
mod eronat, Comisia a considerat cd exista o concurentd potentiald pe piata germand in sectorul
gazelor intre 24 aprilie 1998 si 10 august 2000.

Avand in vedere toate cele de mai sus, al doilea aspect trebuie admis in mésura in care priveste piata
germana in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1980 si 24 aprilie 1998. Acest aspect trebuie respins in
rest.

— Cu privire la al treilea aspect

In cadrul prezentului aspect, reclamantele sustin ci, pe baza scrisorii Direktion G, nu putea fi
identificatd nicio incélcare a articolului 81 CE in privinta pietei franceze. Astfel, reclamantele arati ca
textul scrisorii nu prevedea interdictia de livrare, ca o asemenea interdictie nu ar fi prezentat niciun
interes si cd intrarea E.ON Ruhrgas pe piata francezd incepind cu anul 2003 pledeaza impotriva
existentei unei asemenea interdictii.

In primul rand, in ceea ce priveste textul scrisorii Direktion G, trebuie aritat ci imprejurarea ci aceasti
scrisoare nu este redactatd in mod identic sau simetric cu scrisoarea Direktion I nu are, ca atare, nicio
influenta asupra posibilititii Comisiei de a considera ca aceste scrisori au un obiect similar, respectiv
efectuarea unei impartiri a pietelor nationale in sectorul gazelor si limitarea accesului intreprinderilor
in cauzd pe fiecare piata nationala.

Asadar, trebuie si se verifice daca, avand in vedere continutul scrisorii Direktion G, Comisia putea s
considere in mod intemeiat cd prin aceasta se urmarea sa se interzicd Ruhrgas comercializarea gazului
in Franta prin tranzitarea gazoductului MEGAL. In aceastd privintd, trebuie amintit ci scrisoarea
Direktion G are urmatorul cuprins:

o]

Capacitétile de transport care au fost sau vor fi alocate [GDF], in cadrul unui contract, pentru
transportul gazelor au in vedere gazele care au fost sau vor fi cumparate de [GDF] si care vor fi livrate
[MEGAL] si/sau [MEGAL Finco] in scopul tranzitarii pe seama [GDF] catre Franta si destinate
consumului in Franta.

Capacitatile de transport care au fost sau vor fi alocate Ruhrgas, in cadrul unui contract, pentru
transportul gazelor privesc transportul in orice alt scop al tranzitarii, precum si transportul gazelor
prin gazoduct si de gaze prelevate din gazoduct in Republica Federald Germania, destinate consumului
in Republica Federala Germania sau cumparate de Ruhrgas in scopul tranzitdrii prin Republica
Federald Germania.

[...]"

Desigur, trebuie aratat ca, avand in vedere textul acesteia, scrisoarea Direktion G nu interzice explicit
Ruhrgas sa livreze sau sd furnizeze gaz in Franta prin tranzitarea gazoductului MEGAL.

Cu toate acestea, astfel cum Comisia a ardtat in considerentul (198) al deciziei atacate, din scrisoarea
Direktion G se poate deduce cd, desi gazul transportat de GDF prin gazoductul MEGAL trebuie
orientat catre Franta, gazul transportat de Ruhrgas prin acest gazoduct trebuie fie prelevat in
Germania, fie transportat in alt scop decat tranzitul, ceea ce are semnificatia ca Ruhrgas nu trebuie sa
fie autorizata sa trimita gaz transportat prin acest gazoduct catre Franta. Astfel, expresia ,transportul in
orice alt scop al tranzitdrii” trebuie interpretata in lumina alineatului precedent, care alocd GDF
capacitati de transport pentru gazul livrat ,in scopul tranzitirii pe seama [sa] [...] catre Franta”.
Aceasta expresie semnificd, asadar, cd Ruhrgas beneficiaza de capacitati de transport pentru a livra gaz
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in tranzit, avand ca destinatie alte tari decat Franta. Astfel, potrivit scrisorii mentionate, gazul care
putea fi transportat de Ruhrgas prin gazoductul MEGAL trebuia si fie destinat fie consumului in
Germania, fie tranzitului cétre alte téri, diferite de Franta.

Prin urmare, chiar dacd scrisoarea Direktion G nu interzice expres Ruhrgas sa vanda gaz in Franta,
aceasta ii limiteaza insd posibilitatile de a transporta gaz cétre aceastd tard prin gazoductul MEGAL si,
in consecinta, si efectueze in aceastd tara vanzari de gaz din acest gazoduct.

Aceastd interpretare este confirmata de o lecturd coroborata a scrisorii Direktion G si a anexei 2 la
Acordul MEGAL. Astfel, acordul mentionat prevede la articolul 5 alineatul 13 litera a) in special ca
Ruhrgas are dreptul sa preleveze gaz din gazoductul MEGAL la orice punct de iesire. Or, punctul 2.2
din anexa 2 la acest acord, care defineste punctele de iesire din gazoduct pentru gazul transportat
pentru Ruhrgas, nu i le acorda decat in Germania. Nu este prevazut niciun punct de iesire pentru
Ruhrgas la Medelsheim, acolo unde gazoductul este conectat la reteaua francezi. Gazul transportat
pentru Ruhrgas nu putea, asadar, si beneficieze de o iesire in Franta si, in consecinta, sa fie vindut in
aceastd tard. Astfel cum se va demonstra la punctele 194 si 195 de mai jos, cuprinsul scrisorii din
21 mai 2002, citatd de reclamante, nu este susceptibil sa repund in discutie aceastd concluzie.

Asadar, fira a savarsi o eroare, Comisia a apreciat in considerentul (222) al deciziei atacate ca
scrisoarea Direktion G avea drept scop sd impiedice Ruhrgas sa aprovizioneze clientii francezi cu gaz
transportat prin gazoductul MEGAL.

Pe de alta parte, nu este fondat niciunul dintre argumentele reclamantelor, potrivit cérora elementele
invocate de Comisie in decizia atacatd nu permit sa ii sustina interpretarea.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor intemeiat pe lipsa de interes a unei interdictii
de livrare in Franta, avand in vedere monopolul GDF in Franta, acesta nu poate fi admis in masura in care,
dupéd cum aratd Comisia, o asemenea interdictie avea ca obiect remedierea eventualelor modificari legale si
factuale pe durata de viata a gazoductului. De altfel, aceasta se afld in coerentd perfecta cu argumentarea
reclamantelor referitoare la necesitatea de a incheia scrisoarea Direktion I, in pofida lipsei concurentei
potentiale pe piata germana inainte de anul 1998 (a se vedea punctul 147 de mai jos).

In al doilea rand, argumentul reclamantelor intemeiat pe faptul ci au intrat pe piata franceza incepand
cu anul 2003 nu este de natura sa repuna in discutie concluzia Comisiei din decizia atacata in ceea ce
priveste caracterul restrictiv al scrisorii Direktion G, astfel cum rezultd din textul scrisorii mentionate
coroborat cu anexa 2 la Acordul MEGAL.

Din toate cele de mai sus rezulta ca al treilea aspect trebuie respins.

— Cu privire la al patrulea aspect

In cadrul prezentului aspect, reclamantele sustin ci scrisorile Direktion G si Direktion I nu pot avea ca
obiect restrangerea concurentei, in masura in care constituie restrictii accesorii licite. Cu titlu subsidiar,
reclamantele considera ca obiectul scrisorilor aditionale era neutru in raport cu contextul economic
existent in acea perioada.

In primul rand, trebuie respins argumentul reclamantelor referitor la existenta restrictiilor accesorii
licite, in madsura in care, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 60-82 de mai sus, scrisorile
Direktion G si Direktion I nu pot fi calificate ca atare.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE, sunt incompatibile cu
piata interna si interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi
si orice practici concertate care pot afecta comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau ca
efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne.
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Obiectul si efectul anticoncurential ale unui acord nu sunt conditii cumulative, ci alternative pentru a
aprecia dacd un astfel de acord intrd sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1)
CE. Or, potrivit unei jurisprudente constante, caracterul alternativ al acestei conditii, indicat prin
conjunctia ,sau”, conduce la necesitatea de a analiza, mai intdi, chiar obiectul acordului, tindind seama
de contextul economic in care acesta trebuie si fie aplicat. Totusi, in cazul in care analiza cuprinsului
acordului nu ar indica un grad suficient de nocivitate pentru concurentd, ar trebui sa se examineze
efectele acestuia si, pentru a fi interzis, s se constate cd sunt reunite elementele care probeaza ci, in
fapt, concurenta a fost impiedicatd, restransa sau denaturatd in mod semnificativ. Reiese de asemenea
din jurisprudenta ca nu este necesar si se examineze efectele unui acord din moment ce obiectul
anticoncurential al acestuia din urma este dovedit (a se vedea Hotéararea Curtii din 6 octombrie 2009,
GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P,
Rep., p. [-9291, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Pentru a aprecia caracterul anticoncurential al unui acord, trebuie analizate in special cuprinsul
dispozitiilor acestuia, obiectivele pe care urméreste sia le atingd, precum si contextul economic si
juridic in care se inscrie. In plus, desi intentia partilor nu este un element necesar pentru
determinarea caracterului restrictiv al unui acord, nimic nu interzice Comisiei sau instantelor Uniunii
Europene si tind seama de acesta (a se vedea Hotarérea GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si
altii, punctul 141 de mai sus, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, un acord poate fi considerat ca avand un obiect restrictiv chiar daca nu are drept unic
obiectiv restrangerea concurentei, ci urmareste si alte obiective legitime (a se vedea Hotararea Curtii
din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctul 64 si jurisprudenta
citata).

In sfarsit, trebuie ardtat ci, in mai multe randuri, Curtea a calificat acordurile care vizeazi impartirea
pietelor nationale in functie de frontierele nationale sau prin care intrepatrunderea pietelor nationale
devine mai dificila, in special acordurile care vizeaza interzicerea sau limitarea exporturilor paralele,
drept acorduri care au ca obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 81 CE (a se vedea in
acest sens Hotararea GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, punctul 141 de mai sus,
punctul 61 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie aritat, similar Comisiei, ca construirea unui gazoduct precum gazoductul MEGAL
constituie o investitie pentru o utilizare de lunga duratd, Ruhrgas declarand cd durata de amortizare a
investitiilor in favoarea acestui gazoduct ar fi de 25 de ani, iar Comisia a afirmat, fira a fi contrazisa de
reclamante, ca un gazoduct are, in general, o duratd de viata operationalda de 45 pana la 65 de ani.

In plus, trebuie si se constate ci, in raport cu articolele 2 CE si 3 CE, in versiunea in vigoare la
semnarea scrisorilor Direktion G si Direktion I, la acel moment, Comunitatea avea deja ca obiectiv
instituirea unei piete comune, aceasta implicand, printre altele, eliminarea, intre statele membre, a
taxelor vamale si a restrictiilor cantitative la intrarea si la iesirea marfurilor, precum si a oricéaror alte
mdsuri cu efect echivalent. De altfel, tot la acel moment, Curtea avusese deja ocazia sd sublinieze ca
izolarea pietelor nationale contravine unuia dintre obiectivele esentiale ale tratatului, care tinde spre
fuzionarea pietelor nationale intr-o piatd unica (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 3 iulie
1974, Van Zuylen, 192/73, Rec., p. 731, punctul 13).

In aceste conditii, trebuie sa se considere ci, la momentul semnirii scrisorilor aditionale, liberalizarea
nu putea fi exclusd pe termen lung si ficea parte din perspectivele rezonabil previzibile. Aceasta
interpretare a fost, de altfel, confirmata, in esentd, de E.ON, care a aritat, in raspunsul la comunicarea
privind obiectiunile, astfel cum rezulta din considerentul (245) al deciziei atacate, cd scrisoarea
Direktion G a fost adoptata ,ca o mdsura de precautie [...] pentru a evita ca riscuri pur teoretice,
legate de modificéri ale conditiilor juridice si economice care erau imposibil de exclus in intregime, s
nu compromitd proiectul”. Aceastd imprejurare a fost recunoscutd deopotrivai de reclamante in
inscrisurile lor.
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Obiectul scrisorilor Direktion G si Direktion I nu poate fi, asadar, calificat ca fiind neutru, in méasura in
care prin acestea se urmarea impartirea pietelor intre intreprinderile in cauza in cazul schimbarilor
situatiilor juridice si de fapt, in special in cazul liberalizarii pietelor franceza si germana. Prin urmare,
Comisia a apreciat in mod intemeiat in considerentul (227) al deciziei atacate ca scrisorile mentionate
aveau un obiect anticoncurential.

Prin urmare, al patrulea aspect trebuie respins.

— Cu privire la al cincilea aspect

In cadrul prezentului aspect, reclamantele sustin ci scrisorile Direktion G si Direktion I, precum si
anexa 2 la Acordul MEGAL nu puteau afecta comertul dintre statele membre.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci articolul 81 alineatul (1) CE se aplici numai acordurilor
susceptibile sa afecteze comertul dintre statele membre. Potrivit unei jurisprudente constante, pentru
a fi susceptibile sa afecteze comertul dintre statele membre, o decizie, un acord sau o practica trebuie,
pe baza unui ansamblu de elemente obiective de drept sau de fapt, sa permitd sd se prevada, cu un grad
de probabilitate suficient, ca exercitd o influentd directa sau indirectd, actuald sau potentiald asupra
fluxurilor de schimburi comerciale dintre statele membre intr-un asemenea mod incat si creeze
temerea cd pot constitui un obstacol pentru realizarea unei piete unice intre statele membre (a se
vedea Hotararea Curtii din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracién del Estado, C-238/05,
Rec., p. I-11125, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Astfel, un efect asupra schimburilor comerciale intracomunitare rezultd in general din reunirea mai
multor factori care, considerati in mod izolat, nu ar fi in mod necesar determinanti. Pentru a verifica
dacd o intelegere afecteaza in mod semnificativ comertul dintre statele membre, aceasta trebuie
examinata in contextul sdu economic si juridic (a se vedea Hotararea Asnef-Equifax si Administracién
del Estado, punctul 151 de mai sus, punctul 35 si jurisprudenta citatd). In aceastd privinti, este putin
important dacd influenta unei intelegeri asupra schimburilor comerciale este defavorabild, neutrd sau
favorabila. Astfel, o restrangere a concurentei este de naturd si afecteze comertul dintre statele
membre atunci cand este susceptibila sia deturneze fluxurile comerciale de la orientarea pe care ar fi
avut-o in alte conditii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 29 octombrie 1980, van
Landewyck si altii/Comisia, 209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 172).

In plus, capacitatea unei intelegeri de a afecta comertul dintre statele membre, si anume efectul siu
potential, este suficienta pentru ca aceasta sa intre in domeniul de aplicare al articolului 81 CE, nefiind
necesara demonstrarea unei atingeri efective a schimburilor comerciale (Hotararea Curtii din 21 ianuarie
1999, Bagnasco si altii, C-215/96 si C-216/96, Rec., p. I-135, punctul 48, si Hotararea Tribunalului din
14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02,
Rec., p. 1I-5169, punctul 166). Este insa necesar ca efectul potential al intelegerii asupra comertului
interstatal sa fie sensibil sau, cu alte cuvinte, ca acesta sd nu fie nesemnificativ (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Curtii din 28 aprilie 1998, Javico, C-306/96, Rec., p. I-1983, punctele 12 si 17).

Pe de altd parte, o intelegere care acoperd intregul teritoriu al unui stat membru are ca efect, prin
insasi natura sa, consolidarea impértirii pietelor la nivel national, impiedicand astfel intrepatrunderea
economicd dorita de Tratatul CE (Hotararea Asnef-Equifax si Administraciéon del Estado, punctul 151
de mai sus, punctul 37).

In spetd, trebuie si se constate ci, din moment ce nu a demonstrat existenta unei concurente
potentiale pe piata germana in sectorul gazelor in perioada 1 ianuarie 1980-24 aprilie 1998 (a se vedea
punctul 116 de mai sus) si cd este cert cd piata francezd era inchisa concurentei cel putin pani in luna
august 2000, Comisia a retinut in mod eronat ca acordul si practicile in discutie au fost susceptibile sa
aiba un efect sensibil asupra schimburilor comerciale dintre statele membre inainte de 24 aprilie 1998.
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Aceastd apreciere se regiseste cu atat mai mult cu cat, in aceasta privintd, astfel cum reiese din
considerentul (263) al deciziei atacate, Comisia si-a intemeiat concluzia in special pe faptul ca acest
acord si cd aceste practici impiedicau concurenta transfrontaliera pe pietele germana si franceza in
sectorul gazelor. Or, in lipsa unei concurente pe cele doua piete, aceasta nu putea fi impiedicata si, in
consecintd, comertul dintre statele membre nu putea fi afectat.

In schimb, in privinta perioadei 24 aprilie 1998-10 august 2000, argumentele reclamantelor referitoare
la afectarea comertului dintre statele membre trebuie respinse, din moment ce existenta unei
concurente potentiale pe piata germana in sectorul gazelor nu a fost repusa in discutie in mod valabil
(a se vedea punctul 124 de mai sus) si ca restrangerea concurentei era astfel susceptibild sa aiba un
efect sensibil asupra schimburilor comerciale dintre statele membre.

Prin urmare, al cincilea aspect al primului motiv trebuie admis in parte.

— Cu privire la al saselea aspect

Reclamantele apreciazd ca, in masura in care Comisia a intentionat sa afirme in decizia atacata, prin
observatii contradictorii, cd acele contacte intre intreprinderile in cauzd in intervalul 1999-2005
constituiau practici concertate sau acorduri, independent de scrisorile aditionale, aceasta a incalcat
articolul 81 alineatul (1) CE.

In spetd, din decizia atacati reiese ci Comisia nu a considerat ci contactele din intervalul 1999-2005
constituiau incalcéri independente de cele care rezultau din scrisorile Direktion G si Direktion I [a se
vedea in special considerentele (162) si (163) ale deciziei atacate]. Aceasta imprejurare este, de altfel,
confirmata de Comisie in inscrisurile sale.

In plus, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor intemeiat pe existenta unor contradictii in decizia
atacatd, trebuie aratat ci considerentele (177), (199) si (223) ale deciziei atacate trebuie interpretate in
coroborare cu considerentele care le urmeaza sau care le preceda si cd, in cuprinsul acestora, s-a
precizat ca acordurile si practicile concertate rezultau din Acordul MEGAL si din scrisorile
Direktion G si Direktion I [a se vedea in special considerentele (178), (181), (197) si (198) ale deciziei
atacate].

In consecintd, al saselea aspect invocat de reclamante trebuie inlaturat.

In orice ipotezd, argumentele reclamantelor nu sunt intemeiate, in masura in care Comisia a
demonstrat, in decizia atacatd, ca intreprinderile in cauza schimbaserd informatii cu privire la
strategiile pe care urmireau sa le adopte pe pietele fiecireia dintre ele [a se vedea in special
documentele citate in considerentele (84), (87), (120), (121) si (180) ale deciziei atacate].

Spre deosebire de afirmatiile reclamantelor, intreprinderile in cauzd au schimbat in mod efectiv
informatii pertinente in materie de concurentd. Aceste schimburi s-au incadrat intr-un plan de
ansamblu si au facut obiectul unor reuniuni sistematice, intrucét, pe de o parte, priveau concurenta la
care se expuneau intreprinderile in cauza in Franta si in Germania si, pe de alta parte, au facut obiectul
unor reuniuni regulate, dupd cum atestd existenta reuniunilor ,Tur de orizont”, amintite in
considerentele (63), (97), (114), (116), (121), (122), (131) si (132) ale deciziei atacate. Argumentul
reclamantelor potrivit caruia aceste schimburi nu ar fi intervenit intre responsabili sau experti, ci intre
diversi colaboratori nu este pertinent, intrucdt nu permite repunerea in discutie a continutului lor
anticoncurential. Mai mult, desi un numar mare de reuniuni urmareau sa abordeze teme de discutii
legitime, nu este mai putin adevérat ca acestea nu pot justifica reuniuni care determina deopotriva o
practica concertatd interzisa de articolul 81 alineatul (1) CE.

In consecintd, al saselea aspect trebuie respins ca inoperant si, in orice ipoteza, ca neintemeiat.
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Din toate cele de mai sus rezulta ca al doilea si al cincilea aspect ale prezentului motiv trebuie admise
in parte si ca motivul trebuie respins in rest.

Asadar, se impune anularea articolului 1 din decizia atacatd in mésura in care se constata existenta
unei incalcari savarsite in Germania in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 1980 si 24 aprilie 1998.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept savarsitd in aprecierea duratei incalcarii

Prin intermediul acestui motiv, in care reclamantele contesta cu titlu subsidiar aprecierea Comisiei
referitoare la durata incalcarii in discutie, se urmareste sa se sustind, pe de o parte, cé intreprinderile in
cauza au abrogat acordurile care au determinat incélcarea respectivd incepand cu luna decembrie 2001
sau ianuarie 2002, chiar anterior, cel mai tarziu la 13 august 2004, si, pe de altd parte, ca actiunile
ulterioare ale intreprinderilor in cauzd nu exprimau o continuare a acordurilor mentionate.

— Cu privire la incetarea incalcdrii in discutie

Trebuie amintit cd Comisiei ii revine obligatia de a dovedi incalcarile pe care le constata si de a stabili
elementele de proba adecvate in vederea demonstrérii, corespunzator cerintelor legale, a existentei
faptelor constitutive ale unei incalciri (a se vedea Hotédrarea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE
Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. 1I-2501, punctul 173 si
jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd, dintr-o jurisprudenti constanti reiese cd Comisia are obligatia si demonstreze nu
numai existenta intelegerii, ci si durata acesteia (a se vedea Hotararea Tribunalului din 29 noiembrie
2005, Union Pigments/Comisia, T-62/02, Rec., p. II-5057, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Mai mult, in cadrul unei actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 230 CE, instantei Uniunii ii
revine numai obligatia de a controla legalitatea actului atacat (Hotédrarea JFE Engineering si
altii/Comisia, punctul 169 de mai sus, punctul 174).

Astfel, rolul instantei sesizate cu o actiune in anulare impotriva unei decizii a Comisiei prin care se
constatd existenta unei incalcédri a normelor de concurenta si prin care se aplicd amenzi destinatarilor
constd in aprecierea dacd dovezile si alte elemente invocate de Comisie in decizie sunt suficiente
pentru a demonstra existenta incélcarii imputate (a se vedea Hotardrea JFE Engineering si
altii/Comisia, punctul 169 de mai sus, punctul 175 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ci existenta unei indoieli a instantei trebuie interpretati in favoarea
intreprinderii céreia ii este adresatd decizia de constatare a unei incélcari. Prin urmare, instanta nu
poate concluziona ca existenta incélcarii in cauza a fost doveditd de Comisie la un standard juridic
corespunzator dacd existd inca o indoiald cu privire la acest aspect, in special in cazul unei actiuni in
anulare a unei decizii de aplicare a unei amenzi (a se vedea Hotédrarea JFE Engineering si
altii/Comisia, punctul 169 de mai sus, punctul 177 si jurisprudenta citata).

Astfel, Comisia trebuie si evidentieze probe exacte si concordante pentru a intemeia convingerea ferma
a savarsirii incalcérii (a se vedea Hotérérea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 169 de mai sus,
punctul 179 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, se impune sublinierea ca nu este necesar ca fiecare dintre probele prezentate de
Comisie sa corespundd acestor criterii in legatura cu fiecare element al incalcérii. Este suficient ca
seria de indicii invocatd de institutie, apreciatd in mod global, sd raspunda la aceastd cerinta (a se
vedea Hotérarea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 169 de mai sus, punctul 180 si jurisprudenta
citata).
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Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a dovedi in mod corespunzator
participarea unei intreprinderi la o intelegere, este suficient sa se demonstreze ca intreprinderea in
cauza a participat la reuniuni in cursul carora au fost incheiate acorduri de naturd anticoncurentialg,
fara sa se fi opus in mod vadit. Atunci cand participarea la asemenea reuniuni a fost stabilita, aceasta
intreprindere are obligatia sd prezinte indicii de natura si demonstreze cd participarea sa la acele
reuniuni era lipsitd de orice spirit anticoncurential, dovedind astfel cd le comunicase concurentilor sii
ca participa la acele reuniuni avand o optica diferita de a lor (a se vedea Hotararea Curtii din 19 martie
2009, Archer Daniels Midland/Comisia, C-510/06 P, Rep., p. 1-1843, punctul 119 si jurisprudenta
citatd).

In consecinti, tocmai perceptia pe care o au ceilalti participanti la o intelegere cu privire la intentia
intreprinderii in cauzd este determinantd pentru a aprecia daca aceasta din urma a inteles sa se
disocieze de acordul ilicit (Hotararea Archer Daniels Midland/Comisia, punctul 176 de mai sus,
punctul 120).

Examinarea argumentelor reclamantelor referitoare la incetarea incélcérii in discutie trebuie efectuata
in lumina consideratiilor de mai sus.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa incetare a incalcirii inainte de sfarsitul anului 2001, trebuie
subliniat ca reclamantele admit cd nu existd nicio dovada directd prin care sa se stabileasca distantarea
din partea uneia dintre intreprinderile in cauza de acordurile in discutie, ci invoca o nota referitoare la
reuniunea din 4 februarie 1999, din care reiese ca, in cadrul reuniunii grupului de lucru privind tarifele
MEGAL, anumite persoane din cadrul GDF au dorit si fie luatd in considerare o comercializare
separatd a gazului prin gazoductul MEGAL in Germania. GDF ar fi aratat astfel ca scopul sidu era de
a-si optimiza pozitia de transportator si de actionar si ca, in cazul unei modificari a regulilor privind
accesul tertilor, ar fi trebuit sa isi apere interesele prin luarea in considerare in intregime a legaturilor
sale istorice cu Ruhrgas.

Se impune constatarea ca afirmatiile cuprinse in nota referitoare la reuniunea din 4 februarie 1999 si
care privesc optimizarea pozitiei GDF sunt insuficiente pentru a demonstra o distantare neechivoca
din partea Ruhrgas sau a GDF de acordurile in discutie.

Pe de alta parte, existd alte elemente de proba, astfel cum a aratat Comisia, care atestd ca in anul 2000
acordurile in discutie nu erau considerate caduce sau lipsite de efect. In aceasta privinta, doua mesaje
electronice interne ale GDF din 9 si din 17 februarie 2000, amintite in considerentul (65) al deciziei
atacate, se refera in mod expres la scrisorile Direktion G si Direktion I, indicind ca prima dintre
aceste scrisori se aseamdnd cu o ,vastd impartire a pietelor” intre intreprinderile in cauzi, ,ceea ce
ridica problema valorii juridice a unui asemenea document (nul!)” si cd, prin a doua scrisoare,
calificata ,superba”, intreprinderile respective convin ca GDF sd nu livreze gaz (direct sau indirect)
unui client din Germania.

Trebuie inldturat argumentul reclamantelor potrivit caruia mesajele electronice interne ale GDF din 9
si din 17 februarie 2000 se refera la GDF si, prin urmare, nu sunt pertinente in raport cu Ruhrgas.
Astfel, nicio dispozitie si niciun principiu general de drept al Uniunii nu interzice Comisiei sa se
prevaleze, impotriva unei intreprinderi, de declaratiile altor intreprinderi acuzate. Daca nu s-ar regasi
0 asemenea situatie, sarcina probei cu privire la comportamente contrare articolelor 81 CE si 82 CE,
care revine Comisiei, ar fi imposibil de indeplinit si ar fi incompatibild cu misiunea de supraveghere a
bunei aplicéri a acestor dispozitii, care ii este atribuitd Comisiei prin Tratatul CE (a se vedea Hotararea
JEE Engineering si altii/Comisia, punctul 169 de mai sus, punctul 192 si jurisprudenta citatd, si
Hotarédrea Tribunalului din 8 iulie 2008, Lafarge/Comisia, T-54/03, nepublicata in Repertoriu,
punctul 57 si jurisprudenta citatd). Aceeasi concluzie este aplicabild in cazul unor documente interne
ale unei alte intreprinderi acuzate. Astfel, procese-verbale interne gasite in cursul unui control efectuat
in birourile unei intreprinderi incriminate pot fi utilizate ca dovada impotriva unei alte intreprinderi
incriminate (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 24 octombrie 1991,
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Atochem/Comisia, T-3/89, Rec., p. II-1177, punctele 31-38, si Hotararea Tribunalului din 11 decembrie
2003, Ventouris/Comisia, T-59/99, Rec., p. 1I-5257, punctul 91). Mai mult, avand in vedere insasi
natura practicilor in discutie si dificultatile corolare privind administrarea probelor, Comisia nu poate fi
obligatd sid se intemeieze neapirat pe documente schimbate sau comune intreprinderilor in cauza.
Asadar, Comisia se poate intemeia pe documente interne ale intreprinderilor in cauza, din moment ce
acestea permit dovedirea existentei unei incalcari.

In plus, astfel cum se va demonstra la punctele 184-240 de mai jos, mai multe alte probe constand in
inscrisuri ulterioare, dintre care unele sunt redactate de prima reclamantd, se opun argumentului
reclamantelor potrivit caruia intreprinderile in cauza s-ar fi distantat de acordurile in discutie
incepand cu anul 2001.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste prezentarea unei oferte concurente a GDF incepand cu anul 2000,
aceasta nu este suficientd, prin prisma elementelor citate anterior, si demonstreze o distantare fara
echivoc si publicd de acordurile in discutie, cu atdt mai mult cu cat este frecvent ca, in cadrul
intelegerilor, anumiti participanti sa incalce punctual acordul pentru a-l utiliza in beneficiul lor (a se
vedea in acest sens Hotararea Lafarge/Comisia, punctul 182 de mai sus, punctul 773 si jurisprudenta
citata). In plus, existenta acestei oferte trebuie si fie puternic relativizati deoarece, astfel cum reiese din
considerentele (73) si (74) ale deciziei atacate, GDF a inceput sd vanda gaz pe piata germana incepand
cu anul 2001. Vanzirile au fost foarte slabe in intervalul 2001-2005, iar GDF s-a abtinut sd vanda
cantititi importante in sudul Germaniei (si anume zona vizata de gazoductul MEGAL) pana in luna
octombrie 2005.

Din cele de mai sus reiese ca argumentele reclamantelor prin care se sustine ca intelegerea in discutie a
incetat inainte de luna decembrie 2001 trebuie inliturate.

In al doilea rand, pentru a demonstra incetarea incalcirii in discutie incepand cu sfarsitul anului 2001
sau cu debutul anului 2002, reclamantele se intemeiazd, in principal, pe faxul adresat de Ruhrgas catre
GDF la 7 ianuarie 2002, care ar mentiona ca scrisorile Direktion G si Direktion I trebuie considerate
»caduce”, punand astfel capat incalcarii.

In aceasta privint, trebuie aritat, mai intai, ca faxul adresat de Ruhrgas citre GDF la 7 ianuarie 2002
urmeazd unei reuniuni a intreprinderilor in cauzd care a avut loc la 14 decembrie 2001. Pagina de
garda a faxului mentionat aratd ca acesta este anexat la un proiect de listd de acorduri care existau
intre intreprinderile in cauza si tratamentul care urma sa fie rezervat dispozitiilor fiecaruia dintre
aceste acorduri in cadrul conceptului ,uz beneficiar”. O lista a dispozitiilor Acordului MEGAL, ale
anexelor la acesta si a scrisorilor aditionale, printre care se regisesc scrisorile Direktion G si
Direktion I, se afld in anexa la faxul respectiv. Aceasta anexa poarta in antetul fiecarei pagini mentiunea
»Noua structurd MEGAL — Transformarea acordului de baza si a contractelor legate intr-un nou acord
de consortiu”. In acest cadru, scrisoarea Direktion G este descrisi avand ca obiect ,angajamentele de
capacitate” ale intreprinderilor in cauza, ridicindu-se problema daca este posibil sau nu este posibil sa
existe ,acorduri de transport cu terti prin MEGAL”. Scrisoarea Direktion I este descrisd in acest cadru
avand ca obiect inexistenta in viitor a livrarilor sau a aproviziondrilor efectuate de GDF in Germania.
In ceea ce priveste tratamentul care urmeaza a fi rezervat acestor scrisori, faxul indicd, prin prisma
mentiondrii acestor scrisori, termenul ,,caduc”.

Interpretat in ansamblu si prin prisma contextului sau, trebuie sa se considere ca, departe de a indica
faptul cd intreprinderile in cauzd considerau scrisorile Direktion G si Direktion I deja caduce, faxul
adresat de Ruhrgas citre GDF la 7 ianuarie 2002 se limiteaza sa arate ca aceste intreprinderi aveau in
vedere caracterul caduc al acestor scrisori in contextul noului acord aflat in curs de negociere. In
realitate, mentiunea ,caduc” denotd cd intreprinderile in cauzd considerau cd nu era necesara
introducerea unor asemenea clauze in noul acord. Aceastd interpretare este confirmatd de imprejurarea
ca, in privinta dispozitiilor al caror tratament mentionat nu este ,caduc”, s-a aratat in mod expres ca
ele trebuie integrate in noul acord sau in anexele la acesta, iar, daca este cazul, trebuie sa fie
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modificate. Mai mult, pagina de garda a faxului mentionat indica faptul ca acesta priveste ,acorduri
existente”. Asadar, in mod intemeiat, in considerentul (80) al deciziei atacate, Comisia a apreciat ca
acest fax se referea la rolul pe care scrisorile aditionale ar trebui si il aiba pe viitor in cadrul noului
Acord MEGAL si al notiunii ,,uz beneficiar”. Prin urmare, nu se poate deduce din cuprinsul faxului in
discutie ca, la data trimiterii acestuia, intreprinderile in cauza considerau scrisorile Direktion G si
Direktion I caduce.

Imprejurarea ci, in considerentul (80) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci interpretarea faxului
adresat de Ruhrgas céitre GDF la 7 ianuarie 2002 ,nu [era] perfect clard” nu poate repune in discutie
aceastd concluzie si nu poate determina o indoiala de care si profite reclamantele. Astfel, aceasta
expresie trebuie interpretatd prin coroborare cu restul continutului considerentului mentionat, din
care reiese fara ambiguitate ca faxul respectiv nu permitea sa se stabileasca faptul cd, in acea perioada,
intreprinderile in cauza considerau scrisorile aditionale caduce.

Cu titlu suplimentar, trebuie aritat ca punctul 2.1 din anexa 2 la Acordul MEGAL, care defineste
punctele de iesire pentru gazul transportat de GDF, ii aloca acesteia numai un punct de iesire din
gazoductul MEGAL la frontiera franco-germana si nu ii aloca niciun punct de iesire in Germania.
Aceasta dispozitie contractualda confirma, asadar, imposibilitatea ca GDF si preleveze gaz din
gazoductul MEGAL, care rezulta din scrisoarea Direktion I. Or, faxul adresat de Ruhrgas catre GDF la
7 ianuarie 2002 nu arata cd aceastd dispozitie contractuala va fi consideratd ,,caducd”, ci ca va trebui sa
fie ,integrata in descrierea gazoductului”.

In continuare, in ceea ce priveste argumentatia reclamantelor referitoare la valoarea probanti
insuficienta a notei interne de ,briefing” a Ruhrgas in vederea reuniunii ,Tur de orizont” din
20 decembrie 2001 si a notei interne a GDF din 24 septembrie 2002, citate de Comisie in
considerentele (115) si (116) ale deciziei atacate, trebuie aratat cd, desi aceste documente nu se refera
explicit la scrisorile Direktion G si Direktion I, ele arata ca Ruhrgas si GDF nu aveau intentia sd se
angajeze intr-o concurentd agresiva una fatd de cealalta. Astfel, nota pregatitoare reuniunii din
20 decembrie 2001 mentioneazd ca Ruhrgas dorea sa indice GDF, cu ocazia acelei reuniuni, ca fusese
deschis la Paris un birou de vénzare, al cérui rol era de a arata prezenta sa in Franta, iar nu de a
determina o aparitie agresiva pe piata francezd. De asemenea, nota din 24 septembrie 2002 indicé
faptul ca, in opinia GDF, marii operatori germani au nevoie de alibiuri in Germania pentru a arata ca
piata este deschisd si ca intreprinderile in cauzd pot avea un interes comun de a incheia un ,deal cu
un puternic continut strategic” care si le permita sa schimbe pozitii in Europa.

Asadar, Comisia a apreciat in mod intemeiat, in considerentul (114) al deciziei atacate, ca elementele
din dosar demonstrau ca intreprinderile in cauza considerau concurenta dintre ele subiect de
preocupare comund, chiar daca aceasta nu privea gazul transportat prin gazoductul MEGAL.

In sfarsit, argumentarea reclamantelor referitoare la aprecierea incorecti a elementelor de proba
ulterioare faxului adresat de E.ON Ruhrgas citre GDF la 7 ianuarie 2002 trebuie inlaturata.

Astfel, in ceea ce priveste schimbul de scrisori dintre intreprinderile in cauza la 13 si la 21 mai 2002, in
considerentul (81) al deciziei atacate, Comisia a apreciat ca acest schimb confirma faptul ca Ruhrgas
considera ca scrisoarea Direktion G era constrangétoare si cd niciuna dintre intreprinderile in cauza
nu sugerase ca aceastda scrisoare si scrisoarea Direktion I erau caduce. Niciun element nu permite
repunerea in discutie a acestei aprecieri. Astfel, scrisoarea adresatd de Ruhrgas catre GDF la 21 mai
2002, ca raspuns la scrisoarea acesteia din 13 mai 2002, face trimitere expresa la scrisoarea
Direktion G, indicand ca transportul efectuat pentru o alta intreprindere prin gazoductul MEGAL este
conform in totalitate cu scrisoarea respectivd. Or, in cazul in care aceastd scrisoare ar fi fost
considerata caduca si ca nu este obligatorie pentru intreprinderile in cauzi, Ruhrgas nu ar fi indicat ca
transportul in discutie era conform cu aceasta.
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Argumentul reclamantelor potrivit ciaruia Ruhrgas ar fi ficut trimitere la scrisoarea Direktion G doar
cu titlu subsidiar si la punctul 3 al scrisorii respective nu este nicidecum sustinut de continutul
scrisorii din 21 mai 2002, care citeazd expres o parte din cuprinsul punctului 1 al scrisorii
Direktion G, fird a preciza ca este evocati cu titlu subsidiar. In orice caz, chiar daci se presupune ci
Ruhrgas a facut trimitere la scrisoarea Direktion G doar cu titlu subsidiar si la punctul 3 al scrisorii
mentionate, aceastd imprejurare nu permite si se demonstreze cd prima reclamantd considera
scrisoarea respectiva caduca, ci, dimpotrivd, tinde sd confirme cd aceasta considera ca scrisoarea in
cauza era aplicabila in raporturile sale cu GDF.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste procesul-verbal intocmit de Ruhrgas si referitor la o reuniune din
23 mai 2002, din acesta reiese in mod clar ca GDF a garantat cd nu intentiona la acea datd si vanda
gaz prelevat din gazoductul MEGAL in sudul Germaniei. Afirmatiile reclamantelor potrivit cérora
aceasta pozitie a GDF nu ar fi reprezentat decét o tactica de negociere nu isi gisesc nicio sustinere in
continutul notei respective. In schimb, din cuprinsul acesteia rezulti ci o asemenea afirmatie a fost
facuta in cadrul unei discutii intre intreprinderile in cauzd, asadar, neputind fi considerata pur
unilaterald. In sfarsit, spre deosebire de afirmatiile reclamantelor, imprejurarea ca prima reclamanti nu
si-a pus intrebari cu privire la aceastd problema si nici nu a acceptat pozitia in discutie nu este de
naturd s demonstreze lipsa unui acord sau a unei actiuni concertate, in masura in care aceasta nu
constituie o opozitie vaditd in sensul jurisprudentei citate la punctul 176 de mai sus.

In ceea ce priveste faxul din 24 mai 2002, acesta confirmi desfisurarea reuniunii din 23 mai 2002. In
plus, acesta indicA nu numai refuzul GDF de a vinde capacititi pe termen lung pe sistemul
»Waidhaus/Medelsheim”, ci si posibilitatea de a face exceptii de la caz la caz dacd urma a fi realizata
restructurarea cadrului contractual al gazoductului MEGAL. Astfel cum subliniazd reclamantele, acest
fax nu contine insa schimburi de secrete comerciale.

In inscrisurile sale, Comisia a explicat ci considerentul (86) al deciziei atacate mentiona acest fax din
24 mai 2002 doar ca proba suplimentard cd reuniunea avusese loc in realitate. Comisia a precizat ca
consideratiile referitoare la schimbul de secrete comerciale cuprinse in acelasi considerent se raportau
la declaratii date de GDF, precum rezulta din procesul-verbal privind reuniunea din 23 mai 2002.
Aceastd interpretare nu este conforma cu textul considerentului mentionat. Cu toate acestea, ea nu
este de naturd sa repund in discutie concluzia generald a Comisiei, potrivit careia reuniunea din
23 mai 2002 exprima vointa GDF de a ramane in cadrul prevazut de scrisorile aditionale, astfel cum
rezulta din cuprinsul punctului 196 de mai sus.

Rezulta cd argumentele reclamantelor prin care sustin ca incalcarea in discutie a incetat la sfarsitul
anului 2001 sau la inceputul anului 2002 trebuie inlaturate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incetare a incilcirii de la inceputul anului 2003, in opinia
reclamantelor, Comisia a tinut seama insuficient de declaratia datd sub juramént de unii dintre
angajatii sai, potrivit careia posibilitatea ca GDF sd preleveze gaz la orice punct de iesire din
gazoductul MEGAL a fost recunoscutd inca din anul 2003 si in mai multe alte ocazii inainte de
Acordul din 2004. Aceasta ar fi confirmata de un schimb de mesaje electronice din 8 septembrie 2003
referitor la o reuniune din 6 august 2003 si la un proiect de acord interimar, care prevedea ca GDF si
E.ON Ruhrgas puteau utiliza punctele de intrare si de iesire din intregul ,sistem”.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci declaratia angajatului E.ON Ruhrgas a fost dati in anul 2008 si
ramane vaga in ceea ce priveste ocaziile in care s-ar fi mentionat ca GDF avea dreptul sa preleveze
gaz din gazoductul MEGAL. In schimb, desi acest angajat mentioneazi cu precizie numai o singuri
reuniune care ar fi avut loc la Essen (Germania) la inceputul anului 2003, reclamantele nu furnizeaza
nicio dovada care si permitd confirmarea desfasurarii acelei reuniuni si nu precizeaza nici datele, nici
participantii la alte discutii la care E.ON Ruhrgas ar fi garantat GDF ca putea sa preleveze gaz la toate
punctele de iesire din gazoductul MEGAL in Germania. In aceste conditii, nu se poate imputa Comisiei
ca ar fi acordat mai multa credibilitate altor elemente de proba cuprinse in dosar, care n-au fost
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stabilite in tempore suspecto (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2006,
Archer Daniels Midland/Comisia, T-59/02, Rec., p. 1I-3627, punctul 272) si care, mai mult, sunt mai
precise. In plus, astfel cum subliniazi Comisia, declaratia angajatului E.ON Ruhrgas nu priveste
anexa 2 la Acordul MEGAL.

Pe de altd parte, proiectul de acord mentionat la punctul 200 de mai sus prevede ca GDF si E.ON
Ruhrgas au dreptul de a utiliza punctele de intrare si de iesire din intregul gazoduct MEGAL, cu
conditia ca acesta sa nu afecteze utilizarea punctului in cauzi de partea pentru care a fost instalata si
cu conditia sd existe o compensatie rezonabild, bazatd pe costuri pertinente, iar procedurile
operationale pentru utilizarea comuna s fi facut obiectul unui acord. Astfel, acest proiect de acord
trebuia sa inlocuiasca acordurile existente incheiate de intreprinderile in cauza si cu privire la MEGAL
doar in materia pentru care s-a stipulat expres. Pentru tot ce nu s-a stipulat expres in proiectul de
acord, continuau sa se aplice acordurile existente. Acordul proiectat trebuia sa intre in vigoare la
1 octombrie 2003 si sd rdmana in vigoare pand la data la care acordurile care puneau in aplicare
restructurarea ar fi intrat in vigoare sau pana la 30 septembrie 2004.

Schimbul de mesaje electronice din 8 septembrie 2003 precizeaza ca acest document este numai un
proiect rezultat din discutiile avute in cursul reuniunii din 6 august 2003. Reclamantele admit, de
altfel, ca proiectul de acord interimar in discutie nu a fost niciodatd semnat.

Interpretate in ansamblu, trebuie si se considere cd, departe de a arata ca intreprinderile in cauza
considerau ca GDF si E.ON Ruhrgas puteau deja sa utilizeze toate punctele de iesire din gazoductul
MEGAL, aceste documente indici numai ca intreprinderile in cauza intentionau si puna capat
impartirii punctelor de iesire din gazoductul respectiv intre GDF si E.ON Ruhrgas. Aceastd
interpretare este confirmatd de imprejurarea ca proiectul de acord se refera la acordurile anterioare
prin termenul ,acorduri existente” si prevede ca clauzele acelor acorduri care nu au fost vizate expres
de proiectul de acord vor continua sa se aplice pand la incheierea acordului final privind
restructurarea sau pana in luna septembrie 2004. Asadar, din aceste documente nu se poate deduce ca
intreprinderile in cauza considerau ca scrisorile Direktion G si Direktion I nu mai erau in vigoare.

In continuare, in ceea ce priveste afirmatia reclamantelor potrivit cireia contactele dintre intreprinderile
in cauzd, mentionate de Comisie in considerentele (87), (94), (115), (118), (121), (122) si (180) ale deciziei
atacate, nu permiteau si se dovedeasca continuarea acordului in masura in care nu ar fi avut legatura cu
MEGAL, cu exceptia a doud mesaje electronice (a se vedea punctele 210 si 213 de mai jos), trebuie, mai
intai, sa se arate ca aceasta afirmatie nu este exactd. Astfel, nota de ,briefing” a GDF din 29 august 2003
indica faptul ca GDF se concentreaza pe regiunile din Germania care pot constitui un mijloc de iesire
pentru gazul pe care il produce in ,Marea Nordului olandeza”, insd s-a abtinut sa aiba in vedere
prelevarea de gaz din gazoductul MEGAL pentru a-1 comercializa in sudul Germaniei, piata detinutd de
Ruhrgas valorizatd cel mai bine. De asemenea, planul de afaceri Germania al GDF Deutschland din
30 aprilie 2004 mentioneaza in mai multe randuri MEGAL. Acesta cuprinde o afirmatie potrivit céreia
consolidarea prezentei GDF in Germania se va face prin punerea in aplicare a unei noi scheme cu
Ruhrgas care sd permita GDF sa isi utilizeze interesele in MEGAL pentru a deveni un operator de
transport in Germania si aratd ca posibilitatea de a dispune in Germania, la un termen apropiat, de o
parte din cantitatile transportate cu ajutorul gazoductului MEGAL conditioneaza reusita scenariului.

In plus, chiar daci Acordul MEGAL nu este amintit expres in celelalte documente mentionate la
punctul 205 de mai sus, trebuie ardtat ca acestea exprima faptul cd intreprinderile in cauza au avut
contacte in care au abordat chestiuni strategice sau sensibile si s-au abtinut sa concureze cealalta
intreprindere pe piata sa nationala ori, cel putin, au intrat pe aceste piete in mod intentionat limitat.

Asadar, Comisia a afirmat in mod intemeiat cd intreprinderile in cauza avusesera contacte repetate in
cursul carora fusese abordatd concurenta dintre ele, ca se angajaserd sd nu adopte un comportament
»agresiv’ si ca, dupa caz, deplangeau cazurile in care fusese adoptat un asemenea comportament
[considerentul (114) al deciziei atacate].
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In aceasti privinta, argumentul reclamantelor potrivit ciruia anumite documente ar contine numai
reflectii proprii GDF si ar privi plangeri unilaterale sau divergente intre intreprinderile in cauza nu
poate fi admis, in masura in care nu este sustinut de continutul documentelor. Astfel, mai multe
documente, chiar dacd au fost redactate in mod unilateral, sunt in realitate procese-verbale ale
convorbirilor dintre intreprinderile in cauzd si, asadar, denotd ca au avut loc contacte intre
intreprinderile in cauza avand ca obiect conditiile de concurentd. Pe de alta parte, existenta unor
plangeri sau divergente aratd ca cele doua intreprinderi au intrat in contact in legaturd cu vanzarile de
gaz ale celeilalte parti.

De asemenea, faptul cd anumite informatii cuprinse in documentele referitoare la activitatile de fuziuni
si achizitii sunt deja cunoscute de mediile specializate — daca se presupune ci este dovedit — nu este
pertinent si, asadar, nu este de naturd si infirme concluziile Comisiei din decizia atacati. In orice caz,
din cuprinsul acestor documente rezultd ca Comisia nu a savarsit o eroare considerand cd documentele
respective mentionau ci aceste contacte intre intreprinderile in cauza ar fi determinat schimburi
referitoare la concurenta pe pietele nationale.

In ceea ce priveste mesajul electronic din 16 martie 2004, trebuie aritat ci, prin intermediul acestuia,
responsabilul de vanzari in Franta al E.ON Ruhrgas a adus la cunostinta a doi angajati ai E.ON
Ruhrgas in Germania o reuniune pe care a avut-o cu un angajat al GDF (unul dintre fostii sai colegi
sai de clasd) cu privire la chestiunile legate de cesiunea gazului in Franta si la interesul eventual al
E.ON Ruhrgas si al GDF de a explora solutii care sa permitd o ,concurenta motivatd”. Din acest mesaj
rezultd ca, desi GDF nu dorea si aiba senzatia cd se teme de presiunea exercitata de autoritatea
nationald de reglementare in domeniul energiei, aceasta nu ignora si nu ar fi apreciat a fi foarte
deschis obiectul unor critici si cd, prin urmare, desi se putea face ceva pentru a ardta cd noile
persoane intrate pe piatd puteau sa aibd acces in zona de sud a Frantei, ar fi vazut favorabila aceasta
imprejurare. Din mesajul respectiv rezulta deopotrivd cd, intrucat GDF dorea sa se conformeze
cerintelor acestei autoritati, angajatul sau a sugerat un schimb in temeiul ciruia GDF ar aproviziona
E.ON Ruhrgas cu gaz in zona de sud a Frantei in schimbul unei contrapartide. In aceasta privint3,
angajatul respectiv intentiona sa abordeze, potrivit mesajului electronic, indeosebi problemele
referitoare la MEGAL. De asemenea, din acest mesaj electronic rezultd ca angajatul GDF a aratat cg,
dupa cunostinta sa cu privire la Acordul MEGAL, toate capacititile gazoductului MEGAL existente la
Medelsheim erau rezervate de GDF, astfel incét, in fapt, chiar volumele importate de E.ON Ruhrgas la
acea datd erau ilegale.

Mesajul electronic din 16 martie 2004, redactat in tempore non suspecto, spre deosebire de declaratia
datd sub juramant de angajatul E.ON Ruhrgas, pe care se intemeiaza reclamantele (a se vedea
punctul 201 de mai sus), confirma astfel fara echivoc concluziile Comisiei potrivit cirora, in luna
martie 2004, exista un acord de impartire a pietelor intre intreprinderile in cauza.

Niciunul dintre argumentele invocate de reclamante nu pare a fi susceptibil sa repuna in discutie
aceasta concluzie. Pe de o parte, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia angajatul GDF
mentionat in mesajul electronic din 16 martie 2004 nu era responsabil nici de achizitii, nici de
exploatarea gazului, acesta nu este pertinent avand in vedere informatii explicite si detaliate care au
fost schimbate in cadrul convorbirii. Pe de altd parte, explicatiile alternative furnizate de reclamante
nu sunt sustinute si nu corespund continutului acelui mesaj electronic. Astfel, imprejurarea ca
termenul ,ilegale” este urmat de trei semne de intrebare si precedat de expresia ,dupéd cunostinta sa”
nu este suficient pentru a se considera ca exista o indoiala cu privire la realitatea impartirii pietelor.

In ceea ce priveste procesul-verbal referitor la reuniunea , Tur de orizont” din 29 martie 2004, trebuie
aratat ca, prin acest proces-verbal, un angajat al E.ON Ruhrgas a intocmit un proces-verbal al unei
reuniuni cu reprezentantii GDF in cursul careia acestia din urma au aratat cd GDF intentiona sa
participe la PDG, avand temerea ca gazul provenit din Rusia sd nu cada ,in madini proaste” si ca trebuia
dezvoltatd o concurentd suplimentara pe traiectul gazoductului MEGAL. Desi este adevarat, astfel cum
arata reclamantele, cd aceste afirmatii par mai degrabad si se fi referit la concurenta exercitata de terti
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decat la concurenta dintre intreprinderile in cauza, nu este mai putin adevarat ca din acest document
reiese ca GDF si E.ON Ruhrgas doreau sa gestioneze cantititile de gaz vandute ,pe traiectul
gazoductului MEGAL”.

In orice caz, chiar daci se presupune ci documentul mentionat trebuie interpretat diferit, aceasti
interpretare nu ar fi de natura sa repund in discutie concluziile Comisiei din decizia atacatd, in masura
in care mai multe alte probe cu inscrisuri denotd cd acordul de impértire a pietelor a continuat sa fie
pus in aplicare la inceputul anului 2004, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 200-212 de mai sus.

Din toate cele de mai sus rezulta ca argumentele reclamantelor prin care sustin ca intelegerea in
discutie a incetat de la inceputul anului 2003 trebuie inlaturate.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantelor potrivit cirora pretinsa intelegere a
incetat cel putin in luna august 2004, mai intdi, trebuie amintit ca intreprinderile in cauza au semnat la
13 august 2004 un acord in care ele ,confirma cd apreciaza de mult timp” cé scrisorile Direktion G si
Direktion I sunt ,nule si neavenite” [considerentul (104) al deciziei atacate].

Cu toate acestea, Comisia a apreciat ca rezilierea era fictiva, in conditiile in care GDF continua sa se
considere angajata in temeiul scrisorilor Direktion G si Direktion I si al anexei 2 la Acordul MEGAL.
In consecinti, in considerentul (300) al deciziei atacate, Comisia a apreciat ci restrangerea
contractuald in discutie a incetat, cel mai devreme, doar la sfarsitul lunii septembrie 2005. Comisia a
tinut seama de faptul cd acordul intermediar din 9 septembrie 2005 a permis GDF sa comercializeze
capacitati de transport prin gazoductul MEGAL incepand cu 1 octombrie 2005 si cd Acordul din 2005
a intrat in vigoare la 13 octombrie 2005. In plus, Comisia a aritat in acelasi considerent c4, in paralel,
vanzarile de gaz provenit din acest gazoduct, efectuate de GDF unor clienti stabiliti in Germania, au
depasit sensibil volumele pe care aceasta le cumpérase in cadrul PDG doar incepand cu luna octombrie
2005. Prin urmare, Comisia a apreciat ca se aplica articolul 81 CE, dat fiind cd actiunea concertati s-a
desfasurat dupa incetarea acordului anterior si a continuat sa isi producd efectele pana la inlocuirea
Acordului MEGAL.

In aceasta privintd, este necesara efectuarea unei diferentieri intre piata germana si piata franceza.

In ceea ce priveste piata germana, trebuie aritat ci, in considerentul (108) al deciziei atacate, Comisia
aminteste un articol de presda din 23 august 2004 dintr-o revista de specialitate care relateaza
exprimarea directorului de vénzari al GDF in Germania si care contine elemente precise privind
limitele in calea posibilitatilor ca GDF sa preleveze gaz din gazoductul MEGAL. In acest articol de
presd, s-a afirmat in special cd GDF nu ajunsese inca la un aranjament definitiv cu E.ON Ruhrgas cu
privire la posibilitatea de a preleva gaz din gazoductul MEGAL in Germania si cd, la momentul
redactarii articolului de presa mentionat, posibilititile de prelevare a gazului erau limitate.

Elementele de proba citate de reclamante, si anume procesul-verbal al reuniunii din 23 iunie 2004 si
scrisoarea din 26 august 2004, redactata ca reactie la articolul de presa din 23 august 2004, nu sunt de
naturd sa determine indoiala cu privire la valoarea probanta a articolului de presd mentionat, in masura
in care sunt contrazise de alte documente ulterioare, precum si de comportamentul GDF pe piata (a se
vedea punctele 221-235 de mai jos). Mai mult, desi din scrisoarea din 26 august 2004 rezulta ca E.ON
Ruhrgas a confirmat in mai multe randuri ca GDF putea sa preleveze gaz din gazoductul MEGAL, din
aceasta reiese deopotriva cd prelevarea respectiva este supusa conditiei de a dispune de capacitati la
statiile de contorizare si cd, la cererea GDF, erau examinate posibilititi de expansiune la statii, ceea ce
arata ca, in practicd, posibilitatile GDF de a preleva gaz in Germania erau inca, la acea data, cel putin
restranse. In sfarsit, astfel cum a aratat Comisia, din acest document reiese in mod clar ci E.ON
Ruhrgas sustinea ca GDF nu avea o atitudine constructivd de a pune la dispozitia publicului o
descriere sau discutiile referitoare la posibilititile de prelevare a gazului din gazoductul MEGAL, ceea
ce aratd ca obiectivul urmarit de E.ON Ruhrgas era mai ales de a face GDF sa inteleagd cd era
preferabil s nu faca declaratii publice cu privire la acest subiect.
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Astfel, mai multe documente ulterioare lunii august 2004 demonstreazi continuarea incalcérii pe piata
germana.

Primo, in considerentul (111) al deciziei atacate, Comisia s-a intemeiat pe o nota interni a GDF din
luna ianuarie 2005 care arata cd, de circa trei ani, activitatea comercialdi a GDF se concentrase in
regiunile din nord-vestul Germaniei si ca, in continuare, achizitia loturilor la licitatiile efectuate de
E.ON Ruhrgas din luna mai 2004 legitimase demararea activd a prospectarii si a comercializarii in sud,
pornind de la gazoductul MEGAL. Comisia a amintit deopotrivd planul de dezvoltare in Germania al
GDF din 2 septembrie 2005, din care reiese cd, din motive contractuale, GDF nu putea sa preleveze
gaz la diferite puncte de iesire din gazoductul MEGAL, nici sa comercializeze direct capacititile de
transport pe care le detinea. Incheierea asteptati a unui nou contract cu E.ON Ruhrgas pentru
exploatarea canalizarii putea modifica aceastd situatie.

In ceea ce priveste nota interni a GDF din luna ianuarie 2005, trebuie inliturate interpretirile
alternative furnizate de reclamante, in masura in care nu sunt nicidecum sustinute. Dimpotrivd, luarea
in considerare a contextului, in special a documentelor anterioare amintite in considerentul (102) al
deciziei atacate, precum si planul de dezvoltare in Germania al GDF din 2 septembrie 2005 tind s&
confirme interpretarea Comisiei, potrivit careia legitimarea amintita de GDF priveste Acordul
MEGAL.

In ceea ce priveste planul de dezvoltare in Germania al GDF din 2 septembrie 2005, nu pot fi admise
nici argumentele reclamantelor. Astfel, afirmatiile potrivit carora fragmentul citat ar fi fost copiat in
mod schematic dintr-o versiune anterioara si mentionarea datei de 1 ianuarie 2004 nu ar avea niciun
sens nu sunt de naturd si repund in discutie valoarea probantid a documentului respectiv. Dimpotrivi,
faptul ca fragmentul in discutie fusese reluat, desi alte parti din document fusesera actualizate denota
ca situatia referitoare la vanzarea de gaz in Germania prin intermediul gazoductului MEGAL ramasese
neschimbata. In plus, trebuie si se noteze ci documentul este datat 2 septembrie 2005, fapt care nu se
afla in contradictie cu data incetarii incélcarii in cauza retinutd de Comisie.

De asemenea, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit céruia faptul cd GDF continua sa se
considere angajatd in temeiul acordurilor, astfel cum rezulta din documentele interne amintite in
considerentul (111) al deciziei atacate, nu are efect in privinta primei reclamante, care s-a distantat in
mod valabil de intelegere. Astfel, dupa cum rezulta din jurisprudenta citata la punctul 182 de mai sus,
documentele interne ale GDF pot fi utilizate ca element incriminator impotriva primei reclamante. Or,
in spetd, din aceste documente si avand in vedere comportamentul GDF pe piata reiese ca incetarea
intelegerii nu era efectivd pe piata germana.

Secundo, in considerentele (123), (124) si (131)-(133) ale deciziei atacate, Comisia a mentionat contacte
intre intreprinderile in cauzi, ulterioare lunii august 2004. In aceasta privinti, Comisia a invocat mai
multe documente care, chiar dacd nu mentioneaza expres gazoductul MEGAL, permit dovedirea
faptului ca intreprinderile in cauza au avut contacte in legatura cu intrarea GDF pe piata germana si
cu plangerile E.ON Ruhrgas cu privire la acest subiect.

Astfel, reiese in special dintr-o notd a GDF din 9 februarie 2005 ca E.ON Ruhrgas acuza GDF de
»distrugere” a valorii gazului in Germania si de faptul ca profita de o diferenta de pret intre segmentul
intreprinderilor industriale si cel al regiilor pentru a castiga noi clienti si cd GDF considera ca era
necesar ,si se ocupe de aceasta problema”. Or, intr-un context concurential normal, o intreprindere
nu ar intentiona ,sd se ocupe” de acuzatiile aduse de concurentul sau privind practica sa de preturi.
Aceastd imprejurare demonstreaza, asadar, ca GDF intentiona sa raspunda la preocuparile exprimate
de E.ON Ruhrgas.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, atunci cand un operator economic isi asuma plangerile pe care i

le adreseazd un alt operator economic in legitura cu concurenta pe care i-o fac acestuia din urma
produsele vandute de primul operator, comportamentul acestor operatori constituie o practica
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concertatd (Hotararea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctul 283). Asadar, trebuie si se considere c,
indicdnd faptul ca urma ,sd se ocupe de aceasta problema” referitoare la plangerile din partea E.ON
Ruhrgas privind preturile pe care le practica in Germania, precum si prin elaborarea, ca urmare a
plangerilor formulate de E.ON Ruhrgas privind pozitionarea sa tarifard in cadrul vanzarilor catre regii,
a unei note in luna aprilie 2005, GDF si-a asumat plangerile in sensul jurisprudentei mentionate, chiar
daci, astfel cum rezultd indeosebi din aceasta notd din luna aprilie 2005, estima ca fiind necesara

relativizarea perceptiei avute de E.ON Ruhrgas.

De asemenea, nota pregatitoare a GDF din 5 septembrie 2005 privind o reuniune din ziua urmatoare
evidentiaza plangerile formulate de E.ON Ruhrgas cu privire la preturile propuse de GDF, care, ea
insési, isi ridicd problema asupra modului in care E.ON Ruhrgas a obtinut aceste preturi, ceea ce
denota ca GDF tinea seama de plangerile din partea E.ON Ruhrgas si reactiona in consecinta.

Prin urmare, avand in vedere continutul documentelor citate la punctele 227-229 de mai sus, nu pot fi
admise argumentele reclamantelor potrivit carora acestea ar privi comunicari unilaterale si plangeri
formulate de E.ON Ruhrgas la care GDF nu ar fi reactionat.

In sfarsit, in ceea ce priveste documentele referitoare la reuniunea din 21 septembrie 2005, in speta, o
notd de ,briefing” din 20 septembrie 2005 pregatitd in vederea acelei reuniuni si un mesaj electronic
din 22 septembrie 2005 care face sinteza acesteia, mentionate in considerentele (132) si (133) ale
deciziei atacate, desigur, trebuie aratat, astfel cum subliniaza reclamantele, ca acestea evidentiaza
existenta unei negocieri intre un cumparator (E.ON Ruhrgas) si un furnizor (GDF Deutschland). Cu
toate acestea, nu este mai putin adevarat ca, astfel cum rezultd din procesul-verbal al reuniunii
respective si astfel cum Comisia a aratat in considerentul (135) al deciziei atacate, in cadrul acelei
reuniuni, GDF a adus la cunostinta propria strategie si reusita pe piata germana.

Asadar, fard a savarsi o eroare, Comisia a luat in considerare documentele referitoare la reuniunea din
21 septembrie 2005 pentru a aprecia ca schimbul dintre intreprinderile in cauza tinea mai degraba de o
actiune concertata decat de concurenta.

Pe de alta parte, continuarea incélcarii in Germania dupa luna august 2004 este confirmatd, astfel cum
reiese din considerentul (112) al deciziei atacate, de comportamentul GDF pe piatd, in masura in care
aceasta nu a furnizat gaz clientilor situati in sudul Germaniei peste volumele previazute de PDG.

Explicatiile alternative furnizate de reclamante in ceea ce priveste comportamentul GDF pe piatd nu
pot repune in discutie aceasta concluzie. Astfel, din jurisprudenta rezultd cd demonstrarea existentei
unor imprejurari care dau o lumind diferitd faptelor stabilite de Comisie si care permit astfel
substituirea prin altd explicatie plauzibila a faptelor a celei retinute de Comisie pentru a concluziona
in sensul existentei unei incélcari a normelor comunitare de concurenta este pertinentd numai atunci
cand Comisia se intemeiazd doar pe conduita pe piatd a intreprinderilor in cauza pentru a
concluziona in sensul existentei unei incalcari (a se vedea in acest sens Hotararea JFE Engineering si
altii/Comisia, punctul 169 de mai sus, punctul 186 si jurisprudenta citatd). Or, aceastad situatie nu se
regaseste in spetd, intrucdt Comisia se intemeiaza pe numeroase probe constand in inscrisuri in raport
cu care reclamantele nu au fost in mésurd, astfel cum reiese din cele de mai sus, si demonstreze ca
erau lipsite de forta probanta.

Mai mult, elementele amintite de reclamante se opun dispozitiilor contractuale cuprinse in anexa 2 la
Acordul MEGAL, care nu conferea GDF dreptul de a preleva gaz din gazoductul MEGAL in Germania,
cu exceptia cazului in care intreprinderile in cauza nu ar fi convenit altfel, situatie in raport cu care
nimic nu permite si se considere cd la acea data dispozitiile respective fusesera abrogate sau ca
intreprinderile mentionate convenisera formal sa le modifice.
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Astfel, dupa cum Comisia a aratat in considerentul (107) al deciziei atacate, Acordul din 2004 nu
mentioneazi anexa 2 la Acordul MEGAL, imprejurare recunoscuti de reclamante. In fapt, reiese
explicit din textul Acordului din 2004 ca acesta privea doar anumite scrisori aditionale, iar nu alte
dispozitii ale Acordului MEGAL.

In plus, Acordul din 2004 nu poate fi considerat ,acord contrar” in sensul punctului 2.1 al anexei 2 la
Acordul MEGAL. Astfel, o asemenea concluzie nu reiese din textul Acordului din 2004, ci, mai mult,
ar fi implicat definirea in acest acord a noi puncte de iesire ale gazoductului MEGAL de care putea
beneficia GDF, despre care nu se face nicio mentiune.

In ceea ce priveste posibilitatea de a abroga oral anexa 2 la Acordul MEGAL, acesteia i se opune
necesitatea de a defini noi puncte de iesire din gazoductul MEGAL, amintita la punctul 237 de mai
sus. De asemenea, nu poate fi admisa argumentarea reclamantelor prin care urmaresc sa sustind ca
anexa respectiva era neindoielnic abrogata, date fiind afirmatiile cuprinse in documentele din 23 iunie
si din 26 august 2004, in masura in care, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 220-234 de mai
sus, documentele respective nu au permis si se demonstreze incetarea incalcarii in discutie.

Asadar, argumentarea reclamantelor referitoare la anexa 2 la Acordul MEGAL trebuie inldturata.

Avand in vedere toate cele de mai sus, Comisia a concluzionat in mod intemeiat cd incilcarea in
discutie a continuat pe piata germana pand la 30 septembrie 2005.

In ceea ce priveste piata francezi, se impune constatarea, astfel cum observd si reclamantele, ci, in
sectiunea din decizia atacatd dedicatd examindrii datei incetdrii incalcérii in discutie, si anume
considerentele (299)-(309), Comisia nu a invocat niciun element care si permiti concluzia ci, in urma
Acordului din 2004, incélcarea se mentinuse pe aceasta piata.

Astfel, trebuie sa se constate, mai intdi, cd niciun mijloc de proba scris nu atestd continuarea incalcarii
in discutie dupa 13 august 2004, nici sub forma unui acord, nici sub forma unei practici concertate.
Astfel, ultimul document privind piata franceza este nota de ,briefing” internd a E.ON Ruhrgas din
26 iunie 2004 referitoare la reuniunea ,Tur de orizont” din 2 iulie 2004, anterioara datei de 13 august
2004, data Acordului din 2004. Mai precis, in ceea ce priveste reuniunile si convorbirile in cadrul
carora, potrivit considerentului (307) al deciziei atacate, intreprinderile in cauzd discutau pe marginea
strategiei fiecareia pe piata nationala a celeilalte incepand cu luna august 2004, trebuie aratat cg, in
respectivul considerent, Comisia nu se refera la niciun inscris precis referitor la o reuniune care ar fi
vizat piata francezi. In plus, documentele referitoare la reuniunile ulterioare datei de 13 august 2004,
citate in considerentele (123), (124) si (130)-(136) ale deciziei atacate, au privit numai piata germana
in sectorul gazelor, iar nu piata franceza.

Aceasta lipsd a mijloacelor de probd scrise este, de altfel, implicit recunoscutd de Comisie in
inscrisurile sale, deoarece arata cd desfasurarea incélcarii in Franta rezulta din caracterul reciproc al
impartirii pietelor si din lipsa unui indiciu al unei incetari aplicabile exclusiv pe piata franceza.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste restrictiile referitoare la punctele de iesire din gazoductul MEGAL
care puteau fi utilizate de Ruhrgas in Franta, in special cele care puteau rezulta din anexa 2 la Acordul
MEGAL, acestea nici macar nu sunt invocate de Comisie. Astfel, in considerentele (299), (300) si (307)
ale deciziei atacate, Comisia se refera numai la restrictiile contractuale care impiedicau GDF sa
utilizeze punctele de iesire din gazoduct in Germania in vederea aprovizionirii clientilor. In orice caz,
se impune constatarea cd, in pofida dispozitiilor anexei 2 la Acordul MEGAL care ii sunt aplicabile,
E.ON Ruhrgas a putut preleva gaz din gazoductul MEGAL pentru a-l vinde in Franta, chiar daca
aceste vanzari reprezentau doar o cotd de piatd minora si priveau putini clienti, astfel cum rezulta din
considerentele (73) si (101) al deciziei atacate.
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In sfarsit, trebuie aratat ci afirmatia Comisiei cuprinsia in considerentul (304) al deciziei atacate,
potrivit careia faptul ca intreprinderile in cauza au negociat un nou acord indica faptul ca acestea se
considerau in permanenta legate de acordul existent, sau afirmatia Comisiei potrivit careia, in lipsa
unui nou acord, fostul acord era in continuare in vigoare, nu pot fi considerate in sensul cd permit sa
se sustind corespunzator cerintelor legale concluziile referitoare la piata franceza. Asemenea
consideratii nu pot fi apreciate ca fiind probe suficient de precise si concordante ca incélcarea s-ar fi
mentinut in Franta ulterior Acordului din 2004.

Trebuie sid se constate, asadar, cd in decizia atacatd Comisia nu a invocat niciun element care sa
permitd concluzia ca incalcarea in cauza se mentinuse, in urma Acordului din 2004, pe piata franceza.

Or, din moment ce articolul 1 din decizia atacata realizeazd o distinctie intre durata incélcarii pe piata
germana si durata incalcarii pe piata francezd, Comisia avea deopotriva obligatia de a-si sustine
concluzia cu privire la aceastd din urma piata. Cu alte cuvinte, prin faptul cd a descris la articolul 1
durate distincte de incalcare pe piata germana si pe piata franceza, Comisia trebuia si furnizeze
dovezile necesare care sa permitd sd se demonstreze corespunzator cerintelor legale existenta
incélcérii pe cele doud piete si in cele doud perioade invocate. Astfel, Comisiei ii revine sarcina probei
cu privire la existenta incalcdrii si, prin urmare, cu privire la durata acesteia (a se vedea Hotérarea JFE
Engineering si altii/Comisia, punctul 169 de mai sus, punctul 341 si jurisprudenta citatd).

Aceste consideratii nu sunt repuse in discutie de imprejurarea cé incélcarea constituie o incalcare unica
si continua. Astfel, aceastd circumstantd cu privire la natura incélcarii constatate nu are influenta
asupra faptului ca, din moment ce Comisia a mentionat in mod expres, in partea dispozitiva a deciziei
atacate, o duratd a incalcérii diferitd pe piata franceza si pe piata germand, aceasta avea obligatia sa
demonstreze corespunzitor cerintelor legale duratele astfel retinute.

De asemenea, argumentul Comisiei potrivit caruia interdictiile privind livrarile se intemeiau pe un
acord de reciprocitate trebuie respins, din moment ce, chiar dacd se presupune ca interdictiile privind
livrarile s-ar fi intemeiat pe un acord de reciprocitate, un asemenea element nu permite, in mod
individual, sd se demonstreze ca incalcarea in cauzd nu a incetat, in pofida Acordului din 2004.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sd se constate cd Comisia nu a furnizat probe scrise ale
incélcarii in discutie pe piata francezd dupa Acordul din 2004.

— Cu privire la comportamentul intreprinderilor in cauzd dupa liberalizarea pietelor in sectorul gazelor

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, regimul de concurentd instituit prin
articolele 81 CE si 82 CE se raporteaza mai curand la rezultatele economice ale acordurilor sau la orice
forma comparabild de concertare sau de coordonare decat la forma juridica a acestora. In consecint,
in cazul unor intelegeri care au incetat sa fie in vigoare, pentru ca articolul 81 CE sa fie aplicabil, este
suficient ca acestea sa isi produca efectele ulterior incetarii lor formale. Rezultd ca durata unei incalcari
nu trebuie apreciata in functie de perioada in care un acord este in vigoare, ci in functie de perioada in
care intreprinderile incriminate au adoptat un comportament interzis de articolul 81 CE (a se vedea
Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2007, BASF si UCB/Comisia, T-101/05 si T-111/05, Rep.,
p. 11-4949, punctul 187 si jurisprudenta citata).

Astfel cum s-a demonstrat la punctele 169-245 de mai sus, argumentele reclamantelor prin care
acestea urmaresc si demonstreze ca acordul in discutie a incetat inainte de luna august 2004 in
privinta pietei franceze si in luna septembrie 2005 in privinta pietei germane nu pot fi admise. In
masura in care existenta incélcarii si, in privinta pietei germane, continuarea acordului in pofida
abrogirii sale formale sunt probate prin dovezi scrise, nu este necesara examinarea comportamentului
intreprinderilor in cauzd in privinta perioadelor si a pietelor sus-mentionate. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, chiar daci se presupune ca intreprinderile respective nu pusesera in aplicare
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acordul in discutie si adoptasera un comportament autonom dupd liberalizarea pietelor in sectorul
gazelor, aceastd imprejurare nu ar avea influentd, deoarece luarea in considerare a efectelor concrete
ale unui acord este superflua in cazul in care rezulta ca acesta are ca obiect restrangerea, impiedicarea
sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune (a se vedea Hotararea Tribunalului din 20 martie
2002, LR AF 1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. 1I-1705, punctul 47 si jurisprudenta citatd). Pe de alta
parte, astfel cum s-a amintit la punctul 234 de mai sus, din jurisprudentd reiese ca demonstrarea
existentei unor imprejurari care dau o lumina diferitd faptelor stabilite de Comisie si care permit astfel
substituirea prin alta explicatie plauzibild a faptelor a celei retinute de Comisie pentru a concluziona in
sensul existentei unei incalcdri a normelor comunitare de concurenta este pertinentd numai atunci
cand Comisia se intemeiaza doar pe conduita pe piatda a intreprinderilor in cauzd pentru a
concluziona in sensul existentei unei incélcari.

In schimb, in ceea ce priveste piata francezi in sectorul gazelor dupa 10 august 2004, din cuprinsul
punctelor 214-245 de mai sus rezultd ca, in decizia atacatd, Comisia nu a invocat niciun element care
si permiti si se demonstreze ci rezilierea acordului era fictivi. In consecinti, avand in vedere
jurisprudenta citatd la punctul 252 de mai sus, este esential sd se stabileasca daci, dincolo de incetarea
formala a acordului, Comisia a demonstrat ca au continuat efectele pe piata franceza.

Or, in decizia atacata, Comisia nu invoca comportamentul avut de E.ON Ruhrgas pe piata franceza
pentru a demonstra continuarea intelegerii pe aceasti piati. In special, Comisia nu s-a referit la
vanzarile realizate de E.ON Ruhrgas in Franta, desi a procedat astfel, in considerentul (300) al deciziei
atacate, in ceea ce priveste vanzirile realizate de GDF in Germania.

In plus, din elementele de proba furnizate de reclamante rezultd ci E.ON Ruhrgas si-a majorat
puternic vanzarile de gaz in Franta in intervalul 2004-2005 [a se vedea in special considerentul (73) al
deciziei atacate]. Astfel, chiar dacd nivelul vanzarilor realizate de E.ON Ruhrgas in Franta a rdamas
scazut in anii 2004 si 2005 si privea un numar limitat de clienti, acesta confirma incetarea incélcarii in
discutie ulterior lunii august 2004 pe piata franceza.

Din cele de mai sus rezultd cd Comisia nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca incalcarea in
discutie se mentinuse dupa 10 august 2004 pana la 30 septembrie 2005, in mésura in care aceasta a
avut in vedere piata franceza in sectorul gazelor.

Prin urmare, se impune admiterea in parte a celui de al doilea motiv si anularea articolului 1 din
decizia atacatd, in mésura in care in acesta se constatd existenta unei incalcari savarsite in Franta in
perioada cuprinsa intre 13 august 2004 si 30 septembrie 2005.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incélcare a principiului egalitatii de tratament

Prin intermediul prezentului motiv, reclamantele sustin, in esentd, c4, intrucat le-a aplicat o amend3,
desi in cazuri similare anterioare nu aplicase amenzi (cazurile GDF/ENI si GDF/ENEL), Comisia a
incélcat principiul egalitatii de tratament.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ca articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 are ca
obiect s acorde Comisiei competenta de a aplica amenzi pentru a-i permite sa isi indeplineasca
misiunea de supraveghere care ii este conferita de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Curtii din 7 iunie 1983, Musique diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825,
punctul 105, si Hotédrarea Tribunalului din 9 iulie 2003, Archer Daniels Midland si Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisia, T-224/00, Rec., p. II-2597, punctul 105). Aceasta misiune include
sarcina de a investiga si de a sanctiona incélcédri individuale, precum si obligatia de a promova o
politica generala care urmareste aplicarea, in materia concurentei, a principiilor stabilite de tratat si
orientarea in acest sens a comportamentului intreprinderilor. Prin urmare, Comisia trebuie sa asigure
caracterul descurajator al amenzilor (Hotararea Tribunalului din 28 aprilie 2010, Giitermann si
Zwicky/Comisia, T-456/05 si T-457/05, Rep., p. 11-1443, punctul 79).

34 ECLL:EU:T:2012:332



260

261

262

263

264

265

266

267

HOTARAREA DIN 29.6.2012 — CAUZA T-360/09
E.ON RUHRGAS SI E.ON/COMISIA

Pe de altd parte, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, practica decizionala
anterioard a Comisiei nu constituie, in sine, cadrul juridic pentru amenzile in materie de concurenta,
dat fiind cd acesta este definit numai in Regulamentul nr. 1/2003, precum si in liniile directoare (a se
vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia, T-203/01, Rec.,
p. 1I-4071, punctul 254 si jurisprudenta citatd). Astfel, deciziile referitoare la alte cauze nu prezintd
decat un caracter indicativ in ceea ce priveste existenta unei eventuale discriminéri, avand in vedere ca
este putin verosimil ca imprejurarile proprii acestora, precum pietele, produsele, intreprinderile si
perioadele avute in vedere, sa fie identice (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 7 iunie 2007,
Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, C-76/06 P, Rep., p. I-4405, punctul 60).

Cu toate acestea, respectarea principiului egalitatii de tratament, care se opune ca situatii comparabile
sa fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa fie tratate in mod identic, cu exceptia cazului in care
un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv, se impune Comisiei atunci cand aplicd o amenda
unei intreprinderi pentru incalcarea normelor de concurentd, precum oricérei institutii in intreaga sa
activitate (a se vedea Hotéirarea Tribunalului din 13 ianuarie 2004, JCB Service/Comisia, T-67/01,
Rec., p. 1I-49, punctul 187 si jurisprudenta citata).

Nu este mai putin adevirat ca deciziile anterioare ale Comisiei in materia amenzilor nu pot fi
pertinente din perspectiva respectarii principiului egalititii de tratament decat dacad se demonstreaza
ca datele privind imprejurdrile din cauzele referitoare la aceste alte decizii, cum ar fi pietele,
produsele, tarile, intreprinderile si perioadele vizate, sunt comparabile cu cele din cauzi (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Archer Daniels Midland/Comisia, punctul 201 de mai sus, punctul 316 si
jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, datele circumstantiale ale cauzelor referitoare la deciziile anterioare invocate de
reclamante nu sunt comparabile cu cele din prezenta cauza, astfel incat deciziile respective nu sunt
pertinente in raport cu respectarea principiului egalitatii de tratament, in conformitate cu jurisprudenta
citata la punctul 262 de mai sus.

Astfel, mai intdi, imprejurarea cd comportamentele vizate au intervenit in sectorul gazelor intr-o
perioada concomitentd, caracterizata de liberalizare si, prin urmare, de o evolutie profunda a
sectorului, nu este in masurd, ca atare, s demonstreze ca circumstantele din cazurile GDF/ENI si
GDF/ENEL sunt comparabile cu cele din prezenta cauza.

In continuare, in cazurile GDF/ENI si GDF/ENEL, Comisia a luat in considerare faptul ci era vorba
despre prima decizie referitoare la restrictii teritoriale in sectorul gazelor. Or, aceasta situatie nu se
regaseste in prezenta cauza.

In plus, restrictiile respective se diferentiazi prin prisma naturii lor. Astfel, restrictiile in discutie in
cazurile GDF/ENI si GDF/ENEL aveau un caracter vertical, in sensul ca decurgeau, pe de o parte,
dintr-un contract de tranzit si, pe de altd parte, dintr-un contract care putea fi considerat contract de
transport sau contract de vinzare-cumparare. De altfel, din examinarea realizata de Comisie in aceste
cazuri cu privire la aplicabilitatea articolului 81 alineatul (3) CE rezulta ca ea insasi considera
restrictiile ca fiind restrictii verticale. Or, aceastd situatie nu se regaseste in prezenta cauzd, in care
restrictia are un caracter orizontal, intrucat face parte dintr-un acord intre doi furnizori cu privire la
utilizarea unui gazoduct si care a privit posibilitatile fiecaruia de a vinde gaz pe piata celuilalt. Mai
mult, cazurile GDF/ENI si GDF/ENEL diferda de cazul din spetd, astfel cum a aratat Comisia, intrucét
priveau o clauzad contractuald care limita in mod unilateral teritoriul pe care ENI si ENEL puteau
utiliza gazul care ficea obiectul contractului, in timp ce aceastd situatie nu se regédseste in spetd, in
care restrictia priveste teritoriile fiecarei intreprinderi in cauza.

In sfarsit, spre deosebire de afirmatiile reclamantelor, din elementele de proba depuse la dosar (a se

vedea in special punctul 191 de mai sus) rezultd in mod clar ca partile la acordul in discutie aveau
cunostinta despre caracterul nelegal al comportamentului lor, cel putin de la inceputul anilor 2000.
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Prin urmare, reclamantele nu pot sa se prevaleze de buna lor credintd pentru a fi tratate precum
intreprinderile in cauza in cazurile GDF/ENI si GDF/ENEL, care nu cunosteau cd propriile
comportamente incélcau dreptul concurentei.

Avéand in vedere diferentele mentionate mai sus, imprejurarea ca incélcarile au vizat intreprinderi
avand dimensiuni comparabile sau state membre identice ori comparabile nu permite sa se considere
ca situatiile acestora erau comparabile.

In aceste conditii, se impune constatarea ci, spre deosebire de sustinerile reclamantelor,
comportamentele in discutie in prezenta cauza si in cazurile GDF/ENI si GDF/ENEL nu sunt de
naturd comparabild si nu prezinta aceleasi caracteristici, astfel incat motivul intemeiat pe o incalcare a
principiului egalitatii de tratament trebuie inlaturat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe prescriptia pretinselor incéalcari rezultate din acordurile
din 1975

Reclamantele sustin ca, in masura in care prerogativa Comisiei de a aplica amenzi este supusa unui
termen de prescriptie de cinci ani si in care aceasta prescriptie a fost intreruptd prin verificarile
efectuate la 16 si la 17 mai 2006, numai faptele ulterioare datei de 16 mai 2001 puteau fi sanctionate.
Reclamantele considerd ca au demonstrat, in cadrul celui de al doilea motiv, cd pretinsele incalcari
incetasera chiar dupa liberalizarea pietelor in sectorul gazelor in luna aprilie 1998, in ceea ce priveste
Germania, si in luna mai 2000, in ceea ce priveste Franta.

Astfel cum rezulta din dezvoltarile referitoare la al doilea motiv invocat de reclamante, incélcérile in
cauza au incetat in luna septembrie 2005, in privinta celei sdvarsite in Germania, si in luna august
2004, in privinta celei savarsite in Franta. Asadar, faptele care au facut obiectul sanctiunii nu erau
prescrise la momentul la care Comisia a efectuat verificarile.

In consecintd, al patrulea motiv invocat de reclamante trebuie inlaturat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd a doua reclamantd nu este raspunzatoare pentru
actiunile primei reclamante

Reclamantele sustin cd raspunderea pentru incalcarea in discutie nu poate fi stabilitd in sarcina celei de
a doua reclamante, in masura in care, in primul radnd, aceasta din urma nu a participat direct la
incalcare si, in al doilea rand, prezumtia potrivit careia societatea-mama a exercitat o influenta
decisivd asupra comportamentului filialei sale detinute integral ar fi fost rasturnata.

Tribunalul considerd oportund examinarea, mai intdi, a primei critici.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, comportamentul unei
filiale poate fi imputat societatii-mama in special atunci cand, desi are personalitate juridica distincta,
aceasta filiala nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplicd, in esenta,
instructiunile care ii sunt date de societatea-mami (a se vedea Hotararea Curtii din 10 septembrie
2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, Rep., p. I-8237, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Intr-adevir, aceastd concluzie se impune deoarece, intr-un asemenea caz, societatea-mama si filiala sa
fac parte din aceeasi unitate economica si, prin urmare, formeaza o singurd intreprindere. Astfel, faptul
cd o societate-mama si filiala sa constituie o singurd intreprindere in sensul articolului 81 CE permite
Comisiei sa adreseze o decizie care sd impund amenzi societitii-mama fara si fie necesara stabilirea
implicérii personale a acesteia din urmd in cadrul incalcarii (Hotirarea Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 275 de mai sus, punctul 59).
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In cazul particular in care o societate-mami detine 100 % din capitalul filialei sale care a sivarsit o
incélcare a normelor comunitare de concurentd, pe de o parte, aceasta societate-mama poate exercita o
influenta decisiva asupra comportamentului acestei filiale si, pe de altd parte, existd o prezumtie
relativd potrivit cireia societatea-mamad respectiva exercita in mod efectiv o influentd decisiva asupra
comportamentului filialei sale (a se vedea Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 275 de mai
sus, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este suficient si dovedeasca de citre Comisie ca intregul capital al unei filiale este
detinut de societatea sa mami pentru a prezuma cd aceasta din urmi exercitd o influenta decisiva
asupra politicii comerciale a acestei filiale. Prin urmare, Comisia va fi in misurd sa considere
societatea-mama raspunzétoare in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului
in care societatea-mama, careia ii revine obligatia de a rdsturna aceasta prezumtie, nu prezintd
elemente de proba suficiente de natura sa demonstreze ca filiala sa se comportd in mod autonom pe
piatd (a se vedea Hotirarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 275 de mai sus, punctul 61 si
jurisprudenta citatd).

In aceasta privinta, trebuie luat in considerare ansamblul elementelor relevante referitoare la legiturile
economice, organizatorice si juridice care unesc aceasta filiald de societatea-mama, legéaturi care pot
varia in functie de fiecare caz in parte (Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 275 de mai
sus, punctul 74).

Intre altele, aceastd apreciere nu trebuie si se limiteze la elementele care se raporteaza la politica
comerciald stricto sensu a filialei precum strategia de distributie sau de preturi. In special, unica
demonstrare ca filiala este aceea care administreaza aceste aspecte specifice ale politicii sale comerciale
fara a primi directive in aceasta privintd nu poate fi suficienta pentru a se concluziona in sensul
autonomiei filialei. Cu atdt mai mult, nu prezinta importanta daca societatea-mama a intervenit in
administrarea cotidiand a filialei sale (a se vedea in acest sens Hotédrarea Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 275 de mai sus, punctul 73, si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza in
care s-a pronuntat aceastd hotérére, Rep., p. I-8241, punctele 87-94).

In spetd, in considerentele (280) si (281) ale deciziei atacate, Comisia a apreciat ci E.ON trebuia
consideratd ca a exercitat o influentd decisiva si un control efectiv asupra E.ON Ruhrgas, deoarece
detinea integral E.ON Ruhrgas si nu rasturnase prezumtia prevazutd de jurisprudenta citata la
punctul (277) de mai sus.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci este cert ci E.ON detine integral capitalul social al E.ON Ruhrgas
incepand cu luna ianuarie 2003. In schimb, reclamantele consideri ci au risturnat prezumtia, in
masura in care E.ON ar fi o simpla societate holding, fara a avea o activitate operationald proprie. Mai
mult, reclamantele considera ca faptul ca, in cadrul reuniunii din 27 mai 2004, presedintele consiliului
de administratie al E.ON a admis cd nu era la curent cu privire la restructurarea cadrului contractual
referitor la gazoductul MEGAL denota lipsa influentei societatii-mama asupra politicii comerciale a
filialei.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantelor potrivit cireia E.ON ar fi o societate holding care nu
intervenea in activitatea de exploatare a E.ON Ruhrgas, trebuie observat cd aceastd unica imprejurare
nu poate fi suficientd pentru a exclude ipoteza ca a exercitat o influentd decisivd asupra filialei
respective. Astfel, in contextul unui grup de societati, un holding este o societate destinata sa grupeze
participatii in diverse societati si al cérei rol este sa asigure o conducere unitard (a se vedea in acest
sens Hotéararea Tribunalului din 8 octombrie 2008, Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia,
T-69/04, Rep., p. 1I-2567, punctul 63).

Or, potrivit reclamantelor, consiliul de administratie al E.ON are ,sarcina conducerii E.ON in calitate

de intreprindere integratd din sectorul energiei electrice” si ,[acesta] acoperd dezvoltarea strategica,
politica si masurile de finantare, orientarea generala pe piatd, gestionarea riscurilor si optimizarea

ECLILEU:T:2012:332 37



285

286

287

288

289

290

291

292

293

HOTARAREA DIN 29.6.2012 — CAUZA T-360/09
E.ON RUHRGAS SI E.ON/COMISIA

permanentd a portofoliului”. Aceste afirmatii confirm, asadar, faptul ca functia detinutd de E.ON era
de a asigura o conducere unitara si o coordonare de natura sa influenteze comportamentul E.ON
Ruhrgas pe piata.

In plus, avand in vedere afirmatiile reclamantelor mentionate la punctul 284 de mai sus, indeosebi cea
potrivit careia E.ON are sarcina orientarii generale pe piatd, faptul cd presedintele consiliului de
administratie al E.ON nu este la curent cu privire la detaliile restructurarii cadrului contractual
referitor la gazoductul MEGAL nu este suficient pentru a demonstra autonomia Ruhrgas pe piatd, in
masura in care este vorba numai despre un element concret si tehnic specific.

Pe de alta parte, din procesul-verbal al reuniunii din 27 mai 2004 rezultd ca, desi presedintele
consiliului de administratie nu era la curent cu privire la detaliile restructurarii, era insa la curent cu
privire la faptul cd GDF dorea si vanda gaz in Germania prin intermediul gazoductului MEGAL, ceea
ce constituie un indiciu suplimentar al interesului societatii-mama in privinta chestiunilor comerciale
privind activitatea filialei sale.

Rezultd cd a doua critica a reclamantelor referitoare la o rasturnare a prezumtiei potrivit careia
societatea-mama a exercitat o influenta decisiva asupra comportamentului filialei sale detinute integral
trebuie respinsa, in masura in care nu s-a demonstrat ci filiala isi determina comportamentul pe piata
in mod autonom, fara a fi necesard examinarea argumentului Comisiei potrivit caruia aceste
documente ar fi inadmisibile, deoarece ar fi fost depuse pentru prima data la Tribunal.

In masura in care ar exista posibilitatea ca in sarcina E.ON sa se stabileasca raspunderea pentru
incélcare din cauza calitatii sale de societate-mama care detine integral filiala, prima critica trebuie
inldturata ca inoperantd, deoarece, chiar dacd ar fi admisd, nu ar repune in discutie imputabilitatea
incélcarii.

In orice caz, in ceea ce priveste prima critici invocati de reclamante, trebuie aritat ci, in
considerentul (280) al deciziei atacate, Comisia a constatat cd E.ON participase direct la incélcare
incepand cu anul 2003, an in care a cumparat E.ON Ruhrgas, si a fost direct implicata in activitétile
celei din urma. In sustinerea acestei afirmatii, Comisia a ficut referire la o reuniune din 27 mai 2004
intre GDF si presedintele consiliului de administratie al E.ON, in cursul careia acesta din urma
formulase plangeri referitoare la comportamentul agresiv al GDF in Germania si asigurase ca E.ON nu
dorea sa intre in mod agresiv pe piata franceza.

Reclamantele sustin cd aceasta reuniune nu demonstreazd existenta participarii directe a E.ON la
incélcare, in masura in care, in primul rdnd, reuniunea nu poate constitui o incélcare autonoma a
articolului 81 CE si, in al doilea rand, Comisia a apreciat eronat continutul reuniunii, in masura in
care aceasta nu privea gazoductul MEGAL, ci strategiile de achizitii ale E.ON.

Desi este adevarat cd Comisia nu a sustinut ca reuniunea din 27 mai 2004 era o incalcare autonoma a
articolului 81 CE, rezultd insd din procesul-verbal al reuniunii respective ca presedintele consiliului de
administratie al E.ON a afirmat ca ,limita de vest a interventiei E.ON in Europa continentala [era]
frontiera de vest a Germaniei: nu exista un interes specific nici pentru Franta, nici pentru Spania”,
insd, ,[i]n schimb, [exista] un interes pentru Italia si Elvetia”. Or, niciun element din continutul acestui
proces-verbal sau din contextul acestuia nu permite si se considere ca, astfel cum sustin reclamantele,
aceste afirmatii privisera activitati de fuziuni sau de achizitii.

Dimpotriva, informatiile precedente mentionate in procesul-verbal al reuniunii din 27 mai 2004 privesc
strategia comercialad a intreprinderilor, in special cea a GDF, care ar continua si fie perceputa ca avand
un comportament agresiv si periculos pe piata germand, astfel cum reiese din cuprinsul
considerentului (121) al deciziei atacate.

Prin urmare, argumentele reclamantelor nu pot fi admise.
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Avéand in vedere toate cele de mai sus, Comisia a considerat in mod intemeiat cd comportamentul
E.ON Ruhrgas putea fi imputat societdtii-mama a acesteia, E.ON. In consecintd, al cincilea motiv
invocat de reclamante trebuie respins.

2. Cu privire la concluziile prin care se solicitd reducerea cuantumului amenzii

In sustinerea concluziilor prin care se solicitd reducerea cuantumului amenzii, reclamantele invoca un
motiv unic, intemeiat pe calcularea incorecta a cuantumului amenzii.

In opinia reclamantelor, Comisia a savarsit o eroare in calcularea amenzii, in misura in care incilcarea pe
piata franceza incetase in luna august 2004, iar nu in luna septembrie 2005. Amenda care le-a fost aplicata ar
trebui, asadar, redusi in consecinti. In replics, reclamantele precizeazi ci, in orice caz, in cadrul calculirii
cuantumului amenzii, Comisia nu ar fi tinut seama de cifra de afaceri a reclamantei dupa anul 2004.

Astfel cum rezultd din examinarea celui de al doilea motiv, Comisia nu a demonstrat corespunzator
cerintelor legale ca incélcarea in discutie se mentinuse dupa 13 august 2004 pania la 30 septembrie
2005, in masura in care a analizat piata franceza in sectorul gazelor.

Prin urmare, se impune reformarea deciziei atacate pentru a tine seama, in stabilirea cuantumului final
al amenzii care trebuie aplicata reclamantelor, de durata incalcérii savarsite pe piata franceza, in spetd,
intre 10 august 2000 (a se vedea punctul 93 de mai sus) si 13 august 2004 (a se vedea punctul 257 de
mai sus). Pe de altd parte, Tribunalul apreciaza ca niciun argument legat de un motiv de ordine publica
pe care trebuie sa il invoce din oficiu (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 8 decembrie 2011,
KME Germany si altii/Comisia, C-389/10 P, Rep., p. 1-12789, punctul 131) nu justifica reducerea
cuantumului amenzii aplicate reclamantelor.

In aceastd privinti, daci se face aplicarea metodei utilizate de Comisie pentru stabilirea cuantumului
amenzii, astfel cum reiese din considerentele (339) si (358)-(391) ale deciziei atacate, si anume
(procentul de plecare aplicat mediei vanzarilor anuale in Franta X durata incalcarii in Franta) +
(procentul taxei de intrare aplicate mediei vanzérilor anuale in Franta) + (procentul de plecare aplicat
mediei vanzarilor anuale in Germania x durata incélcarii in Germania) + (procentul taxei de intrare
aplicate mediei véanzarilor anuale in Germania), utilizdnd datele rectificate referitoare la durata
incalcérii in Franta (4 ani in loc de 5,5) si media vanzirilor in legatura cu incalcarea pe piata franceza
pentru a tine seama de anularea in parte, de citre Tribunal, a deciziei atacate, cuantumul amenzii
aplicate reclamantelor ar trebui sa fie de 267 de milioane de euro.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, dincolo de simplul control al legalitétii sanctiunii, care nu permite
decat respingerea actiunii in anulare sau anularea actului atacat, competenta de fond conferitd
Tribunalului, in aplicarea articolului 229 CE, de articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 autorizeaza
aceastd instantd sa substituie propria apreciere celei a Comisiei si, in consecintd, sd reformeze actul
atacat, chiar si in lipsa anuldrii, tindind seama de toate imprejurdrile de fapt, in special prin
modificarea amenzii aplicate atunci cand problema cuantumului acesteia ii este supusd aprecierii (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep.,
p. I-1331, punctele 61 si 62, si Hotirarea Curtii din 3 septembrie 2009, Prym si Prym
Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punctul 86 si jurisprudenta citati).

In aceastid privintd, trebuie aritat ca Tribunalul nu este legat de calculele Comisiei, nici de liniile
directoare ale acesteia atunci cand se pronuntd in temeiul competentei sale de fond (a se vedea in
acest sens Hotararea BASF si UCB/Comisia, punctul 251 de mai sus, punctul 213 si jurisprudenta
citatd), ci trebuie sd efectueze propria apreciere, tindnd seama de toate imprejurarile cauzei.

Or, in spetd, Tribunalul apreciaza ci aplicarea metodei urmate de Comisie pentru stabilirea amenzii, astfel
cum a fost enuntata la punctul 299 de mai sus, nu ar lua in considerare toate imprejurarile pertinente.
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Astfel, aplicarea acestei metode datelor rectificate privind durata incélcérii in Franta si media vanzarilor
in legiturd cu incalcarea pe piata franceza in aceasta perioada implicd o reducere a amenzii aplicate
reclamantelor, larg disproportionatd in raport cu importanta referitoare la eroarea constatata. Astfel,
in timp ce eroarea Comisiei priveste numai piata franceza si 12 luni si jumatate dintr-un interval de 5
ani si o lund si jumatate constatate initial de Comisie in privinta incélcarii savarsite pe piata respectiva,
aplicarea metodei Comisiei ar determina o reducere a amenzii cu mai mult de 50 %.

Mai mult, aplicarea metodei Comisiei ar determina, in cadrul stabilirii cuantumului amenzii, o
subestimare a importantei relative a incalcérii savarsite pe piata germana in raport cu incalcarea
savarsita pe piata franceza.

De asemenea, dupid ascultarea partilor in cadrul sedintei cu privire la consecintele eventuale care privesc
cuantumul amenzii deduse din anularea in parte a deciziei atacate in ceea ce priveste stabilirea cuantumului
amenzii prin prisma duratei incélcarii si avand in vedere toate consideratiile care precedd, in special
punctele 303 si 304 de mai sus, in raport cu toate imprejurarile cauzei, mai ales durata si gravitatea incalcérii
in discutie, cuantumul final al amenzii aplicate reclamantelor trebuie stabilit la 320 de milioane de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Cu toate acestea, potrivit articolului 87 alineatul (3)
primul paragraf din acest regulament, pentru motive exceptionale sau in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate si repartizeze cheltuielile de

judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Avéand in vedere ca fiecare parte a cazut in parte in pretentii, se va decide ca fiecare parte si suporte
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 din Decizia C(2009) 5355 final a Comisiei din 8 iulie 2009 privind o
procedura in temeiul articolului 81 [CE] (cazul COMP/39.401 — E.ON/GDF), pe de o parte, in
masura in care se constata ca incalcarea a durat de la 1 ianuarie 1980 pana la cel putin 24 aprilie
1998, in ceea ce priveste incilcarea savarsita in Germania, si, pe de alta parte, in masura in care se

constata existenta unei incalcari savarsite in Franta intre 13 august 2004 si 30 septembrie 2005.

2) Stabileste cuantumul amenzii aplicate E.ON Ruhrgas AG si E.ON AG prin articolul 2
litera (a) din Decizia C(2009) 5355 final la 320 de milioane de euro.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 29 iunie 2012.

Semnaturi
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