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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

27 iunie 2012*

,Concurenti — Intelegeri — Piete ale fermoarelor si ale «altor inchizitori» — Decizie de constatare a
unei incélcari a articolului 81 CE — Majorari de preturi coordonate, stabilire de preturi minime,
impirtire a clientelei si a pietelor si schimb de alte informatii comerciale — Proba — Incalcare unici si
continua — Prescriptie — Dreptul la aparare — Amenzi — Linii directoare”

In cauza T-439/07,

Coats Holdings Ltd, cu sediul in Uxbridge, Middlesex (Regatul Unit), reprezentata de W. Sibree, de C.
Jeffs, de K. O’Connell, de J. Boyce, solicitors, si de D. Anderson, QC,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de F. Castillo de la Torre si de K. Mojzesowicz, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere de anulare a Deciziei C(2007) 4257 final a Comisiei din
19 septembrie 2007 referitoare la o procedurd in temeiul articolului 81 [CE] (Cazul COMP/39.168 —
PO/Articole de mercerie din metal si plastic: inchizatori), in mésura in care o priveste pe reclamanti,
si, cu titlu subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantei,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul O. Czicz, presedinte, doamna I. Labucka (raportor) si domnul D. Gratsias,
judecitori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iulie 2011,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Coats Holdings Ltd (denumita in continuare ,Coats”), este unul dintre principalii
fabricanti si furnizori de atd industriald de cusut si de brodat si al doilea furnizor mondial de fermoare
dupa grupul YKK. Aceasta produce o gamid completd de fermoare din poliester usor, din nailon,
metalice si turnate. Coats a achizitionat societatea Opti in 1988 si, de la aceastd achizitie, a utilizat
numele societatii mentionate ca marca de fermoare. Dupa 1988, activitatea ,fermoare” a Coats a fost
astfel redenumita Coats Opti.

Sectorul fabricarii articolelor de inchidere poate fi divizat in doud mari categorii, respectiv fermoarele si
»alte inchizétori”, care cuprind diferite tipuri de capse, inchizatori prin apasare si inchizétori cu scai,
dar si inchizatori cu clema, agrafe, copci, nasturi pentru jeansi, nituri si accesorii din metal si din
plastic destinate sectoarelor de marochinarie si de imbracaminte.

La 7 si la 8 noiembrie 2001, Comisia Comunitatilor Europene a efectuat verificari in temeiul articolului
14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81] CE si [82] CE (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3),
in incintele mai multor producatori comunitari de articole de mercerie din metal si plastic, de alte
articole de mercerie si de ata (printre care Entaco Ltd, Coats plc si William Prym GmbH & Co. KG),
precum si la Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik (denumit in continuare ,VBT”).

La 26 noiembrie 2001, grupurile Prym si Coats, invocdnd Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de
amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4,
denumitd in continuare ,Comunicarea privind cooperarea din 1996”), au formulat cereri referitoare la
aplicarea acesteia in sectorul fermoarelor.

Prin scrisoarea din 22 februarie 2002, Coats a furnizat Comisiei anumite informatii.

La 8 august 2003, Stocko (devenita YKK Stocko Fasteners), invocand Comunicarea Comisiei privind
neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele aviand ca obiect intelegeri (JO
2002, C 45, p. 3, denumitd in continuare ,Comunicarea privind cooperarea din 2002”), a formulat o
cerere referitoare la ,alte inchizétori”.

In continuare, Comisia a adresat mai multe cereri de informatii unor parti interesate in temeiul
articolului 11 din Regulamentul nr. 17.

La 16 septembrie 2004, Comisia a adresat o comunicare privind obiectiunile (denumitd in continuare
»comunicarea privind obiectiunile”) referitoare la ,alte inchizatori”, la masinile de aplicare si la
fermoare societatilor Prym Fashion, William Prym, Eclair Prym, Fiocchi Prym, Fiocchi Snaps France,
YKK Stocko Fasteners, YKK Holding Europe, YKK Corp., Coats, A. Raymond, Berning & Sohne,
Berning France, Scovill Fasteners Europe (fosta Unifast), Scovill Fasteners, precum si societatii VBT.

Aceste societati, precum si asocierea in cauzd au avut acces la dosarul de examinare al Comisiei sub
forma unei copii pe CD-ROM, care le-a fost expediata la 1 octombrie 2004.

La 12 noiembrie 2004, grupul Prym, invocand Comunicarea privind cooperarea din 2002, a formulat o
cerere de imunitate sau, in subsidiar, de reducere a cuantumului amenzilor referitoare la ,alte inchizatori”.

Prin faxul din 18 noiembrie 2004, grupul Prym si-a completat cererea. Prin e-mailurile din 3, 4 si

11 ianuarie 2005, acesta a transmis Comisiei informatii suplimentare. Prin e-mailul din 27 ianuarie 2005,
grupul Prym a formulat o cerere pentru a beneficia de Comunicarea privind cooperarea din 2002.
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La 18 februarie 2005, grupul YKK, invocand Comunicarea privind cooperarea din 2002, a formulat o
cerere de reducere a cuantumului amenzilor referitoare la ,alte inchizétori”.

La 25 februarie 2005, grupul YKK a completat aceasta cerere.

Elementele de proba furnizate de grupurile Prym si YKK in sustinerea cererilor de a beneficia de
Comunicarea privind cooperarea din 2002 au permis Comisiei sd adreseze societitilor interesate la
7 martie 2006 o comunicare privind obiectiunile suplimentard (denumita in continuare ,,comunicarea
suplimentard privind obiectiunile”).

Comunicarea suplimentara privind obiectiunile, referitoare la ,alte inchizitori”, la masinile de aplicare
si la fermoare, a fost adresata societatilor A. Raymond, Berning & Sohne si Berning France, Coats si
Coats Deutschland, Eclair Prym, Prym Fashion, Fiocchi Prym, Scovill Fasteners Europe, Scovill
Fasteners, William Prym, YKK Corp., YKK Holding Europe si YKK Stocko Fasteners, precum si
societatii VBT. CD-ROM-ul care continea dosarul Comisiei a fost expediat partilor la 13 martie 2006.

Comunicarea suplimentara privind obiectiunile avea ca obiect aceleasi produse previazute in
comunicarea privind obiectiunile si, acolo unde era necesar, rectifica, preciza, sintetiza si extindea
obiectiunile formulate in aceasta. In comunicarea suplimentara privind obiectiunile, Comisia nu a
mentionat in mod sistematic toate incalcérile definite in comunicarea privind obiectiunile, in special
dacd nu a intervenit nicio modificare privind aceste incélcari ca urmare a cererilor de a beneficia de
Comunicarea privind cooperarea din 2002.

O audiere a avut loc la 11 iulie 2006.

Dupa consultarea comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante si avand in vedere
raportul final al consilierului-auditor, Comisia a adoptat la 19 septembrie 2007 Decizia C(2007) 4257
final referitoare la o procedurd in temeiul articolului 81 [CE] (Cazul COMP/39.168 — PO/Articole de
mercerie din metal si plastic: inchizatori) (denumita in continuare ,decizia atacatd”), al cérei rezumat
este publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 26 februarie 2009 (JO C 47, p. 8).

Potrivit articolului 1 alineatul (3) din dispozitivul deciziei atacate, in ceea ce priveste cooperarea dintre
YKK Holding si YKK Europe Ltd, in primul rand, Coats Holdings si Coats Deutschland, in al doilea
rand, si Prym Fashion si Eclair Prym Group, in al treilea rand, pe piata fermoarelor (denumita in
continuare ,cooperarea tripartita dintre grupurile YKK, Coats si Prym”), s-a considerat ca in special
urmatoarele intreprinderi au incalcat articolul 81 CE, intrucat, pe parcursul perioadelor indicate, au
facut schimb de informatii privind preturile, au purtat discutii privind preturile si majorérile de preturi
si au convenit asupra unei metodologii de stabilire a unor preturi minime pentru produse standard pe
piata europeana:

— Coats Holdings, de la 28 aprilie 1998 pana la 12 noiembrie 1999;
— Coats Deutschland, de la 28 aprilie 1998 pana la 12 noiembrie 1999.

Potrivit articolului 1 alineatul (4) din decizia atacatd, in ceea ce priveste cooperarea bilaterald dintre
Coats Holdings si William Prym/Prym Fashion pe pietele ,altor inchizatori” si ale fermoarelor
(denumita in continuare ,cooperarea bilaterald dintre grupurile Coats si Prym”), s-a considerat ca
urmatoarea intreprindere a incélcat articolul 81 CE, intrucét, pe parcursul perioadelor indicate, a
convenit cu alte intreprinderi asupra impartirii pietei articolelor de mercerie prin impiedicarea
grupului Coats sd patrunda pe piata europeana a ,altor inchizatori”:

— Coats Holdings, de la 15 ianuarie 1977 pana la 15 iulie 1998.

ECLILEU:T:2012:320 3
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Pe baza constatérilor de fapt si a aprecierilor juridice efectuate in decizia atacati, Comisia a impus
intreprinderilor in cauza amenzi al caror cuantum a fost calculat potrivit metodologiei expuse in
Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul [CO] (JO 1998, C 9, p. 3,
Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare”), precum si in Comunicérile
privind cooperarea din 1996 si din 2002.

Articolul 2 alineatul (3) a doua liniutd din decizia atacatd prevede in special impunerea urmaitoarei
amenzi pentru cooperarea tripartitd dintre grupurile YKK, Coats si Prym: Coats Holdings si Coats
Deutschland, in solidar: 12 155 000 de euro.

Articolul 2 alineatul (4) a doua liniutd din decizia atacatd prevede in special impunerea urmaitoarei
amenzi pentru cooperarea bilaterala dintre grupurile Coats si Prym: Coats Holdings: 110250 000 de
euro.

La articolul 4 din decizia atacatd se dispune ca intreprinderile enumerate la articolul 1 sa inceteze
imediat incalcdrile vizate la acelasi articol, in cazul in care nu au facut deja aceasta, iar pe viitor si se
abtind de la repetarea oricarui act sau a oricérei conduite descrise la articolul 1 si de la orice act sau
conduitd cu un obiect sau cu un efect echivalent.

Prin Decizia C(2011) 2070 final a Comisiei din 31 martie 2011, dupa ce a efectuat o evaluare a
impactului amenzilor asupra situatiei financiare a uneia dintre societatile vizate, alta decat reclamanta,

si dupa ce a examinat incapacitatea de platd invocatd de aceasta, Comisia a decis sid reducd partial
cuantumul initial al amenzii pe care a aplicat-o societatii in cauza.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2007, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Intrucét compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a treia, cdreia i-a fost atribuitd, in consecintd, prezenta cauza.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii adoptate la 7 februarie 2011, Tribunalul a invitat
Comisia sa prezinte anumite documente. Comisia a dat curs acestei solicitari in termenul stabilit.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a hotarat deschiderea procedurii
orale.

Prin scrisoarea inregistratda la grefa Tribunalului la 20 iunie 2011, reclamanta a formulat unele
observatii privind raportul de sedintd care ii fusese comunicat la 14 aprilie 2011, referitoare la

importanta jurisprudentei care priveste sarcina probei si nivelul probatoriu.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 7 iulie 2011.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— in principal, anularea articolului 1 alineatul (4) si a articolului 2 alineatul (4) din decizia atacata in
masura in care acestea o privesc;

— in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii care i-a fost aplicatd la articolul 2 alineatul (4) din
decizia atacata;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii in totalitate;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii sale, privind numai cooperarea bilaterald dintre grupurile Coats si Prym,
reclamanta invoca cinci motive:

— primul, intemeiat pe neindeplinirea de citre Comisie a obligatiei de a face dovada incalcérii, pe de o
parte, si a obligatiei de a respecta nivelul probatoriu cerut in aceastd privinta, pe de alta parte;

— al doilea, intemeiat pe incélcarea articolului 25 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1/2003;
— al treilea, intemeiat pe lipsa probei unei incélcari unice si continue;

— al patrulea, intemeiat pe incélcarea articolului 6 paragraful 3 litera d) din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”)

— si al cincilea, intemeiat pe aplicarea eronata a liniilor directoare.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe neindeplinirea de cdtre Comisie a obligatiei de a face dovada
incdlcdrii, pe de o parte, si a obligatiei de a respecta nivelul probatoriu cerut in aceastd privintd, pe de
altd parte

Argumentele partilor

Reclamanta considerd, in esentd, cd examinarea tuturor elementelor de proba efectuati de Comisie este
afectatd de erori vadite de apreciere, astfel incat Comisia nu si-a indeplinit obligatia care ii revenea de a
dovedi ca grupul Coats era parte la un acord bilateral de impartire a pietei cu grupul Prym, care a
durat din luna ianuarie 1977 pana in luna iulie 1998. Comisia nu ar fi respectat principiile enuntate de
Tribunal in Hotararea din 12 septembrie 2007, Coats Holdings si Coats/Comisia (T-36/05, nepublicata
in Repertoriu, denumitd in continuare ,Hotararea Coats”, punctul 71) cu privire la sarcina probei,
respectiv cid aceasta era obligata sa prezinte probe in sustinerea ,convingerii sale ferme” privind
existenta unei incélcari si sa acorde paratei beneficiul indoielii.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

In masura in care opiniile exprimate de pirti sunt divergente asupra problemei repartizirii intre
acestea a sarcinii probei si, mai general, asupra problemei respectarii sau a nerespectarii normelor
aplicabile dovedirii unei incalcari a articolului 81 CE si a dovedirii participarii reclamantei la o
asemenea incélcare, cu titlu introductiv, se impune sa se aminteasca dreptul aplicabil in materie.

ECLILEU:T:2012:320 5
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Din articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea
in aplicare a normelor de concurentad previazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), precum si dintr-o jurisprudenta constantd, pronuntatd in temeiul
articolelor 81 CE si 82 CE, rezulta cd in domeniul dreptului concurentei, in cazul unui litigiu privind
existenta unei incélcari, Comisiei ii revine obligatia de a face dovada incalcérilor pe care le constata si
de a stabili elementele de proba adecvate in vederea demonstrarii, corespunzator cerintelor legale, a
existentei faptelor constitutive ale unei incélcari (Hotardrea Curtii din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 58, si Hotdrarea Curtii din 6 ianuarie
2004, BAI si Comisia/Bayer, C-2/01 P si C-3/01 P, Rec., p. I-23, punctul 62, Hotararea Tribunalului din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., p. 1I-3601, punctul 688). In acest scop,
Comisia are sarcina de a strange elemente de proba suficient de precise si de concordante pentru a
stabili ca incélcarea invocata a avut loc (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 28 martie 1984,
CRAM si Rheinzink/Comisia, 29/83 si 30/83, Rec., p. 1679, punctul 20, si Hotararea Curtii din
31 martie 1993, Ahlstrom Osakeytio si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 si C-125/85-C-129/85, Rec., p. 1-1307, punctul 127, Hotéararea Tribunalului din 21 ianuarie
1999, Riviera Auto Service si altii/Comisia, T-185/96, T-189/96 si T-190/96, Rec., p. 1I-93, punctul
47).

Atunci cand Comisia se intemeiaza pe inscrisuri in vederea stabilirii unei incalcéri a articolelor 81 CE si
82 CE, revine intreprinderilor in cauzd sarcina nu numai si prezinte o alternativa plauzibild la teza
Comisiei, ci si sd invoce insuficienta probelor retinute in decizia atacatd pentru a stabili existenta
incélcarii (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si
altii/Comisia, cunoscuta sub numele ,,Ciment”, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si
T-104/95, Rec., p. 11-491, punctele 725-728, si Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE
Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. 1I-2501, punctul 187).
Trebuie sd se considere ca, intr-un caz precum cel din spetd, atunci cdnd Comisia se intemeiazd pe
elemente de proba directe, revine intreprinderilor in cauza sarcina de a demonstra cd elementele de
proba invocate de Comisie sunt insuficiente. S-a statuat deja ca o astfel de rasturnare a sarcinii probei
nu incalca principiul prezumtiei de nevinovatie (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 8 iulie
1999, Montecatini/Comisia, C-235/92 P, Rec., p. I-4539, punctul 181).

Cu toate acestea, nu este obligatoriu ca fiecare dintre dovezile prezentate de Comisie sa indeplineasca
aceste criterii in raport cu fiecare element al incélcarii. Este suficient ca seria de indicii invocatd de
institutie, apreciatd in mod global, sa indeplineasca aceastd cerintd (a se vedea Hotiararea JFE
Engineering si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 180 si jurisprudenta citatd).

Astfel, indiciile invocate de Comisie in decizie cu scopul de a dovedi existenta unei incélcari a
articolului 81 alineatul (1) CE de catre o intreprindere trebuie apreciate nu in mod izolat, ci in
ansamblul lor (a se vedea Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03, Rep.,
p. 1I-1333, punctul 185 si jurisprudenta citata).

Trebuie sd se ia de asemenea in considerare faptul cd activitatile anticoncurentiale se desfasoara in mod
clandestin si cd, in consecinti, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord
anticoncurential trebuie sé fie dedusda din anumite coincidente si indicii care, privite in ansamblu, pot
constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, dovada incalcérii normelor de concurenta (Hotérarea
Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctele 55-57).

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, este suficient si se demonstreze de catre
Comisie ca intreprinderea in cauza a participat la reuniuni in cursul carora au fost incheiate acorduri
de naturd anticoncurentiald, fird sa se fi opus in mod vadit, pentru a dovedi in mod satisfacator
participarea intreprinderii respective la intelegere. Atunci cand participarea la asemenea reuniuni a fost
dovedita, revine intreprinderii respective obligatia sa prezinte indicii de natura si demonstreze ca
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participarea sa la acele reuniuni era lipsita de orice spirit anticoncurential, dovedind ca le comunicase
concurentilor sdi ca participa la acele reuniuni avand o opticd diferitd de a lor (Hotarérile Curtii din
8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. I-4287, punctul 155, si Comisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rec., p. I-4125, punctul 96, si Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 42 de
mai sus, punctul 81).

Ratiunea care sta la baza acestui principiu de drept este cd, prin participarea la reuniunea mentionata
fara a se distanta in mod public de continutul sau, intreprinderea a dat de inteles celorlalti participanti
ca era de acord cu rezultatul sau si cd s-ar conforma acestuia (Hotdrarea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 42 de mai sus, punctul 82).

Cu privire la valoarea probatorie a diferitor elemente de proba, trebuie amintit cd singurul criteriu
pertinent de apreciere a dovezilor furnizate in mod liber constd in credibilitatea acestora (a se vedea
Hotararile Tribunalului din 8 iulie 2004, Mannesmannrohren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec.,
p. [I-2223, punctul 84 si jurisprudenta citata, Dalmine/Comisia, T-50/00, Rec., p. 1I-2395, punctul 72,
si JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 273). Potrivit normelor general
aplicabile in materia probelor, credibilitatea si, prin urmare, valoarea probatorie a unui inscris depind
de originea sa, de imprejurarile intocmirii lui, de destinatarul sau si de caracterul rezonabil si fiabil al
continutului acestuia (Hotararea Ciment, punctul 39 de mai sus, punctul 1053, Concluziile
judecatorului Vesterdorf, indeplinind functia de avocat general, prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotéardrea Tribunalului din 24 octombrie 1991, Rhone-Poulenc/Comisia, T-1/89, Rec.,
p. 11-867, 11-869, 11-956). In special, se impune acordarea unei importante sporite imprejuririi in care
un inscris a fost intocmit in legatura imediata cu faptele (Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999,
Ensidesa/Comisia, T-157/94, Rec., p. II-707, punctul 312, si Hotdrarea Tribunalului din 16 decembrie
2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si
Technische Unie/Comisia, T-5/00 si T-6/00, Rec., p. II-5761, punctul 181) sau de un martor direct al
acestor fapte (Hotararea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 207). In plus,
trebuie amintit ca simplul fapt ca informatia a fost furnizata de intreprinderi care au formulat o cerere
pentru a beneficia de Comunicarea privind cooperarea din 1996 sau din 2002 nu pune in discutie
valoarea probatorie a acesteia.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, nicio dispozitie si niciun principiu general de drept al
Uniunii nu interzic Comisiei sa invoce impotriva unei intreprinderi declaratii ale altor intreprinderi
incriminate. In cazul inexistentei unei asemenea situatii, sarcina probei comportamentelor contrare
articolelor 81 CE si 82 CE, care revine Comisiei, ar fi nesustenabila si incompatibila cu misiunea
supravegherii bunei aplicéri a acestor dispozitii care ii este atribuitd prin tratat (a se vedea Hotérarea
JEE Engineering si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 192 si jurisprudenta citata).

O anumita neincredere in privinta depozitiilor voluntare ale participantilor principali la o intelegere
ilicitd este de inteles, avind in vedere ca acesti participanti ar putea si minimalizeze importanta
contributiei lor la incalcare si s maximizeze contributia celorlalti participanti. Totusi, avind in vedere
logica inerentd a procedurii prevdzute in Comunicarea privind cooperarea din 1996 sau din 2002,
faptul de a solicita beneficiul aplicarii acestora in scopul obtinerii unei reduceri a cuantumului amenzii
nu determina obligatoriu o incitare de a prezenta elemente de proba deformate cu privire la ceilalti
participanti la intelegerea incriminata. Astfel, orice tentativd de a induce in eroare Comisia ar putea
repune in discutie sinceritatea si caracterul complet ale cooperdrii intreprinderii si, prin urmare, ar
pune in pericol posibilitatea ca aceasta sd beneficieze pe deplin de comunicarile mentionate (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 16 noiembrie 2006, Perdéxidos Organicos/Comisia,
T-120/04, Rec., p. 11-4441, punctul 70, si Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, Lafarge/Comisia,
T-54/03, nepublicatd in Repertoriu, punctul 58).

In special, este necesar sa se considere ca faptul cd o persoand marturiseste ca a savarsit o incalcare si

recunoaste astfel existenta unor fapte care depasesc ceea ce putea fi dedus direct din documentele in
discutie implicd a priori, in lipsa unor circumstante particulare de natura sa indice contrariul, ca
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aceastd persoand a luat decizia de a spune adeviarul. Astfel, declaratiile contrare intereselor
declarantului trebuie, in principiu, si fie considerate elemente de proba deosebit de fiabile (Hotédrarea
Tribunalului JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctele 211 si 212, Hotararea
Tribunalului din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/Comisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 si T-136/02, Rep., p. 1I-947, punctul 166, si Hotararea
Tribunalului Lafarge/Comisia, punctul 47 de mai sus, punctul 59).

Cu toate acestea, declaratiile date de intreprinderi interesate in cadrul unor cereri pentru a beneficia de
Comunicarea privind cooperarea din 1996 sau din 2000 trebuie apreciate cu prudenta si, in general, nu
pot fi considerate elemente de proba deosebit de fiabile dacd nu au fost sustinute de alte elemente.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, declaratia unei intreprinderi careia i se imputa participarea la o
intelegere, a cdrei exactitate este contestati de multe alte intreprinderi acuzate, nu poate fi considerata o
dovada suficienta a existentei unei incalcari sivarsite de acestea din urmd dacd nu este sustinutd de alte
elemente de proba (Hotdrarea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia, T-38/02,
Rec., p. 11-4407, punctul 285, si Hotarérile Tribunalului Bolloré si altii/Comisia, punctul 48 de mai sus,
punctul 167, si Lafarge/Comisia, punctul 47 de mai sus, punctul 293).

In sfarsit, trebuie amintit ci, in considerentul (215) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci cooperarea
bilaterala dintre grupurile Coats si Prym avea obiectivul de a le permite acestora impartirea pietei
articolelor de mercerie prin impiedicarea grupului Coats sa intre pe piata europeana a ,altor inchizatori”.

Avand in vedere normele prezentate la punctele 38-50 de mai sus, trebuie sa se verifice daca, in decizia
atacata, Comisia a invocat elemente suficient de credibile, precise si concordante pentru a stabili, in
cadrul unei aprecieri globale si dupa examinarea explicatiilor sau a justificarilor alternative oferite de
reclamanti, ca incilcarea constatata la articolul 1 alineatul (4) din decizia atacatd a avut loc.

— Cu privire la reuniunea din 1975 [considerentul (217) al deciziei atacate]

Potrivit reclamantei, Comisia a efectuat o interpretare eronata a minutei reuniunii din 1975 care a avut
loc intre reclamanta si William Prym, intrucat a considerat ca era vorba despre o etapa prealabila unei
impartiri a pietelor, in timp ce din minuta respectivd rezulta ca era vorba numai despre discutii
obisnuite privind distributia exclusiva si comund si despre angajamente ale distribuitorului de a nu
fabrica sau a distribui produse concurente. Aceastd interpretare ar fi sustinutdi de o notd din
27 octombrie 1975 a domnului E. F. destinata domnilor A. P. senior si D. P., care relateazd o reuniune
care avusese loc intre domnii M. F. si B. la 17 octombrie 1975.

Din argumentul reclamantei rezulta cd aceasta nu contesta nici desfasurarea reuniunii, nici prezenta sa
la aceasta. In schimb, reclamanta contestd interpretarea pe care Comisia a efectuat-o cu privire la
minuta acestei reuniuni.

Considerentul (217) al deciziei atacate are urmatorul cuprins:

,In 1975, [grupurile] Coats si Prym au decis si coopereze in domeniile vanzarii si distributiei intr-un
numadr foarte mare de téri, actionand ca intreprinderi comune de comert sau ca distribuitori exclusivi
ai produselor celuilalt, in functie de puterea de piatd respectiva in fiecare tard. Minuta unei reuniuni
care a avut loc la Stolberg [Germania] la 16 si 17 noiembrie 1975 stabileste liniile generale ale
cooperarii dintre aceste doud grupuri.”

O mare parte din minuta reuniunii care a avut loc la Stolberg vizeaza comertul intern: ,In cadrul
acestor principii, au aparut urmatoarele linii generale ale acordului, pe baza carora vor continua
v

discutiile detaliate ulterioare, la nivel de piata.” Punctul 2 alineatul (5) din minuta mentionata prevede,
in legatura cu Italia, urmatoarele:

»[Grupul] Prym nu va introduce pe piatd fermoarele sale”.

8 ECLL:EU:T:2012:320



57

58

59

60

61

62

63

HOTARAREA DIN 27.6.2012 — CAUZA T-439/07
COATS HOLDINGS/COMISIA

Nota din 27 octombrie 1975 mentionata anterior reda continutul unei intalniri cu Coats, care ar fi avut
loc la 17 octombrie 1975 la Glasgow (Regatul Unit) si contine un punct I, intitulat ,Marketing”, cu
urmatorul cuprins:

»Exceptiile de la regula, precum Italia, pe care le-am avut deja in vedere de la inceput, trebuie
examinate in detaliu.”

Reclamanta aratd in nota de subsol 2 din cererea introductiva cd ,Coats Italy a achizitionat o
participatie la [capitalul] Lamprom, un fabricant italian de fermoare detinut de actionari privati si
concesionar al unei licente Opti [achizitionata de Coats in 1989], iar ulterior a achizitionat controlul
deplin asupra acestuia in 1975/1976”.

Din toate consideratiile care preceda rezultd ca minuta face aluzie nu numai la ,discutii obisnuite
privind distributia exclusiva si comuna si [angajamentele] distribuitorului de a nu fabrica sau a
distribui produse concurente”, astfel cum sustine reclamanta, dar si la o impartire a pietei fermoarelor
din Italia. Pe de alta parte, rezulta din lista de prezenti ca era vorba despre o reuniune a unor persoane
cu functii de conducere din cele doud intreprinderi.

In plus, trebuie amintit c reuniunea din 16 si 17 noiembrie 1975 nu a fost retinutd de Comisie ca dati
de incepere a incalcérii, insd Comisia s-a intemeiat pe acest document anterior datei retinute de
incepere a incélcarii mentionate (15 ianuarie 1977), pentru o mai bund examinare a probelor legate de
perioada incélcarii. Nimic nu impiedica Comisia sa ia in considerare etapele pregititoare realizarii
propriu-zise a intelegerii pentru a constata situatia economica anterioara realizarii intelegerii si care o
explica sau pentru a stabili si pentru a evalua rolul respectiv pe care membrii intelegerii I-au avut in
conceperea, in realizarea si in punerea in aplicare a acesteia. Pe de altd parte, Comisia putea sa ia in
considerare in acelasi mod etapa ulterioara perioadei incalcarii propriu-zise pentru a evalua, in temeiul
comunicarii privind cooperarea sau al unor eventuale circumstante atenuante, colaborarea efectiva a
intreprinderilor cu privire la denuntarea intelegerii lor (Hotararea Tribunalului din 29 aprilie 2004,
Tokai Carbon si altii/Comisia, cunoscuta sub numele ,Tokai I”, T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. II-1181, punctul 304).

In plus, documentul din 15 ianuarie 1977, care va fi examinat in continuare, prevede urmitoarele:

»Principiile generale care guverneaza [cooperarea bilaterald dintre grupurile Coats si Prym] sunt
stabilite potrivit celor mentionate in minuta reuniunii de la Stolberg din 16 si 17 noiembrie 1975,
completatd dupid cum urmeaza [...]”

— Cu privire la documentul din 15 ianuarie 1977 [considerentele (218)-(222) ale deciziei atacate]

Reclamanta aratd cd Comisia nu a luat in considerare faptul cd documentul din 15 ianuarie 1977, pe
care aceasta s-a intemeiat in decizia atacatd, nu este nici semnat, nici complet si cad nimic nu permite
sa se afle cine l-a redactat sau cine l-a aprobat verbal, din partea Coats sau din partea William Prym,
intrucit nu exista nicio dovadd a unui consimtamant scris. Toate aceste elemente ar constitui indicii
utile pentru a aprecia valoarea probatorie a acestui tip de document. Potrivit reclamantei, rezulta
implicit din notiunea de cooperare totalad si explicit din Comunicarea privind cooperarea din 2002 ca
Comisia ar fi trebuit sa solicite societatii William Prym sa prezinte probe provenite de la fosti angajati
pentru a putea sa pretindd acordarea beneficiului comunicarii mentionate.

Din aceste argumente rezulta ca reclamanta nu contesta existenta documentului din 15 ianuarie 1977.
In schimb, reclamanta contestd interpretarea pe care a efectuat-o Comisia cu privire la acest document.
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Considerentele (218) si (219) ale deciziei atacate au urmatorul cuprins:

»(218) Plecand de la acest cadru de cooperare, Coats si William Prym au incheiat un acord general de
impartire a pietei in sectorul merceriei, astfel cum dovedeste acordul scris din data de
15 ianuarie 1977 (denumit in continuare «Acordul din 1977»), in temeiul ciruia Coats se
angajeaza «sa nu desfisoare, in mod direct sau in cadrul unei asocieri, activitati de fabricare a
articolelor de mercerie din metal si plastic [...], nici activitati de distribuire in Europa a
articolelor de mercerie din metal si plastic concurente fird consimtamantul prealabil al
societdtii [William] Prym». In ceea ce o priveste, [William] Prym se angajeazi «si nu
desfasoare, in mod direct sau in cadrul unei asocieri, activitati de fabricare a atei de cusut si a
atei pentru uz artizanal etc. [...], nici activititi de distribuire in Europa a atei de cusut si a atei
pentru uz artizanal concurente etc., fara consimtidmantul prealabil al societatii Coats».

(219) O clauza a Acordului din 1977 precizeazd ca angajamentele exprimate in cuprinsul acestuia,
chiar daca nu sunt executorii din punct de vedere juridic, «reflecta cu toate acestea spiritul
acordului Coats-[William] Prym si constituie, ca atare, o obligatie morala care leaga cele doua
parti»”.

Documentul din 15 ianuarie 1977 are urmatorul cuprins:

»Principiile generale care guverneaza [cooperarea bilaterald dintre grupurile Coats si Prym] sunt
stabilite potrivit celor mentionate in minuta reuniunii de la Stolberg din 16 si 17 noiembrie 1975,
completatda dupa cum urmeaza:

Cu exceptia situatiilor deja stabilite [enumerate in lista a)], Coats se angajeazi:

1) sd nu desfasoare, in mod direct sau in cadrul unei asocieri, activitati de fabricare a articolelor de
mercerie din metal si plastic [enumerate in lista b), pe baza contractului italian care exclude acele
pentru masini], nici activitati de distribuire in Europa a articolelor de mercerie din metal si plastic
concurente fard consimtamantul prealabil al societatii [William] Prym;

2) in restul lumii, s& nu desfisoare, in mod direct sau in cadrul unei asocieri, activitati de fabricare a
articolelor de mercerie din metal si plastic fara consimtamantul prealabil al societatii Prym, nici
activititi de distribuire a articolelor de mercerie din metal si plastic concurente fara consultarea
prealabild a societatii [William] Prym.

[William] Prym se angajeaza:

1) sd nu desfasoare, in mod direct sau in cadrul unei asocieri, activitati de fabricare a atei de cusut si
a atei pentru uz artizanal etc. [prevazute in lista c)], nici activitati de distribuire in Europa a atei de
cusut si a atei pentru uz artizanal concurente etc. fard consimtdmantul prealabil al societatii Coats;

2) in restul lumii, sa nu desfasoare, in mod direct sau in cadrul unei asocieri, activititi de fabricare a
atei de cusut si a atei pentru uz artizanal etc. fard consimtaméntul prealabil al societétii Coats, nici
activitati de distribuire a atei de cusut si a atei pentru uz artizanal concurente etc. fara consultarea
prealabild a societatii Coats.

Se recunoaste ca aceste angajamente nu sunt executorii din punct de vedere juridic, insa reflecta spiritul
acordului Coats-[William] Prym si constituie, ca atare, o obligatie morala care leaga cele doud parti.”

Din interpretarea acestui document rezultd ca el face referire la reuniunea care a avut loc la Stolberg la
16 si 17 noiembrie 1975 si, mai exact, cd are ca scop sa completeze principiile generale care fusesera
discutate in cadrul reuniunii respective. Documentul mentionat reflectd detaliile cooperarii dintre cele
doua intreprinderi pe plan comercial.
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Cu privire la motivul reclamantei intemeiat pe lipsa valorii probatorii a documentului din 15 ianuarie
1977, trebuie sa se constate cd credibilitatea acestui document nu este redusd in mod necesar ca
urmare a faptului cd documentul nu este semnat. In primul rand, faptul ci acest document nu este
semnat nu poate surprinde, din moment ce este vorba despre o nota referitoare la o reuniune al cérei
obiect anticoncurential reprezenta un motiv pentru ca autorul acesteia sa lase cele mai mici urme
posibile (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 10 martie 1992, Shell/Comisia, T-11/89,
Rec., p. II-757, punctul 86). In al doilea rand, data inscrisi pe document (,15.1.1977”) permite si se
considere cd acest document a fost elaborat la data faptelor (a se vedea in acest sens Hotérarea
Bolloré si altii/Comisia, punctul 48 de mai sus, punctul 173). In al treilea rand, in misura in care acest
document contine informatii specifice care corespund celor cuprinse in alte documente, trebuie sa se
considere cd aceste elemente se pot sustine reciproc (a se vedea in acest sens Hotéirarea JFE
Engineering si altii/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 275). In al patrulea rand, astfel cum
Tribunalul a amintit in special in Hotédrarea din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia (T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si
T-335/94, Rec., p. 1I-931, punctul 715), pentru a exista un acord in sensul articolului 81 alineatul (1)
CE, este suficient ca intreprinderile in cauza sa isi fi exprimat vointa comund de a se comporta pe
piatd intr-un anumit mod.

In aceasti privinti, trebuie si se sublinieze ci cererea grupului Prym pentru a beneficia de
Comunicarea privind cooperarea din 2002 cuprinde urmatorul fragment, citat in considerentul (220)
al deciziei atacate:

»Printr-un acord din data de 15 ianuarie 1977, care este inci in vigoare astazi, Coats si [William] Prym
si-au impartit piata articolelor de mercerie. Niciuna dintre parti nu poate interveni in segmentul de
piatd al celeilalte parti fard consimtdmantul acesteia. Coats era si inca este insédrcinat[a] cu segmentul
produselor textile de mercerie (atd de cusut, atd de brodat din bumbac, lana); [William] Prym era si
inca este insdrcinat[d] cu segmentul articolelor de mercerie din metal si plastic (ace si capse).

In temeiul Acordului-cadru din 1976/1977, Coats si [William] Prym au decis sa fuzioneze, in scopul
comercializarii, gama lor de produse complementare compusa din atd de cusut, atd de brodat din
bumbac si land (produse textile de mercerie), pe de o parte, si din fermoare, capse si ace (articole de
mercerie din metal si plastic), pe de altd parte. Aceastd fuziune avea la bazd ideea ca era necesar un ac
pentru a utiliza ata de cusut si ca cele doud produse trebuiau comercializate impreund prin intermediul
aceluiasi canal de vanzare. Acordul-cadru era destinat si garanteze consolidarea fiecérei intreprinderi
in domeniul sdu principal de activitate si, in special, dezvoltarea acesteia prin internationalizarea
pozitiei sale pe piatd, realizind in acelasi timp sinergii in materie de comercializare prin eliminarea
dublurilor. In temeiul acordului, fiecare intreprindere se angaja si nu intervind in domeniul celeilalte
parti fird consimtamantul acesteia.

De asemenea, s-a convenit ca societatea Coats va achizitiona o cotd de 24,9 % din [William] Prym si c&
va avea dreptul sd numeascd un membru in consiliul de administratie [al acesteia] [...] si doi membri in
consiliul sdu de supraveghere. Coats a exercitat aceste drepturi pana in 1994.”

Circulara din 20 ianuarie 1977 a societétii Coats Patons (denumité in continuare ,Circulara din 1977”)
confirma achizitia de catre Coats a unei cote de 24,9 % din capitalul societatii William Prym, precum si
numirea unui membru in consiliul de administratie al acesteia (domnul J. G.) si a doi membri in
consiliul sdu de supraveghere (domnii B. si W. H.).

Declaratiile domnului A. P. sustin, completeaza si confirma continutul acordului din 15 ianuarie 1977
(denumit in continuare ,Acordul din 1977”). In ceea ce priveste valoarea probatorie a acestor
declaratii, contestata de reclamantd, trebuie amintit ca, desi, in general, s-ar putea manifesta o
anumita neincredere in privinta depozitiilor voluntare ale participantilor principali la o intelegere
ilicitd, datd fiind posibilitatea ca acesti participanti sd aibd tendinta sd minimalizeze importanta
contributiei lor la incélcare si sa maximizeze contributia celorlalti participanti, nu este mai putin

ECLILEU:T:2012:320 11



71

72

73

74

HOTARAREA DIN 27.6.2012 — CAUZA T-439/07
COATS HOLDINGS/COMISIA

adevarat ca argumentul reclamantei nu corespunde logicii inerente procedurii prevazute de
Comunicdrile privind cooperarea din 1996 si din 2002. Astfel, faptul de a solicita beneficiul aplicarii
acestora in scopul obtinerii unei reduceri a cuantumului amenzii nu determind in mod obligatoriu o
incitare de a prezenta elemente de probd deformate cu privire la ceilalti participanti la intelegerea
incriminatd. Astfel, orice tentativdi de a induce in eroare Comisia ar putea repune in discutie
sinceritatea si caracterul complet al cooperirii solicitantului si, prin urmare, ar pune in pericol
posibilitatea ca aceasta sa beneficieze pe deplin de comunicarea privind cooperarea aplicabild (a se
vedea punctele 47 si 48 de mai sus). De altfel, din considerentul (246) al deciziei atacate rezulta c4, in
privinta solicitarilor grupului Prym de a beneficia de Comunicarile privind cooperarea din 1996 si din
2002, Comisia a dat dovada de o anumitd prudentd, intrucidt a urmadrit si sustind aceasta declaratie
prin alte elemente de proba. Astfel, Comisia nu a retinut anul 2004 ca datd de incetare a incélcarii,
dupé cum indica totusi grupul Prym in solicitarile mentionate, ci reuniunea din 15 iulie 1998.

Cu toate acestea, declaratia datd sub juramant de domnul M. F. la 11 mai 2006 contine, sub titlul
»Acordul din 1977 si relatiile dintre Coats si [William] Prym din anii 70 pana in anii '90”, un punct 5
cu urmatorul cuprins:

»5 Chiar dacd nu am vazut niciodata Acordul din 1977 inainte de [comunicarea suplimentara privind
obiectiunile], pot sa inteleg motivele pentru care Coats si [William] Prym ar fi putut sa incheie o
astfel de intelegere in 1977. In ianuarie 1977, Coats a achizitionat o participatie de 24,9 % la
capitalul societatii [William] Prym si un acord ar fi fost in concordanta cu ceea ce as descrie drept
«marele proiect» al [domnilor] B. si [...] E. F., care la acea data erau directorul general al ] & P
Coats Ltd (componenta Coats Patons plc care se ocupa de sectorul atei) si respectiv
administratorul [William] Prym. Bazindu-ma pe intilnirea lor din 1975, pe dobandirea de
participatii la capitalul societatii [William] Prym de cétre Coats si pe intreprinderile comune
infiintate in 1970 si in 1980, as afirma ca [domnii] B. si [...] E. F. au avut in vedere, incepand de
la mijlocul anilor 70, o cooperare foarte stransa intre Coats si [William] Prym privind
combinarea marketingului si a distributiei. Totusi, nu cred ca acestia au urmarit sa efectueze o
impirtire a pietelor intre cele doui societiti printr-un acord. In anii '70, o pozitionare a societitii
Coats in sectorul articolelor de mercerie din metal si plastic (altfel decat prin achizitionarea
societatii [William] Prym) sau chiar o pozitionare a societatii [William] Prym in sectorul atei ar fi
fost foarte improbabila. In consecintd, angajamentul societitii Coats de a nu desfisura activititi in
sectorul articolelor de mercerie din metal si plastic, pe de o parte, si angajamentul societatii
[William] Prym de a nu desfisura activitati in sectorul atei, pe de alta parte, nu ar avea nicio
valoare.”

Rezulta cd domnul M. F. recunoaste cé, desi nu avea cunostintd despre existenta unui astfel de acord,
putea sa inteleagd perfect motivele pentru care cele doua intreprinderi ar fi incheiat unul (ca urmare a
achizitionarii de citre societatea Coats a 24,9 % din capitalul societitii William Prym). In schimb,
potrivit domnului M. F., acestea nu aveau intentia de a-si imparti pietele in discutie.

In aceasta privint, trebuie amintit ci in considerentul (223) al deciziei atacate Comisia a afirmat ci
detine alte elemente de proba care confirma continutul documentului transmis de grupul Prym, si
anume extrasul din discursul domnului D. P. din 9 noiembrie 1988 (a se vedea punctele 87-89 de mai
jos), nota pregatiti de domnul A., datatd 12 decembrie 1991 (a se vedea punctele 90-94 de mai jos),
minuta reuniunii cu Coats Patons du 11 februarie 1993 (a se vedea punctele 95-100 de mai jos).
Aceste elemente de proba vor fi examinate in continuare.

Cu privire la afirmatia reclamantei potrivit cireia ar rezulta implicit din notiunea de cooperare totala si
explicit din Comunicarea privind cooperarea din 2002 cd Comisia ar fi trebuit si solicite societatii
William Prym sd prezinte probe provenite de la fosti angajati pentru a putea sd pretinda acordarea
beneficiului comunicérii mentionate, este necesar si se sublinieze ca din aceasta din urmd nu rezultd
nicidecum ca William Prym a fost obligatd si furnizeze declaratii ale fostilor angajati pentru a i se
acorda o reducere a cuantumului amenzii. In consecinti, acest motiv nu poate fi admis.
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— Cu privire la scrisoarea din 12 aprilie 1977 [considerentul (224) al deciziei atacate]

In opinia reclamantei, Comisia a interpretat in mod eronat o scrisoare din 12 aprilie 1977 a domnului
S. (director de marketing al societatii Coats) adresatd societatii Needles Industries Ltd (denumita in
continuare ,NIL”) ca facind referire la o intelegere privind o impartire a pietelor, in timp ce o lectura
atenta ar arata ca era vorba despre acorduri de distributie exclusiva in Europa, precum si despre
achizitia de cétre Coats a unei participatii strategice la capitalul societatii William Prym. Aceasta
scrisoare ar trebui interpretatd in contextul diferitelor proiecte in materie de distributie initiate la
reuniunea din 16 si 17 noiembrie 1975. Aceste proiecte ar fi mentionate intr-un proiect de scrisoare
adresatd persoanelor cu functii de conducere, datat ianuarie 1976.

Considerentul (224) al deciziei atacate are urmatorul cuprins:

,In aprilie 1977 deja, intr-o scrisoare din 10 aprilie 1977 adresata societatii NIL, Coats a ficut referire
in mod clar la un acord Coats-[William] Prym si la un comitet de comercializare NIL-[William] Prym
care asigura ca «operatiunile sa fie conduse in spiritul si in litera acordului Coats-[William] Prym». In
aceasta era scris de asemenea cd «principiul esential pe care [NIL] treb[uia] sa il aibd in vedere [era] ca
societatea Prym trebui[a] considerat[d] un [partener], iar nu un concurent amical [...] In cazul unei
neintelegeri majore sau [cu privire] la orice incertitudine privind aplicarea acordului Coats-[William)]
Prym la anumite piete sau la probleme specifice, [NIL trebuia] intotdeauna sa consulte
administratorul de piata corespunzator din Glasgow [Coats]».”

Cu titlu introductiv, este necesar s se constate ca in realitate este vorba despre o scrisoare din data de
12 aprilie 1977.

Reclamanta invoca o scrisoare din ianuarie 1976, precum si Circulara din 1977, pentru a arita ca elementele
de proba cuprinse in dosarul Comisiei demonstreazi de asemenea existenta unei cooperari legale in scopul de
a nega valoarea celorlalte elemente de proba care stabilesc existenta unei cooperari ilicite.

Cu toate acestea, din scrisoarea din ianuarie 1976 rezultd, pe langd existenta unei cooperari legale,
necesitatea de a respecta in principiu pe pietele pe care exista deja o concurenta cu NIL pozitiile de
piatd de la momentul respectiv. In aceasta privintd, scrisoarea contine fragmentul urmator:

»Pe pietele unde existd deja o concurenta cu NIL, a intervenit un acord astfel incat, in principiu,
pozitiile de piata actuale vor fi respectate. In cazul fermoarelor, [William] Prym este in concurenti cu
Opti/LF pe numai céateva piete europene si au avut loc discutii cu Opti/LF pentru a demonstra ca o
asociere cu [William] Prym nu este incompatibild cu intelegerile noastre globale din acest moment.”

Pe de alta parte, in ceea ce priveste scrisoarea din 12 aprilie 1977, reclamanta nu indica de ce domnul
S. ar fi fost impiedicat ,sa facd referire in mod deschis la un acord de impartire a pietei intr-o scrisoare
[...] adresata [NIL]”.

— Cu privire la Acordul Hugenpoet [considerentele (225) si (226) ale deciziei atacate]

Reclamanta considera cd Comisia nu a prezentat niciun element de proba care sd sustina existenta
acordului cunoscut sub numele ,Acordul Hugenpoet”, cu exceptia declaratiei domnului A. P., si ca
aceasta nu a luat in considerare elemente de proba care contraziceau existenta unui astfel de acord,
cum ar fi faptul ca William Prym si-a continuat activitatea de producator de fermoare. Unica actiune
prezentata de Comisie in sustinerea existentei Acordului Hugenpoet ar fi faptul ca William Prym si-a
externalizat aprovizionarea cu benzi tesute cu dinti la societatea Opti. Or, reclamanta afirma ca
William Prym a continuat sa produca fermoare, intrucit externalizarea nu era motivatd decat de o
problema de costuri si nu se incadra in retragerea din sectorul fermoarelor (a se vedea in aceastd
privinta raspunsul reclamantei la comunicarea suplimentara privind obiectiunile).
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Aceasta apreciaza cd anularea concluziei la care a ajuns Comisia prezintd o importantd considerabila in
privinta gravitatii si a duratei intregii incalcéri pretinse. Astfel, ar rezulta ci si in versiunea cauzei celei
mai favorabile Comisiei ar exista o perioada de 11 ani si jumaétate [de la scrisoarea adresata de Coats
societatii NIL din 12 aprilie 1977 péana la Beiratul (consiliu de supraveghere) societatii William Prym
din 9 noiembrie 1988] pentru care nu ar exista vreo probi cé incélcarea pretinsi a continuat.

Considerentele (225) si (226) ale deciziei atacate au urmatorul cuprins:

»(225) Potrivit [William] Prym, la inceputul anilor 80, [aceasta], Coats si Opti, fabricant independent
de articole de mercerie din metal si plastic pand in 1988, s-au reunit in cadrul a ceea ce a fost
denumit Acordul Hugenpoet. [William] Prym scrie despre acest subiect: «Aceasta insemna ca
se interzicea fiecarei intreprinderi din acest triumvirat sd produca si sa comercializeze
produsele pe care le produceau si le comercializau celelalte doud. Prin urmare, Opti a vindut
societatii [William] Prym departamentul sau de ambalare si de comercializare a articolelor de
mercerie din metal si plastic din Tarile de Jos [...] Un alt rezultat a fost ca [William] Prym a
comunicat intentia de a se retrage, la randul siu, de pe piata fermoarelor. Intr-o primi etapa,
aceasta a incetat productia de serie de fermoare la inceputul anilor 80, inainte de a se
aproviziona de la Opti timp de mai multi ani in cadrul unui contract de furnizare». Grupul
Prym (in temeiul acordului denumit de [William] Prym «acord privind furnizarea de urzeald
pentru fermoare») a abandonat la inceputul anilor 80 productia principalei componente
pentru fermoare si a devenit un actor minor pe aceastd piatd pana la 1 iulie 1998 (prezent in
special in Germania), data la care Prym Fashion a achizitionat 50 % din activitatea privind
fermoarele a societitii Bonduel Sarl pentru a o fuziona cu activitatea sa limitata in acest
domeniu, in cadrul unei intreprinderi comune denumiti Bonduel-Prym si redenumiti Eclair
Prym dupa ce a fost achizitionata integral de Prym Fashion in 2001.

(226) Potrivit Coats, afirmatiile societatii [William] Prym privind Acordul Hugenpoet sunt vagi si
incoerente. [William] Prym recunoaste ca nu exista nicio dovada scrisd a Acordului Hugenpoet. Cu
toate acestea, Coats nu contesta ca [William] Prym a incetat fabricarea de urzeala pentru fermoare,
ceea ce, potrivit comunicarii societatii [William] Prym, a avut loc in conformitate cu Acordul [...]
Hugenpoet si a reprezentat prima etapi a retragerii sale din sectorul fabricarii de fermoare. In orice
caz, Comisia recunoaste ci existenta Acordului Hugenpoet nu este sustinuta de nicio dovada scrisa.
Ea considera totusi ca acest eveniment, astfel cum este descris de [William] Prym, aratd cum a
evoluat situatia pietei articolelor de mercerie si cum au incercat Coats si [William] Prym sa
adapteze acordul lor de impirtire a pietelor in functie de aceasti evolutie. In paralel cu aceasti
impartire generala a pietei articolelor de mercerie, fermoarele erau unicul domeniu in care exista o
suprapunere a activitatilor lor (cu exceptia sectorului acelor). Nicio intreprindere nu era un actor
important pe aceleasi piete geografice. Grupul Prym producea si distribuia fermoare in principal in
Germania si in Austria si numai in cantititi mici pe pietele vecine. In timp ce Coats vindea in
Austria fermoarele sale impreund cu Prym, in Germania aceasta nu a produs niciodata, nici nu a
vandut fermoare inainte de achizitionarea societitii Opti.”

Din considerentul (226) al deciziei atacate rezultd ca Comisia a recunoscut ca afirmatia cuprinsd in
cererile grupului Prym pentru a beneficia de Comunicérile privind cooperarea din 1996 si din 2002, in
ceea ce priveste existenta Acordului Hugenpoet, nu este sustinutd de niciun element de proba scris.
Totusi, potrivit Comisiei, acest eveniment ar arita evolutia situatiei pe piatd si a relatiei dintre
intreprinderile in cauzid. La momentul Acordului din 1977, prioritatea acestora ar fi fost separarea
pietelor lor principale, articolele de mercerie din metal si plastic pentru William Prym si ata pentru
Coats, in timp ce segmentul fermoarelor constituia unul dintre cele doua domenii unde exista o
suprapunere a activitatilor lor.

Argumentul reclamantei, potrivit cdruia William Prym a continuat sa produca fermoare, intrucat

externalizarea aproviziondrii sale cu benzi tesute cu dinti nu era motivatd decidt de o problema de
costuri si nu se incadra in retragerea din sectorul fermoarelor, ar putea fi sustinuta partial de
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contractul de aprovizionare incheiat intre Opti si William Prym, contract a carui data de expirare era
31 martie 1999. In schimb, cu exceptia afirmatiei reclamantei privind continuarea activititii societatii
William Prym in ceea ce priveste productia de fermoare, trebuie sa se constate ca dosarul nu contine
elemente de proba care sa permitd sa se sustind mentinerea acestei activitati.

Cu privire la valoarea probatorie a declaratiilor grupului Prym, Comisia admite ea insasi ca acestea nu
puteau fi utilizate ca o proba suficienta a acordului de impartire a pietelor incheiat in anii "70. Cu toate
acestea, Comisia sustine cd, chiar fira sa ia in considerare Acordul Hugenpoet, existenta acordului de
impartire a pietelor care dateaza din anii '70 nu poate fi negata. Comisia mai aratd cd existenta
Acordului Hugenpoet este de asemenea plauzibila avand in vedere criticile grupului Prym cu privire la
achizitionarea Opti. De fapt, chiar daca existenta unui acord nu a fost sustinutd de probe datind din
perioada incalcarii, declaratia grupului Prym in aceasti privintd ar corespunde unei perioade (anii '80)
pentru care Comisia apreciazi ci detine suficiente elemente care dovedesc incilcarea. In plus, avand
in vedere ca declaratia grupului Prym ar fi fiabild sub alte aspecte si cd aceasta ar fi contrara propriilor
sale interese, nu ar exista vreun motiv de indoiala nici cu privire la fiabilitatea sa sub aspectul existentei
acestui acord.

— Cu privire la reuniunea Beiratului din 9 noiembrie 1988 [considerentele (227)-(230) ale deciziei
atacate]

Reclamanta aratd, in esentd, cd Comisia a interpretat in mod eronat procesul-verbal al Beiratului
societatii William Prym din 9 noiembrie 1988 ca facand trimitere la Acordul din 1977. Potrivit
acesteia, ar fi vorba mai degrabd de o trimitere la un raport efectuat la solicitarea societatii William
Prym [a se vedea considerentele (227) si (230) ale deciziei atacate]. Nu ar fi fost adusd nicio proba
credibild a existentei Acordului Hugenpoet. In consecinti, ar exista o intrerupere de peste 11 ani in
pretinsa aplicare continud a Acordului din 1977.

In spets, este vorba despre un discurs prezentat de domnul D. P. la 9 noiembrie 1988 in fata Beiratului
societatii William Prym, la putin timp dupa achizitionarea fabricantului de fermoare Opti de catre
Coats.

Din acest discurs rezultd in mod clar cd domnul D. P. ii imputd domnului B., presedinte-director
general al Coats si membru in Beiratul societdtii William Prym, faptul ca nu a respectat obligatiile
societatii Coats fata de William Prym, prin achizitionarea Opti fard consultarea sa, contrar intereselor
societatii William Prym, astfel cum au fost acestea consemnate in scris.

— Cu privire la nota societatii William Prym din 12 decembrie 1991 [considerentul (231) al deciziei
atacate]

Reclamanta aratd, in esentd, ca Comisia nu a luat in considerare nota societitii William Prym din
12 decembrie 1991, care sugera ca continutul Acordului din 1977 nu putea fi cunoscut decét de doua
persoane si cd, prin urmare, de la decesul si, respectiv, de la pensionarea acestora (domnii B. si E. F.),
acordul mentionat nu a fost transmis directiunii generale a societatii William Prym. Reclamanta
afirmd ca trimiterea ficutd in aceastd notd la un acord incheiat in 1975 corespunde, in realitate,
reuniunii din 16 si 17 noiembrie 1975 care a avut loc la Stolberg. Reclamanta subliniazd ca Comisia a
efectuat aceeasi interpretare eronatd a unui angajament legal de neconcurenta in cazul care a condus la
adoptarea Deciziei C(2004) 4221 final din 26 octombrie 2004 privind o procedura de aplicare a
articolului 81 [CE] (cazul COMP/F-1/38.338 — PO/Needles). In aceasti cauzi, Coats era protejati in
calitate de cumparétor exclusiv al societétii Entaco prin obligatia impusé acesteia de a nu o concura in
principalele sale zone de vanzare. Comisia ar fi considerat ca in cazul respectiv era vorba despre o
impartire a pietelor, insd, in Hotararea Coats, punctul 35 de mai sus, Tribunalul ar fi anulat aceasta
concluzie si ar fi apreciat cd se afla in prezenta unei masuri de protectie legitime. Reclamanta face
referire in special la punctul 150 din hotararea mentionata.
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Considerentul (231) al deciziei atacate are urmatorul cuprins:

»Coats citeazd nota din 12 decembrie 1991 care se afla in dosarul Comisiei. Aceasta sugereaza ca nota a fost
pregitita probabil de domnul A. de la societatea [William] Prym, intrucét initialele «vA» apar in coltul de
sus al notei. Primul paragraf din document face trimitere expresa la negocierile din 1975 privind acordul
de distributie si de impartire a zonelor geografice intre [William] Prym si Coats. Negociatorii au fost
domnul B. (din partea Coats) si domnul E. F. (din partea [William] Prym). Coats citeaza acest document
pentru a sustine argumentul sau potrivit caruia textul Acordului din 1977, chiar daca a fost incheiat, s-a
aflat numai in posesia negociatorilor, si anume a domnilor B. si E. F. Aceastd proba arata in mod clar
existenta unui acord de impértire a pietei care stabilea impartirea pietelor intre [William] Prym si Coats.
Intrucat atrage atentia Comisiei asupra acestei probe, Coats isi contrazice argumentele anterioare in care
pretindea ci un astfel de acord nu a existat. In plus, faptul [c4,] in 1991, textul acestuia nu fusese accesibil
decat domnilor B. si E. F. nu implica in mod necesar ca succesorii acestora nu erau la curent cu existenta
sa. Nota din 12 decembrie 1991 mentioneazd in mod clar acordul de impartire a pietelor, a cirui existenta
nu era confidentiald. Prin urmare, mai multe persoane cunosteau existenta unui astfel de acord inca din
1991. In orice caz, documentele examinate in considerentele (232)-(234), (237), (239), (240) si (242)
probeaza ca relatia dintre [William] Prym si Coats a continuat sa se desfisoare in jurul impartirii pietelor,
chiar dupé ce domnii B. si E. F. [au] incetat sa mai conduca cele doua intreprinderi.”

Din interpretarea notei din 12 decembrie 1991 rezulta ca a fost incheiat un acord de impartire a
pietelor in 1975 in urma negocierilor purtate de domnii B. si E. F., ca o conditie a unei cooperari
aprofundate. In plus, potrivit autorului acestei note, rezultatul negocierilor respective a fost transcris
intr-un document confidential, care nu era accesibil decat negociatorilor insisi. In sfarsit, in al doilea
paragraf al notei mentionate, domnul A. precizeazd cd, in opinia sa, elementul principal al acordului
era declaratia prin care William Prym se angaja sa nu deving, in mod direct sau indirect, activ pe plan
comercial in domeniul atei de cusut si de brodat, in timp ce Coats se angaja sa nu dezvolte, in mod
direct sau indirect, activititi comerciale in domeniul articolelor de mercerie din metal si plastic, cu
exceptia situatiei deja tolerate privind NIL si societatea Linhas Corrente Ltda Brasil.

In consecinti, argumentul reclamantei, potrivit ciruia continutul Acordului din 1977 nu a putut fi
cunoscut decat de doua persoane si, prin urmare, de la decesul si, respectiv, de la pensionarea
acestora, acordul nu a fost transmis directiunii generale a societitii William Prym, nu poate fi retinut,
intrucat s-a dovedit cd la 12 decembrie 1991 cel putin autorul notei era informat despre existenta si
despre continutul unui astfel de acord.

Cu privire la argumentul reclamantei, potrivit caruia aceasta nota face referire la acordul incheiat in
1975 care, in realitate, corespunde reuniunii din 16 si 17 noiembrie 1975 care a avut loc la Stolberg,
este necesar si se sublinieze numai ca imprejurarea ca acordul a putut fi incheiat verbal in 1975 si
confirmat in minuta reuniunii mentionate nu exclude ca acest acord sa fi fost transcris ulterior in 1977
[a se vedea de asemenea punctul 67 de mai sus].

— Cu privire la reuniunea din 11 februarie 1993 [considerentul (232) al deciziei atacate]

In opinia reclamantei, Comisia a considerat in mod eronat ci o declaratie a domnului J. G,
reprezentant al societitii William Prym, din data de 11 februarie 1993 facea referire la un acord de
impartire a pietelor, in conditiile in care Tribunalul a statuat cd aceastd declaratie nu implica Coats,
iar Comisia nu a demonstrat ,natura anticoncurentiald a reuniunii” si cu atdt mai putin faptul ca
declaratia facea referire la Acordul din 1977 (Hotérarea Coats, punctul 35 de mai sus, punctul 91).

Comisia a precizat in sedinta ca Tribunalul, la punctul 91 din Hotararea Coats, punctul 35 de mai sus,
a examinat in mod izolat reuniunea in cauzd, intrucét la data respectiva Tribunalul nu a beneficiat de o
serie de informatii de care dispune in acest moment, ceea ce l-a determinat si considere in hotararea
mentionatd cd reuniunea nu a avut un obiect anticoncurential.
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Din argumentul reclamantei rezultd cd aceasta nu contestd nici desfasurarea reuniunii, nici prezenta sa
la reuniune. In schimb, pe de o parte, reclamanta aratd ci Comisia nu a demonstrat corespunzitor
cerintelor legale natura anticoncurentiald a acestei reuniuni si, pe de altd parte, aceasta contestd
interpretarea efectuatda de Comisie cu privire la declaratia domnului J. G.

Cu privire la prima afirmatie, trebuie sé se arate ca din cuprinsul punctului 11 din minuta reuniunii din
11 februarie 1993 rezultd cd domnul J. G. a facut aluzie la originea relatiilor dintre Coats si William
Prym, aceasta din urma fiind consideratd responsabila pentru articolele de mercerie din metal si
plastic. Potrivit acestuia, Coats avea obligatia morald sa solutioneze situatia societati NIL de la
momentul respectiv, astfel incat si poatd realiza in sfarsit proiectul initial cu ajutorul caruia Coats
trebuia sa controleze fabricarea articolelor de mercerie textile si sa lase societitii William Prym
activitatea de furnizare a articolelor de mercerie din metal si plastic.

Cu privire la punctul 91 din Hotéararea Coats, punctul 35 de mai sus, trebuie amintit ca Tribunalul a
examinat in cadrul acestuia acordurile incheiate intre William Prym si Entaco in sectorul acelor, la
care Coats nu era semnatar direct. Entaco si William Prym au semnat un acord-cadru, care a intrat in
vigoare la 10 septembrie 1994. Acest acord a fost incheiat de parti in scopul achizitionarii activitatilor
de ambalare si de finisare ale NIL (detinutd anterior de Coats Holdings) si a intrat in vigoare la data
acestei achizitii. Tribunalul a concluzionat, in spetd, cid natura anticoncurentiald a reuniunii din
11 februarie 1993 nu fusese dovedita cu certitudine, in special ca urmare a faptului ca fraza potrivit
careia ,Coats avea obligatia morald sa faca ordine in situatia actuald a [NIL]” era destul de ambigua in
cadrul vanzarii unei activitati si nu facea referire in mod obligatoriu la o impartire a pietei, intrucat
aceasta putea sia insemne de asemenea ca Coats trebuia sa accepte oferta anterioara a societatii
William Prym in loc sa vanda NIL societatii Entaco. De asemenea, Tribunalul a precizat la acelasi
punct ca restul procesului verbal nu era mai relevant.

In ceea ce priveste a doua afirmatie, trebuie amintit ca rezulta din declaratia domnului J. G., reluati in
minuta reuniunii in cauza, coroborata cu termenii Acordului din 1977 (a se vedea punctul 65 de mai
sus) cd acesta continua sa impuna fiecarei parti obligatia de a nu ocupa pozitie pe pietele celeilalte. De
altfel, acesta este motivul pentru care Comisia a invocat aceastd nota [a se vedea considerentul (232) al
deciziei atacate].

— Cu privire la cesiunea participatiei detinute de Coats la capitalul societitii William Prym
[considerentele (233)-(236) ale deciziei atacate]

Reclamanta aratd, in esentd, cd Comisia nu a luat in considerare faptul ca Acordul de cooperare din
1995 si Acordul-cadru din septembrie 1997 (denumit in continuare ,Acordul-cadru din 1997”) au
marcat un reviriment important in relatiile dintre Coats si William Prym si ca acestea ar fi fost inutile
dacd Acordul din 1977 ar fi prevalat.

In primul rand, reclamanta apreciazi ci relatiile comerciale dintre Coats si William Prym s-au
modificat radical de la cesiunea participatiei detinute de Coats la capitalul societdtii William Prym la
sfarsitul anului 1994. In al doilea rand, cu privire la reuniunea din 11 iunie 1996 [a se vedea
considerentul (233) al deciziei atacate], reclamanta sustine cd aceasta viza numai cooperarea in
materie de distributie. Reclamanta face referire in special la corolarul desemnirii ca distribuitor
exclusiv, si anume la obligatia de a nu fabrica sau a distribui produse concurente. In al treilea rand, in
ceea ce priveste teoria Comisiei, dezvoltatd in considerentele (234) si (236) ale deciziei atacate, potrivit
cireia Acordul-cadru din 1997 confirma cé ,Coats si [William] Prym au continuat sa actioneze intr-un
spirit de impdrtire a pietelor cu strategii de neconcurenta”, reclamanta considera cd Comisia nu a
prezentat nici cea mai micd dovadd a unei legaturi de cauzalitate intre acordul-cadru mentionat si
Acordul din 1977. Reclamanta concluzioneaza ca tot ceea ce a putut exista in trecut a fost inlocuit de
un acord restrans de cooperare in materie de distributie pe pietele destinate particularilor.
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Considerentul (233) al deciziei atacate are urmatorul cuprins:

,In decembrie 1994, Coats vinde familiei Prym cota sa din societatea William Prym; aceasti cesiune
produce efecte la 31 decembrie 1994. Potrivit [cererilor grupului Prym pentru a beneficia de
Comunicdrile privind cooperarea din 1996 si din 2002], cooperarea dintre Coats si [William] Prym pe
piata europeand este regularizatd in februarie 1995, iar cele doua parti convin ca ar fi in interesul lor s&
o prelungeasca. Cu toate acestea, grupul Prym nu a oferit alte informatii privind modalititile exacte de
desfisurare a acestei operatiuni. [William] Prym si Coats s-au intalnit la 11 iunie 1996 la Stolberg |[...].
Domnul D. G. din partea Coats declara cu aceasta ocazie:

«Strategia de distributie a [societatii] Coats Craft in Europa constd in cooperarea, in masura in care
este posibil, cu marii furnizori de produse de marca precum [William] Prym si in neintroducerea
propriilor sale marci. Daca va fi pus in aplicare un sistem de parteneriat, Coats isi va retrage in
consecintd marcile proprii».”

Comisia invoca considerentul (234) al deciziei atacate pentru a demonstra cd, dupa 1995, ulterior
cesiunii participatiei detinute de Coats la capitalul societatii William Prym, cele doua intreprinderi au
continuat si actioneze intr-un spirit de impartire a pietelor cu strategii de neconcurentd. Aceastd
constatare ar fi sustinutd de grupul Prym.

Potrivit punctului 9 din cererea grupului Prym pentru a beneficia de Comunicarea privind cooperarea
din 2002:

»[William] Prym urmérea sd asigure, prin intermediul acestui acord, securitatea comercializarii
produselor sale prin intermediul circuitelor Coats. Acordul-cadru reglementeazd cooperarea atat in
sectorul industrial, cat si in cel comercial. Coats, in ceea ce o priveste, era interesat[d] de vainzarea
altor produse prin intermediul sistemului sdu costisitor de comercializare. Aceasta era interesata in
special de produsele de marcé bine stabilite ale societatii [William] Prym.”

Reclamanta afirma cd acest acord a fost semnat la 3 septembrie 1997 si cd a creat un cadru cuprinzétor
pentru distribuirea comuna a articolelor de mercerie destinate pietei de consum [a se vedea
considerentul (235) al deciziei atacate]. Aceasta aratd cd motivele pentru care ar fi fost necesar
Acordul-cadru din 1997 ar fi greu de inteles daca Acordul-cadru din 1977 ar fi fost aplicat in mod
efectiv in continuare, intrucat acesta din urma ,prevedea principiul potrivit ciruia niciuna dintre cele
doua parti sa nu distribuie produse aflate in concurentd cu cele ale celeilalte parti” (a se vedea
raspunsul reclamantei la comunicarea suplimentara privind obiectiunile).

Punctul 5 din Acordul-cadru din 1997 are urmatorul cuprins:

»Acordul include articolele de mercerie din metal si plastic, precum si produsele elastice, indiferent
daca acestea sunt fabricate sau distribuite, ambalate si poartd marca [societatii] Prym Consumer si, de
asemenea, ata si proiectele auxiliare acesteia, indiferent dacd aceste articole sunt fabricate sau
distribuite si poartd marca Coats, impreund cu alte produse, dupa caz, pentru anumite piete.”

In aceasta privinta, trebuie amintit, in primul rand, cd, potrivit Comisiei, nota privind reuniunea din
11 iunie 1996 si semnarea Acordului-cadru din 1997 nu constituie, in sine, o proba a existentei
intelegerii, insa nu ar indica nici ca Coats s-a retras din aceasta intelegere.

In al doilea rand, in considerentul (236) al deciziei atacate, Comisia a pretins ci Acordul din 1977
prevedea, in primul rand, cd Coats si Prym Consumer ar incheia contracte exclusive de furnizare si,
respectiv, de distributie pentru produsele lor, si anume articolele de mercerie din metal si plastic
fabricate de Prym Consumer si celelalte articole de mercerie fabricate de Coats, si, in al doilea rand,
cd un acord-cadru ar stabili normele distribuirii in comun a produselor partilor, insa fara a reglementa
fabricarea sau distributia unor produse concurente.

18 ECLL:EU:T:2012:320



110

111

112

113

114

115

116

HOTARAREA DIN 27.6.2012 — CAUZA T-439/07
COATS HOLDINGS/COMISIA

Cu toate acestea, este necesar si se sublinieze ca cea de a doua constatare este eronatd, intrucat din
cuprinsul punctului 5 din acordul-cadru citat la punctul 107 de mai sus rezultd ci acesta includea de
asemenea distributia exclusivd a unor produse concurente (articole de mercerie din metal si plastic
fabricate de William Prym si atd si alte articole accesorii fabricate de Coats), precum si alte produse
specifice.

Totusi, Comisia arata in mod intemeiat cd au trecut 20 de ani de la acordul initial de impartire a pietei
din 1977 si ca noul acord a fost incheiat dupa ce relatia comerciala dintre cele doua intreprinderi a fost
modificata, ca urmare a cesiunii participatiei detinute de Coats la capitalul societétii William Prym.

— Cu privire la achizitionarea Bonduel de catre William Prym si la reuniunea din 15 iulie 1998
[considerentele (237)-(245) ale deciziei atacate]

Reclamanta considera ca in mod eronat a apreciat Comisia cd minutele reuniunii din 15 iulie 1998,
care a avut loc la Stolberg, fac referire la Acordul din 1977. Potrivit reclamantei, acestea mentioneaza
numai acordul de aprovizionare cu benzi tesute cu dinti dintre William Prym si Opti (a se vedea
punctul 81 de mai sus), precum si Acordul-cadru din 1997.

In sedinti, reclamanta a amintit ca insisi Comisia a admis, in cadrul prezentei proceduri, ci niciuna
dintre notele referitoare la aceasti reuniune nu demonstra existenta unei intelegeri. Intrucat
demonstratia Comisiei priveste perioada ulterioara anului 1995, acesta se intemeiaza, prin urmare, pe
notele unei singure reuniuni, cea din 15 julie 1998.

Potrivit reclamantei, notele olografe pe care le-a furnizat sunt mult mai detaliate decat nota
dactilografiatd privind aceeasi reuniune si, spre deosebire de aceasta din urm4, au fost redactate la
data reuniunii mentionate. Cu privire la fiabilitatea notei, reclamanta subliniaza ci este vorba despre o
notd a domnului A. P., care nu transcrie cuvant cu cuvant propunerile domnului M. F. De altfel, in cea
de a doua declaratie sub juramant, acesta ar fi furnizat o explicatie perfect plauzibild si legitimd pentru
observatiile consemnate.

Rezultd din considerentele (237)-(245) ale deciziei atacate cd, pe de o parte, Comisia s-a intemeiat pe
minutele reuniunii din 15 iulie 1998 si, pe de alta parte, cd s-a intemeiat pe cererile grupului Prym
pentru a beneficia de Comunicarile privind cooperarea din 1996 si din 2002.

Nota dactilografiatd din 7 noiembrie 2001, semnatd de domnul A. P., referitoare la intélnirea care a
avut loc la 15 iulie 1998 cu domnul M. F. are urmatorul cuprins:

»MF a vorbit in general despre afacerea Bonduel Prym. Acesta si-a exprimat dezamégirea ca urmare a
faptului ca informatia i-a fost comunicatd tardiv. Criticile acestuia au fost indreptate mai ales asupra
faptului cd A. P: nu a discutat problemele privind fermoarele cu Coats Opti in cadrul reuniunilor
generale si ca nu am fost informati ci acordul nu mai era valabil.

[...]

Aspectul cd in 1988, odata cu achizitionarea societatii Opti, [William] Prym nu a mai fost inclus[a] in
[negocieri], nu a fost evocat.

[...]

M. F. a ridicat problema dacd Prym putea avea in vedere o zi in care sa existe libertate in acest sector
industrial, astfel incat Coats sd poata intra pe piata capselor, iar [William] Prym sa poatd intra pe piata
atei. Aceasta intrebare necesitda un raspuns clar si ferm.”
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Potrivit Comisiei, aceasta demonstreazd, in primul rand, cd Coats a reactionat la aceasta achizitionare in
acelasi mod in care William Prym a reactionat la achizitionarea societatii Opti de catre Coats in 1988 (a
se vedea punctul 89 de mai sus). Reactiile respective ale acestora ar confirma existenta unei intelegeri
continue intre cele doud intreprinderi, intemeiatd pe Acordul din 1977 [a se vedea considerentul (238)
al deciziei atacate]. In al doilea rand, ar trebui si se deduci de aici cd domnul M. F. ficea trimitere la
impartirea pietelor, astfel cum a fost stabilitd aceasta initial in Acordul din 1977 [a se vedea considerentul
(243) al deciziei atacate]. In al treilea rand, ar rezulta de aici ci impartirea initiald a pietelor intre cele
doud intreprinderi (articole de mercerie din plastic si metal, pe de o parte, si alte articole de mercerie,
pe de altad parte) continua sa fie respectatd de acestea [a se vedea considerentul (245) al deciziei atacate].

Minuta reuniunii din 15 iulie 1998, care mentioneaza ca nu trebuia sa existe concurenta prin preturi cu
Opti, sustine aceastd constatare. In plus, din acelasi paragraf al acestei minute rezultd ca William Prym
nu era interesatd de concurenta cu Opti, mai ales de o concurenta prin preturi. Prin urmare, William
Prym propunea discutarea solutiei privind fermoarele, precum si discutarea acordurilor existente. In
plus, se arata ca intreprinderile in cauza erau nevoite sa recurga la un dialog strategic.

Punctul 4 din minuta mentionata are urmatorul cuprins:
»Acordul-umbrela dintre Coats si [William] Prym a fost discutat [...]

Cele doua parti au explicat ca trebuiau sd suporte numeroase costuri legate de punerea in aplicare a
acestui acord-umbreld prin achitarea unor cheltuieli aferente incetarii acordurilor incheiate, prin
remodelarea organizatiei si prin realizarea unor noi structuri.”

Elementele de proba mentionate mai sus sustin constatarea Comisiei potrivit cireia cele doua intreprinderi
au inceput sa intampine probleme pe piata fermoarelor in privinta acestui produs comun dupi o serie de
schimbari in relatiile dintre ele in cursul acestei perioade. Cu toate acestea, in pofida faptului ca raméaneau
concurente pe piata fermoarelor, acestea au continuat si isi respecte angajamentul moral de neconcurentd
si au declarat in mod expres cd nu erau interesate de o concurentd prin preturi pe aceastd piata.

Cu privire la declaratia sub juraméant a domului M. F. din 24 aprilie 2006, este vorba despre o
declaratie pregatita de un reprezentant al reclamantei care urmarea sa atenueze raspunderea acesteia
in incalcarea constatatd si, in consecintd, aceasta nu poate si diminueze valoarea probatorie a
documentelor gasite in cursul verificirilor si a explicatiilor date cu privire la aceste documente
(Hotararea Lafarge/Comisia, punctul 47 de mai sus, punctul 379).

Cu privire la afirmatia reclamantei potrivit careia aceasta nu a oferit, la data respectivé, nicio asigurare privind
concurenta prin preturi, este necesar si se constate cd, in schimb, reclamanta nu contestd ca grupul Prym a
oferit in mod clar o astfel de asigurare. In orice caz, desi minuta reuniunii din 15 iulie 1998 nu este
suficients, in sine, pentru a dovedi incélcarea, aceasta poate fi cu siguranta luata in considerare ca element de
proba in cadrul seriei de indicii precise si concordante mentionate la punctele 38-40 de mai sus.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei, potrivit caruia Comisia ar fi admis ea insasi, in cadrul
prezentei proceduri, cd niciuna dintre notele privind reuniunea din 15 iulie 1998 nu demonstra
existenta unei intelegeri, este necesar si se constate ca, in inscrisurile sale, Comisia s-a limitat sa

sublinieze numai ca aceste documente nu constituiau, in sine, o proba a existentei intelegerii, insa nu
indicau nici ca reclamanta s-a retras din aceastd intelegere.

— Cu privire la elementele de proba dezincriminatoare

Reclamanta arata ca Comisia nu a luat in considerare anumite elemente de proba dezincriminatoare in
privinta existentei acordului de impartire a pietelor:

— in primul rand, minuta unei reuniuni din 1 august 1989 intre Coats si William Prym;
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— in al doilea rand, minuta unei reuniuni intre domnul J. G. (William Prym) si domnul R. H. (Coats)
din 11 septembrie 1989;

— 1in al treilea rand, faptul ca cinci din sase cadre de conducere ale Coats care s-au ocupat de acest
sector in ultimul deceniu au dat declaratii sub juramant prin care au afirmat cd nu aveau
cunostintd despre Acordul din 1977, cd nu fuseserd informate despre acesta si cd nu s-au comportat
niciodata ca si cdnd ar fi existat un acord de impartire a pietelor de acest tip.

Cu privire la primul element de proba, trebuie si se precizeze cd minuta reuniunii din 1 august 1989,
redactata de domnul R. H. din partea Coats, are urmatorul cuprins:

»[2)]c) Divizia «Consumatorul European» si-a propus, drept unul dintre obiectivele sale, «sd devina
principalul furnizor si distribuitor european al unei game complete de produse care apartin
categoriei de artizanat» — aceasta include ata de cusut si ata de uz artizanal, inchizatorile,
articolele de mercerie din metal si plastic, articolele de mercerie textile, seturi personale de
croitorie etc.

d) De preferintd, aceasta se va realiza impreund cu [William] Prym, iar nu impotriva [William]
Prym [...]

e) E.F. a precizat cd strategia Coats — si anume cea previzuta la litera ¢) de mai sus — nu este
diferitd de cea care a motivat adoptarea deciziei originale din 1976 — respectiv cd societatea
Coats trebuia sa fie distribuitorul exclusiv al societatii [William] Prym in intreaga lume si ca
aceasta s-ar consolida printr-o participatie de 25 % a societétii Coats la capitalul societatii
[William] Prym.

[...]

Reuniunea s-a incheiat cu un acord de ambele parti cu privire la faptul cd aspectele concrete ale
cooperarii [bilaterale intre grupurile] Coats si Prym vor fi examinate ulterior, cu respectarea anumitor
criterii:

Va trebui sé ne limitdm analiza la Europa.

Va trebui sa studiem exclusivitatea reciprocd — si anume ca societatea Coats sa fie distribuitorul
exclusiv si sa vinda numai produse ale societatii [William] Prym in gama articolelor de mercerie din
metal si plastic.

Va trebui sd cdutam solutii la «problemele» specifice —

NIL

Opti : [William] Prym — fermoare

«Preturi mondiale» impotriva costurilor germane, cu alte cuvinte, este Stolberg viabil ca baza de
fabricare pe termen lung pentru toate produsele?”.

Potrivit reclamantei, din aceasta minutd rezulta cd daca Acordul din 1977 ar fi fost in vigoare, nu ar fi
fost nicidecum necesar s se studieze oportunitatea stabilirii unei exclusivitéti reciproce. Acest demers
ar constitui o suprapunere absolutd, intrucéat societétii Coats ii fusese deja interzis sa distribuie articole
de mercerie din metal si plastic aflate in concurenta cu cele ale societatii [William] Prym.
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Este necesar sa se constate ca, la punctul 2 litera e) din minuta reuniunii din 1 august 1989, domnul
E. F. aminteste ca strategia propusd de Coats la litera c) nu este diferita de cea care a motivat decizia
initiala din 1976, respectiv ca societatea Coats sa devina distribuitorul exclusiv mondial al societatii
William Prym si sa obting, in acest context, o participatie de 25 % la capitalul societatii William Prym.

Participantii la reuniunea din 1 august 1989 au convenit si studieze principiul unei exclusivitati
reciproce — in temeiul céreia Coats ar fi distribuitorul exclusiv si nu ar vinde, in sectorul articolelor de
mercerie din metal si plastic, decat produse ale societatii William Prym. In plus, ar trebui solutionate
anumite probleme, cum ar fi situatia Opti/William Prym. In aceasti privint, trebuie amintit ci
William Prym considera cd, intrucat a achizitionat Opti, Coats nu si-a respectat angajamentele in
acest domeniu (a se vedea punctul 89 de mai sus).

Faptul cé cele doua intreprinderi au convenit cu privire la nevoia de a incheia un nou acord, dupa 10
ani de la acordul de impartire a pietelor, nu exclude nicidecum existenta acordului initial. Noul acord
permitea in special sd fie luate in considerare evolutiile intervenite in cursul acestui deceniu si le
permitea participantilor si studieze intr-un mod mai aprofundat problema distributiei exclusive si s
solutioneze cateva probleme, precum achizitionarea societatii Opti de catre Coats.

Cu privire la al doilea element de probd, este necesar sa se considere ca punctul 10, intitulat ,Regatul
Unit”, din minuta reuniunii din 11 septembrie 1989 demonstreaza, in primul rand, cd reclamanta era
reprezentatd deja pe piata engleza a articolelor de mercerie din metal si plastic si ca aceasta urmarea
sa dezvolte o marca nouid denumita ,Stitchpoint”. In al doilea rand, dupi achizitionarea societitii
Tootal, Coats urma sa detind o marca suplimentara de articole de mercerie din metal si plastic in
Regatul Unit. Problema fabricérii fermoarelor William Prym a fost de asemenea invocata in cadrul
discutiei referitoare la NIL.

In aceasta privints, trebuie sa se constate ca citatul la care face trimitere reclamanta se referd numai la
situatia din Regatul Unit. Reclamanta era deja reprezentata pe aceasta piata incepand din anii "70, deci
la momentul incheierii acordului initial. In consecinti, introducerea unei marci noi si achizitionarea
Tootal nu ar fi modificat nici relatia dintre cele doui intreprinderi, nici obligatiile lor reciproce. In
consecintd, mentinerea pozitiei pe piata din Regatul Unit si consolidarea acesteia de catre Coats nu
au, in spetd, consecinte privind existenta si desfiasurarea intelegerii.

In ceea ce priveste al treilea element de proba, si anume declaratiile a cinci din sase cadre de
conducere ale Coats, trebuie amintit ca, desi este vorba despre declaratii pregitite de reprezentanti ai
reclamantei care urmaresc sa atenueze raspunderea sa in incilcarea constatatd, acest aspect nu le poate
inlatura, in sine, valoarea atribuita unei astfel de ludri de pozitie. Totusi, este necesar sa se sublinieze ca
nici acesta nu poate sa diminueze valoarea probatorie a documentelor gasite in cursul verificérilor si a
explicatiilor date cu privire la aceste documente (Hotararea Lafarge/Comisia, punctul 47 de mai sus,
punctul 379).

— Concluzie

In lumina consideratiilor precedente, este necesar si se concluzioneze ci Acordul din 1977 isi
pastreazd valoarea probatorie pentru a sustine, in cadrul seriei de indicii precise si concordante
retinute de Comisie (a se vedea punctele 38-40 de mai sus), anumite afirmatii esentiale cuprinse in
declaratiile domnului A. P. privind existenta unui acord de impértire a pietei articolelor de mercerie,
care impiedica grupul Coats sa intre pe piata europeana a ,altor inchizétori” si grupul Prym sa intre
pe piata europeana a atei. Aceasta constatare este confirmata de asemenea de alte elemente
contextuale care au fost examinate mai sus. In primul rand, documentele descoperite in cursul
inspectiilor trebuie apreciate in ansamblu, si anume scrisoarea din 12 aprilie 1977, minuta reuniunii din
11 februarie 1993, minuta reuniunii din 11 iunie 1996, Acordul-cadru din 1997, nota dactilografiata din
7 noiembrie 2001 a domnului A. P. privind o intélnire cu domnul M. F. care a avut loc la 15 iulie 1998,
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precum si minuta reuniunii din 15 iulie 1998. In al doilea rand, trebuie si se insiste asupra faptului ci
acestea sunt, in plus, sustinute de documentele care insotesc cererile grupului Prym pentru a beneficia
de Comunicarile privind cooperarea din 1996 si din 2002, si anume copia Acordului din 1977, un
extras din discursul domnului D. P. din 9 noiembrie 1988 si o nota redactatd de domnul A., datata
12 decembrie 1991. Toate aceste elemente de proba atestd ca relatia stransa care a legat
intreprinderile interesate in cursul perioadei ulterioare Acordurilor din 1975 si din 1977 a continuat si
ca, ocazional, aceasta relatie a fiacut obiectul unor ajustari prin intermediul altor acorduri, precum
Acordul de aprovizionare din 1990 si Acordul-cadru din 1997.

In ceea ce priveste aspectul daci aceste elemente de probi sunt sau nu sunt de naturd si stabileasca
durata incélcérii imputate reclamantei, trebuie amintit ca activitétile pe care le presupun practicile si
acordurile anticoncurentiale se desfisoara de obicei in mod clandestin, reuniunile se tin in secret, cel
mai adesea intr-o tard terta, si documentatia aferenta acestora este redusa la minimum. Chiar in cazul
in care Comisia descopera elemente ce atestd in mod explicit un contact nelegal intre operatori,
precum minutele unei reuniuni, de regula acestea nu vor fi decat fragmentare si disparate, astfel incat
adesea este necesar ca anumite detalii si fie reconstituite prin deductii. In majoritatea cazurilor,
existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie sa fie dedusd din anumite coincidente
si indicii care, privite in ansamblu, pot constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, dovada
incélcarii normelor de concurenti (a se vedea punctul 42 de mai sus).

Din analizele efectuate in cadrul prezentului motiv rezultd ca reclamanta nu a invocat elemente in mod
suficient probatorii sau o explicatie alternativd convingdtoare pentru a infirma dovezile scrise
mentionate in decizia atacatd din care rezultd, dimpotrivd, ca aceasta a participat la un acord bilateral
de impartire a pietei cu grupul Prym.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, in decizia atacatd, Comisia a demonstrat corespunzétor
cerintelor legale participarea reclamantei la incélcarea in cauzd, in conformitate cu normele amintite
la punctele 38-51 de mai sus, si fara a savarsi erorile vidite de apreciere care ii sunt imputate in
cadrul prezentei actiuni. Prin urmare, primul motiv trebuie inlaturat ca neintemeiat.

In continuare, Tribunalul considerid oportun si examineze cu prioritate al treilea motiv, intemeiat pe
lipsa probei unei incalciri unice si continue, inainte de a examina al doilea motiv, intemeiat pe
incélcarea articolului 25 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1/2003, dat fiind cd durata unei incélcari
constituie atdt un element care face parte integrantd din aceasta si, ca atare, indisociabil de orice
constatare a unei incélcari, cat si una dintre conditiile care reglementeaza prescriptia investigarii unei
incalcéri continue (Hotararea Perdxidos Orgdnicos/Comisia, punctul 47 de mai sus, punctul 21).

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe lipsa probei unei incdlcdri unice si continue

Argumentele partilor

Reclamanta considera cd Comisia nu a reusit sa demonstreze existenta unei incalcéri continue, din
ianuarie 1975 pana la 15 iulie 1998, care i-ar fi permis si ii aplice o amendd corespunzatoare unei
incilcdri care ar fi durat 21 de ani si jumitate. In considerentele (339) si (347) ale deciziei atacate,
Comisia a apreciat ca incélcarea a fost unica si continuda din ianuarie 1977 péand in iulie 1998,
pretinzand ca [fusese stabilita] investigarea acordului de impértire a pietelor ,cu ajutorul mai multor
probe scrise colectate de Comisie in cursul inspectiilor si in solicitérile [grupului Prym de a beneficia
de Comunicérile privind cooperarea din 1996 si din 2002] si al probelor scrise furnizate de [acesta din
urma]”.

In opinia reclamantei, examinarea probei in cauzd demonstreaza lacune imense in timp, care sunt mult

prea importante pentru a putea fi facuta dovada de catre Comisie a unei incalcéri unice si continue.
Astfel, potrivit reclamantei, in realitate ar exista un interval de timp de 21 de ani intre un document
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nesemnat a cirui origine nu este certa si un document foarte ambiguu scris de aceeasi persoand care a
depus marturie. Niciun element de proba nu ar permite si se considere cd Acordul din 1977 era
aplicabil pe mai multi ani, intrucat acesta nu ar fi prevazut nimic cu privire la durata estimata a
punerii sale in aplicare.

In ceea ce priveste durata si legitura dintre o succesiune de evenimente si o incilcare unica si
continud, Comisia aminteste cd o incalcare a articolului 81 CE poate rezulta nu numai dintr-un act
izolat, ci si dintr-o serie de acte sau chiar dintr-un comportament continuu. Aceasta interpretare nu
poate fi contestatd, potrivit Comisiei, pentru motivul cd unul sau mai multe elemente ale acestei serii
de acte ori ale acestui comportament continuu ar putea de asemenea sid constituie in sine, in mod
izolat, o incalcare a acestei dispozitii. Atunci cand diferitele actiuni in cauzi se inscriu intr-un ,plan de
ansamblu” ca urmare a obiectului identic al acestora privind denaturarea concurentei in cadrul pietei
interne, Comisia ar avea dreptul sa impute raspunderea acestor actiuni in functie de participarea la
incélcare considerata in ansamblul sau. Cu privire la pretinsa lacunad din probatoriul incélcarii intre
1978 si 1990, Comisia afirmd ca dispunea de suficiente elemente de proba scrise care sustineau
realitatea impartirii pietei intre intreprinderi incepand din 1977.

Aprecierea Tribunalului

Mai intdi, trebuie amintit cad notiunea de incalcare unicd vizeaza o situatie in care mai multe
intreprinderi au participat la o incélcare reprezentatd printr-un comportament continuu prin care se
urmdreste un singur scop economic, de denaturare a concurentei, sau constituitd din incélcari
individuale legate intre ele printr-o identitate de obiect (acelasi scop al tuturor elementelor) si de
subiecte (identitate a intreprinderilor in cauza, constiente de participarea la obiectul comun)
(Hotararea BPB/Comisia, punctul 41 de mai sus, punctul 257).

In continuare, este necesar si se sublinieze ci o incilcare a articolului 81 alineatul (1) CE poate rezulta
nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau chiar dintr-un comportament continuu.
Aceastd interpretare nu poate fi contestatd pentru motivul cd unul sau mai multe elemente ale acestei
serii de acte ori ale acestui comportament continuu ar putea, de asemenea, sd constituie in sine o
incélcare a respectivei dispozitii. Atunci cand diferitele actiuni se inscriu intr-un ,plan de ansamblu”
ca urmare a obiectului identic al acestora privind denaturarea concurentei in cadrul pietei interne,
Comisia are dreptul sé atribuie rdspunderea pentru aceste actiuni in functie de participarea la incélcare
consideratd in ansamblul sdu (Hotédrarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 42 de mai sus,
punctul 258).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de incilcare unici se poate raporta la calificarea
juridicd a unui comportament anticoncurential care constd in existenta unor acorduri, a unor practici
concertate si a unor decizii ale asocierilor de intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotdararea
Tribunalului Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 67 de mai sus, punctele 696-698,
Hotérarea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB si altii/Comisia, T-9/99, Rec., p. 1I-1487, punctul 186,
si Hotédrarea Tribunalului din 12 decembrie 2007, BASF si UCB/Comisia, T-101/05 si T-111/05, Rep.,
p. 11-4949, punctul 159).

De asemenea, trebuie precizat ca notiunea de obiectiv unic nu poate fi stabilita prin referirea generala
la denaturarea concurentei pe piata vizatd de incélcare, din moment ce afectarea concurentei
constituie, ca obiect sau ca efect, un element consubstantial pentru orice comportament care intra in
domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (1) CE. O asemenea definitie a notiunii de obiectiv
unic ar risca sa priveze notiunea de incélcare unica si continud de o parte din sensul ei, in mésura in
care aceasta ar avea drept consecinta faptul ca mai multe comportamente referitoare la un anumit
sector economic, interzise de articolul 81 alineatul (1) CE, ar trebui calificate in mod sistematic drept
elemente constitutive ale unei incélcari unice. Astfel, pentru calificarea diferitelor comportamente
drept incélcare unica si continud, trebuie sa se verifice daca sunt complementare, in sensul ca fiecare
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dintre acestea era destinat si facd fatd uneia sau mai multor consecinte ale concurentei normale, si
contribuie, prin intermediul unei interactiuni, la realizarea ansamblului de efecte anticoncurentiale
dorite de autorii acestora in cadrul unui plan global care vizeazi un obiectiv unic. In aceasti privints,
va trebui tinut cont de orice imprejurare care poate sa stabileasca sau sa repuna in discutie legatura
mentionatd, precum perioada de aplicare, continutul (inclusiv metodele utilizate) si, in mod corelativ,
obiectivul diverselor acorduri si practici concertate in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea BASF
si UCB/Comisia, punctul 143 de mai sus, punctele 179-181).

Prin urmare, pentru motive obiective, Comisia poate sa initieze proceduri distincte, sa constate mai
multe incélcéri distincte si sa aplice mai multe amenzi distincte (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia, cunoscuta sub numele ,Hotararea Tokai
117, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, nepublicata in Recueil, punctul 124).

In sfarsit, trebuie si se facd remarca potrivit cireia calificarea anumitor comportamente ilicite drept
actiuni constitutive ale aceleiasi incélcari sau ale unei pluralitati de incalcéri afecteaza, in principiu,
sanctiunea care poate fi impusa. Astfel, constatarea unei pluralitati de incalcari poate determina
aplicarea mai multor amenzi distincte, de fiecare datd in limitele stabilite la articolul 15 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 17 si la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 (Hotararea BASF si
UCB/Comisia, punctul 143 de mai sus, punctul 158).

In consecinti, trebuie si se determine daca faptele imputate reclamantei se inscriu intr-un plan de
ansamblu destinat sa denatureze concurenta pe pietele ,altor inchizatori” si ale fermoarelor si, prin
urmare, fac parte de fapt din incalcarea unica si continud pe care o constituie intelegerea pe aceste
piete.

In speti, consecinta calificirii de citre Comisie a cooperirii bilaterale dintre grupurile Coats si Prym
drept incdlcare unica si continud a fost constatarea unei singure intelegeri care a durat de la
15 ianuarie 1977 pana la 15 iulie 1998 cel putin [a se vedea considerentele (339)-(347) ale deciziei
atacate]. Prin urmare, trebuie sid se examineze daca, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctele
(141)-(146) de mai sus, Comisia a savarsit o eroare de drept, intrucat a calificat comportamentele
imputate reclamantei drept incalcare unica si continua pe baza elementelor de proba de care dispunea
[a se vedea considerentele (217)-(245) ale deciziei atacate], care au fost examinate in mare parte in
cadrul primului motiv.

Cu privire la argumentul reclamantei potrivit caruia examinarea elementelor de proba in cauza
demonstreazd lacune imense in timp, care sunt mult prea importante pentru a se putea considera ca
Comisia a ficut dovada unei incélcari unice si continue, trebuie amintit ca faptul ca o astfel de dovada
nu a fost ficuta in privinta unor anumite perioade determinate nu se opune imprejurarii de a se
considera ca incélcarea s-a produs intr-o perioadd mai mare decét acestea, din moment ce o asemenea
constatare se intemeiazi pe indicii obiective si concordante. In cadrul unei incilcari extinse pe mai
multi ani, faptul ca manifestarile intelegerii intervin in perioade diferite, care pot fi separate prin
intervale de timp mai lungi sau mai putin lungi, nu are incidenta asupra existentei acestei intelegeri,
in masura in care actiunile diferite care fac parte din aceasta intelegere urmaresc o singura finalitate si
se inscriu in cadrul unei incélciri cu caracter unic si continuu (Hotéararea Curtii din 21 septembrie
2006, Technische Unie/Comisia, C-113/04 P, Rec., p. I-8831, punctul 169).

Prin urmare, desi perioada care separd doua manifestari ale unui comportament ilicit este un criteriu
pertinent pentru a stabili caracterul continuu al unei incélcéri, nu este mai putin adevarat ca problema
daca respectiva perioadd este sau nu este suficient de lunga pentru a constitui o intrerupere a incalcarii
nu poate fi examinatd in abstract. Dimpotrivd, aceasta trebuie apreciatd in contextul functionrii
intelegerii in cauza (Hotararea Tribunalului din 19 mai 2010, IMI si altii/Comisia, T-18/05, Rep.,
p. 11-1769, punctul 89).
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In spetd, Tribunalul a constatat in cadrul examinirii primului motiv ci acordul in cauzi privea
cooperarea bilaterala dintre grupurile Coats si Prym. In temeiul acordului mentionat, Coats s-a angajat
»s8 nu desfasoare, in mod direct sau in cadrul unei asocieri, activitati de fabricare a articolelor de
mercerie din metal si plastic [...] fird consimtimantul prealabil al societitii [William] Prym”. In ceea
ce o priveste, [William] Prym s-a angajat ,sd& nu desfasoare, in mod direct sau in cadrul unei asocieri,
activitati de fabricare a atei de cusut si a atei pentru uz artizanal etc. [...] fard consimtdméntul
prealabil al societatii Coats”. In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci acordul in litigiu priveste
impartirea pietei intre doi concurenti.

Spre deosebire de un acord privind stabilirea preturilor, in cadrul caruia participantii trebuie sa se
intalneascd periodic pentru a lua in considerare evolutia pietei in vederea adaptérii comportamentului
lor pe aceasta piata pe durata acordului, un acord privind impértirea pietei, prin definitie, trebuie
respectat de participantii la acord de la incheierea sa si poate sd faca ocazional obiectul unor ajustari
fie prin modificarea acordului existent, fie prin intermediul altor acorduri.

In acest context, trebuie amintit ci Tribunalul a concluzionat la punctul 133 de mai sus ci elementele
de proba colectate de Comisie in cursul inspectiilor, elementele de probé cuprinse in cererile grupului
Prym pentru a beneficia de Comunicarile privind cooperarea din 1996 si din 2002, precum si probele
scrise furnizate de acesta din urma atesta ca relatia stransa care a legat intreprinderile interesate in
perioada ulterioara Acordurilor din 1975 si din 1977 a continuat si cd, ocazional, aceasta relatie a
facut obiectul unor ajustari prin intermediul altor acorduri, precum Acordul de aprovizionare din
1990 si Acordul-cadru din 1997.

In consecinta, Comisia a putut s concluzioneze in mod legitim ca partile s-au inteles cu privire la un
proiect comun care limita sau putea sa le limiteze autonomia comerciald prin stabilirea liniilor mari de
actiune comuna pe piata [a se vedea considerentul (334) al deciziei atacate].

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 25 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1/2003

Argumentele partilor

Reclamanta apreciaza cd Comisia nu a reusit sa demonstreze continuarea vreunei incélciri dupa
19 septembrie 1997, si anume cu 10 ani inainte de adoptarea deciziei atacate, astfel incat, in temeiul
articolului 25 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1/2003, orice amenda este prescrisd. Nu numai proba
din 15 julie 1998 nu ar indeplini cerintele impuse in aceastd materie, doar ca aceasta ar fi grav afectatd
de elementele de proba furnizate sub juramant, in special de domnii M. F. si K., care, la momentul
respectiv, erau cadrele de conducere in cauzi ale societitii Coats.

Comisia raspunde ca a reunit suficiente elemente pentru a dovedi cé incélcarea a continuat cel putin
pana la 15 iulie 1998. In plus, ar rezulta in mod clar din jurisprudenta Curtii c articolul 81 CE este
de asemenea aplicabil acordurilor care au incetat sa mai fie in vigoare, insa care continua sa produca
efecte dupa incetarea lor formala.

Aprecierea Tribunalului

Articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003 stabileste un termen de prescriptie de 5
ani pentru incalcarile de tipul celor imputate reclamantei. In temeiul alineatului (2) a doua teza din
articolul mentionat, in cazul unor incélcari continue sau repetate, prescriptia curge din ziua incetérii
incalcérii. Potrivit articolului 25 alineatul (3) prima tezd din acelasi regulament, orice act al Comisiei
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in scopul examindrii sau al investigarii unei incalcari intrerupe cursul termenului de prescriptie.
Potrivit modului de redactare a articolului 25 alineatul (4) din regulamentul mentionat, intreruperea
termenului de prescriptie produce efecte pentru toate intreprinderile sau asocierile de intreprinderi
care au participat la incélcare. Potrivit alineatului (5) al aceluiasi articol, intreruperea determind
curgerea unui nou termen de prescriptie. Totusi, termenul de prescriptie expira cel tarziu in ziua in
care o perioadd egald cu dublul termenului de prescriptie s-a scurs fara sa se fi aplicat o amenda sau o
penalitate cu titlu cominatoriu de catre Comisie.

Trebuie amintit ca durata unei incélcdri constituie atit un element care face parte integrantd din
aceasta si, ca atare, este indisociabil de orice constatare a unei incélcari, cit si una dintre conditiile care
reglementeaza prescriptia investigarii unei incélcéari continue (Hotérarea Peréxidos Orgdnicos/Comisia,
punctul 47 de mai sus, punctul 21). Prin urmare, respectarea de cidtre Comisie a normelor de
prescriptie presupune ca aceasta sa stabileascd in mod corect perioada in care reclamanta a participat
la incilcare. In consecinti, este necesar si se verifice daci Comisia a demonstrat corespunzitor
cerintelor legale cd participarea reclamantei la incalcare a continuat cel putin pand la 19 septembrie
1997 (si anume cu 10 ani inainte de adoptarea deciziei atacate) pentru a permite Tribunalului s
stabileascd dacid termenul de prescriptie de 10 ani prevazut la articolul 25 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1/2003 expirase sau nu expirase.

In ceea ce priveste problema de a sti la ce dati a incetat participarea reclamantei la incalcare, trebuie
amintitd, in prealabil, jurisprudenta constantd potrivit cireia, pe de o parte, partea sau autoritatea care
invocd o incélcare a normelor de concurenta are obligatia de a o dovedi, corespunzator cerintelor
legale, prin stabilirea faptelor care constituie incélcarea, iar pe de altd parte, revine intreprinderii care
invocd un motiv de aparare impotriva constatirii unei incélcari sarcina de a dovedi indeplinirea
tuturor conditiilor de aplicare a acestui motiv, astfel incit autoritatea mentionata va trebui, asadar, sa
recurgd la alte elemente de probd (a se vedea in acest sens Hotérérile Baustahlgewebe/Comisia,
punctul 38 de mai sus, punctul 58, si Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 42 de mai sus, punctul
78).

Pe de alta parte, durata incélcarii este un element constitutiv al notiunii de incélcare in temeiul
articolului 81 alineatul (1) CE, element a cirui sarcini a probei incumbi in principal Comisiei. In
aceastd privintd, jurisprudenta impune ca, in lipsa unor elemente de proba susceptibile de a stabili in
mod direct durata unei incéalcari, Comisia sa se intemeieze cel putin pe elemente de proba avand
legitura cu fapte suficient de apropiate in timp, astfel incat sa se poata admite in mod rezonabil ci
aceasta incalcare s-a desfisurat fard intrerupere intre doud date precise (Hotdrarea Tribunalului din
7 iulie 1994, Dunlop Slazenger/Comisia, T-43/92, Rec., p. II-441, punctul 79).

In plus, in cazul unor intelegeri care au incetat s fie in vigoare, pentru ca articolul 81 CE si fie
aplicabil, este suficient ca acestea sd isi producd efectele ulterior incetdrii formale a acestora (a se
vedea Hotérarea Tribunalului din 29 iunie 1995, Solvay/Comisia, T-30/91, Rec., p. II-1775, punctul 71,
si Hotararea Tribunalului din 11 decembrie 2003, Ventouris/Comisia, T-59/99, Rec., p. 1I-5257,
punctul 182 si jurisprudenta citatd). Rezultd cd durata unei incélciri nu trebuie apreciata in functie de
perioada in care un acord este in vigoare, ci in functie de perioada in care intreprinderile incriminate
au adoptat un comportament interzis de articolul 81 CE.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 1 alineatul (4) din decizia atacatd, participarea reclamantei la
incélcarea in cauzd a fost consideratd stabilitd pentru perioada cuprinsi intre 15 ianuarie 1977 si
15 iulie 1998. In cadrul prezentului motiv, reclamanta contesti aceastd constatare privind perioada
incélcarii. Potrivit acesteia, Comisia nu a reusit sa demonstreze continuarea oricérei incalcéri ulterior
datei de 19 septembrie 1997, adicd cu 10 ani inainte de adoptarea deciziei atacate.

Din aprecierea probelor efectuata in cadrul primului si al celui de al treilea motiv rezultd ca, in speta,
este vorba despre o incélcare unicd si continug, care s-a prelungit cel putin pana la 15 iulie 1998.
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In consecinti, este necesar si se constate ci prescriptia de 10 ani a curs de la 15 iulie 1998 pana la
19 septembrie 2007, si anume aproximativ 9 ani si 2 luni. Prin urmare, decizia atacatd a fost adoptata
inainte de expirarea termenului de prescriptie de 10 ani.

Rezultd din toate cele de mai sus cd al doilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 paragraful 3 litera d) din CEDO

Argumentele partilor

Reclamanta aratg, in esentd, ca Comisia a incélcat drepturile sale procedurale astfel cum sunt acestea
prevazute la articolul 6 paragraful 3 litera d) din CEDO, si, mai exact, dreptul ,sd intrebe sau [sa]
solicite audierea martorilor acuzérii” in instante penale, cum ar fi cazul in speta.

Reclamanta apreciaza ca Comisia nu se poate intemeia pe Hotédrarea Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 42 de mai sus. In speti, Comisia, dupi ce a primit cererea suplimentari a grupului Prym
mentionata la punctul 11 de mai sus a redeschis investigatia si a adoptat comunicarea suplimentara
privind obiectiunile, in care aceasta a invocat pentru prima datd impotriva reclamantei existenta unui
acord de impartire a pietelor in functie de produse, cu o duratd de 21 de ani. Atat cadrul procedural,
cat si importanta acordata in decizia atacatd noilor elemente depuse la dosar de William Prym ar
impune sa se concluzioneze ca acestora li s-a acordat o importantd ,determinantd” in sensul dat de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit reclamantei, imprejurarile din spetd sunt diferite de cele din cauza in care s-a pronuntat
Hotirarea Bolloré/Comisia (punctul 48 de mai sus, punctele 86-89). In primul rand, identitatea
autorului declaratiei pe care Comisia a intemeiat constatarea incalcérii in spetd, domnul A. P., era
cunoscutd si reclamanta ar fi incercat in mod formal si ii adreseze intrebari. In al doilea rand, in
masura in care Comisia aminteste ca nu este o instanta in sensul CEDO, reclamanta subliniaza ca este
de competenta Comisiei sa se asigure cd intreaga procedura administrativd respecta articolul 6
paragraful 3 litera d) din CEDO. In al treilea rand, Comisia ar pirea si sustind, in temeiul Hotararii
Tribunalului din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia (T-83/91, Rec., p. II-755, punctul 235) ca
amenzile aplicate in temeiul incalcarii unei norme de concurentd nu au un caracter penal.

Comisia subliniaza, cu privire la acest aspect, cd domnul A. P. a fost prezent la audierea din 11 iulie
2006, in cadrul careia toti participantii au avut ocazia sa isi prezinte oral argumentele. Atunci cand i-a
fost acordata aceasta ocazie, avocatul reclamantei a decis sa isi limiteze interventia, oferind o simpla
clarificare cu privire la programul de conformitate si o observatie generald privind probele utilizate de
Comisie si declaratiile grupului Prym. In consecinti, desi a avut posibilitatea de a adresa intrebiri
oricarei parti dorea, reclamanta nu a utilizat aceasta ocazie.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit c, desi articolul 6 paragraful 3 litera d) din CEDO prevede ca ,[o]rice acuzat are, in special
[...] dreptul [...] sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierea
martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii’, totusi dintr-o jurisprudentd constanta rezulta
cd, in intelesul acestei dispozitii, Comisia nu este o instantd (Hotdrarea Curtii din 29 octombrie 1980, van
Landewyck si altii/Comisia, 209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 81, si Hotararea Curtii din
7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 7).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, drepturile fundamentale fac parte integrantda din

principiile generale de drept a céror respectare este asiguratd de instanta Uniunii (Avizul Curtii 2/94
din 28 martie 1996, Rec., p. 1-1759, punctul 33, si Hotararea Curtii din 29 mai 1997, Kremzow,
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C-299/95, Rec., p. 1-2629, punctul 14). In acest scop, Curtea si Tribunalul se inspira din traditiile
constitutionale comune statelor membre, precum si din indicatiile oferite de instrumentele
internationale privind protectia drepturilor omului la care statele membre au cooperat sau au aderat.
In acest sens, CEDO are o semnificatie speciala (Hotararea Curtii din 15 mai 1986, Johnston, 222/84,
Rec., p. 1651, punctul 18, si Hotirarea Kremzow, citata anterior, punctul 14). Pe de altd parte,
conform articolului 6 alineatul (2) UE, Uniunea Europeana respecta drepturile fundamentale, astfel
cum sunt acestea garantate de CEDO, precum si astfel cum rezulta din traditiile constitutionale
comune statelor membre, ca principii generale de drept.

Prin urmare, este necesar si se examineze dacg, in lumina acestor consideratii, prin faptul ca nu ar fi
oferit reclamantei posibilitatea de a adresa intrebéri direct domnului A. P., in calitate de martor,
Comisia a incélcat principiul fundamental al ordinii juridice comunitare constituit de respectarea
dreptului la  aparare (Hotardrea Curtii din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 7).

In aceasta privintd, trebuie amintit ca acest principiu impune si li se ofere intreprinderilor si asocierilor
de intreprinderi vizate de o investigatie a Comisiei in materie de concurents, incd din etapa procedurii
administrative, posibilitatea s isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitatii si a
pertinentei faptelor, a obiectiunilor si a circumstantelor invocate de Comisie (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2006, Avebe/Comisia, T-314/01, Rec., p. 1I-3085, punctul 49 si
jurisprudenta citatd). In schimb, principiul mentionat nu impune ca acestor intreprinderi sa li se dea
ocazia sa adreseze ele insele intrebari, in cadrul procedurii administrative, martorilor audiati de
Comisie (a se vedea in acest sens Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 42 de mai sus,
punctul 200).

Astfel, in aceastd privinta, este suficient ca declaratiile utilizate de Comisie sa fi fost furnizate in dosarul
transmis reclamantei, care le poate astfel contesta in fata instantei Uniunii (Hotérarea Lafarge/Comisia,
punctul 47 de mai sus, punctele 147-149).

Cu titlu suplimentar, este necesar sa se constate, astfel cum a procedat Comisia, cd, desi domnul A. P.
a fost prezent la sedinta din 11 iulie 2006, reclamanta nu a utilizat aceastd ocazie pentru a-i adresa
intrebari. In plus, nimic nu a impiedicat reclamanta sa solicite convocarea si audierea martorilor la
Tribunal prin formularea unei cereri de masuri de cercetare judecétoreascd in acest sens. Or, trebuie
sa se constate ca reclamanta nu a formulat o asemenea cerere.

Avand in vedere aceste consideratii, reclamanta nu se poate prevala de o incalcare a dreptului sau de a
adresa intrebari sau de a solicita sa li se adreseze intrebéri unor martori ai acuzdrii. In consecintd, al
patrulea motiv invocat de reclamanti trebuie respins ca neintemeiat in fapt si in drept.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a liniilor directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor

Argumentele partilor

Reclamanta considera ca, in cadrul stabilirii majorarii cuantumului amenzii in functie de durata
incélcarii, Comisia trebuia sa isi exercite puterea discretionard de aplicare a unui coeficient de
multiplicare de 10 % in temeiul punctului 1 B din Liniile directoare privind metoda de stabilire a
amenzilor. Comisia nu ar fi trebuit sa aplice in mod automat o majorare de 215 % pentru durata
incélcarii. Aceasta ar fi trebuit sa ia in considerare, in primul radnd, inconsistenta probelor pe care s-a
intemeiat pentru a constata incalcarea, in al doilea rand, intervalele lungi dintre manifestarile dovedite
ale intelegerii, in al treilea rand, lipsa oricarei cunostinte cu privire la incélcare la nivelul conducerii
reclamantei si, in al patrulea rand, lipsa oricarei probe privind punerea in aplicare a incalcérii.
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Reclamanta apreciazd ca in ceea ce priveste Comisia, aceasta a omis si procedeze in acest mod
intrucat, potrivit propriei marturisiri, practica sa constanta era de a stabili o majorare maxima. Daca
in alte cauze (cu o duratd mult mai redusd) situatia de fapt a putut si justifice o majorare de 10 % pe
an, Comisia nu s-a sustras in acest sens de la datoria de a exercita in mod corect puterea sa
discretionara.

Comisia respinge argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Inainte de a examina argumentele invocate de reclamants, trebuie amintit ci din considerentele (489)
si (692) ale deciziei atacate rezultd ca amenzile impuse de Comisie pentru incélcare au fost impuse in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, precum si al articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003. In plus, Comisia a stabilit cuantumul amenzilor prin aplicarea
metodologiei definite in liniile directoare si in Comunicarea privind cooperarea din 1996.

Liniile directoare, desi nu pot fi calificate ca norma de drept, previd o norma de conduitd care indica
practica ce trebuie urmata si de la care Comisia nu se poate indeparta, intr-un caz particular, fiara a
oferi motive compatibile cu principiul egalitatii de tratament (a se vedea Hotéararea Curtii din 18 mai
2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec,,
p. 1-4429, punctul 91 si jurisprudenta citata).

Revine, asadar, Tribunalului obligatia sa verifice, in cadrul controlului legalititii amenzilor aplicate de
Comisie, dacd aceasta si-a exercitat puterea de apreciere potrivit metodei previzute in liniile directoare
si, in mdsura in care ar constata indepartarea Comisiei de la acestea, sa verifice daca indepartarea este
justificatd si motivatd corespunzitor cerintelor legale. In aceastd privintd, trebuie subliniat ci s-a
confirmat de catre Curte validitatea, pe de o parte, chiar a principiului liniilor directoare si, pe de alta
parte, a metodei indicate in cuprinsul acestora (Hotararea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri
si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctele 252-255, 266 si 267, 312 si 313).

Autolimitarea puterii de apreciere a Comisiei care rezulta din adoptarea liniilor directoare nu este astfel
incompatibild cu mentinerea pentru Comisie a unei marje de apreciere semnificative. Liniile directoare
cuprind diferite elemente de flexibilitate care permit Comisiei sd isi exercite puterea discretionara in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 17 si ale Regulamentului nr. 1/2003, astfel cum au fost
interpretate de Curte (Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 183 de mai sus, punctul
267).

Prin urmare, in domeniile in care Comisia si-a péstrat o marja de apreciere, de exemplu, in ceea ce
priveste cuantumul de plecare sau nivelul de majorare a cuantumului amenzii pentru durata incélcarii,
controlul legalitatii acestor aprecieri se limiteaza la absenta unei erori vadite de apreciere (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Tribunalului din 18 iulie 2005, Scandinavian Airlines System/Comisia, T-241/01,
Rec., p. [1-2917, punctele 64 si 79).

Pe de altd parte, marja de apreciere a Comisiei si limitarile aduse acesteia nu aduc atingere, in
principiu, exercitarii de catre instantd a competentei sale de fond (Hotarérea JFE Engineering si
altii/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 538), care o abiliteaza sa elimine, sd reduca sau sa
majoreze cuantumul amenzii aplicate de Comisie (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din
8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctele 60-62, si Hotararea
Tribunalului din 21 octombrie 2003, General Motors Nederland si Opel Nederland/Comisia,
T-368/00, Rec., p. 11-4491, punctul 181).
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Rezultd ca simplul fapt al rezervarii de catre Comisie a posibilitatii de a majora cuantumul amenzii in
functie de anii incalcarii ajungdndu-se, in ceea ce priveste incalcérile de lunga durata, pana la 10 % din
cuantumul retinut pentru gravitatea incélcarii nu o obligd in niciun mod sa stabileascd acest nivel in
functie de intensitatea activitatilor intelegerii sau de intensitatea efectelor acesteia, mai precis de
gravitatea incélcarii. Astfel, revine Comisiei obligatia de a alege, in cadrul marjei sale de apreciere (a se
vedea punctul 183 de mai sus), nivelul majordrii pe care intentioneazd sa il aplice pentru durata
incélcarii (Hotérarea Tribunalului din 19 mai 2010, Boliden si altii/Comisia, T-19/05, Rep., p. 11-1843,
punctul 98).

Argumentele reclamantei care urmaresc sd demonstreze ca Comisia ar fi trebuit s ia in considerare, in
primul rénd, inconsistenta probelor pe care s-a intemeiat pentru a constata incalcarea, in al doilea
rand, intervalele lungi dintre manifestarile dovedite ale intelegerii, in al treilea rénd, lipsa oricarei
cunostinte cu privire la incalcare la nivelul conducerii reclamantei se confundd cu argumentele
prezentate in cadrul primului si al celui de al treilea motiv. Astfel, intrucat Tribunalul a concluzionat
ca Comisia nu a savarsit nicio eroare in mésura in care a considerat, pe baza diferitelor elemente de
probd de care dispunea, ca era vorba despre o incalcare unica si continua care a durat de la
15 ianuarie 1977 pana la 15 iulie 1998, argumentele reclamantei nu pot fi decat respinse.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe lipsa probelor privind punerea in aplicare a
incélcérii, trebuie amintit cd articolul 15 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 17
prevede luarea in considerare nu numai a gravitatii incélcérii, ci si a duratei acesteia pentru a stabili
cuantumul amenzii. In consecinti, incidenta duratei incalcarii asupra cuantumului de bazi al amenzii
trebuie, ca reguld generald, sa fie semnificativd. Aceasta se opune, cu exceptia unor imprejurari
speciale, unei majorari pur simbolice a cuantumului de plecare ca urmare a duratei incalcarii. Astfel,
atunci cand un acord cu un obiect anticoncurential nu este pus in aplicare, se impune totusi luarea in
considerare a duratei in care acest acord a existat, si anume perioada dintre data incheierii si data la
care a incetat (Hotdradrea Tribunalului din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00,
Rec., p. [1-913, punctul 280).

In spetd, Comisia a constatat ci colaborarea bilaterald dintre grupurile Prym si Coats a existat timp de
21 de ani si jumitate, adici o durati lungi in sensul liniilor directoare. In consecinti, Comisia a
majorat cu 215 %, pentru aceastd durata, cuantumul de plecare al amenzii aplicate reclamantei.
Trebuie amintit ca, potrivit punctului 1B a treia liniuta din liniile directoare, cuantumul de plecare al
amenzii retinute pentru gravitate poate fi majorat cu 10 % pe an de incélcare in ceea ce priveste
incélcarile de lungéd durata. Este necesar sa se constate ca, procedand astfel, Comisia nu s-a indepartat
de regulile pe care si le-a impus in liniile directoare.

In consecintd, al cincilea motiv trebuie sa fie respins.
Din ansamblul consideratiilor care preced rezulta ca niciunul dintre motivele invocate de reclamantd
nu poate fi retinut. Prin urmare, actiunea in anulare trebuie respinsa in intregime, fara a fi necesar, pe

de alta parte, in imprejurarile spetei, ca in temeiul competentei de fond sia se modifice cuantumul
amenzii aplicate reclamantei.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in

pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Coats Holdings Ltd la plata cheltuielilor de judecata.
Czucz Labucka
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 iunie 2012.

Semnaturi
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