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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

5 iunie 2012*

,Concurenti — Intelegeri — Piata metacrilatilor — Decizie de constatare a unei incilciri a
articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Participare la o parte a incélcarii —
Dreptul la aparare — Amenzi — Obligatia de motivare — Gravitatea incélcarii — Efect descurajator —
Egalitate de tratament — Proportionalitate — Principiul bunei administrari — Cooperare pe parcursul
procedurii administrative — Durata procedurii — Termen rezonabil”

In cauza T-214/06,
Imperial Chemical Industries Ltd, fosta Imperial Chemical Industries plc, cu sediul in Londra
(Regatul Unit), reprezentata initial de D. Anderson, QC, de H. Rosenblatt si de B. Lebrun, avocati, de
W. Turner, de S. Berwick si de T. Soames, solicitors, ulterior de R. Wesseling si de C. Swaak si in
final de R. Wesseling, de C. Swaak si de F. ten Have, avocati,

reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd initial de V. Bottka, de I. Chatzigiannis si de F. Amato, ulterior de
V. Bottka, de I. Chatzigiannis si de F. Arbault, si in final de V. Bottka si de ]. Bourke, in calitate de
agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a articolului 2 litera (c) din Decizia C(2006) 2098 final a Comisiei
din 31 mai 2006 privind o procedura de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (Cauza COMP/F/38.645 — Metacrilati) sau, in subsidiar, de reducere a cuantumului
amenzii aplicate in temeiul acestei dispozitii,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul O. Czlcz, presedinte, doamna I. Labucka (raportor) si domnul D. Gratsias,
judecatori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 noiembrie 2011,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Prin Decizia C(2006) 2098 final a Comisiei din 31 mai 2006 privind o procedura de aplicare a
articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/F/38.645 — Metacrilati)
(denumita in continuare ,decizia atacatid”), Comisia Comunitétilor Europene a constatat in special ca
un anumit numar de intreprinderi incélcasera articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul privind
Spatiul Economic European (SEE) prin participarea, in cursul unor diverse perioade cuprinse intre
23 ianuarie 1997 si 12 septembrie 2002, la un ansamblu de acorduri si de practici concertate
anticoncurentiale in sectorul metacrilatilor, care acopera intregul teritoriu al SEE (articolul 1 din
decizia atacata).

Potrivit deciziei atacate, era vorba despre o incalcare unicd si continua avand ca obiect urmatoarele trei
produse din polimetacrilat de metil (denumit in continuare ,PMMA”): compusii pentru turnare, plicile
masive si placile pentru uz sanitar. Din decizia atacatd reiese ca aceste trei produse din PMMA sunt
distincte atat din punct de vedere fizic, cit si din punct de vedere chimic si au utilizari diferite, dar pot fi
considerate ca reprezentand unul si acelasi grup de produse omogen datorita materiei lor prime comune,
metacrilatul de metil (denumit in continuare ,MMA”) [considerentele (4) si (8) ale deciziei atacate].

Potrivit deciziei atacate, incalcarea in cauzd a constat in discutii cu privire la preturi, precum si in
incheierea, punerea in aplicare si monitorizarea unor acorduri cu privire la preturi care prevedeau fie
majordri, fie, cel putin, o stabilizare a nivelului de preturi existent, in examinarea transferarii costului
serviciilor suplimentare asupra cumpdritorilor, in schimbul de informatii importante din punct de
vedere comercial si confidentiale cu privire la piete si/sau la intreprinderi, ca de altfel si in
participarea la reuniuni regulate si la alte contacte destinate sa faciliteze incalcarea [articolul 1 si
considerentele (1)-(3) ale deciziei atacate].

Destinatarele deciziei atacate au fost Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG si Para-Chemie GmbH
(denumite in continuare, impreund, ,Degussa”), Total SA, Elf Aquitaine SA, Arkema SA (fostd Atofina
SA), Altuglas International SA si Altumax Europe SAS (denumite in continuare, impreund, ,Atofina”),
Lucite International Ltd si Lucite International UK Ltd (denumite in continuare, impreund, ,Lucite”),
Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV si Quinn Plastics GmbH (denumite in continuare, impreuns,
»Barlo”), precum si reclamanta, Imperial Chemical Industries Ltd (fosta Imperial Chemical Industries plc).

Reclamanta este societatea-mamad a grupului Imperial Chemical Industries si producitor de produse
chimice specializate. Din 1990, productia sau vanzarea produselor vizate in decizia atacata in cadrul
grupului a fost incredintatd ICI Acrylics, unitate comerciald distincta, dar neconstituita ca societate.
Prin contractul incheiat la 3 octombrie 1999, activititile si activele ICI Acrylics au fost vandute Ineos
Acrylics UK Parent Co. 2 Ltd si Ineos Acrylics UK Trader Ltd, devenite ulterior Lucite International
Holdings Ltd si, respectiv, Lucite International UK Ltd.

Investigatia care a condus la adoptarea deciziei atacate a fost initiata ca urmare a introducerii de catre
Degussa, la 20 decembrie 2002, a unei cereri de imunitate in temeiul Comunicérii Comisiei din
19 februarie 2002 privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri (JO C 45, p. 3, denumita in continuare ,,Comunicarea privind cooperarea”).

La 25 si 26 martie 2003, Comisia a efectuat inspectii in incintele Atofina, ale Barlo, ale Degussa si ale
Lucite.

Atofina si Lucite au formulat, la 3 aprilie si, respectiv, la 11 iulie 2003, o cerere de imunitate sau de

reducere a cuantumului amenzii in temeiul Comunicérii privind cooperarea [considerentul (66) al
deciziei atacate].
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Prin scrisoarea din 8 mai 2003, Comisia a rdspuns la intrebarea adresatd de Lucite, si anume daca
aceasta din urma trebuia sa contacteze reclamanta si sa ii acorde acces la angajatii sdi si la
documentele sale pentru a-i permite s isi pregiteasca apérarea.

La 29 iulie 2004, Comisia a adresat mai multor intreprinderi, printre care si reclamanta, o solicitare de
informatii, conform articolului 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167). Este vorba despre prima masura de investigare
adresatd reclamantei in cadrul investigatiei.

La 18 octombrie 2004, reclamanta a formulat o cerere de reducere a cuantumului amenzii in
conformitate cu Comunicarea privind cooperarea. La 11 august 2005, Comisia a informat-o cu privire
la respingerea cererii sale.

La 17 august 2005, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile referitoare la o incalcare unica
si continud avand ca obiect MMA, precum si compusii pentru turnare din PMMA, plécile masive din
PMMA si placile pentru uz sanitar din PMMA si a adresat-o, printre altele, reclamantei si Lucite.
Considerand ca vénzarea ICI Acrylics cétre Ineos (devenitd Lucite) a avut loc la 1 octombrie 1999,
Comisia a retinut 30 septembrie 1999 drept data incetdrii incélcérii imputate reclamantei.

Réspunsul reclamantei la comunicarea privind obiectiunile dateazd din 4 noiembrie 2005.
La 15 si 16 decembrie 2005 a avut loc o audiere.

Prin scrisoarea din 10 februarie 2006, drept raspuns la o cerere a Comisiei, Lucite a furnizat clarificari
cu privire la data achizitionarii ICI Acrylics.

Prin scrisoarea din 13 februarie 2006, Comisia a comunicat reclamantei scrisoarea mentionata la
punctul 15 de mai sus, pentru a-si prezenta observatiile.

Prin scrisoarea din 17 februarie 2006, reclamanta a depus observatii.

La 31 mai 2006, Comisia a adoptat decizia atacati. In cadrul acesteia, Comisia a renuntat la unele
dintre obiectiunile retinute in comunicarea privind obiectiunile, in special la obiectiunile retinute
impotriva tuturor societdtilor in cauza in ceea ce priveste partea incalcarii referitoare la MMA
[considerentul (93) al deciziei atacate].

Articolul 1 litera (i) din decizia atacatd prevede ca reclamanta a participat la incalcarea descrisa la
punctele 2 si 3 de mai sus in perioada cuprinsd intre 23 ianuarie 1997 si 1 noiembrie 1999.

Comisia a considerat, in special, ca reclamanta este persoana juridica din care facea parte, la momentul
faptelor, unitatea comerciald care a savarsit incilcarea in cauzi, mai precis ICI Acrylics. In consecint,
Comisia a constatat ca trebuie sa se considere ca reclamanta este o intreprindere, in sensul
articolului 81 CE, care participa la comportamentele coluzive in cauza si cd, prin urmare, decizia
atacata trebuia si ii fie adresata si acesteia [considerentele (288)-(290) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste data incheierii perioadei de incilcare imputate reclamantei, Comisia a mentionat c,
avand in vedere raspunsul Lucite la comunicarea privind obiectiunile, a retinut data de 2 noiembrie
1999, data la care a avut loc transmiterea proprietitii asupra ICI Acrylics, pentru delimitarea
raspunderii intre reclamanta si Lucite [considerentul (291) al deciziei atacate]. In consecinti, Comisia
a retinut 1 noiembrie 1999 drept data incetarii incalcérii imputate reclamantei, precizand céd aceasta
modificare in raport cu comunicarea privind obiectiunile nu avusese nicio incidentd asupra
cuantumului amenzii [considerentul (292) al deciziei atacate].

Prin articolul 2 litera (c) din decizia atacata se aplica reclamantei o amenda de 91 406 250 de euro.
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In ceea ce priveste calcularea cuantumului amenzii, in primul rand, Comisia a examinat gravitatea
incélcarii si a constatat, mai intai, cd, avand in vedere natura incalcérii si faptul cd aceasta acoperea
intregul teritoriu al SEE, era vorba despre o incalcare foarte grava in sensul Liniilor directoare privind
metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17
si al articolului 65 alineatul (5) CO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in
continuare , Liniile directoare”) [considerentele (319)-(331) ale deciziei atacate].

In continuare, aceasta a apreciat ci, in categoria incilcirilor foarte grave, era posibil ca intreprinderilor sa li
se aplice un tratament diferentiat care sa tind seama de capacitatea economica reald a autorilor incélcérilor
de a produce un prejudiciu semnificativ concurentei. In acest scop, Comisia a constatat ci, in spet3,
intreprinderile in cauza ,[puteau] fi impartite in [trei] categorii in functie de ponderea corespunzitoare a
acestora in cifra de afaceri realizata din vanzarea produselor din PMMA pentru care participa[sera] la
intelegere”, luand ca referinta cifra de afaceri realizata de aceste produse in 2000 la nivelul SEE. Comisia a
le-a incadrat pe reclamantd si pe Lucite in cea de a doua categorie, avand in vedere cifra de afaceri a Lucite
realizatd in 2000 de cele trei produse din PMMA vizate (105,98 milioane de euro), si a stabilit cuantumurile
de plecare ale amenzilor acestora la 32,5 milioane de euro [considerentele (332)-(336) ale deciziei atacate].

Pe de altd parte, Comisia a statuat ca, in cadrul categoriei de incélcéri foarte grave, scala amenzilor care
pot fi aplicate permite de asemenea stabilirea cuantumului amenzilor la un nivel care si asigure faptul
ca acestea au un efect suficient de descurajator, tindind seama de dimensiunea si de puterea economica
a fiecdrei intreprinderi. Avand in vedere cifra de afaceri totald a reclamantei in 2005 (8,49 miliarde de
euro), Comisia a aplicat un factor multiplicator de 1,5 la cuantumul de plecare al amenzii acesteia, ceea
ce a ridicat acest cuantum la 48,75 milioane de euro.

In al doilea rand, Comisia a examinat durata incilcirii si a constatat ci, intrucat reclamanta participase
la incalcare timp de doi ani si trei luni, cuantumul de baza al amenzii acesteia trebuia majorat cu 25 %.
Astfel, cuantumul de bazd al amenzii calculate pentru reclamanta a ajuns la 60 937 500 de euro
[considerentele (351)-(354) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia a examinat eventuala prezenti a unor circumstante agravante sau atenuante.
In ceea ce priveste reclamanta, avand in vedere existenta a doui decizii anterioare a ciror destinatar
era aceasta, Comisia a constatat ca, prin savarsirea unei incalcari de acelasi tip, ii erau imputate
incélcari repetate si a decis majorarea cu 50 % a cuantumului de baza al amenzii aplicate acesteia
[considerentele (355)-(369) ale deciziei atacate]. In plus, Comisia a respins circumstantele atenuante
invocate de reclamanti. In consecinti, cuantumul amenzii acesteia a fost stabilit la 91 406 250 de
euro, cuantum care nu depaseste pragul de 10 % din cifra sa de afaceri, previzut la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 [considerentele (372)-(398) ale deciziei atacate].

In ultimul rand, Comisia a aplicat Comunicarea privind cooperarea, amintind ci cererea reclamantei
intemeiatd pe aceasti comunicare fusese respinsi. In ceea ce priveste celelalte intreprinderi care au
formulat o cerere in acest temei, Comisia a acordat, pe de o parte, Degussa o imunitate totald la
amenzi si, pe de alta parte, reduceri ale cuantumului amenzilor Atofina si Lucite.

Tindnd seama de respingerea cererii reclamantei, cuantumul final al amenzii care a fost aplicata
reclamantei a fost stabilit, asadar, la 91 406 250 de euro.

Procedura si concluziile partilor
Prin cererea depusd la grefa Tribunalului la 17 august 2006, reclamanta a introdus prezenta actiune.
Procedura scrisa a fost declaratd terminata la 11 aprilie 2007.

Pe baza raportului judecétorului raportor, la 15 septembrie 2011, Tribunalul (Camera a treia) a decis sa
deschida procedura orald si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, s invite partile sa
raspunda in scris la anumite intrebari. Partile au raspuns la aceasta solicitare in termenul stabilit.
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Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 8 noiembrie 2011. In sedinti, reclamanta a transmis Comisiei si Tribunalului anumite
documente pentru sustinerea pledoariei. Comisia a emis o obiectiune cu privire la depunerea unuia
dintre aceste documente si Tribunalul a decis sa nu il accepte in dosar. Celelalte documente au fost
depuse in dosar, Comisia neavand nicio obiectiune cu privire la acestea.

In plus, in sedinti, Tribunalul a invitat Comisia si depunid douid documente pe care le invocase in
cadrul pledoariei sale. Comisia a raspuns la aceasta solicitare in termenul stabilit, iar Tribunalul a
invitat reclamanta sa isi prezinte eventualele observatii cu privire la documentele respective. Aceste
observatii au fost depuse in termenul stabilit.

Procedura orald a fost declarati terminata la 15 decembrie 2011.
Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea articolului 2 litera (c) din decizia atacati;

— in subsidiar, modificarea articolului 2 litera (c¢) din decizia atacatd in sensul reducerii cuantumului
amenzii care i-a fost aplicats;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In cererea introductivi, reclamanta a invocat cinci motive in sustinerea actiunii. Primul motiv este
intemeiat pe caracterul insuficient al elementelor de proba a incalcérii in ceea ce priveste compusii
pentru turnare din PMMA. Cel de al doilea motiv este intemeiat pe nemotivarea ,cuantumului de
bazd” al amenzii. Cel de al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea de catre Comisie a obligatiei sale
de a imparti ,cuantumul de baza” intre reclamanti si Lucite. Cel de al patrulea motiv este intemeiat pe
caracterul necorespunzator al majorarii cuantumului de plecare al amenzii in scop disuasiv. Cel de al
cincilea motiv este intemeiat pe refuzul nejustificat de a acorda o reducere a cuantumului amenzii in
temeiul cooperirii cu Comisia. In plus, in sedinti, reclamanta a invocat un al saselea motiv, intemeiat

pe durata excesiva a procedurii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe caracterul insuficient al elementelor de probd a participdrii
reclamantei la incdlcare in ceea ce priveste compusii pentru turnare din PMMA

In cadrul prezentului motiv, reclamanta sustine ca nu a fost dovedita implicarea sa in incalcare in ceea
ce priveste unul dintre produsele vizate in decizia atacatd, respectiv compusii pentru turnare din
PMMA.

Astfel cum reiese in mod clar din concluziile formulate in cererea introductiva (a se vedea punctul 36
de mai sus) si astfel cum a confirmat si reclamanta in raspunsul sau la o intrebare in scris adresatd de
Tribunal, in pofida argumentelor formulate in cadrul prezentului motiv, reclamanta nu solicita
anularea articolului 1 din decizia atacata intrucdt o declard raspunzitoare pentru incélcarea in
discutie. Prezentul motiv este, in schimb, invocat in sustinerea cererii sale de reducere a cuantumului
amenzii aplicate la articolul 2 din decizia atacatd. Astfel, reclamanta considerda ca faptul ca o
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intreprindere nu a participat la toate elementele constitutive ale intelegerii trebuie sa fie luat in
considerare la aprecierea gravititii incalcarii si la stabilirea cuantumului amenzii. In opinia
reclamantei, cuantumul amenzii ar trebui, prin urmare, sa fie redus astfel incét sa reflecte proportia pe
care o reprezinta compusii pentru turnare din PMMA in valoarea sau in volumul global al celor trei
produse vizate (potrivit sustinerilor reclamantei, 44 % sau, respectiv, 36 %).

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, la articolul 1 din decizia atacati, reclamanta este considerata
raspunzatoare pentru un ,ansamblu de acorduri si de practici concertate anticoncurentiale in sectorul
metacrilatilor”. Interpretatd in lumina motivarii deciziei respective, in special a considerentelor (2)
si (222)-(225) ale acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., p. 1I-3601, punctul 1258 si jurisprudenta citatd), la aceasta
dispozitie, reclamanta este considerata raspunzéatoare pentru participarea, in perioada in discutie, la o
incélcare unica si continud avand ca obiect compusii pentru turnare din PMMA, placile masive din
PMMA si placile pentru uz sanitar din PMMA.

Cuantumul amenzii aplicate reclamantei a fost stabilit in functie de gravitatea unei astfel de incalcari.
In mod special, din considerentul (333) al deciziei atacate reiese ca, in cadrul stabilirii cuantumului de
plecare al amenzii reclamantei, Comisia a tinut seama de cifra de afaceri realizatd din véanzarea
produselor din PMMA pentru care ea participase la intelegere si, prin urmare, potrivit Comisiei, a
tuturor celor trei produse sus-mentionate.

Asadar, trebuie sd se constate cd, desi reclamanta nu solicita anularea articolului 1 din decizia atacata
(a se vedea punctul 40 de mai sus), prezentul motiv, presupunand ca ar fi intemeiat, ar fi de natura si
determine reducerea cuantumului amenzii sale si, mai precis, a cuantumului de plecare al acesteia.
Astfel, dupd cum aminteste reclamanta, faptul ca o intreprindere nu a participat la toate elementele
constitutive ale unei intelegeri trebuie luat in considerare la aprecierea gravitatii incéalcarii si, daca este
cazul, la stabilirea cuantumului amenzii (Hotardrea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. [-4125, punctul 90, si Hotéararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg
Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
Rec., p. I-123, punctul 86). Potrivit jurisprudentei, aceastd apreciere trebuie si fie facuta in stadiul
stabilirii cuantumului de plecare specific al amenzii (Hotararea Tribunalului din 19 mai 2010, IMI si
altii/Comisia, T-18/05, Rep., p. II-1769, punctul 164).

In sustinerea cererii sale, reclamanta arati, in esentd, ci, in ceea ce priveste compusii pentru turnare
din PMMA in perioada in care era proprietara a ICI Acrylics, Comisia s-a intemeiat exclusiv pe
declaratiile nedovedite ale unei intreprinderi care a formulat o cerere de imunitate sau de reducere a
cuantumului amenzii si pe faptul ci avusesera loc reuniuni. In opinia reclamantei, aceste elemente nu
corespund ,standardului de proba” impus prin jurisprudenta.

In opinia acesteia, numai probele referitoare la o reuniune care a avut loc la 26 octombrie 1999,
mentionatd in considerentul (124) al deciziei atacate, ar putea sid corespund, eventual, ,standardului”
mentionat, intrucat Comisia se bazeaza pe doud intreprinderi care au formulat o cerere in temeiul
Comunicarii privind cooperarea, precum si pe un document din perioada reuniunii respective.
Reclamanta sustine insda ca aceasta reuniune nu poate fi invocatd in privinta sa, in caz contrar
aducéndu-se atingere dreptului sdu la apérare. Astfel, in comunicarea privind obiectiunile, care a
retinut drept datd a incetarii incalcarii imputate reclamantei 30 septembrie 1999 [a se vedea
considerentul (291) al deciziei atacate], aceastd reuniune ar fi fost invocatd de Comisie impotriva unui
alt participant la incilcare, si anume Lucite. In consecinti, reclamanta nu ar fi avut posibilitatea de a se
apara in mod util in ceea ce priveste sustinerile si probele referitoare la aceasta reuniune.

Trebuie sa se sublinieze cd argumentul sus-mentionat, referitor la o incélcare a dreptului la aparare al

reclamantei, este invocat exclusiv pentru a contesta opozabilitatea fatd de aceasta a reuniunii din
26 octombrie 1999 si a probelor referitoare la reuniune, in cadrul aprecierii gravitatii incélcarii pe care
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a savarsit-o. Mai precis, reclamanta nu solicitd anularea deciziei atacate intrucat aceasta retine, in ceea
ce o priveste, o duratd a incélcarii mai lungd decat cea stabilita in comunicarea privind obiectiunile, din
cauza unei pretinse incéalcari a dreptului sau la aparare.

Prin urmare, trebuie sa se sublinieze ca o eventuala constatare a unei incalcéri a dreptului la aparare al
reclamantei nu poate avea nicio consecintd pentru solutionarea prezentului litigiu in cazul in care ar
rezulta cd, facand chiar abstractie de reuniunea din 26 octombrie 1999, probele stranse de Comisie
erau suficiente pentru a stabili implicarea reclamantei in partea incélcérii referitoare la compusii
pentru turnare din PMMA.

In aceste conditii, pentru motive de economie a procedurii, trebuie sa se examineze prezentul motiv
fara a se tine seama de reuniunea sus-mentionata.

In aceastd privinta, este necesar si se sublinieze ci, potrivit deciziei atacate, incalcarea unica si continui
in cauzd a constat ,intr-o serie de comportamente care pot fi calificate drept acorduri sau practici
concertate, care aveau ca obiect cele trei produse vizate si care demonstrau exercitarea continua a unei
anumite linii de conduitd avdnd ca obiect restrdngerea concurentei” [considerentul (222) al deciziei
atacate]. Tindnd seama de caracteristicile comune ale acordurilor anticoncurentiale cu privire la cele trei
produse vizate, enumerate in considerentul (223) al deciziei atacate, Comisia a apreciat ca, ,desi [aceste
trei produse] prezintd caracteristici diferite si se poate considera cd apartin unor piete diferite ale
produselor, existd legaturi suficiente pentru a-i permite sa concluzioneze ca producitorii [produselor
respective] au aderat la un proiect comun care determina liniile lor de actiune pe piata si limita
comportamentul lor comercial respectiv’. Potrivit Comisiei, ,[i]ncidlcarea a constat intr-un ansamblu de
comportamente care au un proiect comun si un obiectiv economic unic, respectiv sa se evite evolutia
normald a preturilor celor trei produse din PMMA in SEE” [considerentul (224) al deciziei atacate].

Printre ,caracteristicile comune” vizate in considerentul (223) al deciziei atacate, Comisia a retinut in
mod special:

— ,un nucleu dur, constituit din aceleasi intreprinderi [si anume] Atofina, ICI (ulterior Lucite) si
Degussa”;

— faptul cé acesti trei producitori europeni principali erau ,producétori complet integrati” si ,foarte
aten[ti] la repercusiunile acordurilor anticoncurentiale pentru fiecare dintre aceste produse, [astfel
incat] incheierea unei intelegeri cu privire la un singur produs dintre acestea a influentat in mod
automat structura costurilor si/sau preturile celorlalte produse”;

— faptul ca ,uneori reuniunile si contactele erau consacrate la cel putin doud din trei produse din
PMMA”, aceasta legatura reiesind ,din numeroase reuniuni referitoare atat la PMMA-compusii
pentru turnare, cat si la PMMA-plicile masive”;

— faptul ca ,anumiti reprezentanti ai intreprinderilor implicate in acordurile anticoncurentiale erau
responsabili pentru mai multe produse vizate de investigatie si, prin urmare, erau la curent sau nu
puteau sd nu fie la curent cu existenta [unor astfel de acorduri] referitoare la mai multe produse”.
In acest context, Comisia l-a mentionat in mod special pe ,domnul [D.], vicepresedinte al Global
Monomers si al EAME in cadrul ICI Acrylics, care asista[se] de asemenea la reuniuni consacrate
[compusilor pentru turnare din PMMA si placilor masive din PMMA]”, dintre care mai multe
reuniuni au avut loc in perioada de incélcare imputabild reclamantei;

— faptul ca pentru cele trei produse vizate se aplicau aceleasi mecanisme de functionare a intelegerii.
In ceea ce priveste in mod special coluziunea referitoare la compusii pentru turnare din PMMA in

perioada examinatd, partile nu contesta ca, exceptdnd reuniunea din 26 octombrie 1999 (a se vedea
punctul 48 de mai sus), constatirile Comisiei sunt intemeiate pe paisprezece reuniuni, care ar fi avut
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loc intre 23 ianuarie 1997 si vara anului 1999 [a se vedea considerentele (110)-(123) ale deciziei
atacate]. Pe de alta parte, este clar cd prezenta reclamantei este invocatd numai in ceea ce priveste
zece dintre aceste reuniuni si nu este invocatd, asadar, in ceea ce priveste cele patru reuniuni vizate in
considerentele (112), (114), (117) si (121) ale deciziei atacate.

Prin urmare, este necesar si se examineze dacd elementele de proba stranse de Comisie erau suficiente
pentru a dovedi participarea reclamantei la aceasta parte a incalcarii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci revine Comisiei obligatia de a stabili elementele de proba de
natura a demonstra, corespunzator cerintelor legale, existenta faptelor constitutive ale unei incalcéri a
articolului 81 alineatul (1) CE (Hotararea Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia,
C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 58). In aceasti privinti, Comisia trebuie si furnizeze probe
precise si concordante pentru a sustine convingerea fermd cd incélcarea a fost savérsitd (a se vedea
Hotérarea Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/Comisia, T-62/98, Rec., p. 1I-2707, punctul 43 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, Lafarge/Comisia, T-54/03, nepublicata
in Repertoriu, punctul 55).

Nu este insd obligatoriu ca fiecare dintre probele prezentate de Comisie sa indeplineasca aceste criterii
in raport cu fiecare element al incélcarii. Este suficient ca seria de indicii invocatd de institutie,
apreciata in mod global, sa indeplineasca aceastd cerinta (a se vedea Hotararea Tribunalului din 8 iulie
2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. 1I-2501,
punctul 180 si jurisprudenta citatd).

Indiciile invocate de Comisie in decizie cu scopul de a dovedi existenta unei incélcéri a articolului 81
alineatul (1) CE de catre o intreprindere trebuie apreciate nu in mod izolat, ci in ansamblul lor (a se
vedea Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03, Rep., p. 1I-1333, punctul 185 si
jurisprudenta citata).

Trebuie sd se ia de asemenea in considerare faptul cd activitatile anticoncurentiale se desfasoara in mod
clandestin si, in consecintd, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord
anticoncurential trebuie si fie dedusa din anumite coincidente si indicii care, privite in ansamblu, pot
constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, dovada incalcérii normelor de concurenta (Hotérarea
Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 43 de mai sus, punctele 55-57).

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, este suficient si se demonstreze de catre
Comisie ca intreprinderea in cauza a participat la reuniuni in cursul carora au fost incheiate acorduri
de naturd anticoncurentiald, fird sa se fi opus in mod vadit, pentru a dovedi in mod satisfacator
participarea intreprinderii respective la intelegere. In cazul in care participarea la asemenea reuniuni a
fost doveditd, ii revine intreprinderii respective obligatia de a prezenta informatii de naturda sa
demonstreze cd participarea sa la acele reuniuni era lipsita de orice spirit anticoncurential,
demonstrand céd le comunicase concurentilor sai ca participa la acele reuniuni avand o optica diferita
de a acestora (Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. 1-4287,
punctul 155, Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 43 de mai sus, punctul 96, si Hotararea
Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 81).

In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la valoarea declaratiilor ficute in cadrul
cererilor in temeiul Comunicéarii privind cooperarea, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente
constante, nicio dispozitie si niciun principiu general al dreptului Uniunii Europene nu interzice
Comisiei sa invoce impotriva unei intreprinderi declaratiile altor intreprinderi incriminate (Hotararea
Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. I1-931,
punctul 512). Declaratiile facute in cadrul Comunicérii privind cooperarea nu pot fi considerate,
asadar, lipsite de valoare probantd numai pentru acest motiv (Hotédrarea Lafarge/Comisia, punctul 53
de mai sus, punctele 57 si 58).
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O anumité neincredere fatd de depozitiile voluntare ale principalilor participanti la o intelegere ilicita
este de inteles, avand in vedere cd acesti participanti ar putea minimiza importanta contributiei lor la
incélcare si ar putea maximiza importanta contributiei celorlalti participanti. Totusi, avand in vedere
logica inerenta a procedurii prevazute in Comunicarea privind cooperarea, faptul de a solicita
beneficiul aplicérii acesteia in scopul obtinerii unei reduceri a cuantumului amenzii nu determind in
mod obligatoriu o incitare la a prezenta elemente de proba denaturate cu privire la ceilalti participanti
la intelegerea incriminata. Astfel, orice tentativd de a induce in eroare Comisia ar putea repune in
discutie sinceritatea si caracterul complet al cooperarii intreprinderii si, prin urmare, ar pune in
pericol posibilitatea acesteia de a beneficia pe deplin de Comunicarea privind cooperarea (Hotérarea
Tribunalului din 16 noiembrie 2006, Peréxidos Organicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. 1I-4441,
punctul 70, si Hotararea Lafarge/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 58).

In special, trebuie sa se considere ci faptul ci o persoanid mirturiseste ci a savarsit o incilcare si
recunoaste astfel existenta unor fapte care depasesc ceea ce putea fi dedus direct din documentele in
discutie implica a priori, in lipsa unor circumstante particulare de natura sa indice contrariul, ca
aceastd persoana a luat decizia de a spune adevarul. Astfel, declaratiile care sunt contrare interesului
celui care le da trebuie, in principiu, sa fie considerate elemente de proba deosebit de credibile
(Hotararea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctele 211 si 212, Hotaréarea
Tribunalului din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/Comisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 si T-136/02, Rep., p. 1I-947, punctul 166, si Hotararea
Lafarge/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 59).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, declaratia unei intreprinderi careia i se imputa
ca a participat la o intelegere, a cdrei exactitate este contestatd de mai multe alte intreprinderi acuzate,
nu poate fi consideratd cd reprezintd o dovada suficienta a existentei unei incalcari savarsite de acestea
din urma fara a fi confirmata de alte elemente de probd (Hotararea JFE Engineering si altii/Comisia,
punctul 54 de mai sus, punctul 219, Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Groupe
Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 11-4407, punctul 285, si Hotédrarea Lafarge/Comisia, punctul 53 de
mai sus, punctul 293).

In scopul de a examina valoarea probanti a declaratiilor intreprinderilor care au formulat o cerere in
temeiul Comunicarii privind cooperarea, Tribunalul ia in considerare in special importanta indiciilor
concordante care sustin pertinenta acestor declaratii (a se vedea in acest sens Hotararea JFE
Engineering si altii/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctul 220, si Hotardrea Peréxidos
Organicos/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 70) si inexistenta unor indicii cd acestea ar fi avut
tendinta sd minimizeze importanta contributiei lor la incalcare si s& o maximizeze pe cea a celorlalte
intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotérarea Lafarge/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctele 62
si 295).

In ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional in spetd, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante, atunci cand este sesizat cu o actiune in anularea unei decizii de aplicare a
articolului 81 alineatul (1) CE, Tribunalul trebuie sa exercite in general un control deplin in ceea ce
priveste chestiunea daca sunt sau nu sunt reunite conditiile de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE
(a se vedea Hotararea Tribunalului din 26 octombrie 2000, Bayer/Comisia, T-41/96, Rec., p. 11-3383,
punctul 62 si jurisprudenta citata).

In plus, existenta unei indoieli a instantei trebuie interpretatd in favoarea intreprinderii cireia ii este
adresatd decizia de constatare a unei incalcari, in conformitate cu principiul prezumtiei de
nevinovitie, care, ca principiu general de drept al Uniunii, se aplica in special procedurilor referitoare
la incélcari ale normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor care pot conduce la aplicarea unor
amenzi sau a unor penalitdti cu titlu cominatoriu (Hotararea Hiils/Comisia, punctul 57 de mai sus,
punctele 149 si 150).

Elementele de proba stranse de Comisie in speta trebuie analizate in cadrul acestor observatii generale.
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In aceasti privinti, este necesar sa se sublinieze ci, in ceea ce priveste cele zece reuniuni mentionate la
punctul 51 de mai sus, reclamanta nu contesta nici desfiasurarea acestora intre concurenti, nici
prezenta sa la acestea si ci nu sustine ci s-ar fi distantat in mod public de continutul lor. In
consecintd, pentru a se constata raspunderea reclamantei, trebuie sa se verifice daca Comisia a stabilit
corespunzator cerintelor legale ca aceste reuniuni au avut un obiect vadit anticoncurential in ceea ce
priveste compusii pentru turnare din PMMA (a se vedea jurisprudenta citatd la punctul 57 de mai
sus).

Este necesar sa se constate ca descrierea reuniunilor respective este bazatd in principal pe declaratiile
Degussa, beneficiarul imunitatii la amendd. Or, aceasta le atribuie in mod clar un continut vadit
anticoncurential in ceea ce priveste compusii pentru turnare din PMMA [a se vedea
considerentele (110), (111), (113), (115), (116), (118), (119), (120) si (123)], ceea ce reclamanta nu
contesta.

Reclamanta sustine in schimb, pe de o parte, cid aceste declaratii nu constituie in sine o dovada
suficienta a incélcarii si, pe de altd parte, cd nu sunt confirmate de alte elemente de proba.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din jurisprudenta citati la punctele 58-60 de
mai sus, declaratiile ficute in cadrul politicii de clementd au un rol important. Aceste declaratii facute
in numele unor intreprinderi au o forta probanta care nu este neglijabild, din moment ce induc riscuri
juridice si economice considerabile (a se vedea de asemenea Hotérarea Tribunalului din 24 martie
2011, Aalberts Industries si altii/Comisia, T-385/06, Rep., p. 1I-1223, punctul 47). Cu toate acestea, tot
din jurisprudenta amintitd la punctele 59 si 61 de mai sus reiese cd declaratiile facute de intreprinderi
acuzate in cadrul unor cereri formulate in temeiul Comunicarii privind cooperarea trebuie apreciate cu
prudenta si, in general, atunci cand sunt contestate, nu se poate considera ca au valoare probanti
suficienta dacd nu sunt confirmate.

Spre deosebire de sustinerile reclamantei, declaratiile Degussa in ceea ce priveste existenta discutiilor
anticoncurentiale referitoare la compusii pentru turnare din PMMA in perioada examinata sunt insa
confirmate suficient de alte elemente de proba.

In primul rand, este necesar si se insiste asupra faptului ci Degussa nu a fost unica sursa de informare
a Comisiei. Astfel, descrierea reuniunii din 11 mai 1999 [considerentul (122) al deciziei atacate] este
bazata pe o declaratie a Lucite. Desi Degussa nu a mentionat-o in propria declaratie, intrucat nu a fost
prezentd la aceastd reuniune, declaratia Lucite confirmd totusi sustinerea Degussa referitoare la
existenta unei intelegeri cu privire la compusii pentru turnare din PMMA in perioada examinata si
implicarea reclamantei in aceasta.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, pentru mare parte dintre aceste reuniuni, Comisia a strans elemente
de proba (precum mentiuni in agendd, note de cheltuieli) care atesta desfisurarea reuniunii sau
prezenta persoanelor in cauza la aceasta. Desi, astfel cum reclamanta sustine in mod intemeiat,
simplul fapt ca intre concurenti a avut loc o reuniune nu este suficient pentru a stabili caracterul
anticoncurential al acesteia, trebuie sa se considere totusi ca este vorba despre elemente care sustin,
intr-o anumitd masura, declaratiile Degussa.

In al treilea rand, in cererea sa din 11 iulie 2003, formulati in temeiul comunicirii privind cooperarea,
Lucite a facut declaratii care confirma, in general, existenta unei intelegeri invocate in decizia de
inspectie, avind ca obiect inclusiv compusii pentru turnare din PMMA, si participarea reclamantei la
aceasta.

Cu toate ca este vorba, desigur, de afirmatii generale, aceste afirmatii sunt totusi in sensul sustinerilor
Degussa. Pe de alta parte, trebuie amintit ca activele care fac obiectul incélcarii, inclusiv documentele si
personalul, au fost transmise de la reclamantd la Lucite, astfel incat declaratiile acesteia din urma cu
privire la implicarea reclamantei in incédlcare sunt deosebit de relevante.
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In al patrulea rand, in cererea formulati in temeiul Comunicirii privind cooperarea, Atofina a
recunoscut ca a luat parte la o intelegere cel putin incepand cu 23 ianuarie 1997, avand ca obiect
inclusiv compusii pentru turnare din PMMA. In rest, societitile care alcituiesc intreprinderea Atofina
(Arkema, Altuglas si Altumax, pe de o parte, si Total si EIf Aquitaine, pe de altd parte) nu au contestat
existenta unei astfel de intelegeri in cadrul actiunilor lor respective impotriva deciziei atacate (cauzele
T-206/06 si T-217/06).

Desigur, intr-o comunicare a Atofina din 10 iunie 2003, prima reuniune anticoncurentiald referitoare la
compusii pentru turnare din PMMA, pentru care aceasta mentioneazd prezenta ICI Acrylics, este
reuniunea din 26 octombrie 1999. Este necesar s se sublinieze insa ca, in aceastd comunicare, Atofina
afirma in mod clar ca au existat contacte anticoncurentiale referitoare la compusii pentru turnare din
PMMA in perioada cuprinsi intre 1998 si 2001. In consecinti, aceasti declaratie confirma de
asemenea declaratiile Degussa in acest sens.

In al cincilea rand, trebuie subliniat ci, potrivit deciziei atacate, cel putin sapte dintre cele zece
reuniuni analizate priveau atat compusii pentru turnare din PMMA, cat si placile masive din PMMA
[a se vedea considerentele (110), (111), (115), (116), (118), (119), (120) ale deciziei atacate] si ca
reclamanta nu contestd caracterul anticoncurential al acestor reuniuni in ceea ce priveste cel de al
doilea produs. Este vorba despre un element care de asemenea consolideaza credibilitatea declaratiilor
Degussa in ceea ce priveste descrierea acestor reuniuni anticoncurentiale.

In al saselea rand, la unele dintre reuniunile vizate la punctul 77 de mai sus, inclusiv reuniunea din
23 ianuarie 1997, care este retinutd drept data de incepere a infractiunii, a participat domnul D,
care detinea o pozitie ierarhicd superioara in cadrul ICI Acrylics si care era responsabil atat de
compusii pentru turnare din PMMA, cat si de placile masive din PMMA. Dat fiind cd reclamanta
nu contesta caracterul anticoncurential al reuniunilor in ceea ce priveste acest al doilea produs si
nici aprecierea Comisiei potrivit cdreia intreprinderile in cauza au fost ,foarte atente la
repercusiunile acordurilor anticoncurentiale incheiate, pentru fiecare dintre aceste produse” [a se
vedea considerentul (223) al deciziei atacate si punctul 50 a doua liniutd de mai sus], acesta este
un indiciu in sensul cd compusii pentru turnare din PMMA au fost de asemenea avuti in vedere
in cursul acestor reuniuni.

Avand in vedere aceste elemente, este necesar si se constate cd, privite impreund, constituie o serie de
indicii suficient de concordante pentru a confirma declaratiile Degussa in ceea ce priveste existenta
unei intelegeri avand ca obiect compusii pentru turnare din PMMA in perioada examinata si
participarea reclamantei la aceasta.

Argumentele invocate de reclamanté cu privire la pertinenta declaratiilor Degussa nu sunt de natura sa
afecteze aceastd concluzie.

Astfel, contrar sustinerilor reclamantei, declaratiile Degussa nu pot fi inldturate pentru simplul motiv
cé sunt declaratii formulate intr-o cerere de imunitate, ficute de consilieri ai intreprinderii (a se vedea
in special punctele 59 si 60 de mai sus). In plus, chiar daci, in decizia atacati, Comisia a trebuit efectiv
sa renunte la anumite obiectiuni intemeiate pe declaratiile Degussa (cum ar fi in special toate
obiectiunile referitoare la MMA, materia primd pentru productia de PMMA), totusi afirmatiile acesteia
s-au dovedit a fi in ansamblu adevirate, astfel cum reiese din consideratiile precedente. In mod special,
drept dovada, alte trei societati, si anume reclamanta, Atofina si Lucite, si-au formulat cererile in
temeiul Comunicarii privind cooperarea in ceea ce priveste intelegerea invocatd de Degussa. Pe de alta
parte, cu exceptia reclamantei in cadrul prezentului motiv, niciuna dintre aceste intreprinderi nu a
contestat existenta incélcarii, in cadrul actiunii sale formulate impotriva deciziei atacate (cauzele
T-206/06, T-217/06 si T-216/06). In special, insisi reclamanta a confirmat in mod implicit pertinenta
cererii de imunitate a Degussa, din moment ce ea a recunoscut participarea sa la intelegere in ceea ce
priveste placile masive din PMMA si placile pentru uz sanitar din PMMA.
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Intrucat declaratiile Degussa sunt confirmate intr-o masura suficientd, contrar sustinerilor reclamantei,
teza sa, potrivit cireia partea incélcarii referitoare la compusii pentru turnare din PMMA nu poate fi
luatd in considerare la aprecierea gravitatii incalcarii sale in vederea stabilirii cuantumului amenzii, nu
poate fi retinuta.

De altfel, este necesar sa se sublinieze de asemenea cd reclamanta sustine in mod neintemeiat, in
esentd, ca clasificarea incélcarii in cauza drept incélcare unica si continud referitoare la cele trei
produse din PMMA, printre care compusii pentru turnare (a se vedea punctul 49 de mai sus), nu
poate avea nicio consecintd asupra analizei prezentului motiv.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, o incilcare a articolului 81 alineatul (1)
CE poate rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau chiar dintr-un
comportament continuu. Aceastd interpretare nu poate fi contestatd pentru motivul cad unul sau mai
multe elemente din aceastd serie de acte sau din acest comportament continuu ar putea constitui ele
insele de asemenea, in mod izolat, o incalcare a respectivei dispozitii (a se vedea in acest sens
Hotéararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 43 de mai sus, punctul 81). Atunci cind diferitele
actiuni se inscriu intr-un ,plan de ansamblu” ca urmare a obiectului identic al acestora privind
denaturarea concurentei in cadrul pietei comune, Comisia are dreptul sa stabileascd raspunderea
pentru aceste actiuni in functie de participarea la incéilcare consideratid in ansamblul siu (a se vedea
Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 258 si jurisprudenta
citatd), chiar dacd se stabileste cid aceasta nu a participat direct decat la unul sau la mai multe
elemente constitutive ale incélcarii (a se vedea Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2007, BASF si
UCB/Comisia, T-101/05 si T-111/05, Rep., p. 1I-4949, punctul 161 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a stabili participarea unei intreprinderi la un astfel de acord unic,
Comisia trebuie sd dovedeascd ca intreprinderea a intentionat si contribuie prin propriul
comportament la obiectivele comune urmarite de totalitatea participantilor si ca a avut cunostinta de
comportamentul efectiv, anticipat sau chiar manifestat de alte intreprinderi in urmarirea acelorasi
scopuri sau cd le putea prevedea in mod rezonabil si cd era pregatitd sa accepte riscul care decurge
din comportamentele respective (Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 43 de mai sus,
punctul 87, si Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 83).

In aceste imprejuriri, pentru a considera ci reclamanta este raspunzitoare pentru intreaga incilcare
unica si pentru a stabili cuantumul amenzii in consecintd, ar fi fost suficient pentru Comisie si
stabileascd faptul ca reclamanta stiuse sau ar fi trebuit si stie cd, prin participarea la o intelegere cu
privire la plicile masive din PMMA si placile sanitare din PMMA, se aldtura unei intelegeri globale
avand ca obiect trei produse din PMMA (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
20 martie 2002, Sigma Tecnologie/Comisia, T-28/99, Rec., p. 11-1845, punctul 45, si Hotararea Bolloré
si altii/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctul 209).

Or, elementele analizate mai sus sunt pe deplin suficiente in acest scop.

In special, trebuie amintit ca existenta contactelor anticoncurentiale cu privire la compusii pentru
turnare din PMMA in perioada examinatd reiese din declaratiile a trei intreprinderi, si anume
Degussa, Lucite si Atofina.

Pe de alta parte, reclamanta nu contesta raspunderea sa pentru incalcarea sivarsita, in aceeasi perioada,
in ceea ce priveste placile masive din PMMA si placile sanitare din PMMA. De asemenea, reclamanta
nu contesta existenta in sine a unei incalcéri unice. Mai exact, in pofida catorva argumente fragmentare
din replica, reclamanta nici nu incearca sa repuna in discutie motivele, mentionate la punctele 49 si 50
de mai sus, care au condus Comisia sa retind existenta unei incélcari unice.

Astfel, reclamanta nu repune in discutie, printre altele, constatirile Comisiei potrivit cérora

reprezentantul sdu prezent la reuniuni anticoncurentiale (limitate, potrivit sustinerilor sale, la alte
produse) era responsabil pentru mai multe produse vizate de investigatie si, ,prin urmare, era la curent
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sau nu putea sd nu fie la curent” cu existenta unor astfel de acorduri care aveau ca obiect mai multe
produse. De asemenea, reclamanta nu contestd afirmatia Comisiei potrivit cireia ea era un producator
»complet integrat” si ,foarte aten[t] la repercusiunile acordurilor anticoncurentiale incheiate pentru
fiecare dintre aceste produse” (a se vedea punctul 50 de mai sus, a doua si a patra liniuta).

Or, chiar presupunand cd elementele stranse de Comisie nu au fost suficiente pentru a stabili
implicarea directd a reclamantei in partea intelegerii referitoare la compusii pentru turnare din
PMMA, ele sunt pe deplin suficiente cel putin pentru a demonstra existenta contactelor
anticoncurentiale cu privire la acest produs in perioada examinata si ca incalcarea unicd viza de
asemenea acest produs. Aceasta reiese in mod special din declaratiile concordante ale trei
intreprinderi, si anume Degussa, Lucite si Atofina.

Aceste consideratii sunt suficiente pentru a demonstra cel putin cé reclamanta stiuse sau ar fi trebuit
sa stie cd, prin participarea la o intelegere cu privire la plicile masive din PMMA si placile sanitare din
PMMA, se aldtura unei intelegeri globale avand ca obiect trei produse din PMMA.

Or, intr-o astfel de ipoteza, rdspunderea sa pentru incalcarea unica in integralitatea sa putea fi luata in
considerare la aprecierea gravitatii incalcarii in vederea stabilirii cuantumului amenzii, astfel incat
cererea de reducere a acesteia, in acest temei, trebuie respinsa.

In sfarsit, din ansamblul consideratiilor precedente reiese ci nerespectarea dreptului la apirare al
reclamantei in ceea ce priveste reuniunea din 26 octombrie 1999 nu ar avea nicio consecinta practica
pentru evaluarea prezentului motiv, iar critica reclamantei cu privire la acest aspect trebuie respinsa,
asadar, ca fiind inoperanta.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins, intrucat urmareste s sustind, pe de o parte, cererea de
anulare a articolului 2 din decizia atacatd si, pe de alta parte, cererea de reducere a cuantumului
amenzii in temeiul competentei de fond a Tribunalului.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate in ceea ce priveste ,cuantumul
de bazd” al amenzii

Reclamanta reproseazd Comisiei cd nu a explicat modalitatile de stabilire a cuantumului de plecare al
amenzii (32,5 milioane de euro), prevazut in considerentul (336) al deciziei atacate, si ca a impiedicat-o,
impiedicand si Tribunalul, si@ examineze decizia atacata in ceea ce priveste ,parametrul cel mai
important” al stabilirii cuantumului amenzii. Astfel, Comisia s-ar fi limitat sa furnizeze motivele pentru
care a calificat incélcarea drept foarte grava si sa imparta intreprinderile in trei categorii in functie de
dimensiunile lor relative. Comisia nu ar fi explicat insd cum a ajuns la cuantumurile atribuite fiecireia
dintre aceste categorii si nici de ce cuantumul stabilit pentru reclamanta depéseste in mod semnificativ
pragul de 20 de milioane stabilit de Liniile directoare pentru incélcarile foarte grave. Astfel, Comisia nu
si-ar fi indeplinit obligatia de motivare care ii revine in temeiul articolului 253 CE.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, cerinta formalititii substantiale
reprezentate de obligatia de motivare este indeplinita in ceea ce priveste calculul cuantumului amenzii
aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 atunci caind Comisia precizeaza
in decizia sa criteriile de apreciere care i-au permis sa mdsoare gravitatea si durata incalcérii (a se vedea
prin analogie, Hotérarile Curtii din 16 noiembrie 2000, KNP BT/Comisia, C-248/98 P, Rec., p. 1-9641,
punctul 42, si Sarri6/Comisia, C-291/98 P, Rec., p. 1-9991, punctul 73, si Hotardrea Curtii din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. [-8375, punctul 463).

In speti, reclamanta insisi recunoaste c4, in decizia atacati, Comisia a precizat, pe de o parte, motivele
pentru care a calificat incalcarea drept foarte grava si, pe de altd parte, motivele pentru care a decis sa
imparta intreprinderile in cauza in trei categorii si sa diferentieze cuantumurile de plecare ale amenzii
atribuite fiecareia dintre categorii.
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Pe de altd parte, examinarea considerentelor (319)-(336) ale deciziei atacate permite si se constate ca
Comisia a furnizat efectiv o motivare suficientd in aceastd privintd. Mai precis, reiese cu claritate din
decizia atacatd ca cuantumul de plecare este intemeiat in principal pe natura incélcarii, stabilitd tinand
seama de caracteristicile principale ale acesteia expuse la punctul 4.2 al deciziei atacate [a se vedea
considerentul (320) al deciziei atacate], pe marimea pietei geografice relevante, respectiv teritoriul SEE
[a se vedea considerentul (330) al deciziei atacate], si pe aplicarea unui tratament diferentiat
intreprinderilor in cauzd pentru a se tine seama de capacitatea economica reald a acestora de a cauza
prejudicii importante concurentei, apreciatd in raport cu cifrele de afaceri realizate de vanzarea de
produse din PMMA, in legatura cu care participaserd la intelegerea in cauza [a se vedea
considerentele (332)-(334) ale deciziei atacate]. In acest din urmi context, Comisia a mentionat de
asemenea marimea intregii piete a produselor din PMMA in 2000 si in 2002, exprimaté in volum si in
valoare [a se vedea considerentul (333) al deciziei atacate]. In aceste conditii, sustinerea reclamantei,
potrivit cireia Comisia nu ar fi ardtat motivele pentru care gravitatea incélcérii imputate reclamantei
justificd impunerea unui astfel de cuantum de plecare, este neintemeiatd in fapt.

In masura in care reclamanta criticd lipsa unei justificari speciale pentru cuantumul de 32,5 milioane
de euro, atribuit intreprinderilor incadrate, la fel ca ea, in cea de a doua categorie, trebuie amintit ca,
potrivit unei jurisprudente constante, cerintele obligatiei de motivare nu impun Comisiei sa indice in
decizie elementele cifrice referitoare la modul de calcul al amenzilor (Hotdrarea Sarrié/Comisia,
punctul 97 de mai sus, punctul 80, si Hotdrdrea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, punctul 97 de mai sus, punctul 464). In consecinti, Comisia nu era
obligatd, in temeiul articolului 253 CE, sa justifice suplimentar alegerea cuantumului de 32,5 milioane
de euro drept cuantum de plecare al amenzii stabilit pentru reclamanti (a se vedea de asemenea in
acest sens Hotérarea Microsoft/Comisia, punctul 41 de mai sus, punctul 1361).

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia, in esents, jurisprudenta citata la punctul 100 de
mai sus nu ar fi aplicabild in spetd, tindnd seama de nivelul cuantumului de plecare al amenzii, este
suficient sa se arate cd aceasta jurisprudenta a fost aplicata si intr-o cauzd in care Comisia stabilise un
cuantum de plecare cu mult superior celui din prezenta cauzd (Hotérarea Microsoft/Comisia, punctul 41
de mai sus, punctul 1361). De asemenea, sustinerea reclamantei potrivit cireia cuantumul de plecare al
amenzii sale ar depasi ,in mod semnificativ’ pragul de 20 milioane de euro stabilit pentru incélcarile foarte
grave nu este de natura sia modifice aprecierea de la punctul 100 de mai sus. De altfel, trebuie amintit ca
limita mentionatd constituie doar un cuantum minim prevazut de Liniile directoare pentru astfel de
incélcari, intrucat acestea prevad ca ,amenzi[le] posibile” ating ,peste 20 de milioane de [euro]”.

Prin urmare, cel de al doilea motiv trebuie respins intrucat urméreste sa sustind cererea de anulare a
articolului 2 al deciziei atacate. Pe de alta parte, elementele invocate in cadrul acestui motiv nu permit
nici sa se justifice reducerea cuantumului amenzii in temeiul competentei de fond a Tribunalului.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe neindeplinirea de cdatre Comisie a obligatiei sale de a
imparti ,cuantumul de baza” intre reclamantd si Lucite

Reclamanta subliniazi ci ea insasi si Lucite au participat in mod consecutiv la incélcarea presupusa in calitate
de proprietari succesivi ai unuia si aceluiasi ansamblu de active care fac obiectul incalcérii si ca, prin urmare,
au contribuit la o ,singurd gravitate” a incilcirii. In consecintd, in opinia reclamantei, cuantumul amenzii
corespunzitoare pentru aceastd ,singura gravitate” ar fi trebuit si fie impartit intre ele pentru a se evita si
se ia in considerare de doua ori ,impactul veritabil al comportamentului ilicit al fiecirei intreprinderi asupra
concurentei”, criteriu pertinent pentru stabilirea gravitatii incalcérii potrivit Liniilor directoare. Or, cuantumul
amenzii ar fi fost calculat ca si cum reclamanta si Lucite ar fi avut fiecare un impact distinct si simultan
asupra concurentei. Aceastd metodd de calcul ar fi dat nastere unei amenzi - pentru o incélcare unica - de
un cuantum considerabil superior numai pentru ca o intreprindere isi schimbase proprietarul, iar nu din
cauza vreunui prejudiciu suplimentar adus concurentei sau a vreunei erori savarsite de reclamanta. Astfel,
Comisia ar fi incélcat principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii.
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In aceasti privinti, este necesar, mai intii, si se respingd argumentatia Comisiei potrivit careia
prezentul motiv este inadmisibil. Astfel, acest motiv este invocat in sustinerea concluziilor mentionate
la punctul 36 de mai sus si, presupunand cé este fondat, ar determina reducerea cuantumului amenzii
aplicate reclamantei. Astfel, contrar sustinerilor Comisiei, reclamanta contestd cuantumul propriei
amenzi, iar nu cuantumul amenzii aplicate unui tert.

In continuare, este necesar si se sublinieze ci, desi titlul prezentului motiv face referire la ,,cuantumul
de bazd” al amenzii, reiese cu claritate din memoriile reclamantei cd acest motiv vizeazd numai
»elementul gravitate al amenzii’, si anume, mai precis, cuantumul de plecare al amenzii, de 32,5
milioane de euro, stabilit in considerentul (336) al deciziei atacate. In rest, reclamanta nu contests, in
cadrul prezentului motiv, aprecierile Comisiei mentionate la punctele 25 si 26 de mai sus.

Prin urmare, trebuie sa se examineze daci, astfel cum sustine reclamanta, Comisia era obligata sa
imparta intre reclamanta si Lucite un astfel de cuantum de plecare al amenzii.

Trebuie amintit cd, potrivit deciziei atacate, reclamanta si Lucite au participat la incélcare cu acelasi
active ale ICI Acrylics, entitatea care a fost transmisd de prima intreprindere catre cea de a doua la
2 noiembrie 1999, mai concret, aproximativ la jumatatea perioadei de incalcare. Aceastd data a
constituit de altfel o data de ,delimitare” a raspunderii intre reclamanti si Lucite pentru incalcare (a
se vedea punctul 21 de mai sus). In plus, in cadrul aplicirii tratamentului diferentiat acestor doui
intreprinderi, Comisia a tinut seama de aceeasi cifrd de afaceri, realizata de Lucite in 2000. Pe baza
acesteia, a stabilit cuantumurile de plecare ale amenzilor lor la 32,5 milioane de euro fiecare [a se vedea
considerentele (334) si (336) ale deciziei atacate].

In aceste conditii, se poate presupune in mod rezonabil c4, in cazul in care proprietarul ICI Acrylics nu
s-ar fi schimbat, aplicarea aceleiasi metode de calcul al cuantumului amenzii ar fi determinat Comisia sa
stabileasca un singur cuantum de plecare al amenzii de 32,5 milioane de euro, pe care l-ar fi atribuit unui
astfel de proprietar unic. In consecints, sustinerea reclamantei potrivit cireia cesionarea ICI Acrylics a
influentat in sine cuantumul total al amenzilor aplicate in decizia atacata este intemeiata.

Prin urmare, teza reclamantei potrivit careia Comisia ar fi trebuit sa procedeze in mod diferit si sa
impartd cuantumul de plecare intre cele doua intreprinderi in cauza trebuie respinsa.

In primul rand, aceasta tezi este intemeiatd in esentd pe premisa ci aprecierea gravitatii incalcarii ar
trebui sa fie strict corelata cu ,impactul asupra concurentei” sau cu ,prejudiciul” adus acesteia si cg, in
consecintd, reclamanta si Lucite, in calitate de proprietari succesivi ai ICI Acrylics au contribuit la o
»singurd gravitate” a incalcarii. Cu privire la acest aspect, reclamanta se bazeaza pe modul de
redactare a Liniilor directoare, potrivit cérora, la aprecierea gravitatii incalcarii, ar trebui sa se tind
seama de ,impactul real [...] al comportamentului ilicit al fiecarei intreprinderi asupra concurentei”.

Aceasta premisd este insd eronata.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, efectul unei practici anticoncurentiale nu este, in sine, un
criteriu hotarator in aprecierea cuantumului adecvat al amenzii (Hotérarea Curtii din 2 octombrie
2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. 1-10821, punctul 118, si Hotararea Curtii din
3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. 1-7415, punctul 96).
Gravitatea incalcérilor trebuie stabilitd in functie de numeroase elemente, precum imprejurarile
specifice cauzei, contextul acesteia si caracterul descurajator al amenzilor (a se vedea Hotérarea Curtii
din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425, punctele 241 si 242 si jurisprudenta citatd) si, de exemplu, unele
elemente in legatura cu aspectul intentionat pot avea mai multd importanta decat cele privitoare la
efectele unei incélcari, mai ales atunci cand este vorba despre incélcari grave prin esenta lor (a se
vedea Hotararea Thyssen Stahl/Comisia, citatd anterior, punctul 118, si Hotardrea Prym si Prym
Consumer/Comisia, citatd anterior, punctul 96 si jurisprudenta citata).
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In plus, reclamanta realizeazi o interpretare incompletd a Liniilor directoare. Astfel, in temeiul
punctului 1 A, ,[l]a evaluarea gravitatii incalcarii, trebuie si se tind seama de natura sa, de impactul real
asupra pietei, atunci cand acesta poate fi misurat, si de mirimea pietei geografice relevante”. In aplicarea
acestor criterii, ,[i]ncélcdrile sunt [...] impartite in trei categorii: incalcari minore, incalcari grave si
incilciri foarte grave”. In ceea ce priveste incilcirile foarte grave, Liniile directoare precizeazi printre
altele ca ,[a]cestea sunt, in general, restrictii orizontale, precum cartelurile de fixare a preturilor” si ca
cuantumurile de plecare posibile sunt de ,peste 20 de milioane de [euro]”. In plus, Liniile directoare
prevad ci, ,[ijn cadrul fiecareia dintre aceste categorii [...], scara propusd pentru amenzi va permite
aplicarea unor tratamente diferentiate intreprinderilor, in functie de natura incalcérii comise”.

Asadar, Liniile directoare pun accentul in mod clar pe natura incélcarii drept element determinant
pentru aprecierea gravititii acesteia, in contextul stabilirii cuantumului de plecare al amenzii (a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea Tribunalului din 8 octombrie 2008,
Carbone-Lorraine/Comisia, T-73/04, Rep., p. II-2661, punctul 91). In ceea ce priveste incidenta reali a
incalcarii, Liniile directoare prevad criteriul ,impactul[ui] real asupra pietei”, care se refera la incalcare
in ansamblul sdu, iar nu la efectele comportamentului propriu fiecarei intreprinderi (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 12 noiembrie 2009, Carbone-Lorraine/Comisia, C-554/08 P, nepublicatd in
Repertoriu, punctele 21 si 24), precizind de asemenea ca se va tine seama de el numai atunci cand
acesta poate fi masurat.

Pe de alta parte, in decizia atacatd, Comisia a considerat cd ,nu este posibil sa se masoare impactul real
asupra pietei SEE” al incélcarii in litigiu si, prin urmare, a afirmat ca nu se intemeiaza ,in mod special pe
un impact particular [al incalcarii asupra pietei]” [considerentul (321) al deciziei atacate] in cadrul
stabilirii cuantumului amenzii. Prin urmare, Comisia a concluzionat cid in speta este vorba despre o
incélcare foarte grava pe baza aprecierii sale cu privire la natura incélcérii, in raport cu caracteristicile
principale ale acesteia expuse la punctul 4.2 din decizia atacati [a se vedea considerentul (320) al deciziei
atacate] si cu marimea pietei geografice relevante [a se vedea considerentul (330) al deciziei atacate].

Aceasta abordare, care, pe de altd parte, nu este contestatd de reclamantd, este conforma cu jurisprudenta
constanta, potrivit careia intelegerile orizontale cu privire la preturi sau la impartirea pietelor pot fi
calificate drept incalcdri foarte grave numai in temeiul naturii lor, Comisia nefiind obligata, printre altele,
sa demonstreze un impact real al incalcarii asupra pietei (Hotardrea Prym si Prym Consumer/Comisia,
punctul 112 de mai sus, punctul 75, si Hotararea Curtii din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si
altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. [-8681, punctul 103).

In ceea ce priveste criteriul ,impactului real al comportamentului ilicit al fiecirei intreprinderi asupra
concurentei”, invocat de reclamanta, acesta este mentionat in penultimul paragraf al punctului 1 A din
Liniile directoare, care prevede ca, ,[i]n cazul in care o incélcare implica mai multe intreprinderi (de
exemplu, carteluri), ar putea fi necesar ca in anumite cazuri sa se aplice ponderdri la cuantumurile
determinate in cadrul fiecareia dintre cele trei categorii pentru a se tine seama de ponderea specificd
si, prin urmare, de impactul real al comportamentului ilicit al fiecdrei intreprinderi asupra
concurentei, in special atunci cdnd exista o diferentd considerabila intre dimensiunile intreprinderilor
care comit o incélcare de acelasi tip”. Prin urmare, este vorba doar despre un criteriu facultativ care
permite adaptarea cuantumului de plecare al amenzii in cazul incélcérilor in care sunt implicate mai
multe intreprinderi, iar nu despre un criteriu determinant in stabilirea cuantumului respectiv. Pe de
altd parte, acest criteriu nu se referd la cuantificarea efectelor anticoncurentiale ale comportamentului
propriu fiecareia dintre intreprinderile care participd la o incélcare determinatd, ci la luarea in
considerare, in vederea stabilirii cuantumului de plecare al amenzii, a diferentelor obiective care pot
exista intre ele, cum ar fi, printre altele, o diferenta considerabild intre dimensiunile lor.

In consecinti, chiar presupuniand ci schimbarea proprietarului ICI Acrylics nu ar fi cauzat niciun
prejudiciu suplimentar concurentei, astfel cum sustine reclamanta, aceasta circumstantd nu ar permite
sa se concluzioneze cd reclamanta si Lucite au contribuit la o ,singura gravitate” a incalcarii si cd, prin
urmare, cuantumul de plecare al amenzii ar fi trebuit impartit intre ele.
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In al doilea rand, teza reclamantei cu privire la necesitatea impartirii cuantumului de plecare al amenzii
intre ea si Lucite nu tine seama de faptul ca aprecierile care stau la baza stabilirii acestui cuantum [a se
vedea considerentele (319)-(336) ale deciziei atacate] ii sunt pe deplin aplicabile.

In aceasta privinti, este necesar si se sublinieze ci, potrivit deciziei atacate, atit reclamanta, cat si
Lucite au savarsit incalcarea previazutid la articolul 1 din decizia respectivd. Astfel, reclamanta nu
contestd raspunderea sa pentru o astfel de incélcare (a se vedea punctul 40 de mai sus). De asemenea,
reclamanta nu contestd aprecierea Comisiei, potrivit céreia ea trebuie consideratd ca atare
sintreprindere, in sensul articolului 81 [CE]” [considerentul (288) al deciziei atacate].

In plus, reclamanta nu contesti nici aprecierea gravititii incalcarii, efectuati de Comisie in
considerentele (319)-(331) ale deciziei atacate, nici aprecierea acesteia potrivit céreia, in contextul
aplicarii tratamentului diferentiat, cifra de afaceri realizatd de Lucite prin vénzarea produselor din
PMMA in 2000 constituie o indicatie corespunzitoare privind dimensiunea si puterea economica
relative ale ICI Acrylics pe piata relevantd [considerentul (334) al deciziei atacate].

In aceste conditii, argumentarea reclamantei constd in realitate in solicitarea unui tratament
preferential in ceea ce priveste cuantumul de plecare al amenzii, in raport cu ceilalti destinatari ai
deciziei atacate, pentru simplul motiv ci a cedat activele care fac obiectul incélcarii.

Or, incalcarea pe care a savarsit-o nu a devenit mai putin gravd numai ca urmare a acestui fapt. Astfel,
reclamantei i s-a aplicat exact acelasi cuantum de baza al amenzii ca si cum, in loc sid cedeze ICI
Acrylics catre Lucite de la 2 noiembrie 1999, s-ar fi retras pur si simplu din incalcare la aceeasi data.

In consecintd, contrar sustinerilor sale, in pofida faptului ci a participat la incilcare cu aceleasi active
precum Lucite ulterior, reclamanta a savarsit o incalcare a carei gravitate a justificat aplicarea
cuantumului de plecare retinut de Comisie in privinta sa. In consecinti, teza sa potrivit cireia acest
cuantum de plecare ar fi trebuit sa fie impartit intre ea si Lucite nu poate fi retinuta.

Celelalte argumente ale reclamantei nu sunt de natura sa modifice aceastd concluzie.

In primul rand, reclamanta arati ci ,impartirea parametrului «durati»” al amenzii intre ea si Lucite nu este
suficientd. Astfel, in temeiul metodologiei Liniilor directoare, ,parametrul «gravitate»” al amenzii ar avea
impactul preponderent asupra cuantumului de baza al amenzii, cuantumul de plecare fiind majorat numai
cu 10 % pentru fiecare an al incalcdrii. Astfel, in lipsa unui ,raport liniar” intre durata incélcarii si cuantumul
de baza al amenzii, desi ,parametrul «durata»” a fost ,impartit” intre reclamantd si Lucite, cuantumurile lor
de baza combinate ar depasi ceea ce s-ar fi stabilit daca ICI Acrylics ar fi avut acelasi proprietar.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci cuantumul de baza al amenzii reclamantei a fost stabilit in
functie de durata propriei participari la incalcare (a se vedea punctul 26 de mai sus). Prin urmare,
dupd cum Comisia subliniazd in mod intemeiat, ,parametrul «duratda»” al amenzii a fost ,impartit”
intre reclamanta si Lucite.

Desigur, astfel cum sustine reclamanta, cuantumurile de baza combinate al reclamantei si al Lucite
depasesc ceea ce s-ar fi stabilit daca ICI Acrylics ar fi avut acelasi proprietar (a se vedea punctul 108
de mai sus). Trebuie sd se constate insd cd este vorba despre o simpld consecintd a aplicarii
metodologiei prevazute de Liniile directoare, care ilustreazd politica pe care Comisia intentiona si o
urmeze cadrul stabilirii amenzilor. Or, tindnd seama de marja de apreciere de care Comisia dispune in
aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion
francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctele 105-109), aceasta putea sa stabileasca
un astfel de raport intre criteriile gravitatii si duratei incalcarii.

Astfel, faptul ca criteriul gravitatii incalcarii a avut in spetd o pondere mai mare in stabilirea

cuantumului de baza al amenzii decat cel al duratei incélcarii nu permite validarea tezei reclamantei
in ceea ce priveste necesitatea unei ,impartiri a «elementului gravitate»” al amenzii intre ea si Lucite.
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De altfel, in spetd s-ar fi stabilit un ,raport liniar” intre durata incélcarii si cuantumul de baza al
amenzii, respectiv inmultirea cuantumului de plecare al amenzii cu numarul de ani de participare a
unei intreprinderi la incélcare, care este in defavoarea reclamantei, conducénd la un cuantum de bazi
mai ridicat decat cel care i-a fost aplicat.

In al doilea rand, trebuie si se respinga argumentarea reclamantei intemeiati pe afirmatia Comisiei, in
comunicarea privind obiectiunile, potrivit careia, ,in cazul in care intreprinderea care a dobandit
activele continua sa incalce articolul 81 [CE] si/sau articolul 53 din Acordul privind SEE, raspunderea
pentru incélcare trebuie impértita intre vanzator si dobanditorul activelor care fac obiectul incalcarii”
(punctul 347 din comunicarea privind obiectiunile).

Contrar sugestiilor reclamantei, aceasta afirmatie nu contine nicio precizare cu privire la chestiunea
delimitérii eventuale a ,elementului gravitate” al amenzii intre ea si Lucite. Dupa cum rezulta in mod
clar din termenii utilizati de Comisie si din plasarea sa la punctul 5.6 din comunicarea privind
obiectiunile, afirmatia respectivd vizeaza pur si simplu impértirea raspunderilor pentru incalcare intre
vanzétorul si dobanditorul activelor care fac obiectul incélcarii in contextul determinarii destinatarilor
comunicarii privind obiectiunile. Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste trimiterea, intr-o
notd de subsol, la considerentul (43) al Deciziei 89/190/CEE a Comisiei din 21 decembrie 1988
privind o procedura de aplicare a articolului 85 din Tratatul CEE (IV/31.865, PVC) (JO 1989, L 74,
p. 1). Pe de alta parte, trebuie amintit c4, in decizia atacatd, Comisia a efectuat o astfel de delimitare a
raspunderilor pentru incélcare intre reclamanti si Lucite (a se vedea punctul 21 de mai sus).

In al treilea rdnd, reclamanta arata ca, in practica sa decizionald anterioard, Comisia a aplicat o metoda
care consta in defalcarea cuantumului amenzii in conformitate cu perioadele de proprietate ale unei
entitati implicate intr-o incélcare.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci practica decizionalid a Comisiei nu serveste drept cadru juridic
pentru stabilirea cuantumului amenzilor in domeniul concurentei, Comisia dispundnd in acest
domeniu de o largd putere de apreciere, in exercitarea céreia nu este tinuta de aprecierile pe care le-a
facut anterior (a se vedea Hotardrea Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 112 de mai sus,
punctul 98 si jurisprudenta citata).

In orice caz, reclamanta nu repune in discutie argumentul Comisiei potrivit ciruia, spre deosebire de
prezenta cauzd, in deciziile pe care le invoca, ar fi vorba despre cesiunea unei filiale, dotata cu
personalitate juridicd. Or, este vorba despre o diferentd de fapt fundamentald in contextul stabilirii
cuantumului amenzilor, din moment ce, in lipsa personalitétii juridice a ICI Acrylics, nu i se putea
aplica nicio amenda. Prin urmare, practica decizionala a Comisiei cu privire la transmiterea unei filiale
in perioada incélcarii nu poate in orice caz sa fie invocatd in mod util de reclamanta in speta.

In sfarsit, trebuie si se observe ci, in cadrul prezentului motiv, reclamanta mentioneazi de asemenea
incélcarea principiilor proportionalititii si egalititii de tratament. Reclamanta nu invoca insa argumente
specifice in aceastd privintd, diferite de cele analizate mai sus in ceea ce priveste existenta pretinsei obligatii
a Comisiei de a imparti ,elementul gravitate”, in considerarea lipsei unui prejudiciu suplimentar cauzat
concurentei care si rezulte din cesiune. In consecinti, aceste argumente trebuie sa fie de asemenea respinse.

Prin urmare, cel de al treilea motiv trebuie respins intrucit urmareste si sustind cererea de anulare a
articolului 2 al deciziei atacate. Pe de altd parte, elementele invocate in cadrul acestui motiv nu permit
nici s se justifice reducerea cuantumului amenzii in temeiul competentei de fond a Tribunalului.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe caracterul necorespunzdtor al majordrii cuantumului de
plecare al amenzii in temeiul efectului descurajator

Prezentul motiv este impartit in doud aspecte. In cadrul primului aspect, reclamanta arati ci, la
stabilirea majorarii cuantumului de plecare al amenzii in temeiul efectului descurajator, Comisia nu a
tinut seama de capacitatea sa financiard efectivd. In cadrul celui de al doilea aspect, reclamanta
sustine, in subsidiar, cd Comisia a incalcat principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament.
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Cu privire la primul aspect al motivului, intemeiat pe aprecierea eronata de citre Comisie a capacitatii
financiare efective a reclamantei

Reclamanta pretinde ca majorarea cu 50 % a cuantumului de plecare al amenzii in temeiul efectului
suficient de descurajator nu tine seama de capacitatea sa financiard reald efectivd. Astfel cum ar fi
demonstrat cu ocazia investigatiei, aceasta nu s-ar reflecta in mod corespunzator in cifra sa de afaceri,
pe care Comisia s-a intemeiat pentru a stabili majorarea. In opinia reclamantei, criteriul cifrei de afaceri
este pertinent, drept ,indicatie” sau ,aproximare” a puterii economice a unei intreprinderi, insa nu este
suficient atunci cind intreprinderea in cauza prezinta alte elemente de proba referitoare la puterea sa
economici. In consecinti, majorarea in discutie ar trebui eliminati.

In aceastd privintd, trebuie si se sublinieze mai inti ci, in considerentul (337) al deciziei atacate,
Comisia a aratat ca, in categoria incalcarilor foarte grave, scara amenzilor care pot fi aplicate permite
totodatd sa se stabileasca cuantumul amenzilor la un nivel care garanteaza cd vor avea un efect
suficient de descurajator ,tindind seama de dimensiunea si de puterea economicd a fiecirei
intreprinderi”. Pentru a aprecia dimensiunea si puterea economica ale reclamantei, Comisia a tinut
seama de cifra de afaceri mondiala a acesteia in 2005, ultimul exercitiu anterior anului in care a fost
adoptatd decizia atacata (8,49 miliarde de euro), si a decis sd aplice un factor multiplicator de 1,5 la
amenda acesteia [a se vedea considerentele (349) si (350) ale deciziei atacate].

In acest context, drept rispuns la argumentele reclamantei cu privire la utilizarea cifrei de afaceri
pentru a aprecia capacitatea sa economicd, Comisia a aratat ca criteriul cifrei de afaceri furnizeaza o
indicatie rezonabila si utild privind capacitatea si puterea economica a unei intreprinderi si cd in speta
aplicase acest criteriu tuturor intreprinderilor in cauza in acelasi mod [considerentul (347) al deciziei
atacate].

In continuare, in ceea ce priveste notiunea de descurajare, trebuie amintit ci aceasta constituie unul
dintre elementele care trebuie luate in considerare la calcularea cuantumului amenzii. Astfel, potrivit
unei jurisprudente constante, amenzile aplicate pentru incalcéri ale articolului 81 CE si prevazute de
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 au drept obiect reprimarea actelor nelegale ale
intreprinderilor in cauzd, precum si descurajarea atat a intreprinderilor in discutie, cat si a altor
operatori sa incalce in viitor normele din materia dreptului concurentei al Uniunii. In consecints,
atunci cand Comisia calculeazd cuantumul amenzii, poate sid tind seama, printre altele, de
dimensiunea si de puterea economicd a intreprinderii in cauzd (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 29 iunie 2006, Showa Denko/Comisia, C-289/04 P, Rec., p. I-5859, punctul 16 si
jurisprudenta citata).

Luarea in considerare a dimensiunii si a resurselor globale ale intreprinderii in cauza pentru a asigura
un efect suficient de descurajator al amenzii constd in impactul avut in vedere pentru intreprinderea
mentionatd, sanctiunea trebuind sd nu fie neglijabila in raport cu, printre altele, capacitatea financiara
a acesteia (Hotararea Curtii din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep., p. 1-5361,
punctul 104). Astfel, s-a statuat in mod special ca obiectivul de descurajare pe care Comisia este
intemeiata sa il urmareascd la momentul stabilirii cuantumului unei amenzi nu poate fi atins in mod
valabil decat tindnd seama de situatia intreprinderii in ziua in care se aplica amenda (Hotéararea
Tribunalului din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., p. 11-897, punctul 278).

In spetd, reclamanta nu contestd insasi posibilitatea Comisiei de a tine seama de dimensiunea si de
puterea economica a intreprinderii pentru a adapta cuantumul amenzii. Ea contesta insa pertinenta
criteriului cifrei de afaceri in aprecierea propriei dimensiuni si a puterii sale economice.

In aceastd privinti, este necesar si se sublinieze ci, in mod constant, Curtea considera ci cifra de
afaceri globala a intreprinderii reprezinta o indicatie, chiar daca aproximativa si imperfectd, privind
dimensiunea si puterea sa economica (a se vedea Hotardrea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
punctul 112 de mai sus, punctul 243 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, s-a statuat deja ca, in
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vederea stabilirii cuantumului amenzii la un nivel care sa ii asigure un efect suficient de descurajator,
Comisiei ii este permis sd tina seama de cifra de afaceri totald a intreprinderii in cauza (Hotararea
Showa Denko/Comisia, punctul 142 de mai sus, punctele 15-18, Hotararea Curtii din 22 mai 2008,
Evonik Degussa/Comisia si Consiliul, C-266/06 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 120, si Hotararea
Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/Comisia, T-220/00, Rec., p. 1I-2473, punctul 96).

Astfel, desi jurisprudenta recunoaste in mod expres ca cifra de afaceri globald a intreprinderii
reprezintd o ,indicatie” privind dimensiunea si puterea sa economicd care poate fi ,imperfectd” si
»aproximativda”, ea valideazd in acelasi timp utilizarea acestui criteriu in contextul stabilirii majorarii
amenzii in temeiul efectului descurajator. Aceastd solutie are meritul incontestabil de a permite
Comisiei sa recurga, in cadrul stabilirii cuantumului amenzilor, la un criteriu obiectiv si sa il aplice
fara distinctie tuturor intreprinderilor in cauza.

In consecinti, sustinerea potrivit cireia cifra de afaceri a unei intreprinderi nu ar reflecta decit in mod
imperfect sau aproximativ puterea economica a acesteia nu este suficientd in sine pentru a elimina
pertinenta acestui criteriu in contextul stabilirii majorérii cuantumului amenzii in temeiul efectului
descurajator.

Desigur, astfel cum sustine reclamanta, in esentd, nu trebuie pierdut din vedere obiectivul urmarit prin
aplicarea majordrii respective, si anume adaptarea amenzii astfel incat aceasta sa nu devind neglijabild sau,
dimpotriva, excesiva, in special din punctul de vedere al capacitatii financiare a intreprinderii in discutie (a
se vedea punctul 143 de mai sus si Hotdrarea Degussa/Comisia, punctul 143 de mai sus, punctul 283, si
Hotararea Tribunalului din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia, T-410/03, Rep., p. II-881, punctul 379).

Cu toate acestea, elementele invocate de reclamantd nu permit sa se stabileasca faptul ca cifra sa de
afaceri luata in considerare de Comisie ar crea o imagine atat de inseldtoare asupra capacitatii sale
financiare incat in spetd nu s-ar fi tinut seama de obiectivul mentionat.

Mai intdi, este necesar si se sublinieze cd reclamanta nu prezintd niciun element concret in sustinerea
argumentelor si a cifrelor pe care le invoca, cererea introductiva neficand referire, cu privire la acest
aspect, la niciun document.

In continuare, trebuie sia se constate ci reclamanta se limiteazi si invoce in cererea introductivi
existenta unui pasiv sub forma pensiilor, care ar fi mai important decat lasa sa se intrevada
dimensiunea sa, precum si a unei datorii care poate fi atribuita finantirii unei achizitii realizate in
1997, fara sd explice totusi in mod detaliat modul in care, in concret, existenta acestor pasive ar afecta
pertinenta cifrei sale de afaceri din 2005, luata in considerare de Comisie.

Or, trebuie sa se observe, astfel cum subliniazd Comisia in mod intemeiat, ca este vorba despre
elemente care se referd la mai multi ani, care nu reprezinta, prin urmare, un o indicator credibil
privind puterea economicé a intreprinderii la momentul adoptarii deciziei atacate, si care de altfel au
in principiu un impact inevitabil asupra cifrei de afaceri a intreprinderii. Pe de altd parte, reclamanta
insasi afirmd in cererea introductivd cd datoria in cauza ,avea un impact asupra activitatilor sale”. De
asemenea, reclamanta nu a repus in discutie argumentul Comisiei potrivit caruia pasivele in discutie
se repercutau in mod necesar asupra cifrei sale de afaceri.

In plus, este necesar sa se sublinieze ci reclamanta nu explici in ce masuri criteriul cifrei de afaceri nu
ar reflecta in mod corespunzator capacitatea sa financiard, in considerarea elementelor pe care le
invoca. Reclamanta se limiteaza si solicite eliminarea pur si simplu a majorarii aplicate de Comisie.
Este necesar sd se constate insd ca aceasta ar plasa reclamanta in aceeasi situatie cu Barlo si cu Lucite,
carora nu li s-a aplicat nicio majorare in temeiul efectului descurajator. Or, cifrele de afaceri ale acestor
doua intreprinderi reprezentau in 2005 aproximativ 4 % si, respectiv, 13 % din cifra de afaceri a
reclamantei (a se vedea considerentele (36) si (46) ale deciziei atacate]. In lipsa elementelor de proba
convingatoare, teza potrivit careia cifra de afaceri a reclamantei ar fi atat de inselatoare in ceea ce
priveste capacitatea sa financiara nu poate fi acceptata.
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Rezulta cd reclamanta nu a infirmat aprecierea Comisiei potrivit careia cifra sa de afaceri furniza o
»indicatie rezonabild si utila privind capacitatea si puterea sa economica” [considerentul (347) al deciziei
atacate]. In consecinti, contrar sustinerilor reclamantei, Comisia s-a putut intemeia pe respectiva cifra de
afaceri pentru a stabili majorarea corespunzatoare (a se vedea in special punctele 146 si 147 de mai sus).

Pe de altd parte, in masura in care reclamanta sustine ca Comisia a omis sd examineze elementele de
probd furnizate in cadrul procedurii administrative cu privire la capacitatea sa financiara, acest
argument trebuie de asemenea respins. Pe de o parte, este vorba despre o simpla afirmatie a
reclamantei, care nu este dovedita de niciun element concret, precum, de exempluy, indicarea probelor
care ar fi fost ignorate de Comisie. Pe de alta parte, in orice caz, din decizia atacata reiese ca Comisia a
examinat argumentele reclamantei potrivit carora cifra sa de afaceri supraevalua capacitatea sa
financiara, concluzionidnd de asemenea ca cifra de afaceri reprezenta o indicatie rezonabild si utila
privind capacitatea si puterea sa economicd [considerentele (343) si (347) ale deciziei atacate]. Chiar
daca Comisia nu a raspuns in mod detaliat la fiecare dintre argumentele reclamantei, aceastd
imprejurare nu permite sa se afirme ca atare ca aceste argumente nu au fost examinate.

In sfarsit, reclamanta mai sustine ci, in spetd, se impunea cu atat mai mult ca necesitatea majordrii si
fie doveditd cu cat, astfel cum ar fi demonstrat, niciunul dintre adevératii autori ai incalcérii nu era
angajatul sdu si nu ocupa un post de raspundere in cadrul sdu, niciunul dintre membrii din
conducerea sa nu facilitase executarea incalcérii, iar cuantumul amenzii era deja foarte ridicat.

In aceasti privinta, este suficient si se mentioneze ci, in considerentele (337)-(350) ale deciziei atacate,
in contextul evaludrii gravitatii incalcarii, Comisia a efectuat o majorare a cuantumului de baza al
amenzii pentru a-i garanta ,un efect suficient de descurajator, tindnd seama de dimensiunea si de
puterea economica a fiecarei intreprinderi” [considerentul (337) al deciziei atacate]. Aceastd etapa in
calcularea amenzii decurge din necesitatea de a adapta cuantumul de baza astfel incat amenda sa aiba
un caracter suficient de descurajator avand in vedere resursele globale ale intreprinderii si capacitatea
sa de a mobiliza fondurile necesare pentru plata amenzii. In consecints, sustinerile reclamantei potrivit
carora niciunul dintre adevaratii autori ai incalcdrii nu era angajatul sdu si nu ocupa un post de
raspundere in cadrul sdu si niciunul dintre membrii din conducerea sa nu facilitase executarea
incalcarii nu sunt pertinente in acest context si, prin urmare, sunt inoperante.

Asadar, trebuie sd se concluzioneze ca argumentele invocate in cadrul primului aspect al motivului nu
sunt de natura si repuna in discutie majorarea aplicata reclamantei in considerentele (349) si (350) ale
deciziei atacate.

Prin urmare, primul aspect al motivului trebuie respins intrucdt urmareste sa sustind cererea de
anulare a articolului 2 al deciziei atacate.

Cu privire la al doilea aspect al motivului, intemeiat pe incalcarea principiilor proportionalitatii si
egalitatii de tratament

Reclamanta sustine ca, presupunind chiar ca Comisia ar fi avut dreptul si aplice o majorare
descurajatoare intemeiata exclusiv pe cifra de afaceri, ea trebuia sa trateze destinatarii deciziei atacate
in mod echitabil si proportional. Or, majorarea impusd reclamantei ar fi proportional mai ridicata
decat cea a Atofina si, prin urmare, ar incalca principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament.

In aceasti privinti, este necesar si se observe ci, astfel cum subliniazi reclamanta, cifra de afaceri luati
in considerare de Comisie in cazul reclamantei (8,49 miliarde de euro) este efectiv de saisprezece ori
mai redusa decat cea a Atofina (143 miliarde de euro), in timp ce majorarea aplicatdi amenzii
reclamantei (50 %) este doar de patru ori mai redusa decét cea a Atofina (200 %).

Aceasta observatie nu este totusi suficientd pentru a repune in discutie nivelul majorérii aplicate
reclamantei, avand in vedere principiile pe care le invoca.
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In primul rand, aceasti diferenti in raport cu tratamentul rezervat unei alte intreprinderi nu inseamna in
sine ca majorarea reclamantei nu este proportionald cu obiectivul urmarit, si anume, potrivit
considerentului (337) al deciziei atacate, stabilirea cuantumului amenzii acesteia la un nivel care
garanteaza cd va avea un efect suficient de descurajator, tindnd seama de dimensiunea si de puterea sa
economica. Or, in cadrul prezentului aspect al motivului, reclamanta nu invoca argumente in acest sens.

In orice caz, argumentul reclamantei, in misura in care este concentrat pe situatia Atofina si
presupunand ca este intemeiat, ar avea drept rezultat cd majorarea reclamantei ar fi de numai 12,5 %
(majorare de saisprezece ori mai redusd decat cea de 200 % aplicatd Atofina). Or, tindnd seama de
dimensiunea si de puterea economica ale acesteia, astfel cum le reflectd cifra sa de afaceri in 2005, o
astfel de majorare ar fi insuficientd pentru a se atinge scopul urmadrit.

In al doilea rand, presupunind chiar ci aceasta diferentd poate fi considerata o incélcare a principiului
egalitatii de tratament, nu ar rezulta in mod necesar ca reclamanta are dreptul de a obtine o reducere a
majorarii aplicate.

Cu privire la acest aspect, Comisia arata in mod intemeiat cd reclamanta incearci sa aplice ,invers” solutia
evidentiatd in Hotérarea Tribunalului din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia (T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. 11-1181, punctele 244-249). In cauza in care
s-a pronuntat aceasta hotarére, cifra de afaceri a intreprinderii Showa Denko KK (denumiti in continuare
»,SDK”) fusese de doud ori mai mare decit cea a intreprinderii VAW Aluminium AG (denumita in
continuare ,VAW?”). Or, Comisia aplicase SDK o majorare de sase ori mai mare (150 %) decét cea aplicatd
VAW (25 %). In asemenea situatie, Tribunalul a hotirat si inlocuiasci majorarea aplicati SDK cu o
majorare de 50 %, care este, asadar, de doud ori mai mare decat cea aplicata VAW.

Aceasta nu inseamnad insé ca o intreprindere precum reclamanta poate invoca in favoarea sa o pretinsa
incédlcare a principiului egalititii de tratament care rezulta din faptul ca majorarea aplicatd unei
intreprinderi mai mari decat ea nu este suficient de ridicatd pentru a se tine seama de diferenta de
dimensiune dintre aceste doua intreprinderi.

In al treilea rand, in orice caz, temeinicia nivelului majorérii aplicate reclamantei, in raport cu principiile
egalitatii de tratament si proportionalitétii, ar trebui examinatd, dacd este cazul, nu numai in raport cu
majorarea aplicata Atofina, ci si in raport cu majorarile aplicate celorlalte intreprinderi in cauza.

In special, astfel cum reiese din jurisprudents, solutia retinutd de Tribunal in cadrul examinirii
prezentului aspect al motivului nu poate si aiba ca efect nasterea unei inegalititi de tratament intre
intreprinderile care au participat la incédlcarea in cauzd (a se vedea in acest sens Hotérarea
Sarri/Comisia, punctul 97 de mai sus, punctul 97, si Hotédrdrea Curtii din 25 ianuarie 2007,
Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctul 152).

Or, in cererea introductiva, reclamanta nu invocd argumente in acest sens.

De altfel, este necesar si se mentioneze ca majordrile aplicate in decizia atacata au fost urmatoarele, in
ordine crescatoare:

— Barlo, cu o cifra de afaceri de 310,85 milioane de euro [considerentul (46) al deciziei atacate], nu i
s-a aplicat nicio majorare;

— Lucite, cu o cifrd de afaceri de aproximativ 1,14 miliarde de euro [considerentul (36) al deciziei
atacate], nu i s-a aplicat nicio majorare;

— trei societati ale grupului Total (Arkema, Altuglas si Altumax), cu o cifra de afaceri de 5,71 miliarde

de euro [considerentul (14) al deciziei atacate], li s-a aplicat o majorare ,ipotetica” de 25 % (factor
multiplicator 1,25), pentru calculul majorarii pentru incalcéri repetate, proprie acestor trei societéti
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(a se vedea nota de subsol 233 din decizia atacata). Pe de alta parte, pronuntandu-se cu privire la
actiunea formulatd de aceste societati impotriva deciziei atacate, Tribunalul a redus cuantumul
amenzii care le-a fost aplicatd, recalculand cuantumul global al acesteia pe baza aplicarii majorarii
de 25 % in temeiul efectului descurajator (Hotdrarea Tribunalului din 7 iunie 2011, Arkema
France si altii/Comisia, T-217/06, Rep., p. II-2593, punctele 339 si 340);

— reclamantei, cu o cifra de afaceri in 2005 de 8,49 miliarde, i s-a aplicat o majorare de 50 % (factor
multiplicator 1,5);

— Degussa, cu o cifrd de afaceri de 11,75 miliarde de euro, i s-a aplicat o majorare de 75 % (factor
multiplicator 1,75);

— Atofina (cinci societati ale grupului Total) i s-a aplicat o majorare de 200 % (factor multiplicator 3)
pe baza cifrei de afaceri a Total SA in 2005, de 143,168 miliarde de euro [considerentele (349)
si (350) ale deciziei atacate].

Astfel, reiese cu claritate din decizia atacata ca situatia Atofina este un caz special al unei intreprinderi
care avea o cifrd de afaceri cu mult mai mare decéat cifra de afaceri a tuturor celorlalte intreprinderi in
cauzi. In schimb, abordarea Comisiei in ceea ce priveste celelalte intreprinderi a fost coerents, aceasta
stabilind majordrile de 25 %, de 50 % si de 75 % in privinta intreprinderilor ale caror cifre de afaceri
erau de 5,71, de 8,49 si, respectiv, de 11,75 miliarde de euro.

Desigur, Comisia nu a urmat in mod strict proportiile matematice si, in special, diferenta relativa in
nivelul majorarii (in procente) dintre Arkema si reclamanta (+ 100 %) este mai mare decat cea dintre
cifrele lor de afaceri (+ 48 %), aceasta diferenta fiind mai redusd in ceea ce priveste reclamanta si
Degussa (+ 50 % pentru majorare si + 38 % pentru cifrele de afaceri).

Aceastd ultimd constatare nu este totusi suficientd pentru a dovedi o incélcare a principiilor invocate de
reclamanta. Astfel, tinand seama de marja de apreciere de care dispune Comisia in acest domeniu si de
obiectivul de descurajare urmadrit prin aplicarea majorarilor in discutie, nu i se poate pretinde acesteia,
in temeiul principiilor egalititii de tratament si proportionalitatii, s garanteze ca diferentele dintre
nivelurile acestor majorari reflecta in mod strict orice diferentiere intre acestea in ceea ce priveste cifrele
lor de afaceri (a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotérarea Evonik Degussa/Comisia si
Consiliul, punctul 145 de mai sus, punctul 122). Astfel cum reiese din jurisprudenta, desi cifra de afaceri
reprezintd un criteriu relevant in cadrul stabilirii cuantumului amenzii la un nivel care s ii asigure un
efect suficient de descurajator, stabilirea unei amenzi adecvate nu poate fi insa in mod necesar rezultatul
unui simplu calcul aritmetic bazat pe cifra de afaceri globala (a se vedea in acest sens Hotérarea Musique
Diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 128 de mai sus, punctul 121, si Hotdrarea Evonik
Degussa/Comisia si Consiliul, punctul 145 de mai sus, punctul 120).

In consecinta, tratamentul intreprinderilor care se afla, in ceea ce priveste cifrele lor de afaceri, intr-o
situatie mai comparabila decat Atofina cu cea a reclamantei nu permite si se constate o incélcare a
principiilor egalitatii de tratament si proportionalititii. In schimb, argumentarea reclamantei, in
masura in care aceasta solicitd un tratament proportional exclusiv cu cel al Atofina, si anume, in
esentd, o majorare de 12,5 % (a se vedea punctul 164 de mai sus), daca ar fi acceptatd, ar fi de naturd
sa dea nastere unei diferente de tratament in raport cu celelalte intreprinderi in cauza.

In acest context, este necesar si se insiste si asupra faptului ca reclamanta trece sub ticere, printre
altele, cazul Lucite. Or, trebuie amintit cd reclamanta si Lucite au comis incélcarea, in mod succesiv,
cu aceleasi active, iar Comisia le-a atribuit aceleasi cuantumuri de plecare ale amenzii, pe baza
aceleiasi cifre de afaceri in ceea ce priveste produsele din PMMA. Prin urmare, pani la aceasta etapa,
cuantumurile amenzilor acestor doud intreprinderi au fost calculate in mod identic, dar, spre
deosebire de reclamantd, Lucite nu i s-a aplicat nicio majorare in temeiul efectului descurajator. Cu
toate acestea, dat fiind ca cifra de afaceri a Lucite era de 7,5 ori mai redusd decat cea a reclamantei,
nu se poate sustine cd majorarea de 50 % aplicatd reclamantei este contrard principiilor invocate.
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In aceste conditii, cel de al doilea aspect al motivului trebuie respins intrucat urméreste sa sustina
cererea de anulare a articolului 2 al deciziei atacate.

Pe de altad parte, pentru motivele precedente, elementele invocate de reclamantd in cadrul celui de al
patrulea motiv nu permit nici si se justifice reducerea cuantumului amenzii, intrucat reclamanta se
intemeiazd pe majorarea cuantumului de plecare in temeiul efectului descurajator, in temeiul
competentei de fond a Tribunalului. Prin urmare, acest motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe refuzul nejustificat de a acorda o reducere a cuantumului
amenczii in temeiul cooperdrii cu Comisia

Prezentul motiv este impartit in doua aspecte. In cadrul primului aspect, reclamanta formuleaza o
criticd la adresa Comisiei pentru refuzul acesteia de a-i acorda o reducere a cuantumului amenzii in
temeiul Comunicérii privind cooperarea. In cadrul celui de al doilea aspect, reclamanta arati, in
subsidiar, cd Comisia ar fi trebuit cel putin si recunoascid meritul cooperdrii sale in afara domeniului
de aplicare al comunicérii respective.

Cu privire la primul aspect motivului, privind refuzul de a acorda o reducere a cuantumului amenzii in
temeiul Comunicarii privind cooperarea

Acest aspect al motivului este intemeiat in esentd pe douad critici. Pe de o parte, reclamanta reproseaza
Comisiei ca a considerat in mod gresit cid elementele pe care le-a furnizat nu confera nicio valoare
adaugata investigatiei acesteia. Pe de altd parte, reclamanta aratd cd intarzierea cu care a furnizat
aceste elemente in raport cu celelalte intreprinderi in cauzd a fost cauzatd de comportamentul
Comisiei.

— Cu privire la aprecierea eronatd a valorii addugate a elementelor continute de cererea formulatd in
temeiul Comunicarii privind cooperarea

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Comisia dispune de o putere de apreciere largd in ce priveste
metoda de calcul al amenzilor si, in aceastd privintd, poate sa tind cont de elemente multiple, intre care
figureaza cooperarea intreprinderilor in cauza in cursul investigatiei realizate de catre serviciile acestei
institutii. In aceasti privinta, Comisia dispune de o marja de apreciere largi pentru a evalua calitatea si
utilitatea cooperdrii unei intreprinderi, in special in raport cu contributiile altor intreprinderi
(Hotararea Curtii din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctele 81
si 88).

Pentru a justifica o reducere intemeiatda pe Comunicarea privind cooperarea, informatiile furnizate
trebuie sa poatd fi considerate ca demonstrand o veritabila cooperare din partea acesteia, fiind
subinteles ca obiectivul reducerii cuantumului amenzii constd in a recompensa o intreprindere pentru
o contributie cu ocazia procedurii administrative, care a permis Comisiei sa constate mai usor o
incélcare (a se vedea in acest sens Hotararea Erste Group Bank si altii/Comisia, punctul 116 de mai
sus, punctul 305). Astfel, comportamentul unei intreprinderi trebuie si faciliteze sarcina Comisiei
constdnd in constatarea si in sanctionarea incalcarilor normelor de drept al concurentei al Uniunii (a
se vedea Hotédrarea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctul 499 si
jurisprudenta citata) si sa demonstreze un veritabil spirit de cooperare (Hotdrarea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 112 de mai sus, punctele 395 si 396).

Avéand in vedere ratiunea unei reduceri, Comisia nu poate face abstractie de utilitatea informatiei
furnizate, care depinde in mod necesar de elementele de proba de care dispune deja (Hotararea
Tribunalului din 28 aprilie 2010, Giitermann si Zwicky/Comisia, T-456/05 si T-457/05, Rep.,
p. 11-1443, punctul 221).
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Pe de alta parte, daca Comisia era obligatd si motiveze ratiunile pentru care considera ca elementele
furnizate de intreprinderi in cadrul Comunicarii privind cooperarea constituie o contributie care
justificd sau nu justificd o reducere a cuantumului amenzii aplicate, revine in schimb intreprinderilor
care doresc sa conteste decizia Comisiei in aceastd privintd si demonstreze cd, in lipsa unor astfel de
informatii furnizate in mod voluntar de aceste intreprinderi, Comisia nu ar fi fost in masura sa
dovedeasca esentialul incalcarii si sd adopte, asadar, o decizie prin care sa aplice amenzi (Hotararea
Erste Group Bank si altii/Comisia, punctul 116 de mai sus, punctul 297).

In Comunicarea privind cooperarea, Comisia a definit conditiile in care intreprinderile care coopereazi
cu ea in cursul investigarii unei intelegeri pot fi scutite de amendé sau pot beneficia de o reducere a
amenzii pe care ar fi trebuit sa o pliteasca.

In special, Comisia a aritat ca intreprinderile care nu indeplinesc conditiile pentru a beneficia de o
imunitate la amenzi pot totusi beneficia de o reducere a amenzii (punctul 20 din Comunicarea privind
cooperarea). Potrivit punctului 21 din comunicarea mentionatd, pentru a putea indeplini conditiile
necesare pentru o astfel de reducere, ,0 intreprindere trebuie si furnizeze Comisiei elementele de
probd cu privire la presupusa incalcare care reprezinta o valoare addugata semnificativa in raport cu
elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si trebuie sa inceteze participarea la presupusa

v

activitate ilicitd cel mai tarziu la momentul la care furnizeaza aceste elemente de proba”.
Pe de altd parte, punctul 22 din Comunicarea privind cooperarea prevede:

»Notiunea «valoare adaugata» se refera la masura in care probele furnizate intaresc, prin natura si/sau
prin nivelul de detaliere al acestora, capacitatea Comisiei de a demonstra existenta faptelor in cauza. In
aceasta evaluare, Comisia considerd in general ca probele scrise care se raporteazi la perioada din care
dateazd faptele au o valoare mai mare decat [cea a] probelor stabilite ulterior. De asemenea, se
considerd in general ca probele incriminatorii care sunt direct relevante pentru faptele in cauza au o
valoare mai mare decét cele care au o relevanta indirecta.”

In decizia atacati, Comisia a subliniat ci reclamanta solicitase aplicarea Comunicirii privind
cooperarea la 18 octombrie 2004, dupa primirea de catre Comisie a cererilor in temeiul comunicérii
mentionate formulate de Degussa (la 20 decembrie 2002), de Atofina (la 3 aprilie 2003) si de Lucite
(la 11 iulie 2003) [considerentul (416) al deciziei atacate]. In considerentul (417) al deciziei atacate se
prevede cd, in aplicarea Comunicérii privind cooperarea, Comisia a examinat contributia reclamantei
in ordinea cronologicd in care avuseserd loc trimiterile, pentru a determina dacd aducea o valoare
addugati semnificativa in sensul punctului 21 din comunicarea mentionati. In temeiul acestor criterii,
Comisia a considerat ca elementele de proba furnizate de reclamantd nu aduceau o valoare addugata
semnificativa in sensul Comunicarii privind cooperarea [considerentul (417) al deciziei atacate].

In spetd, in primul rand, reclamanta arati ci Comisia a aplicat un criteriu juridic eronat pentru a
respinge cererea sa de reducere a cuantumului amenzii, intrucét, in considerentul (419) al deciziei
atacate, aceasta din urma afirma ca documentele pe care le-a furnizat nu i-au permis ,sd demonstreze
existenta faptelor”. Or, reclamanta sustine cd, in aplicarea punctului 21 din Comunicarea privind
cooperarea, criteriul corect este cel al sporirii capacitatii Comisiei de a demonstra existenta faptelor.

Acest argument nu corespunde situatiei de fapt si trebuie respins.

Astfel, dupa cum s-a subliniat la punctul 188 de mai sus, reiese cu claritate din
considerentele (416)-(419) ale deciziei atacate ca Comisia a aplicat in mod corect dispozitia pertinenta
din Comunicarea privind cooperarea, mai precis punctul 21 din aceasta, atunci cand a utilizat criteriul
»valorii addugate semnificative” (a se vedea punctul 188 de mai sus). Pe de alta parte, in scrisoarea din
11 august 2005, prin care reclamanta a fost informata cu privire la respingerea cererii sale de reducere
a cuantumului amenzii in acest temei, Comisia a afirmat ca ,probele furnizate [de reclamanta] nu [au]
adu[s] o valoare addugatd semnificativd in sensul punctelor 21 si 22 din [Comunicarea privind
cooperarea)”, mentionand astfel criteriul pertinent.
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In al doilea rand, reclamanta sustine in esenta ci elementele pe care le-a furnizat indeplinesc conditiile
prevazute la punctele 21 si 22 din Comunicarea privind cooperarea.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in aplicarea jurisprudentei citate la punctul 184 de mai sus, ii
revine reclamantei sarcina sa demonstreze ca aceste conditii au fost indeplinite. Or, trebuie si se
insiste asupra faptului cd, desi, in cererea introductiva, reclamanta mentioneazd, in general si fara
dovezi, eforturile sustinute pe care le-ar fi facut pentru a coopera cu Comisia, evocand ,multe zile de
muncd a specialistilor in tehnologia informatiei” si ,mai mult de o mie de ore de analiza de citre
consilieri externi” care ar fi condus la comunicarea voluntard céitre Comisie a ,168 de documente
extrase din sisteme de salvare si de pe servere”, argumentarea reclamantei dezvoltata in cadrul
prezentului motiv este intemeiatd in realitate pe cateva documente din perioada incalcarii citate in
considerentele (101), (104), (115) si (156) ale deciziei atacate. Reclamanta sustine ca aceste documente
au consolidat teza Comisiei si au ajutat-o in investigatia sa, intrucét le citeaza in decizia atacata si
intrucat este vorba despre documente rare de actualitate in cadrul acestei investigatii. Pe de alta parte,
Comunicarea privind cooperarea ar acorda o mare valoare unor asemenea documente de actualitate.

Aceste argumente nu permit totusi sd se repuna in discutie aprecierea Comisiei.

In primul rand, in ceea ce priveste mesajele electronice interne ale reclamantei citate in considerentul (101)
al deciziei atacate, se face referire la un acord cu privire la o crestere a preturilor in cel de al doilea
trimestru al anului 1998 si la o majorare cu 5 % pentru plécile introduse pe piata Regatului Unit incepand
din 1 ianuarie 1999 (a se vedea nota de subsol 27 din decizia atacati). De asemenea, documentele citate in
considerentul (156) al deciziei atacate mentioneaza o majorare a preturilor in cel de al doilea trimestru al
anului 1998. Cu toate acestea, astfel cum sustine Comisia, din decizia atacatd rezultd [a se vedea, de
exemplu, considerentele (155), (157) si (158) ale deciziei atacate] cd, inainte de primirea acestor
documente, avea deja cunostinta de discutiile cu privire la preturi si de acordurile cu privire la majorarile
de preturi la nivel european in cel de al doilea trimestru al anului 1998.

Desigur, astfel cum subliniaza reclamanta, documentul citat in considerentul (101) al deciziei atacate a
permis Comisiei sd expund modul in care se desfisurau reuniunile anticoncurentiale in discutie. De
asemenea, documentele citate in considerentul (156) al deciziei atacate arata modul de punere in
aplicare a majorarilor de preturi. Este vorba insa numai despre informatii care permit replasarea in
contextul lor a majordrilor de preturi in privinta carora Comisia dispunea deja de probe suficiente.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cele doud mesaje electronice interne ale reclamantei citate in
considerentul (104) si la nota de subsol 31 din decizia atacata pentru a ilustra faptul cd majorarile de
preturi nu au fost puse in aplicare intotdeauna (a se vedea nota de subsol 31 din decizia atacata), este
necesar sa se sublinieze c4, inainte de primirea acestor documente, Comisia avea deja cunostintd despre
acest fapt si dispunea de probe in acest sens, dupad cum reiese din mai multe considerente ale deciziei
atacate [a se vedea, de exemplu, considerentele (110), (120), (123), (125), (128), (129), (134), (140),
(143), (148), (167) si (184) ale deciziei atacate]. Faptul, subliniat de reclamantd, ca ar fi vorba despre
unicele documente din perioada incalcarii citate la punctul 4.2.3 din decizia atacata, intitulat ,Punerea
in aplicare si monitorizarea acordurilor cu privire la preturi’, nu este in sine de natura sa demonstreze
valoarea sa adaugata semnificativa.

In al treilea rand, in ceea ce priveste procesul-verbal al unei reuniuni citate in considerentul (115) al
deciziei atacate, acest document confirma doar cd la data indicatd a avut loc o reuniune intre
reclamantd si Degussa, intrucat informatiile cu privire la caracterul anticoncurential al acesteia
fusesera furnizate de Degussa. Pe de altd parte, trebuie sa se sublinieze ca, in cadrul prezentei actiuni,
reclamanta sustine tocmai ca documentul mentionat atribuie un caracter legal reuniunii in discutie si,
prin urmare, nu poate pretinde cé acesta a avut o valoare addugata semnificativa pentru Comisie.

In plus, este necesar si se sublinieze cd reclamanta nu contesta aprecierea Comisiei potrivit céreia, in

momentul in care a primit documentele sus-mentionate, dispunea deja de suficiente probe
determinante de la alte intreprinderi pentru a demonstra existenta faptelor. Reclamanta sustine insa
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cd, in conformitate cu Comunicarea privind cooperarea, problema nu este aceea de a stabili daca
Comisia primise deja ,suficiente probe” pentru a dovedi temeinicia tezei sale, ci de a stabili daca
elementele sale de proba ,consolidau” aceasta tezd. Or, in opinia reclamantei, indiferent cat de solida
ar putea fi o tezd, aceasta mai poate fi consolidata prin elemente de probd suplimentare sau mai
valoroase si in special prin documente de actualitate.

Aceasta argumentare nu poate fi admisa. Astfel, ea inseamna, in esenta, ca ar trebui si se considere ca
orice element de probd citat intr-o decizie in materie de intelegeri si a fortiori un document de
actualitate aduce o ,valoare addugata semnificativd” in sensul Comunicarii privind cooperarea si, prin
urmare, justifici o reducere a cuantumului amenzii. Or, un astfel de rezultat ar fi incompatibil cu
jurisprudenta amintitd la punctele 181-183 de mai sus.

Astfel, s-a statuat, de exemplu, cd o declaratie care se limiteaza sa susting, intr-o anumitd masura, o
declaratie de care Comisia dispunea deja nu faciliteazd sarcina Comisiei in mod semnificativ si nu
poate fi suficientd pentru a justifica o reducere a cuantumului amenzii in temeiul cooperirii (a se
vedea Hotararea Giitermann si Zwicky/Comisia, punctul 183 de mai sus, punctul 222 si jurisprudenta
citatd). Rezultd ca simplul fapt cd un document prezintd o anumitd utilitate pentru Comisie si ca
aceasta il invocd, prin urmare, in decizia sa nu permite sa se justifice o reducere a cuantumului
amenzii in temeiul cooperarii.

Pe de alta parte, este necesar si se sublinieze ca reclamanta isi concentreaza argumentarea pe modul de
redactare a punctului 22 din Comunicarea privind cooperarea, potrivit ciruia trebuie sa se verifice dacd
»elementele de probd furnizate intaresc [...] capacitatea Comisiei de a demonstra existenta faptelor in
cauzd”. Astfel, din cuprinsul acestui punct reiese cu claritate cd enuntd definitia notiunii ,valoare
addugatd”, in timp ce criteriul pertinent pentru a aprecia oportunitatea unei reduceri a cuantumului
amenzii, prevazut la punctul 21 din comunicarea mentionata, este cel al ,valorii adiugate
semnificative”. Or, reclamanta nici nu incearca si dovedeascd modul in care documentele pe care le
invoca ar fi facilitat sarcina Comisiei in mod ,semnificativ”.

In consecinti, reclamanta nu a dovedit ci concluzia Comisiei mentionati la punctul 188 de mai sus
este afectatd de o eroare vadita de apreciere.

Prin urmare, prezenta criticd trebuie respinsa.

— Cu privire la raspunderea Comisiei pentru intarzierea reclamantei in furnizarea elementelor sale in
raport cu celelalte intreprinderi in cauza

Reclamanta reproseaza Comisiei cd este cea care a cauzat formularea tardiva a cererii sale in temeiul
Comunicérii privind cooperarea.

In primul rand, reclamanta aratd ca Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a o informa cu privire la
investigatie mai mult de un an dupa informarea tuturor celorlalti participanti la intelegere.

Cu privire la acest aspect, trebuie subliniat cd reclamanta nu invoca nicio incalcare a dreptului sau la
aparare rezultata dintr-o informare pretins tardivda cu privire la investigatie. Ea sustine, in schimb, in
esentd, ca sansele sale de a obtine o reducere a cuantumului amenzii in temeiul cooperarii sale cu
Comisia au fost compromise.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca prima misura de investigare adresatia reclamantei in cadrul
investigatiei, respectiv o solicitare de informatii, dateaza din 29 iulie 2004 (a se vedea punctul 10 de
mai sus). Or, Degussa a introdus cererea sa de imunitate la 20 decembrie 2002, iar celelalte
intreprinderi in cauza (Atofina, Barlo si Lucite) au fost informate in mod necesar cu privire la
investigatie la 25 martie 2003, data la care au inceput inspectiile in incintele lor (a se vedea punctul 7
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de mai sus). Pe de alta parte, la 3 aprilie si la 11 iulie 2003, Atofina si Lucite au depus cererile lor
respective in temeiul Comunicérii privind cooperarea, care au fost admise (a se vedea punctele 8 si 28
de mai sus).

Astfel, situatia reclamantei se deosebeste de cea a tuturor celorlalti destinatari ai deciziei atacate care
puteau avea dreptul la o reducere a cuantumului amenzii in temeiul Comunicérii privind cooperarea,
avand in vedere cd a ficut obiectul unei prime masuri de investigare la 16 luni dupa aceste
intreprinderi. Or, astfel cum reiese din consideratiile precedente (a se vedea, de exemplu, punctul 183
de mai sus), momentul formulérii cererii in temeiul Comunicérii privind cooperarea poate fi
determinant in ceea ce priveste perspectivele unei reduceri a cuantumului amenzii.

Contrar sustinerilor reclamantei, aceasta consideratie nu este insa de naturd si invalideze aprecierea
utilitatii cooperdrii sale cu Comisia si sa conducé la o reducere a cuantumului amenzii in acest temei.

Pe de o parte, reclamanta nu invoca nicio normé de drept care ar fi izvorul unei obligatii a Comisiei, in acest
stadiu, de a o informa in mod special cu privire la investigatie sau de a lua masuri de investigare in privinta
sa, in special pentru a-i permite in timp util sa formuleze o cerere in temeiul Comunicarii privind cooperarea.

Pe de altd parte, in sedintd, reclamanta a recunoscut in mod expres, drept raspuns la o intrebare a
Tribunalului, pe de o parte, cd avusese posibilitatea, la fel ca orice alta intreprindere in cauzd, sa
depund o cerere in temeiul Comunicarii privind cooperarea la momentul dorit si, pe de alta parte, ca
elementele dosarului demonstrau ca ar fi putut si stie, cu mult timp inainte de prima masura de
investigare dispusa in privinta sa, ca investigatia in sectorul metacrilatilor era in curs de desfasurare (a
se vedea de asemenea punctele 216 si 217 de mai jos).

De altfel, trebuie amintit in mod special ca din articolele 11 si 14 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului
din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962,
13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), in vigoare pana la 30 aprilie 2004, si din articolele 18-20 din
Regulamentul nr. 1/2003, aplicabil ulterior acestei date, reiese cu claritate ca Comisia ,poate” dispune
masuri de investigare, precum solicitari de informatii sau inspectii. Dupd cum sustine Comisia, nicio
dispozitie nu o obligd sd efectueze astfel de masuri simultan in privinta tuturor intreprinderilor in cauza.

In plus, in speti, ca riaspuns la o intrebare scrisi a Tribunalului, Comisia a confirmat ci, inca din
momentul primirii unei scrisori din 7 aprilie 2003 din partea Lucite, mai precis, la scurt timp dupa
inspectiile din 25 martie 2003, era la curent cu implicarea eventuald in cauza a reclamantei. Comisia a
precizat insa ca, avand in vedere necesititile imediate ale investigatiei, nu a considerat necesar sa
contacteze reclamanta in acel moment. Astfel, dat fiind ca unitatea comerciald care a comis incélcarea,
ICI Acrylics, fusese cedatd Lucite, Comisia ar fi presupus ca aceastd din urma intreprindere care era cel
mai bine situata, in acest stadiu, pentru a raspunde la intrebarile privind intelegerea, intrucat avea acces
la documente si la membrii personalului vizati.

Intrucét aceasti apreciere nu a fost contestata de reclamanta in sedinta, rezultd, asadar, ca decizia de a
nu dispune masuri de investigare in privinta reclamantei anterior datei de 29 iulie 2004 a fost
intemeiata pe elemente obiective.

Pe de alta parte, in orice caz, ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, Comisia a depus doua
documente care demonstreaza céd existenta investigarii in discutie fusese facutd publicd de Comisie la
14 aprilie 2003 si de Lucite la 17 iunie 2003, mai precis, inainte de formularea de citre Lucite a cererii
sale in temeiul Comunicarii privind cooperarea, la 11 iulie 2003, si cu mult timp inainte de
introducerea cererii reclamantei in acest scop, la 18 octombrie 2004.

In aceste conditii, reclamanta nu poate pretinde cd comportamentul Comisiei este cel care a cauzat

depunerea tardiva a cererii sale in temeiul Comunicarii privind cooperarea. Pe de alta parte, in
sedintd, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, reclamanta a recunoscut, avand in vedere
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documentele sus-mentionate, cd ar fi putut cunoaste existenta unei investigari in curs de desfasurare.
Prin urmare, reclamanta a declarat cd in prezent obiectiile sale in privinta Comisiei erau concentrate
mai curdnd asupra modului in care aceasta din urma actionase in contactele sale cu Lucite (a se vedea
punctul 219 si urmétoarele de mai jos).

In consecintd, argumentarea intemeiatd pe o informare pretins tardivd cu privire la existenta
investigarii trebuie respinsa.

In al doilea rand, reclamanta reproseazd Comisiei cd a informat Lucite cid ea nu avea cunostintd de
investigare si cd a deconsiliat Lucite sd o informeze cu privire la aceasta.

In plus, in sedintd, reclamanta a sustinut ci modul in care actionase Comisia in contactele sale cu
Lucite, in special in scrisoarea din 8 mai 2003 adresatd acestei intreprinderi, constituie o incélcare a
principiilor bunei administrari si egalitatii de tratament. Astfel, Comisia ar fi informat Lucite ca
reclamanta nu formulase inca o cerere in temeiul Comunicérii privind cooperarea si ar fi distrus
egalitatea dintre intreprinderile in cauzd in ceea ce priveste aplicarea comunicérii mentionate.
Intemeindu-se pe solutia evidentiatd de Tribunal in Hotirarea Hoechst/Comisia, punctul 148 de mai
sus, reclamanta solicita, asadar, o reducere a cuantumului amenzii in considerarea incalcarii principiilor
sus-mentionate.

Cu privire la acest aspect, trebuie aratat mai intdi ca, in inscrisurile sale, reclamanta nu a invocat in
mod expres incélcarea principiilor bunei administrari si egalitatii de tratament in prezentul context.
Reclamanta a criticat totusi pe larg modul in care Comisia actionase in contactele sale cu Lucite,
afirmand in special cd comportamentul Comisiei fusese cauza faptului ca ,nu a fost informata cu
privire la investigare la fel ca ceilalti participanti la intelegere” si cd Comisia ,interveni[se] in cursa in
detrimentul [sdu]”. In aceste conditii, este necesar si se constate ci argumentarea invocati in sedinti
constituie dezvoltarea unui motiv enuntat in cererea introductiva de instantd si care prezintd o
legitura stransd cu acesta si, in consecintd, trebuie declarat admisibil in temeiul articolului 48 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Camerei
a treia a Curtii din 13 noiembrie 2001, Diirbeck/Comisia, C-430/00 P, Rec., p. 1-8547, punctul 17,
Hotéararea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punctele 278 si 279, si Hotararea Tribunalului din
21 martie 2002, Joynson/Comisia, T-231/99, Rec., p. 1I-2085, punctul 156), astfel cum a sustinut
reclamanta in sedintd. Pe de altd parte, invitata sa formuleze observatii cu privire la acest aspect,
Comisia nu a formulat nicio obiectie in ceea ce priveste admisibilitatea acestei argumentéri.

In continuare, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cazurile in care institutiile
Uniunii dispun de putere de apreciere pentru a fi in masura sa isi indeplineasca atributiile, respectarea
garantiilor conferite de ordinea juridica a Uniunii in procedurile administrative are cu atat mai mult o
importanta fundamentald. Printre aceste garantii se numara in special obligatia institutiei competente
de a examina cu atentie si cu impartialitate toate elementele pertinente ale cauzei (Hotérarea Curtii din
21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., p. 1-5469, punctul 14, si
Hotérarea Tribunalului din 24 ianuarie 1992, La Cinq/Comisia, T-44/90, Rec., p. II-1, punctul 86).
Aceastd obligatie rezultd din principiul bunei administrari (a se vedea in acest sens Hotérarea
Volkswagen/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 269, si Hotararea Hoechst/Comisia, punctul 148
de mai sus, punctul 129).

In ceea ce priveste principiul egalitatii de tratament, Comisia nu poate, in cadrul evaluarii cooperirii
oferite de intreprinderi, sd nu respecte acest principiu general de drept comunitar, care, potrivit unei
jurisprudente constante, este incalcat atunci cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau
atunci cand situatii diferite sunt tratate in mod identic, cu exceptia situatiei in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotédrarea Hoechst/Comisia, punctul 148 de mai
sus, punctul 130 si jurisprudenta citatd).
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Prin urmare, comportamentul Comisiei in contactele sale cu Lucite trebuie examinat din perspectiva
acestor principii.

Argumentarea reclamantei cu privire la acest aspect este intemeiata pe un schimb de comuniciri intre
Comisie si Lucite, in cursul procedurii administrative.

Astfel, prin scrisoarea din 7 aprilie 2003, mai precis, la scurt timp dupa inspectia din 25 martie 2003 si
inainte de formularea cererii sale in temeiul Comunicérii privind cooperarea, Lucite a informat mai
intadi Comisia ca reclamanta fusese proprietar al ,business under investigation” pentru cea mai mare
parte a perioadei desemnate in decizia de inspectie din 17 martie 2003 si a afirmat ca raspunderea sa
eventuald putea viza numai perioada incepand cu luna octombrie 1999. In continuare, Lucite a solicitat
sd se stabileasca ,dacd Comisia lua[se] legitura cu ICI plc sau isi propunea sia o facd in cadrul
investigdrii sale”. Lucite a precizat cd, ,[i]n caz contrar, [ea] va solicita confirmarea Comisiei in ceea ce
priveste aspectul dacd ar avea vreo obiectie ca [ea] sd contacteze ICI plc si, la momentul potrivit, s ii
acorde accesul la angajatii sdi si la documentele referitoare la ICI Acrylics in scopul de a-i permite sa
isi pregdteasca apararea”.

Prin scrisoarea din 8 mai 2003, seful de unitate insdrcinat cu solutionarea cauzei a raspuns
urmatoarele:

»[...] Trebuie sa v informez ca nu luam pozitie cu privire la aspectul daca Lucite contacteaza ICI plc.
Doresc totusi sa va atrag atentia asupra faptului ca in acest caz s-a acordat deja o imunitate
conditionata si ca, in consecinta, alte societati care sunt parti in procedura nu pot solicita clementa
decat in temeiul Comunicirii [privind cooperarea]. In plus, clementa poate fi acordati unei singure
intreprinderi determinate. Prin urmare, formularea unei cereri comune de clementa de doud sau trei
societati nu este posibila [...]".

In opinia reclamantei, scrisoarea sus-mentionati a Comisiei a informat Lucite ci reclamanta nu avea
cunostintd de investigare. In plus, ea arata ca Lucite a considerat cd scrisoarea si schimburile verbale
de opinii care au avut loc ulterior sunt o avertizare a Comisiei de a nu o contacta pe reclamanta.

In sustinerea acestei interpretiri, reclamanta invoci de asemenea memorii ulterioare ale Lucite,
prezentate dupa depunerea cererii formulate in temeiul Comunicérii privind cooperarea de citre
aceasta, la 11 iulie 2003, si dupéd ce reclamanta a fost informatd in mod oficial de catre Comisie cu
privire la existenta investigarii, prin solicitarea de informatii din 29 iulie 2004 (a se vedea punctul 10
de mai sus).

Astfel, intr-un mesaj electronic din 12 august 2004 adresat reclamantei, avocatul Lucite a indicat in
mod special: ,Dupd cum am mentionat in discutia noastrd, au existat observatii formulate in cursul
investigatiei din care rezulta ca Comisia nu dorea ca Lucite sa discute cazul cu ICI”.

De asemenea, reclamanta se intemeiazd pe un mesaj electronic din 3 septembrie 2004, adresat de
avocatul Lucite administratorului din cadrul Comisiei insdrcinat cu solutionarea cauzei, in care acesta
ardta ca ,ICI a solicitat Lucite anumite documente, precum si sprijinul acesteia, or Lucite nu [era]
obligata prin contract sa i-1 acorde”. Lucite a precizat, in plus, cd ,[era] reticentd in privinta admiterii
a astfel de cereri fard confirmarea scrisd a pozitiei Comisiei, in special avind in vedere cererea [sa] [...]
de reducere a cuantumului amenzii”, si aceasta ,in parte din cauza impresiei pe care [ea] a avut-o pe
baza conversatiilor telefonice si a contactelor anterioare cu Comisia in sensul ca aceasta din urma nu
contactase ICI si [nici] nu dorea ca [aceasta] si o facid (desi Comisia a aratat in mod oficial in
scrisoarea din 8 mai 2003 ca nu ia pozitie cu privire la aceasta chestiune)”.

Intr-o scrisoare din 7 septembrie 2004 adresata Lucite, Comisia a aratat ca nu avea obiectii ca Lucite sd

acorde acces reclamantei la personalul sdu si la documentatia sa. In acelasi timp, Comisia a negat cu
fermitate ca ar fi dat instructiuni Lucite cu privire la contactele cu reclamanta.
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In sfarsit, ca raspuns la aceastd din urma scrisoare, intr-o scrisoare din 7 septembrie 2004 adresati
Comisiei, Lucite a amintit mai intdi continutul scrisorii Comisiei din 8 mai 2003 si a indicat in
continuare urmatoarele:

»In cursul apelurilor telefonice si al schimburilor de comunicari in scris cu Comisia (pe care le putem
preciza in detaliu dacd este necesar) pentru Lucite a fost clar cd Comisia decisese sa nu contacteze
ICI plc pana in prezent.

Tinand seama de acesti factori si in spiritul unei cooperari complete si sistematice in cadrul investigarii
Comisiei in temeiul Comunicérii [privind cooperarea], Lucite a concluzionat — si, in opinia noastra,
este vorba despre o concluzie care are sens — cd Comisia nu ar fi apreciat in mod favorabil contactarea
ICI plc de cdtre Lucite in cadrul investigarii in cauza, desi, dupa cum subliniati in scrisoarea
dumneavoastra de astizi, Comisia nu a emis «instructiuni» formale cu privire la aceasta chestiune.”

Contrar sustinerilor reclamantei (a se vedea punctul 220 de mai sus), schimburile sus-mentionate si in
special scrisoarea Comisiei din 8 mai 2003 nu permit si se constate cd Comisia a actionat cu incalcarea
principiului bunei administrari sau al egalitatii de tratament.

In special, din aceste schimburi reiese cu claritate, astfel cum Comisia sustine in mod intemeiat, ci nu
a dat nicio instructiune formalad Lucite in ceea ce priveste oportunitatea de a contacta reclamanta in
legitura cu investigarea. Astfel, in scrisoarea din 8 mai 2003, Comisia a afirmat in mod expres ca nu
ia pozitie cu privire la aceasta chestiune. Pe de alta parte, insasi Lucite recunoaste in memoriile sale c&
Comisia nu a emis o astfel de instructiune si se refera numai la ,impresia” sa potrivit cireia Comisia
»nu ar fi apreciat in mod favorabil contactarea [reclamantei] de catre Lucite”.

De altfel, referirea generala ficuta de Lucite la conversatiile telefonice sau la alte contacte cu Comisia
(a se vedea punctele 231 si 233 de mai sus) nu este suficientd pentru a dovedi, tinind seama de
contestarea Comisiei (a se vedea punctul 232 de mai sus) si in lipsa altor elemente de proba, céa efectiv
i-ar fi fost date astfel de instructiuni.

De asemenea, Comisia nu a precizat Lucite, contrar sustinerilor reclamantei, daca aceasta din urma
fusese deja contactata de Comisie in legatura cu investigarea sau daca depusese deja o cerere in
temeiul Comunicarii privind cooperarea.

Desigur, textul scrisorii din 8 mai 2003 a putut fi inteles in mod rezonabil de Lucite in sensul ca nu era
in interesul sdu sa contacteze reclamanta in legitura cu investigarea, s ii acorde acces la angajatii sai si
la documentele referitoare la ICI Acrylics in scopul de a-i permite sa isi pregateascd apararea. Astfel,
Comisia nu s-a limitat sd afirme cd ,nu ia pozitie” cu privire la aceastd chestiune, ci si-a continuat
scrisoarea mentionand in esentd conditiile in care Lucite putea avea dreptul la o reducere a
cuantumului amenzii, subliniind totodata cd& clementa putea fi acordatd numai unei singure
intreprinderi determinate. Pe aceastd bazd, Lucite a putut presupune de asemenea ca reclamanta nu
era la curent, in acest stadiu, cu existenta investigdrii si nu depusese o cerere de clementa.

Pe de altd parte, memoriile ulterioare ale Lucite (a se vedea punctele 230, 231 si 233 de mai sus)
confirmé in mod clar ca efectiv intelesese in acest mod pozitia Comisiei, exprimatd in scrisoarea din
8 mai 2003.

Aceste consideratii nu permit totusi sa se retind incalcarea principiilor invocate de reclamanta.

Astfel, reclamanta nu repune in cauzd aprecierea Comisiei, formulatd in scrisoarea din 8 mai 2003,
potrivit cédreia clementa putea fi acordatd numai unei singure intreprinderi determinate si, prin
urmare, formularea unei cereri comune de clementd de doud societiti nu este posibila. Asadar, este
necesar si se constate ca, in aceastd scrisoare, Comisia doar a indicat Lucite modalitatile de aplicare a
Comunicarii privind cooperarea.
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Or, avand in vedere modul de redactare a comunicarii mentionate, insasi Lucite trebuia sa isi dea
seama ca contactarea reclamantei era eventual de natura sa influenteze in mod negativ sansele sale de
a obtine o reducere a cuantumului amenzii. Aceasta reiese, pe de alta parte, din scrisoarea sa din
7 aprilie 2003 (a se vedea punctul 226 de mai sus), in care solicita tocmai pozitia Comisiei cu privire la
aceasta chestiune. De asemenea, avand in vedere logica proprie Comunicarii privind cooperarea, care
incitd fiecare intreprindere sa coopereze cu Comisia inaintea celorlalte intreprinderi in cauza, Lucite
trebuia, in orice caz, analizandu-si strategia din cadrul investigarii, sa porneasca de la ipoteza ca
reclamanta era concurentul sidu potential in ,cursa” pentru clementa.

In aceste conditii, nu se poate sustine ci, prin contactele sus-mentionate cu Lucite, Comisia a
sintervenit in cursd in detrimentul [reclamantei]”, dupd cum sustine aceasta din urmi (a se vedea
punctul 221 de mai sus). Astfel, avand in vedere Comunicarea privind cooperarea, Lucite putea in
mod rezonabil sa aiba cunostinta de informatiile care i-au fost transmise.

Asadar, decizia Lucite de a nu contacta reclamanta in legitura cu investigarea trebuie considerati a fi
rezultatul viziunii sale cu privire la propriul interes avdnd in vedere Comunicarea privind cooperarea.
Reiese din cele de mai sus cé decizia Comisiei ar fi putut fi diferita numai daca Comisia ar fi autorizat
in mod expres Lucite sa contacteze reclamanta, garantandu-i totodata ca acest lucru nu va avea un
impact asupra sanselor sale in materie de cooperare. Reclamanta nu sustine insd cd Comisia era
obligatd sid furnizeze Lucite astfel de asigurdri, avand in vedere principiile bunei administrari si
egalitatii de tratament pe care le invoca sau, de altfel, Comunicarea privind cooperarea.

Astfel, imprejurarile cauzei se deosebesc in mod clar de cele ale cauzei in care s-a pronuntat Hotérarea
Hoechst/Comisia, punctul 148 de mai sus, invocata de reclamantd, in care incélcarea principiilor bunei
administrari si egalitatii de tratament rezulta din afirmatii care discriminau in mod clar societatea in
cauza in cadrul aplicarii Comunicérii privind cooperarea (a se vedea in acest sens Hotérarea
Hoechst/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 136). Dupd cum rezultd din consideratiile
precedente, nu este dovedit ca in speta s-a produs o astfel de situatie.

Prin urmare, argumentarea reclamantei intemeiata pe incélcarea principiilor bunei administrari si
egalitatii de tratament trebuie respinsa.

In plus, reclamanta nu poate invoca in mod util comportamentul Comisiei in contactele sale cu Lucite
pentru a repune in discutie aplicarea, in decizia atacatd, a Comunicarii privind cooperarea in privinta
sa.

Astfel, este necesar sa se sublinieze, pe de o parte, cd aplicarea Comunicérii privind cooperarea este
intemeiata pe o apreciere a utilitatii obiective a elementelor de proba comunicate pentru descoperirea
si pentru constatarea incalcarii si, pe de alta parte, ca vizeaza si incite membrii cartelurilor sa
coopereze cu Comisia in mod spontan. Or, Comisia nu poate fi considerata raspunzitoare nici pentru
continutul limitat al cooperdrii reclamantei, nici pentru caracterul siu tardiv. Aceste elemente sunt in
schimb imputabile chiar reclamantei, astfel cum reiese din dosar, si eventual situatiei de fapt obiective
in care se afla, in urma cesionarii ICI Acrylics catre Lucite. Mai precis, trebuie amintit cd reclamanta
recunoaste in speta ca ar fi putut fi la curent cu investigatia cel putin incepand cu 14 aprilie 2003 (a
se vedea punctele 212, 216 si 217 de mai sus).

Pe de alta parte, nu este dovedit ca decizia atacata ar fi avut un continut diferit cu privire la acest
aspect in cazul in care Comisia s-ar fi limitat, in scrisoarea din 8 mai 2003, doar sa nu ia pozitie cu
privire la cererea formulatd de Lucite. Trebuie amintit in special cd reclamanta nu repune in discutie
aprecierea Comisiei formulatd in scrisoarea din 8 mai 2003, potrivit careia, in orice caz, nu era
posibild formularea unei cereri comune in acest sens de catre reclamanta si Lucite.

In consecintd, primul aspect al motivului trebuie respins intrucit urmareste sa sustind cererea de
anulare a articolului 2 din decizia atacata.
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Cu privire la al doilea aspect al motivului, privind refuzul de a recunoaste valoarea cooperarii
reclamantei in afara sferei de aplicare a Comunicérii privind cooperarea

In subsidiar, reclamanta sustine ci are dreptul la o reducere a cuantumului amenzii in afara sferei de
aplicare a Comunicarii privind cooperarea, in temeiul cooperarii voluntare importante de care a dat
dovada in cursul investigarii. Reclamanta considera ca a oferit o cooperare eficienta si utila, furnizand
informatii care depdsesc ceea ce solicitase Comisia in aplicarea articolului 18 din Regulamentul
nr. 1/2003, cum ar fi in special elemente incriminatoare care au fost citate in decizia atacatd impotriva
reclamantei, in ceea ce priveste placile masive din PMMA.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, la punctul 3 a sasea liniuta din Liniile directoare, Comisia a
previzut o circumstanti atenuantd referitoare la cooperarea efectiva a intreprinderii in cadrul
procedurilor, in afara sferei de aplicare a Comunicarii privind cooperarea.

In spets, Comisia a constatat, in considerentul (392) al deciziei atacate, c, in temeiul dispozitiei mentionate
mai sus, examinase dacd cooperarea vreuneia dintre intreprinderile in cauza i-a permis sa constate cu mai
putind dificultate existenta incélcérii. Avand in vedere amploarea si valoarea foarte limitata a cooperirii lor
si a contestarii de cétre acestea a faptelor in afara acestei cooperari limitate, nu exista nicio altd imprejurare
care sa determine o reducere a cuantumurilor amenzilor in afara sferei de aplicare a Comunicérii privind
cooperarea, care, in cazurile unor intelegeri secrete, ar putea fi, in orice caz, numai de natura exceptionala.

Cu privire la acest din urma aspect, Comisia a citat Decizia sa C(2005) 4012 final din 20 octombrie
2005, privind o procedurd de aplicare a articolului 81 alineatul (1) [CE] (Cauza COMP/C.38.281/B.2 —
Tutun brut — Italia), in care a retras imunitatea conditionatd acordata unei intreprinderi, pentru
motivul cd aceasta din urma nu isi indeplinise ulterior obligatia de cooperare care ii revenea in
temeiul Comunicarii privind cooperarea. Comisia a acordat totusi acestei intreprinderi o reducere a
cuantumului amenzii in temeiul circumstantelor atenuante in sensul Liniilor directoare, pentru a tine
seama de contributia substantiald avuta la investigatia sa.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste in mod special reclamanta, Comisia a afirmat de asemenea, in
considerentul (419) al deciziei atacate, cd nu indeplinea conditiile pentru a avea dreptul la o reducere
a cuantumului amenzii in temeiul cooperirii in afara domeniului de aplicare al Comunicérii privind
cooperarea.

In primul rand, reclamanta sustine cd aprecierea Comisiei este eronata in maisura in care a limitat
posibilitatea de reducere a cuantumului amenzii in afara Comunicarii privind cooperarea la
»circumstante exceptionale” [considerentul (393) al deciziei atacate].

Acest argument trebuie respins.

Astfel, aplicarea punctului 3 a sasea liniutd din Liniile directoare nu poate avea drept consecinta lipsirea
de efect util a Comunicarii privind cooperarea. Or, din comunicarea mentionata reiese in mod clar ca
aceasta defineste cadrul care permite ca intreprinderile care participa sau au participat la intelegeri
secrete care afecteazd Comunitatea sa fie recompensate pentru cooperarea lor la investigatia efectuata de
Comisie. Rezulta ca intreprinderile pot obtine, in principiu, o reducere a cuantumului amenzii in temeiul
cooperarii lor numai in cazul in care indeplinesc conditiile previzute de comunicarea mentionata.

Pe de altd parte, este necesar si se sublinieze cd reclamanta a depus, intr-adevér, o cerere in temeiul
Comunicérii privind cooperarea si cd cooperarea sa ficea parte din domeniul de aplicare al acesteia, dar ca
a fost insuficienta pentru a justifica acordarea unei reduceri a cuantumului amenzii. Prin urmare, prezenta
cauzd se deosebeste in mod clar de cauza in care s-a pronuntat Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003,
Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia (T-224/00, Rec., p. 1I-2597),
invocata de reclamanta. Astfel, in aceasta din urmd cauza, intreprinderea in cauzd a furnizat Comisiei
informatii referitoare la acte pentru care, in orice caz, nu ar fi trebuit sa achite amenda si care, prin
urmare, in opinia Tribunalului, nu faceau parte din domeniul de aplicare al Comunicarii privind
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cooperarea. In aceste imprejuriri Tribunalul a considerat ci intreprinderea respectivi merita totusi o
reducere a cuantumului amenzii in temeiul punctului 3 a sasea liniutd din Liniile directoare, avand in
vedere in special faptul ci cooperarea sa permisese Comisiei s dovedeasca o duratd mai lunga a incalcarii
(Hotararea Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, citata anterior,
punctele 294-298, 306 si 311). Contrar sustinerilor reclamantei, Tribunalul nu a admis, asadar, in aceasta
hotarare, ca cooperarea unei intreprinderi poate fi recompensatd chiar dacd nu indeplineste criteriul valorii
addugate semnificative in sensul Comunicarii privind cooperarea.

In plus, trebuie si se respingid de asemenea argumentul reclamantei potrivit ciruia, in esentd, o
reducere a cuantumului amenzii s-ar justifica prin simplul fapt ca o intreprindere comunica informatii
care depdsesc nivelul celor a caror prezentare poate fi solicitata de Comisie in temeiul articolului 18
din Regulamentul nr. 1/2003, cum ar fi in special elemente incriminatoare.

Desigur, s-a statuat cd colaborarea unei intreprinderi la investigatie ce nu depéseste nivelul care rezultd
din obligatiile care ii revin in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003 nu justifica o reducere
a amenzii (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 10 martie 1992, Solvay/Comisia,
T-12/89, Rec., p. 11-907, punctele 341 si 342, si Hotararea Groupe Danone/Comisia, punctul 61 de mai
sus, punctul 451). Cu toate acestea, contrariul nu este in mod necesar adevarat. Astfel, si elementele
incriminatoare pot avea o utilitate limitatd pentru Comisie, in special in raport cu contributiile
anterioare ale celorlalte intreprinderi. Or, utilitatea unei informatii constituie elementul determinant
in cadrul aprecierii cererii de reducere a cuantumului amenzii in temeiul cooperarii cu Comisia (a se
vedea jurisprudenta mentionata la punctele 181-183 de mai sus).

In consecintg, in mod intemeiat Comisia a apreciat ca aplicarea punctului 3 a sasea liniuta din Liniile
directoare trebuie sa aibd caracter exceptional.

In al doilea rand, reclamanta arati ci, in orice caz, criteriul ,circumstantelor exceptionale” era
indeplinit in spetd. Reclamanta precizeazd cd a fiacut eforturi considerabile pentru a prezenta
documente de actualitate, care au fost citate ulterior in decizia atacatd, desi vanduse ICI Acrylics cu
cinci ani inainte de inceperea investigatiei, nu avusese cunostintd de niciunul dintre faptele in cauza,
fusese tinuta departe de investigare pand intr-un stadiu tardiv al acesteia si a fost dezavantajata in
cadrul procedurii de cooperare ,fara un motiv legitim”.

In aceasta privintd, este suficient sa se arate cd, astfel cum reiese din consideratiile precedente,
reclamanta nu a invalidat aprecierea Comisiei potrivit careia, dintr-un total de 168 de documente pe
care i le transmisese, unele erau utile numai pentru informatiile generale, de exemplu, cu privire la
anumite aspecte ale punerii in aplicare a intelegerii, dar niciunul nu a permis Comisiei sa stabileasca
faptele, tinind seama de informatiile aflate deja in posesia sa [considerentul (419) al deciziei atacate].

Raspunsul la aspectul daca imprejurérile cauzei sunt ,exceptionale” astfel incét si justifice o reducere a
cuantumului amenzii in afara domeniului de aplicare al Comunicarii privind cooperarea nu poate face
abstractie de calitatea si de utilitatea obiectiva a informatiilor comunicate pentru investigare (a se vedea
in acest sens jurisprudenta amintita la punctele 181-183 de mai sus).

Or, reiese din cele de mai sus cd utilitatea informatiilor furnizate de reclamanti a fost foarte limitata
din moment ce, in special, acestea nu au permis Comisiei si stabileasca existenta, intinderea sau
durata incalcérii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Archer Daniels Midland si Archer
Daniels Midland Ingredients/Comisia, punctul 259 de mai sus, punctele 302 si 311).

In aceste conditii, elementele invocate de reclamanti si reluate la punctul 263 de mai sus nu pot justifica o
reducere a cuantumului amenzii in temeiul cooperdrii sale cu Comisia. De altfel, trebuie amintit ca
reclamanta sustine in mod neintemeiat ca formularea tardiva a cererii sale in temeiul Comunicérii privind
cooperarea poate fi imputatd comportamentului Comisiei (a se vedea punctele 212, 216 si 217 de mai sus).

In sfarsit, este necesar sd se examineze argumentul reclamantei potrivit caruia, prin refuzul de a tine seama de
cooperarea sa, Comisia a incélcat principiul egalititii de tratament, intrucat ar fi tratat reclamanta in acelasi
mod cu participantii la intelegere care nu cooperasera, desi acestia nu se aflau in situatii asemandtoare.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in cadrul aprecierii cooperirii furnizate de intreprinderi, Comisia
nu poate incalca principiul egalitatii de tratament (Hotararea Archer Daniels Midland si Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisia, punctul 259 de mai sus, punctul 308 si jurisprudenta citata).

Acest principiu impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea Hotararea Curtii din 11 septembrie 2007, Lindorfer/Consiliul, C-227/04 P, Rep.,
p. [-6767, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Reclamanta nu dovedeste o incélcare a acestui principiu in speta.

Pe de o parte, reclamanta nu repune in discutie afirmatia Comisiei potrivit céreia a tratat-o in acelasi
mod ca pe toti ceilalti participanti la intelegere care au formulat o cerere in temeiul Comunicarii
privind cooperarea, evaludnd probele furnizate de fiecare dintre ei.

Pe de alta parte, reclamanta nu dovedeste cd se afla intr-o situatie diferitd de Barlo, singurul destinatar
al deciziei atacate care nu a formulat o astfel de cerere si care, la fel ca ea, nu a beneficiat de reducerea
cuantumului amenzii in temeiul cooperdrii cu Comisia. Dimpotrivd, reiese din dosar ci, la fel ca Barlo,
reclamanta nu furnizase informatii a caror utilitate ar fi justificat o reducere a cuantumului amenzii.
Prin urmare, trebuie si se constate ca se afla intr-o situatie comparabila cu situatia Barlo in ceea ce
priveste obiectivul urmdrit prin reducerea cuantumului amenzii pe care o vizeaza in cadrul
prezentului motiv si cd, in acest temei, a beneficiat de acelasi tratament.

De altfel, pentru orice eventualitate, din Hotérarea Tribunalului din 30 noiembrie 2011, Quinn Barlo si
altii/Comisia (T-208/06, Rep., p. 1I-7953, punctul 274), reiese ca si Barlo a cooperat intr-o anumita
masurd cu Comisia, fira ca aceastd cooperare si fi justificat o reducere a cuantumului amenzii.

In consecintd, cel de al doilea aspect al motivului trebuie respins intrucat urméreste sa sustina cererea
de anulare a articolului 2 din decizia atacata.

Pe de alta parte, pentru motivele care precedd, elementele invocate de reclamanta in cadrul celui de al
cincilea motiv nu permit sa se justifice o reducere a cuantumului amenzii in temeiul cooperarii sale cu
Comisia, in exercitarea competentei de fond a Tribunalului.

Prin urmare, avind in vedere consideratiile precedente, cel de al cincilea motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al saselea motiv, invocat in sedintd in temeiul competentei de fond a Tribunalului,
intemeiat pe durata excesivd a procedurii

Reclamanta aratd cd durata procedurilor administrativd si judecatoreascd, in ansamblu, depéseste
termenul rezonabil, cu incélcarea drepturilor sale fundamentale consacrate in mod special la
articolul 6 alineatul (1) din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950. Reclamanta subliniaza astfel ca prima masura
adoptatd in privinta sa in cadrul prezentei cauze dateaza din 29 iulie 2004 si cd in ziua sedintei,
8 noiembrie 2011, astepta in continuare hotérarea Tribunalului.

In plus, reclamanta critici in mod special durata procedurii in fata Tribunalului cuprinsd intre
terminarea procedurii scrise si decizia de deschidere a procedurii orale. Reclamanta afirma cd nu
cunoaste circumstantele care pot justifica aceastd durata.

In consecinti, intemeindu-se pe Hotdrarea Baustahlgewebe/Comisia, punctul 53 de mai sus, si pe
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile Curtii din
25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-109/10 P, Rep., p. [-10329) si Solvay/Comisia (C-110/10 P, Rep.,
p. [-10439), reclamanta sustine ca durata excesivi a procedurii ar trebui si determine reducerea
cuantumului amenzii care i-a fost aplicata in decizia atacata.
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Comisia sustine ci exista circumstante care pot justifica durata procedurii. In orice caz, Comisia insista
asupra faptului ca prezentul motiv nu poate fi indreptat impotriva deciziei atacate si ca nu se poate
considera ca durata procedurii administrative este excesivd. Pe de altd parte, ea subliniazd lipsa de
claritate a argumentelor reclamantei.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci articolul 6 alineatul (1) din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotiri fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In calitate de principiu general al dreptului comunitar, un astfel de drept este aplicabil in cadrul unei
actiuni in justitie impotriva unei decizii a Comisiei. Pe de alta parte, acest drept a fost reafirmat la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamati la 7 decembrie 2000
la Nisa (JO C 364, p. 1), care priveste principiul protectiei jurisdictionale efective (a se vedea
Hotararea Curtii din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia,
C-385/07 P, Rep., p. I-6155, punctele 178 si 179 si jurisprudenta citatd).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, principiul termenului rezonabil este aplicabil de
asemenea in cadrul procedurilor administrative in materie de politicd a concurentei in fata Comisiei (a
se vedea Hotdrarea Curtii din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., p. 1-8725, punctul 35 si
jurisprudenta citatd). Acest principiu a fost reafirmat ca atare la articolul 41 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit caruia orice persoana are dreptul de a beneficia,
in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din
partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.

Articolul 41 alineatul (1) si articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
contin astfel doud enunturi ale unuia si aceluiasi principiu de drept procedural, si anume principiul
conform caruia justitiabilii au dreptul de a fi judecati intr-un termen rezonabil.

In spetd, invocand totodatd incilcarea principiului mentionat, reclamanta nu sustine ci durata
procedurii a avut vreo incidentd asupra continutului deciziei atacate sau cd poate afecta solutionarea
prezentului litigiu. In special, ea nu sustine ci durata respectivi a avut vreun efect asupra
posibilitatilor sale de apérare, fie in procedura administrativa, fie in procedura judecatoreasci.
Reclamanta nu solicitd nici anularea deciziei atacate in considerarea incélcérii invocate.

In schimb, reclamanta solicitd Tribunalului si tini seama de durata excesivd a procedurii in cadrul
competentei sale de fond si s reducd cuantumul amenzii pentru acest motiv, astfel cum a procedat
Curtea in Hotdrarea Baustahlgewebe/Comisia, punctul 53 de mai sus.

Trebuie amintit ca, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Baustahlgewebe/Comisia, punctul 53 de
mai sus, pe care o invoca reclamanta, recursul supus Curtii era indreptat impotriva unei hotérari a
Tribunalului prin care, in temeiul competentei de fond de care Tribunalul dispune in acest scop, a fost
aplicata recurentei o amendi pentru incélcarea normelor privind concurenta, competentid de fond de
care insdsi Curtea poate beneficia atunci cdnd anuleaza o astfel de hotirare a Tribunalului si se
pronuntd cu privire la actiune (Hotéararea Curtii din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. I-6513, punctul 206).

La punctul 33 din Hotararea Baustahlgewebe/Comisia, punctul 53 de mai sus, Curtea a amintit in
aceasta privintd dreptul recurentei la un proces echitabil intr-un termen rezonabil si in special dreptul
acesteia la pronuntarea unei hotérari privind temeinicia acuzatiilor de incalcare a dreptului concurentei
care au fost formulate impotriva sa de catre Comisie si privind legalitatea amenzilor care i-au fost
aplicate (Hotararea FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, punctul 288 de mai sus, punctul 207).
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Intrucat a constatat ci, in spetd, Tribunalul a depisit un astfel de termen, Curtea, pentru motive de
economie a procedurii si in scopul de a garanta un remediu imediat si efectiv al unei astfel de
incélcari a normelor de procedurd, s-a pronuntat in sensul cd o anulare si o reformare a hotérarii
Tribunalului limitate numai la problema stabilirii cuantumului amenzii permiteau in spetd acordarea
reparatiei echitabile necesare (Hotararea Baustahlgewebe/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctele 47,
48 si 141, si Hotararea FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, punctul 288 de mai sus, punctul 208).

Este necesar sa se constate cd aceastd solutie este aplicabila prin analogie in speta.

Astfel, trebuie amintit ca Tribunalul dispune in speta de o competenta de fond in temeiul articolului 31
din Regulamentul nr. 1/2003, in aplicarea articolului 261 TFUE, si ca, pe de alta parte, este sesizat prin
concluziile reclamantei in acest sens.

Or, astfel cum s-a statuat deja, competenta de fond amintita il abiliteazd sa reformeze actul atacat,
chiar in lipsa anularii, tindnd seama de toate imprejurarile de fapt, in scopul modificarii, de exemplu, a
cuantumului amenzii aplicate (Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 97 de
mai sus, punctul 692, Hotararea Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 112 de mai sus, punctul 86,
si Hotédrarea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctul 577).

Astfel, in ipoteza in care in spetd s-ar constata o incalcare a principiului termenului rezonabil, inclusiv,
eventual, in considerarea duratei procedurii judecétoresti in fata Tribunalului, acesta din urma ar putea
sa oblige reclamanta, prin reformarea deciziei atacate, la plata unei sume din care ar putea fi, eventual,
dedusd, in considerarea duratei excesive a procedurii, o reparatie echitabila (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotérarea FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, punctul 288 de mai sus, punctul 210).

O astfel de exercitare a competentei de fond s-ar impune in mod special pentru motive de economie a
procedurii si in scopul de a garanta un remediu imediat si efectiv al unei astfel de incélcari a
principiului termenului rezonabil (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
Baustahlgewebe/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 48).

In consecinti, Tribunalul este competent in speti si se pronunte cu privire la cererea expresi a
reclamantei prin care urmareste reducerea cuantumului amenzii in temeiul duratei excesive a
procedurii, inclusiv in ceea ce priveste durata procedurii in fata sa (a se vedea de asemenea in acest
sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauzele in care s-au pronuntat Hotdararea
Solvay/Comisia, C-109/10 P, punctul 280 de mai sus, punctele 243 si 275, si Hotararea
Solvay/Comisia, C-110/10 P, punctul 280 de mai sus, punctele 86 si 118).

Pe de alta parte, este necesar sa se insiste asupra faptului ci prezentul motiv are ca obiect durata totala a
procedurii referitoare la reclamanta, si anume durata combinatd a procedurilor administrativa si
judecitoreasci. In aceste conditii, desi acest motiv nu a fost invocat decat in sedintd, nu poate fi considerat
inadmisibil din motive de tardivitate, inclusiv in ceea ce priveste durata procedurii administrative. Astfel,
durata totald a procedurii constituie un element de fapt nou care justifica, in temeiul articolului 48
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, invocarea motivului amintit pe parcursul procesului.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci durata procedurii criticati de reclamanti este cuprinsi intre
29 iulie 2004, data primei masuri de investigare adresatd reclamantei in cadrul investigatiei realizate de
Comisie, si 8 noiembrie 2011, data sedintei in cauza de fata. Prin urmare, durata procedurii este de
aproximativ sapte ani si patru luni.

Caracterul rezonabil al acestui termen trebuie apreciat in functie de circumstantele proprii fiecirei
cauze si in special in functie de importanta litigiului pentru persoana interesatd, de complexitatea
cauzei, precum si de comportamentul reclamantului si de cel al autoritéitilor competente (Hotararea
Baustahlgewebe/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 29, si Hotararea FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia, punctul 288 de mai sus, punctul 212).
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Este necesar sa se sublinieze ca aceastd durata totala criticata de reclamanta este impartita in doua faze
in mod clar distincte, respectiv procedura administrativa in fata Comisiei si procedura judecétoreasca
in fata Tribunalului.

In primul rand, in ceea ce priveste procedura administrativa, trebuie sa se sublinieze ca reclamanta nu
a explicat motivul pentru care durata acesteia, ca atare, putea fi consideratd excesiva.

In orice caz, in ceea ce priveste reclamanta, durata respectivd (aproximativ un an si zece luni, intre 29 iulie
2004 si data adoptarii deciziei atacate, 31 mai 2006) nu poate fi considerata excesivd in imprejurérile cauzei.
Este suficient sa se arate, in aceastd privintd, ca a fost vorba despre o investigare in care au fost implicate un
numar mare de intreprinderi si care necesitd examinarea unui numar important de chestiuni de fapt si de
drept. Pe de alta parte, descrierea procedurii Comisiei in considerentele (79)-(93) ale deciziei atacate nu
permite identificarea unor perioade de inactivitate nejustificata.

In al doilea rand, trebuie analizatda durata procedurii judecatoresti, in raport cu circumstantele
pertinente ale cauzei (a se vedea punctul 299 de mai sus).

In ceea ce priveste importanta cauzei pentru reclamanti, trebuie sd se constate ca aceasta nu invoca
niciun argument in aceasta privinta.

In orice caz, trebuie amintit ci reclamanta nu soliciti in speti anularea articolului 1 din decizia atacati in
masura in care o declara raspunzatoare pentru incalcarea articolului 81 CE. Astfel, reclamanta nu a solicitat
pronuntarea cu privire la temeinicia acuzatiilor formulate de Comisie in privinta sa si, prin urmare, cauza nu
priveste existenta sau inexistenta unei incalcari a normelor privind concurenta (a se vedea in acest sens si
prin analogie, Hotdrarea Baustahlgewebe/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctele 30 si 33, si Hotéréarea
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, punctul 283 de mai sus, punctul 186).

Astfel, singura importanta pe care ar putea-o avea cauza de fatd pentru reclamanta priveste amenda care
i-a fost aplicatd in temeiul deciziei atacate. Or, este necesar sa se insiste asupra faptului ca reclamanta nu
a prezentat niciun argument care sd permitd aprecierea nivelului acestei importante pentru ea.

Pe de alta parte, desi, in concluziile sale, reclamanta solicitd anularea articolului 2 litera (c) din decizia
atacata (a se vedea punctul 36 de mai sus), trebuie sa se constate ci motivele invocate in sustinerea
prezentei actiuni, presupunand chiar ca sunt intemeiate, nu ar fi putut determina eliminarea pur si
simplu a amenzii, ci doar reducerea cuantumului acesteia.

Prin urmare, nu este dovedit cd, pentru reclamanti, cauza de fatd are o importanta deosebita.

In ceea ce priveste comportamentul reclamantei, acesta nu a contribuit in mod semnificativ la durata
procedurii.

In ceea ce priveste comportamentul autoritatilor competente si complexitatea cauzei, este necesar sa se
constate cd perioada cuprinsd intre data terminarii procedurii scrise, 11 aprilie 2007, si data de
deschidere a procedurii orale, 15 septembrie 2011 (aproximativ patru ani si cinci luni), criticatd de
reclamantd, este considerabila.

Aceasta duraté se explica totusi prin circumstantele si prin complexitatea cauzei.

Astfel, trebuie amintit cd Comisia a concluzionat in decizia atacati ca paisprezece societati, care
constituie cinci intreprinderi in sensul dreptului concurentei, au incélcat articolul 81 CE printr-un
ansamblu de acorduri si de practici concertate anticoncurentiale in sectorul metacrilatilor (a se vedea
punctele 1-4 de mai sus). Actiunea reclamantei constituie una dintre cele cinci actiuni impotriva
deciziei atacate, care au fost formulate in doua limbi de procedura diferite.

Aceste actiuni au ridicat numeroase probleme de fapt si de drept care au necesitat o cercetare
judecatoreasca aprofundatd de catre Tribunal, care a constat in special in masuri de organizare a
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procedurii adoptate in fiecare dintre aceste cauze, precum si in redeschiderea procedurii orale in una
dintre ele.

Pe de alta parte, conexitatea, prin obiect, a acestor actiuni a necesitat examinarea lor in parte in paralel. Cu
exceptia unei conexitati mai stranse intre doua dintre aceste actiuni (cauzele T-206/06 si T-217/06), fiecare
dintre aceste actiuni a ridicat insd probleme de fapt si de drept diferite, astfel incat efectele de sinergie au
fost limitate. Tribunalul a pronuntat, asadar, cinci hotarari, prezenta hotérare fiind ultima din acest grup,
celelalte fiind Hotérarea din 7 iunie 2011, Total si Elf Aquitaine/Comisia (T-206/06, nepublicata in
Repertoriu), Hotararea Arkema France si altii/Comisia, punctul 171 de mai sus, Hotéararea din
15 septembrie 2011, Lucite International si Lucite International UK/Comisia (T-216/06, nepublicatd in
Repertoriu), si Hotararea din 30 noiembrie 2011, Quinn Barlo si altii/Comisia (T-208/06, Rep., p. I1I-7953).

In plus, este necesar sa se sublinieze ca cercetarea judecétoreascd aprofundatd a cauzei este cea care a
permis pronuntarea prezentei hotdrari intr-un termen relativ scurt dupa terminarea procedurii orale, la
15 decembrie 2011, avand in vedere de asemenea constrangerile lingvistice impuse Tribunalului in
temeiul Regulamentului de procedura.

Astfel, durata intregii proceduri judecatoresti a fost de cinci ani si noua luni.

Or, in lipsa oricdrui argument al reclamantei privind importanta pe care ar avea-o cauza pentru ea si
tindind seama de consideratiile mentionate la punctele 305-308 de mai sus, din care reiese ca, prin
natura sau prin importanta sa pentru reclamantd, cauza nu necesita o celeritate deosebitd, aceastd durati
nu este de naturd sa justifice, date fiind circumstantele cauzei, reducerea cuantumului amenzii solicitata.
Aceastid constatare se impune a fortiori in ceea ce priveste durata totald a procedurii administrative si
judecatoresti care face obiectul prezentului motiv (a se vedea punctele 297 si 298 de mai sus), care, apreciata
in ansamblu, nu poate fi considerata excesiv de lung, tindnd seama de circumstantele analizate mai sus.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins, ca si actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Imperial Chemical Industries Ltd la plata cheltuielilor de judecata.
Czucz Labucka Gratsias
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 5 iunie 2012.

Semnaturi
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