HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

22 mai 2012*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente referitoare la contractul
LIEN 97-2011 — Refuz partial de acces — Stabilirea obiectului cererii initiale — Exceptia referitoare la
protectia vietii private si a integritatii individului — Exceptia referitoare la protectia procesului
decizional — Principiul bunei administriari — Analiza concreta si individuala — Obligatia de motivare”

In cauza T-300/10,

Internationaler Hilfsfonds eV, cu sediul in Rosbach (Germania), reprezentati de H. Kaltenecker,
avocat,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de P. Costa de Oliveira si de T. Scharf, in calitate de agenti, asistati
de R. van der Hout, avocat,

paréata,

avand ca obiect o cerere de anulare a deciziei Comisiei din 29 aprilie 2010 prin care s-a refuzat
reclamantului accesul complet la dosarul referitor la contractul LIEN 97-2011,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele 1. Pelikdnovd, presedinte, K. Jirimée (raportor) si domnul M. van der Woude,
judecétori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 septembrie 2011,

pronunta prezenta
Hotarare

Situatia de fapt

Reclamanta, Internationaler Hilfsfonds eV, este o organizatie neguvernamentala de drept german care
isi desfasoard activitatea in domeniul ajutorului umanitar. La 28 aprilie 1998, aceasta a semnat cu
Comisia Comunitatilor Europene contractul LIEN 97-2011, in vederea cofinantdrii unui program de
ajutor medical pe care il organiza in Kazahstan.

La 1 octombrie 1999, Comisia a reziliat unilateral contractul LIEN 97-2011 si, la 6 august 2001, in
urma acestei rezilieri, a informat reclamanta cu privire la decizia sa de a recupera o anumita suma
platita acesteia in cadrul executdrii contractului mentionat.

* Limba de proceduri: germana.
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La 9 martie 2002, reclamanta a prezentat Comisiei o cerere prin care solicita, in temeiul dispozitiilor
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO
L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76), accesul la documentele dosarului referitor la contractul
LIEN 97-2011.

Prin scrisoarea din 8 iulie 2002, Comisia a trimis reclamantei o listdi de documente (denumitd in
continuare ,scrisoarea din 8 iulie 2002”). In aceastd scrisoare, referindu-se la articolul 4 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1049/2001, ea a respins in parte cererea reclamantei.

Intrucat cererea sa a fost admisa doar in parte, prin scrisoarea din 11 iulie 2002, adresati presedintelui
Comisiei, reclamanta a solicitat un acces complet la documentele dosarului referitor la contractul
LIEN 97-2011. Deoarece aceastd cerere nu a fost pe deplin acceptatd, reclamanta a sesizat
Ombudsmanul European cu o plangere, inregistratd sub numarul 1874/2003/GG (denumitd in
continuare ,plangerea 1874/2003/GG”), prin care critica refuzul Comisiei de a-i acorda un acces
complet la documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011.

In urma unui proiect de recomandare din 15 iulie 2004 adresat de Ombudsman Comisiei si a unui aviz
detaliat adresat de Comisie Ombudsmanului la 12 si la 21 octombrie 2004, Ombudsmanul, la
14 decembrie 2004, a adoptat o decizie definitivd in care a constatat, prin intermediul unui comentariu
critic, ca neprezentarea de citre Comisie a unor motive valabile care sd poata justifica refuzul sdu de a
acorda reclamantei accesul la mai multe documente referitoare la contractul LIEN 97-2011 constituie
un caz de administrare defectuoasa.

La 22 decembrie 2004, intemeindu-se pe concluziile deciziei definitive a Ombudsmanului din
14 decembrie 2004, reclamanta a adresat presedintelui Comisiei o noud cerere de acces complet la
documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011. Prin scrisoarea din 14 februarie 2005,
Comisia a raspuns la aceastda cerere si, astfel, a decis s& nu punad la dispozitia reclamantei alte
documente decat cele la care ii fusese deja acordat accesul.

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 11 aprilie 2005, reclamanta a formulat o
actiune in anulare impotriva deciziei Comisiei din 14 februarie 2005, actiune care a fost inregistrata cu
numarul de cauzi T-141/05. In urma exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Comisie in temeiul
articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, acesta din urmd, prin
Hotérérea din 5 iunie 2008, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (T-141/05, nepublicata in Repertoriu),
a respins ca inadmisibild actiunea reclamantei.

In urma unui recurs incident formulat de reclamanti in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, Curtea, prin Hotédrarea din 26 ianuarie 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-362/08 P,
Rep., p. 1-669), a anulat Hotérarea din 5 iunie 2008, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, punctul 8 de
mai sus, a respins exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie la Tribunal si a trimis cauza la
acesta din urma pentru a se pronunta asupra concluziilor reclamantei avand ca obiect anularea
deciziei Comisiei din 14 februarie 2005 prin care i se refuza accesul la documentele in discutie. Cauza
trimisa la Tribunal a fost inregistrata sub numarul T-141/05 RENV.

In iunie 2009, Comisia a introdus o actiune la tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul
de Prima Instantd din Bruxelles) pentru a obtine rambursarea unei parti din prima platd pe care o
efectuase in cadrul contractului LIEN 97-2011. Aceastd cauzd nationald, inregistratd sub numarul
00004913/1J/LB/29, este actualmente pendinte.

Prin scrisorile din 28 si din 31 august 2009, reclamanta a formulat, in temeiul articolului 7 alineatul (1)

din Regulamentul nr. 1049/2001, o noud cerere de acces complet la documentele dosarului referitor la
contractul LIEN 97-2011 (denumita in continuare ,cererea initiala”).
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Prin scrisoarea din 9 octombrie 2009, Comisia a raspuns la cererea initiala (denumitd in continuare
»raspunsul initial”) precizand ca, avand in vedere timpul scurs de la decizia sa privind cererea de acces
complet la documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 formulatd de reclamanta la
22 decembrie 2004 si care a facut obiectul actiunii din cauza T-141/05, efectuase o noud examinare a
fiecdrui document care nu fusese comunicat din dosarul respectiv si cd, la finalul acestei examinari,
decisese sa acorde reclamantei un acces mai larg, insa nu un acces complet, la respectivele
documente.

Prin scrisoarea din 15 octombrie 2009, inregistratd de Comisie la 19 octombrie 2009, reclamanta a
formulat o cerere de confirmare, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001,
prin care invita Comisia si reexamineze raspunsul initial (denumitd in continuare ,cererea de
confirmare”).

La 10 noiembrie 2009, Comisia a prelungit termenul prevazut pentru a raspunde la cererea de
confirmare.

Prin scrisoarea din 1 decembrie 2009, Comisia a indicat intr-o prima faza cd, in masura in care cererea
de confirmare necesita o examinare detaliatdi a numeroaselor documente relevante, iar discutiile cu
celelalte servicii nu erau incheiate incd, nu se afla, din pacate, in situatia de a putea raspunde in mod
definitiv.

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 1 februarie 2010, reclamanta a introdus o
actiune in anulare impotriva deciziilor Comisiei cuprinse, pe de o parte, in scrisoarea din 9 octombrie
2009 si, pe de alta parte, in scrisoarea din 1 decembrie 2009, actiunea fiind inregistrata sub numarul
T-36/10.

Prin decizia din 29 aprilie 2010, Comisia, prin intermediul Secretariatului General, a raspuns la cererea
de confirmare (denumiti in continuare ,decizia atacatd”).

Mai intéi, sub titlul 2 din decizia atacatd, ,Documentele vizate prin cererea de confirmare”, Comisia
constatd cd cererea de confirmare continea, in primul rdnd, in esenti, o cerere de acces la
documentele vizate 1in cererea initiala, respectiv ,documentele care [priveau] [contractul
LIEN 97-2011]” la care reclamanta nu a avut acces, si, in al doilea rind, o cerere de acces la
documente suplimentare referitoare la ,,schimbul de corespondenta asa-zis internd intre AIDCO si alte
directii generale care nu erau nicidecum vizate de LIEN” (denumite in continuare ,documentele
suplimentare”). Or, Comisia considera cd, intrucat cererea de acces la documentele suplimentare a fost
introdusi, pentru prima datd, in stadiul cererii de confirmare, ea constituie o noud cerere. In
consecintd, ea precizeaza ca decizia atacatd ,nu priveste decit documentele dosarelor 1, 2, 3 si 4 care se
referd la rezilierea [contractului LIEN 97-2011] si care nu au fost divulgate prin scrisoarea din
9 octombrie 2009 trimisa cu titlu de raspuns de Directia Generala AIDCO”.

In al doilea rand, tot sub acelasi titlu din decizia atacatd, Comisia arata cd, in urma cererii de
confirmare, documentele nedivulgate, descrise in tabelul anexat la decizia atacata, au fost minutios
controlate. Ea precizeaza:

— in primul rénd, ca tabelul este impartit in trei parti care regrupeaza trei categorii de documente,
respectiv, pe de o parte, documentele care figureaza in dosarele 1-3 care compun dosarul referitor
la contractul LIEN 97-2011, pe de altd parte, cele care figureazd in dosarul 4, partea I, si, in sfarsit,
cele care figureazd in dosarul 4, partea a II-a;

— in al doilea rand, ca, in ceea ce priveste fiecare dintre documentele identificate in tabelul mentionat,
ele sunt accesibile, fie nelimitat (Al), fie partial (AP), sau sunt inaccesibile (NA);
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— in al treilea rand, c4, atunci cand se decide cd un document nu este accesibil in mod nelimitat, sunt
precizate dispozitiile din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care se intemeiaza aceasta decizie;

— in al patrulea rand, ca, in ceea ce priveste documentele sau unele parti din documente care nu tin
de obiectul cererii initiale (denumit in continuare ,obiectul cererii initiale”) sau de domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001 (denumit in continuare ,domeniul de aplicare al
regulamentului”), documentele mentionate sunt desemnate ca excedand domeniului (HC).

In al treilea rand, la punctul 3 din decizia atacatd, Comisia isi expune concluziile in ceea ce priveste
cererea de confirmare.

In primul rand, la subtitlul 3.1, ,Documente care excedeaza domeniului de aplicare”, ea expune
motivele pentru care anumite documente, in tot sau in parte, nu tin de obiectul cererii initiale sau nu
se incadreaza in domeniul de aplicare al regulamentului si identifica acele documente.

In al doilea rand, la subtitlul 3.2, ,Documente la care se acordi un acces nelimitat”, pe de o parte, ea
identificd documentele care tin de categoria de documente in cauzd. Pe de alta parte, ea precizeaza ca
unele dintre documentele mentionate contin parti care sunt ocultate fie pentru motivul ca nu tin de
obiectul cererii initiale, fie pentru motivul cd nu se incadreaza in domeniul de aplicare al
regulamentului. In sfarsit, ea identifici mai multe documente sau pirti de documente al ciror
continut este identic cu cel al altor documente sau parti de documente ale dosarului referitor la
contractul LIEN 97-2011.

In al treilea rand, la subtitlul 3.3, ,Documente la care se acordid un acces partial”’, pe de o parte,
Comisia identifica documentele care tin de acest titlu. Pe de alta parte, ea precizeazd ca partile
nedivulgate din aceste documente sunt ocultate pentru motivul fie ca tin de una dintre exceptiile
enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, fie pentru ca excedeazd domeniului de
aplicare al regulamentului sau al obiectului cererii initiale. In sfarsit, ea identificd din nou mai multe
documente sau parti de documente al caror continut este identic cu cel al altor documente sau parti
de documente ale dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011.

In al patrulea rand, la subtitlul 3.4, ,Documente la care nu se poate acorda niciun acces”, pe de o parte,
Comisia identifici documentele care tin de categoria de documente in cauzd. Pe de alta parte, ea
precizeaza ca tabelul anexat la decizia atacatd, in masura in care priveste documentele mentionate,
contine si o trimitere la exceptiile enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 care au
fost retinute in ceea ce le priveste. In sfarsit, ea identifici mai multe documente sau parti de
documente al céror continut este identic cu cel al altor documente sau pirti de documente ale
dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011.

In al patrulea rand, la punctul 4 din decizia atacati, Comisia expune motivele refuzului de acces
complet la documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011, intemeiate pe Regulamentul
nr. 1049/2001, respectiv, pe de o parte, la punctul 4.1 din decizia atacata, protectia procesului
decizional in temeiul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 si,
pe de alta parte, la punctul 4.2 din decizia atacata, protectia vietii private si a integritétii individului in
temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.

In al cincilea rand, la punctul 5 din decizia atacati, Comisia analizeazi daci existd un interes public
superior in divulgarea documentelor la care accesul a fost refuzat in parte sau in tot in acest stadiu al
examinarii cererii de acces. Or, pe de o parte, ea constata ca divulgarea documentelor solicitate nu
poate servi decét interesului particular invocat de solicitant, iar nu unui interes public superior. Pe de
alta parte, ea nu considera ca interesul public pentru transparentad poate, in spetd, justifica acordarea
unui acces la documentele protejate prin exceptiile retinute la punctul 4 din decizia atacata pentru a
refuza divulgarea lor.
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Prin Ordonanta din 24 martie 2011, Tribunalul a declarat actiunea introdusa in cauza T-36/10 ca vadit
inadmisibild in mésura in care era indreptatd impotriva deciziei Comisiei din 9 octombrie 2009 si ca
ramasa fard obiect in masura in care era indreptatd impotriva deciziei implicite de respingere
continute in scrisoarea Comisiei din 1 decembrie 2009. Prin cererea introductivd depusa la grefa
Curtii la 29 aprilie 2011, reclamanta a formulat recurs impotriva Ordonantei Tribunalului din
24 martie 2011, in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii, recurs inregistrat sub numarul
C-208/11 P.

Prin Ordonanta din 21 septembrie 2011, Tribunalul a concluzionat ca, in urma pierderii interesului
reclamantei de a exercita actiunea, nu mai era necesar sa se pronunte asupra fondului cauzei
T-141/05 RENV. Prin cererea introductivd depusé la grefa Curtii la 2 noiembrie 2011, reclamanta a
formulat recurs impotriva Ordonantei Tribunalului din 21 septembrie 2011, in temeiul articolului 56
din Statutul Curtii, recurs inregistrat sub numarul C-554/11 P.

Procedura

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 9 iulie 2010, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 29 iulie 2010, reclamanta, intemeindu-se pe dispozitiile
articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, a solicitat Tribunalului si tind cont de
motivarea unei hotarari pe care a pronuntat-o dupa depunerea cererii introductive.

Prin Ordonanta din 14 aprilie 2011, in conformitate cu articolul 65 litera (b), cu articolul 66
alineatul (1) si cu articolul 67 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul de procedura, a fost
adoptata o primd masurd de cercetare judecatoreascd, dispunandu-se ca Comisia sa depund o copie a
versiunii confidentiale a tuturor documentelor clasificate, in decizia atacatd, in urmatoarele trei
categorii, respectiv, pe de o parte, cele al ciror continut ,excedeaza domeniului de aplicare”
(punctul 3.1 din decizia atacatd), pe de alta parte, cele la care se acorda un acces partial (punctul 3.3
din decizia atacatd) si, in sfarsit, cele la care nu poate fi acordat niciun acces (punctul 3.4 din decizia
atacatd), precizdndu-se ca aceste documente nu ar fi comunicate reclamantei in cadrul prezentei
cauze.

Prin scrisoarea din 10 mai 2011, Comisia a raspuns la mésura de cercetare judecatoreasca continutd in
Ordonanta din 14 aprilie 2011. Totusi, Tribunalul a considerat cd raspunsul in cauza nu era
corespunzator, nici din punct de vedere formal, nici din punct de vedere substantial, cu obiectul
masurii mentionate.

Prin urmare, prin Ordonanta din 25 mai 2011, conform articolului 67 alineatul (3) al treilea paragraf
din Regulamentul de procedurs, a fost adoptatd o a doua masura de cercetare judecatoreasca, prin care
s-a dispus din nou ca Comisia sd depund, potrivit unei scheme de prezentare mentionate la punctul 2
din dispozitivul acestei ordonante, o copie a versiunii confidentiale a tuturor documentelor clasificate,
in decizia atacatd, in cele trei categorii vizate la punctele 3.1, 3.3 si 3.4 din decizia atacats,
precizandu-se ca aceste documente nu ar fi comunicate reclamantei in cadrul prezentei cauze
(denumita in continuare ,a doua masurd de cercetare judecatoreasca”).

La 8 iunie 2011, Tribunalul a adresat partilor, cu titlu de masuri de organizare a procedurii, cereri de
informatii la care au raspuns Comisia, prin scrisoarea din 15 iunie 2011, si reclamanta, prin scrisoarea
din 21 iunie 2011.

Prin scrisoarea din 9 iunie 2011, Comisia a raspuns in mod corespunzator la a doua masura de
cercetare judecatoreasca continutd in Ordonanta din 25 mai 2011.
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Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 11 iulie 2011, reclamanta, intemeindu-se pe dispozitiile
articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, a solicitat acordarea autorizatiei de a invoca
un motiv nou intemeiat pe elemente de drept care au apérut in cursul procedurii.

Ca urmare a unei masuri de organizare a procedurii instituite in sedintd, Comisia a comunicat
Tribunalului o copie a raspunsului initial, astfel cum figura in scrisoarea din 9 octombrie 20009.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii in parte ca inadmisibild si ca nefondata in integralitatea sa;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitatea continutului scrisorilor depuse de reclamanta la grefa Tribunalului
la 29 iulie 2010 si la 11 iulie 2011

In scrisorile din 29 iulie 2010 si din 11 iulie 2011, reclamanta a pretins, in esentd, in mod expres sau
implicit, intemeindu-se pe dispozitiile articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, si
invoce doui motive noi. In conformitate cu dispozitiile articolului 48 alineatul (2) al treilea paragraf
din Regulamentul de procedura, se impune a aprecia admisibilitatea acestor doua motive.

In primul rand, in ceea ce priveste continutul scrisorii din 29 iulie 2010, trebuie amintit ca reiese in
mod expres din dispozitiile articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura ci
motivele invocate in stadiul cererii introductive trebuie expuse sumar. In consecinti, in absenta unei
dispozitii specifice care sa figureze la articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, in ceea
ce priveste cerintele de forma ale expunerii unui nou motiv invocat in cursul judecitii, este necesar s
se considere ca dispozitiile articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura se
aplica si unui asemenea motiv.

Or, in scrisoarea din 29 iulie 2010, reclamanta sustine ca, in Hotararea din 7 iulie 2010, Agrofert
Holding/Comisia (T-111/07, nepublicata in Repertoriu), Tribunalul ar fi respins argumente ale
Comisiei, identice cu cele avansate in decizia atacata, intemeiate pe exceptiile enumerate la articolul 4
din Regulamentul nr. 1049/2001. In schimb, ea nu precizeazi in niciun moment punctele din
Hotararea Agrofert Holding/Comisia, citata anterior, pe care le considera pertinente. Dimpotrivd, ea se
multumeste sd invite Tribunalul sa controleze daca constatarile facute in acea hotarare sunt aplicabile
prin analogie in cauza de fata.

In aceste conditii, fird a fi necesar a se pronunta asupra existentei unor elemente noi susceptibile si
permitd invocarea unui motiv nou, in sensul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura, trebuie sd se considere cd continutul scrisorii din 29 iulie 2010 nu corespunde conditiilor de
forma in conformitate cu care trebuie invocat un motiv, prevazute la articolul 44 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul de procedura. Prin urmare, continutul respectiv trebuie declarat inadmisibil.

In al doilea rand, in ceea ce priveste continutul scrisorii din 11 iulie 2011, trebuie amintit ci, potrivit
unei jurisprudente constante, o hotérare care nu a facut decét sa confirme o situatie de drept pe care
reclamantul o cunostea, in principiu, la momentul la care a introdus actiunea nu poate fi considerata
ca un element nou care sd permitd invocarea unui motiv nou (Hotararea Curtii din 1 aprilie 1982,
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Diirbeck/Comisia, 11/81, Rec., p. 1251, punctul 17, Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2001,
T. Port/Consiliul, T-2/99, Rec., p. 1I-2093, punctul 57, si Hotardrea Tribunalului
Banatrading/Consiliul, T-3/99, Rec., p. 1I-2123, punctul 49).

Or, in spetd, in scrisoarea din 11 iulie 2011, reclamanta se prevaleazd de Hotéararea Tribunalului din
7 iunie 2011, Toland/Parlamentul European (T-471/08, Rep., p. 1I-2717), a cérei motivare o rezuma.
In acest rezumat, intr-o prima fazi, reclamanta aminteste ea insisi jurisprudenta constanti care este
citata in hotdrdrea amintitid. Intr-o a doua fazi, ea indici solutiile retinute pe fond in cauza
Toland/Parlamentul European, citatd anterior, pe care le considera transpozabile in speta.

Prin urmare, trebuie s se constate ca, in considerarea jurisprudentei amintite la punctul 44 de mai sus,
Hotararea Toland/Parlamentul European, punctul 45 de mai sus, in masura in care nu face decat si
confirme o situatie de drept in principiu cunoscuta reclamantei in momentul introducerii actiunii, nu
poate fi considerati ca un element nou care si permiti invocarea unui motiv nou. In consecinti,
continutul scrisorii din 11 iulie 2011 trebuie declarat inadmisibil.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci patru motive, intemeiate, in primul rand, in esents,
pe o eroare vadita de apreciere cu privire la stabilirea obiectului cererii sale initiale si, subsecvent, pe o
incélcare a obligatiei Comisiei de a examina in mod complet cererea mentionatd, in al doilea rand, pe
incélcarea obligatiei de motivare, in al treilea rdnd, pe incalcarea dispozitiilor articolului 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si, in al patrulea rand, pe incalcarea dispozitiilor articolului 4
alineatul (3) al doilea paragraf din acelasi regulament.

Dupa formularea de observatii introductive asupra cauzei de fatd, se va proceda la examinarea primului
motiv, apoi a celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv si, in sfarsit, a celui de al doilea motiv.

Observatii introductive
Astfel cum reiese din primul paragraf al titlului 1, ,Context”, din decizia atacatd, Comisia a indicat ca
»dosarul in ceea ce priveste contractul [...] LIEN 97-2011 se compune[a] din patru pérti”, pe care le-a

desemnat sub termenul de dosare, respectiv:

— ,Dosarul 1: [contindnd] documente mergiand de la formularul de cerere pana la raportul de
supraveghere al Unitatii de asistentd tehnica (Technical Assistance Unit, TAU);

— Dosarul 2: [contindnd] documente mergand de la al doilea raport intermediar pana in aprilie
2000 — cabinet Patten;

— Dosarul 3: [continand] in principal corespondenta din decembrie 1998 pani in iunie 2002;

— Dosarul 4: [contindnd] documente interne, inclusiv corespondenta dintre Comisie si birourile
interne ale IBF International Consulting [...] si Centrul European pentru Voluntariat [...]”

In plus, ,Dosarul 4” al dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 se subimparte in doua parti,
respectiv, astfel cum reiese de la al doilea paragraf al titlului 1, ,Context”, din decizia atacata:

— dosarul 4, partea I: contine documente care au fost repertoriate in scrisoarea din 8 iulie 2002;

— dosarul 4, partea a II-a: contine e-mailuri care au fost mentionate in avizul detaliat adresat la 12 si
la 21 octombrie 2004 de Comisie Ombudsmanului.
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Pe de alta parte, in prezenta hotarare, termenul ,sectiune” este utilizat pentru a desemna, in versiunea
confidentiala a documentelor dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 depusa la dosarul cauzei
de fatd in raspuns la a doua masurd de cercetare judecdtoreascd, pasajele pe care Comisia le
desemneaza, in special in tabelul anexat la decizia atacatd, sub termenul ,parte”, precedat de un
numir. De asemenea, termenul ,incadrat” este utilizat pentru a desemna pasaje care au fost clar
delimitate de Comisie, care le-a indicat printr-un patrulater in versiunea confidentiala amintita, si
pentru care Comisia a precizat cauzele refuzului de a divulga continutul [de exemplu in considerarea
exceptiilor de la articolul 4 alineatul (1) litera (b) si de la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001].

Pe de alta parte, Tribunalul releva c3, in ceea ce priveste anumite documente ale dosarului referitor la
contractul LIEN 97-2011, cu privire la care Comisia a invocat, in decizia atacatd, cauze de refuz al
acordarii accesului complet reclamantei, cauzele respective nu au fost in mod sistematic reproduse in
versiunea confidentiala a documentelor amintite anexata la raspunsul dat de Comisie la a doua
masurd de cercetare judecdtoreascd. Tribunalul constatd cd documentele dosarului referitor la
contractul LIEN 97-2011 afectate de aceasta insuficienta sunt urmatoarele:

— 1in ceea ce priveste refuzul intemeiat pe faptul cd continutul documentului respectiv ar exceda in
parte domeniului cererii de acces la documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011, in
dosarul 1: documentul 2/1999;

— 1in ceea ce priveste refuzul intemeiat pe exceptia dedusd din articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001:

— in dosarul 4, partea I: documentul 19/1999 (sectiunea 1);
— in dosarul 4, partea a II-a: documentul 14/1999;

— 1in ceea ce priveste refuzul intemeiat pe exceptia dedusd din articolul 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001:

— in dosarul 1: documentul 7/1999 (sectiunea 2);
— in dosarul 4, partea I: documentele 8/1999-11/1999, 13/1999 si 19/1999 (sectiunea 1);
— 1in dosarul 4, partea a II-a: documentele 7/1999, 8/1999, 12/1999 si 14/1999.

Totusi, in ceea ce priveste documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 enumerate la
punctul 52 de mai sus, este necesar sa se considere cd, din moment ce Comisia a indicat in mod
expres, in decizia atacatd, in privinta documentelor respective, o cauza de refuz al divulgarii
continutului lor, neindicarea acestei cauze astfel cum este evidentiata la acelasi punct nu permite si se
considere ca Comisia ar fi renuntat in prezent sa se prevaleze de aceasta. Astfel, in absenta unei
mentiuni exprese din partea Comisiei, in raspunsul la a doua masurd de cercetare judecatoreascd,
referitoare la o asemenea renuntare, nu se poate exclude ca aceastd neindicare sa rezulte dintr-o
simpli eroare materiald. In consecinti, in ceea ce priveste documentele enumerate la punctul 52 de mai
sus, va fi necesar sa se aprecieze daca datele nedivulgate din documentele amintite contin elemente
care coincid cu obiectul exceptiei in mod expres retinute in decizia atacatd pentru a refuza divulgarea.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat, in esentd, pe o eroare vdditd de apreciere in ceea ce priveste
stabilirea obiectului cererii initiale si, subsecvent, pe o incdlcare a obligatiei Comisiei de a examina in
mod complet cererea respectivi

Reclamanta sustine cd cererea sa initiald viza acordarea unui acces, pe de o parte, la documentele
continute in dosarele 1-4 ale dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 si, pe de alta parte, la
documentele, a caror existentd a fost revelatd intr-un raport intocmit la 9 martie 2004 de un
colaborator al Ombudsmanului (denumit in continuare ,colaborator al Ombudsmanului”) in cadrul
instrumentdrii plangerii 1874/2003/GG, desemnate, in cererea initiald, prin formula ,un anumit numaér
de [documente] contindnd corespondenta si notele redactate din 2002” (denumite in continuare
,celelalte documente inmanate colaboratorului Ombudsmanului”). In consecinti, Comisia si-ar fi
incalcat obligatia de a examina in mod complet cererea de acces nelimitat la documentele dosarului
referitor la contractul LIEN 97-2011.

Comisia sustine cd accesul la aceste documente suplimentare nu a fost solicitat in cererea initiala, ci,
pentru prima datd, in cererea de confirmare. In consecint, prezenta actiune ar fi inadmisibild in
misura in care vizeazi documentele mentionate. In orice caz, o asemenea cerere de acces ar fi prea
generala si prea imprecisa pentru ca Comisia sd poata si ii raspundd in mod favorabil, fapt pe care
l-ar fi semnalat in plus reclamantei intr-o scrisoare datatd 20 iulie 2010.

In spetd, atat inadmisibilitatea partiala a actiunii, invocata de Comisie, cat si primul motiv au ca obiect,
in esentd, sa se controleze dacd Comisia nu a raspuns in mod intemeiat la cererea de acces la celelalte
documente inméanate colaboratorului Ombudsmanului.

In consecinti, examinarea inadmisibilititii partiale a actiunii, invocatd de Comisie, este strans legata de
cea a primului motiv, astfel incat se impune a aprecia de la bun inceput temeinicia acestuia din urma.
Astfel, in ipoteza in care primul motiv ar fi intemeiat, inadmisibilitatea partiala a actiunii astfel cum a
fost invocatd de Comisie ar trebui inlaturata.

Pentru a aprecia temeinicia primului motiv, se impune, in prealabil, stabilirea obiectului cererii initiale.

Cu privire la obiectul cererii initiale

Cu titlu principal, este necesar sa se constate cd, in cererea initiald, reclamanta se intemeia in mod
expres pe constatdrile care figureaza in raportul intocmit la 9 martie 2004 de colaboratorul
Ombudsmanului.

Astfel, in cererea amintitd, reclamanta a invocat urmatoarele:

»Ca urmare a plangerii 1874/2003/GG, Ombudsmanul european a concluzionat, [prin scrisoarea din]
18 martie 2004 [...] in sensul caracterului incomplet al documentelor comunicate [reclamantei] in
raspuns la cererea de acces pe care am introdus-o in numele [reclamantei] in cauza [referitoare la
contractul LIEN 97-2011]. Aceastd scrisoare era insotitd de un raport [al colaboratorului
Ombudsmanului], din 9 martie 2004 [...]

Reiese din raportul [colaboratorului Ombudsmanului] cé [documentele] urmatoare nu au fost divulgate
[reclamantei] de Comisie si va solicit sa binevoiti sa autorizati [reclamanta] sa aiba acces la acestea.
[Colaboratorul Ombudsmanului] a identificat documentele lipsd urmatoare:

— dosarul 1: [...]
— dosarul 2: [...]
— dosarul 3: [...]

— dosarul 4: [...]
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— [colaboratorul Ombudsmanului] mentioneazi in plus: «Comisia a prezentat de asemenea un anumit
numir de [documente] contindnd corespondentd si note redactate incepand cu [anul] 2002. Dat
fiind cd plangerea privea doar accesul la dosarele 1-4 mentionate mai sus, aceste alte [documente]
nu au fost inspectate de serviciile Ombudsmanului.»

Permiteti-mi in aceasta privinta [...] sa arat cd, logic, [reclamanta] nu poate mentiona Ombudsmanului
European, in vederea unei inspectii, decat [documentele] de care are cunostinta [...]

Existenta [documentelor] suplimentare indicate de [colaboratorul Ombudsmanului] — «Comisia a
prezentat de asemenea un anumit numar de [documente] continind corespondenta si note redactate
incepand din 2002» — a fost intotdeauna ascunsi [reclamantei] de Comisie [...] In consecinti, este
necesar ca aceste [documente], «un anumit numér de [documente] continind corespondenta si note
redactate incepand din 2002», descoperite de [colaboratorul Ombudsmanului], s fie de asemenea
inménate fira intarziere [reclamantei].

[...]

Cu speranta unei solutionari favorabile, va multumesc anticipat pentru sustinerea pe care veti binevoi
sa o aduceti noii mele cereri de obtinere a unui acces complet [la documentele dosarului referitor la
contractul LIEN 97-2011], astfel cum este garantat prin Regulamentul nr. 1049/2001.”

Reiese, asadar, din termenii expliciti ai cererii initiale cd aceasta avea ca obiect o cerere de acces nelimitat si
imediat nu numai la toate documentele identificate de colaboratorul Ombudsmanului in dosarele 1-4 ale
dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011, ci si la alte documente inméanate colaboratorului mentionat.

Este de asemenea necesar a aminti ca, cu ocazia anchetei desfasurate de colaboratorul Ombudsmanului
in birourile Comisiei, in cadrul instrumentarii plangerii 1874/2003/GG, care privea refuzul Comisiei de
a acorda acces reclamantei la toate documentele continute in dosarul referitor la contractul
LIEN 97-2011, Comisia, din proprie initiativd, a inméanat colaboratorului nu numai documentele
continute in dosarele 1-4 ale dosarului amintit, ci si, astfel cum reiese din raportul colaboratorului
respectiv, celelalte documente.

In consecinti, Comisia nu poate afirma in prezent ci documentele dosarului referitor la contractul
LIEN 97-2011, la care reclamanta solicitd acces, sunt doar cele vizate in lista documentelor
comunicata de Comisie in scrisoarea din 8 iulie 2002 si continute in dosarele 1-4 ale dosarului
referitor la contractul LIEN 97-2011. Astfel, aceastd afirmatie este contrazisa de termenii, necontestati
de Comisie, ai Raportului din 9 martie 2004 al colaboratorului Ombudsmanului.

Cu privire la legalitatea absentei unei decizii a Comisiei in ceea ce priveste cererea de acces nelimitat la
celelalte documente inmanate colaboratorului Ombudsmanului

Trebuie amintit cd Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste, astfel cum se indicd in considerentul (4) si
la articolul 1 din acesta, sa confere publicului un drept de acces la documentele institutiilor cat mai
larg posibil.

Considerentul (1) al Regulamentului nr. 1049/2001 face trimitere la dispozitiile articolului 1 al doilea
paragraf TUE, in temeiul caruia tratatul marcheazd o noua etapa in procesul de creare a unei uniuni
tot mai profunde intre popoarele Europei, in cadrul céreia deciziile se iau cu respectarea deplind a
principiului transparentei si cit mai aproape cu putintd de cetiteni. Astfel cum aminteste
considerentul (2) al regulamentului mentionat, dreptul de acces public la documentele institutiilor este
legat de caracterul democratic al acestora din urma.
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Atunci cand se solicita Comisiei divulgarea unui document, aceasta este obligata si aprecieze, in fiecare
caz in parte, daca acest document intrd sub incidenta exceptiilor de la dreptul de acces public la
documentele institutiilor, enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Curtii din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep.,
p. 14723, punctul 35).

In plus, astfel cum reiese din redactarea considerentului (13) al Regulamentului nr. 1049/2001,
aplicarea unei proceduri administrative in doua faze, insotitd de posibilitatea de introducere a unei
actiuni in justitie sau de formulare a unei plingeri adresate Ombudsmanului, a fost prevazutd in
scopul asigurdrii unei respectiri depline a dreptului de acces public la documentele institutiilor
Uniunii.

De asemenea, potrivit jurisprudentei, articolele 7 si 8 din Regulamentul nr. 1049/2001, prin prevederea
unei proceduri in doi timpi, au ca obiectiv sd permitd, pe de o parte, o solutionare rapida si usoara a
cererilor de acces la documentele institutiilor in cauz, precum si, pe de altd parte, in mod prioritar, o
rezolvare amiabili a eventualelor diferende (Hotdrdrea din 26 ianuarie 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Comisia, punctul 9 de mai sus, punctul 53).

Reiese din cele mentionate la punctele 64-68 de mai sus ca institutia in cauzd este obligata sa
procedeze la o examinare completa a ansamblului documentelor vizate in cererea de divulgare. O
asemenea exigentd se aplicd, in principiu, nu numai cu ocazia solutiondrii unei cereri de confirmare,
in sensul articolului 8 din Regulamentul nr. 1049/2001, ci si cu ocazia solutionarii unei cereri initiale,
in sensul articolului 7 din regulamentul mentionat.

In spets, in primul rand, trebuie aritat ci, in raspunsul initial, Comisia precizeazi: ,Prezenta scrisoare
nu priveste, desigur, decit documentele la care nu v-a fost acordat accesul cu ocazia vizitei
dumneavoastra din 2002. Dupa cum vi s-a explicat deja prin scrisoarea din 8 iulie 2002, dosarul
referitor la contractul LIEN 97-2011 se compune din patru parti [dosarele 1-4].”

Prin urmare, fara ca acest lucru si fie in plus contestat de Comisie, trebuie sa se constate ca raspunsul
initial nu contine niciun element de raspuns la cererea initiala in mésura in care viza obtinerea unui
acces nelimitat la celelalte documente inmanate colaboratorului Ombudsmanului.

In al doilea rand, trebuie observat ci, in rispunsul initial, Comisia s-a multumit si afirme ci
documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 erau depuse in dosarele 1-4 ale dosarului
amintit. Or, reiese din raportul colaboratorului Ombudsmanului, la care ficea trimitere in mod expres
cererea initiald, cad in cadrul instrumentarii plangerii 1874/2003/GG 1ii fusesera inmanate alte
documente decat cele depuse in dosarele 1-4 ale dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011. Din
perspectiva constatdrilor reluate de colaboratorul Ombudsmanului in raportul sau, intocmit posterior
comunicarii listei care figureaza in scrisoarea din 8 iulie 2002, incumba cel putin Comisiei, in lipsa
examindrii cererii initiale de acces nelimitat la celelalte documente inmanate colaboratorului
Ombudsmanului, sa explice de ce, in opinia sa, aceste documente nu ficeau parte din dosarul referitor
la contractul LIEN 97-2011.

Reiese din consideratiile expuse la punctele 70 si 72 de mai sus c3, intrucét raspunsul initial nu contine
un raspuns la cererea de acces nelimitat la celelalte documente inmanate colaboratorului
Ombudsmanului, Comisia nu si-a respectat obligatia de examinare completd a cererii mentionate. O
asemenea omisiune din partea sa aduce in mod vadit atingere obiectivului urmarit de regulament, de
solutionare rapida si usoara a cererilor de acces, astfel cum a fost amintit la punctul 68 de mai sus.

In al treilea rand, trebuie constatat cd, desigur, astfel cum aratd in esentd Comisia, termenii cererii de

confirmare susceptibili sd ii defineasca obiectul nu corespund in mod exact celor utilizati in aceleasi
scopuri in cererea initiala.
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Astfel, asa cum s-a constatat la punctul 61 de mai sus, in cererea initiala, reclamanta a solicitat in mod
expres un acces nelimitat si imediat nu numai la toate documentele identificate de colaboratorul
Ombudsmanului in dosarele 1-4 ale dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011, ci si la alte
documente inmanate colaboratorului mentionat.

In schimb, in cererea de confirmare, reclamanta a solicitat in mod expres Comisiei sa ii ,transmiti
imediat toate documentele pe care [ea] a refuzat sa le divulge, fara exceptie, de la dosarul 1 la
dosarul 4 al dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011, inclusiv [documentele suplimentare]”.

In consecintd, obiectul cererii initiale si cel al cererii de confirmare nu concorda formal decit in ceea ce
priveste cererea de acces nelimitat la documentele depuse in dosarele 1-4 ale dosarului referitor la contractul
LIEN 97-2011. In schimb, trebuie s se constate ci, in plus fati de aceste din urmi documente, reclamanta
mai solicita un asemenea acces, pe de o parte, in cererea initiala, la celelalte documente inmanate
colaboratorului Ombudsmanului si, pe de alta parte, in cererea de confirmare, la documentele suplimentare.

Totusi, o asemenea neconcordanta terminologica in ceea ce priveste obiectul cererii initiale si cel al
cererii de confirmare nici nu poate justifica absenta unei examinari complete de catre Comisie a cererii
initiale, astfel cum a fost aceasta evidentiata la punctul 73 de mai sus, nici nu poate avea drept
consecintd faptul cd, astfel cum sustine Comisia, cererea de acces nelimitat la documentele
suplimentare, astfel cum a fost formulata in cererea de confirmare, constituie o cerere noud, astfel
incét obiectul cererii de acces a reclamantei ar fi limitat doar la documentele depuse in dosarele 1-4
ale dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011.

Astfel, in primul rand, trebuie amintit cd cererea initiald de acces nelimitat la documentele dosarului
referitor la contractul LIEN 97-2011 constituie o cerere noud de acces subsecventd celor doud cereri
anterioare de acces nelimitat la acelasi dosar, datate 9 martie 2002 (a se vedea punctul 3 de mai sus)
si, respectiv, 22 decembrie 2004 (a se vedea punctul 7 de mai sus).

Or, in considerarea obiectivelor de celeritate si de simplitate a procedurii stabilite prin Regulamentul
nr. 1049/2001, in imprejuririle prezentei cauze, astfel cum sunt avute in vedere la punctul 79 de mai
sus, Curtea a statuat, in esentd, cd se putea deroga de la procedura in doi timpi prevazutid la
articolele 7 si 8 din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotararea din 26 ianuarie 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Comisia, punctul 9 de mai sus, punctele 60 si 61).

Prin urmare, intrucat imprejurérile prezentei cauze au fost modificate doar in ceea ce priveste faptul ca
reclamanta a depus, prin scrisorile din 28 si din 31 august 2009, o noua cerere de acces nelimitat la
documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011, Comisia era obligata, fard sa astepte o
ipotetica cerere de confirmare, sa procedeze la o examinare completa a cererii initiale, in special in
ceea ce priveste celelalte documente inmanate colaboratorului Ombudsmanului.

In al doilea rand, Comisia nu poate — pentru a justifica absenta examinarii cererilor de acces nelimitat
formulate de reclamantd in cererea initiala si chiar in cererea de confirmare la alte documente decét
cele continute in dosarele 1-4 ale dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 — sa se prevaleze de
caracterul pretins prea general si imprecis al cererilor amintite.

Astfel, mai intdi, presupunidnd cd cererea de acces la celelalte documente inméanate colaboratorului
Ombudsmanului sau la documente suplimentare ar fi fost formulatd prea general si imprecis, trebuie
amintit ca articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca, ,[i]n cazul in care o
cerere nu este suficient de precisd, institutia invita solicitantul sd o clarifice si il asista in acest scop,
de exemplu furnizandu-i informatiile privind utilizarea registrelor publice de documente”.

Astfel, rezultd din modul de redactare a acestei dispozitii si in mod deosebit din utilizarea verbelor ,a

invita” si ,a asista” cd simpla constatare a caracterului insuficient de precis al cererii de acces,
indiferent de motive, trebuie sa determine institutia destinatard sa contacteze solicitantul pentru o mai
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buna definire a documentelor solicitate. Prin urmare, este vorba despre o dispozitie care, in domeniul
accesului public la documente, constituie transcrierea formald a principiului bunei administréri, care
figureazd printre garantiile conferite de ordinea juridici a Uniunii in procedurile administrative
(Hotérarea Tribunalului din 13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03,
Rec., p. [I-1121, punctul 107). Prin urmare, obligatia de asistentd este fundamentala pentru a asigura
efectul util al dreptului de acces definit prin Regulamentul nr. 1049/2001.

Or, in spetd, nu reiese din dosarul cauzei de fata cd, in conformitate cu dispozitiile articolului 6 din
Regulamentul nr. 1049/2001 si cu principiul bunei administrari, Comisia ar fi invitat reclamanta sa
defineasca cu mai multd precizie documentele solicitate atat in cererea initiala, cat si in cererea de
confirmare, iar aceasta prealabil adoptarii deciziei atacate.

Apoi, in orice caz, Comisia nu poate invoca faptul cad a semnalat reclamantei caracterul pretins prea
general si imprecis al cererii sale de acces nelimitat, intr-o scrisoare datata 20 iulie 2010. Astfel, trebuie
sd se constate cd, indiferent de continutul sdu, aceastd ultima scrisoare nu a fost adresatd reclamantei
ca urmare a cererii initiale sau a cererii de confirmare, anterior adoptarii deciziei atacate, ci la o data
posterioard acesteia din urmi. In consecinti, scrisoarea respectivi nu este in mod vadit pertinenti
pentru pronuntarea asupra legalitatii deciziei atacate.

Reiese din ansamblul consideratiilor care preceda ca se impune admiterea primului motiv, intemeiat pe
o eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste stabilirea obiectului cererii initiale si, subsecvent, pe o
incélcare a obligatiei Comisiei de a examina in mod complet cererea respectivd, si, in consecints,
inldturarea capatului de concluzie al Comisiei intemeiat pe inadmisibilitatea partiala a cererii de acces
la documentele in cauza.

Astfel, decizia atacata trebuie anulata in mésura in care, implicit, ea antreneazd, in privinta reclamantei,
refuzul de acces la documentele pe care Comisia le-a inmanat colaboratorului Ombudsmanului, altele
decat cele identificate de acesta din urmid in dosarele 1-4 ale dosarului referitor la contractul
LIEN 97-2011.

Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv, intemeiate pe incdlcarea dispozitiilor articolului 4
alineatul (1) litera (b) si, respectiv, ale articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001

Mentiuni preliminare

Regulamentul nr. 1049/2001 stabileste drept reguld generald accesul public la documentele institutiilor,
dar prevede exceptii in considerarea anumitor interese publice si private.

Potrivit unei jurisprudente constante, exceptiile de la regula privind accesul la documente trebuie sa fie
de strictd interpretare si aplicare, pentru a nu impiedica aplicarea principiului general care consti in a
permite publicului accesul cat mai larg posibil la documentele detinute de institutii (a se vedea
Hotararea Curtii din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., p. I-1233, punctul 63 si
jurisprudenta citata, si a se vedea in acest sens Hotérarea Suedia si Turco/Consiliul, punctul 66 de mai
sus, punctele 35 si 36). Pe de alta parte, principiul proportionalitatii impune ca derogirile sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopului urmérit (Hotararea
Curtii din 6 decembrie 2001, Consiliul/Hautala, C-353/99 P, Rec., p. I-9565, punctul 28).

In plus, in principiu, analiza necesara in vederea solutiondrii unei cereri de acces la documente trebuie
sa aiba un caracter concret. Astfel, pe de o parte, simplul fapt cd un document priveste un interes
protejat de o exceptie nu poate fi suficient pentru a justifica aplicarea acesteia din urma (a se vedea in
acest sens Hotararea Tribunalului din 13 septembrie 2000, Denkavit Nederland/Comisia, T-20/99, Rec.,
p. II-3011, punctul 45). In principiu, o astfel de aplicare nu poate fi justificati decat in ipoteza in care

ECLLEU:T:2012:247 13



92

93

94

95

96

97

HOTARAREA DIN 22.5.2012 — CAUZA T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS/COMISIA

institutia a apreciat in prealabil, in primul rand, daca accesul la document ar aduce atingere in mod
concret si efectiv interesului protejat si, in al doilea rdnd, in ipotezele prevazute la articolul 4
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, dacd nu exista un interes public superior care sa
justifice divulgarea documentului respectiv. Pe de alta parte, riscul de a se aduce atingere unui interes
protejat trebuie si fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotararea Tribunalului din
7 februarie 2002, Kuijer/Consiliul, T-211/00, Rec., p. 11-485, punctul 56). In consecinti, analiza pe care
trebuie sa o realizeze institutia pentru a aplica o exceptie trebuie efectuata in mod concret si trebuie sa
reiasd din motivarea deciziei (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 19 iulie 1999,
Hautala/Consiliul, T-14/98, Rec., p. 1I-2489, punctul 67, Hotédrarea Tribunalului din 6 aprilie 2000,
Kuijer/Consiliul, T-188/98, Rec., p. II-1959, punctul 38, si Hotéirarea Tribunalului Verein fiir
Konsumenteninformation/Comisia, punctul 84 de mai sus, punctul 69).

In principiu, o analiza concreti si individuali a fiecirui document este de asemenea necesari, din moment
ce, si in ipoteza in care este clar ca o cerere de acces vizeaza documente cérora le este aplicabila o exceptie,
numai o astfel de analizd poate permite institutiei in cauza sa aprecieze posibilitatea de a acorda
solicitantului un acces partial, conform articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001. De
altfel, Tribunalul a considerat deja, in cadrul aplicarii Codului de conduita privind accesul public la
documentele Consiliului si ale Comisiei (JO 1993, L 340, p. 41), ca o apreciere privind documentele
efectuata mai curdnd pe categorii decat in raport cu informatiile concrete din cuprinsul acestor
documente este insuficientd, analiza impusd unei institutii trebuind astfel sa ii permitd sa aprecieze in
concret dacd o exceptie invocata se aplica efectiv tuturor informatiilor cuprinse in documentele respective
(Hotérarea Tribunalului Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, punctul 84 de mai sus, punctul 73,
si Hotédrarea Tribunalului din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, Rec., p. 11-2023,
punctul 117; a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 12 octombrie 2000, JT’s
Corporation/Comisia, T-123/99, Rec., p. II-3269, punctul 46).

Astfel, in principiu, revine institutiei sarcina si analizeze, in primul rand, daca documentul care face
obiectul cererii de acces intra in domeniul de aplicare al uneia dintre exceptiile enumerate la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, in al doilea rand, daca divulgarea acelui document ar
aduce atingere in mod concret si efectiv interesului protejat si, in al treilea rand, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca nevoia de protectie se aplica ansamblului documentului.

In lumina acestor principii trebuie analizate al treilea si al patrulea motiv invocate de reclamanta.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001

Reclamanta sustine, in esentd, ca o singurd persoand, susceptibild sa beneficieze de protectia vietii
private si a integritétii individului, a facut obiectul unei anchete penale desfasurate de autoritatile din
Kazahstan, anterior rezilierii contractului; cd numele sau era cunoscut de autoritatile si publicul din
aceastd tard, dar si de Comisie, si ca persoana mentionata a fost condamnata, tindnd seama de acte
culpabile grave, la pedeapsa amenzii, astfel incat s-a adus deja atingere bunei reputatii a acestei
persoane. Ea adaugd cd, in absenta unei identificiri nominale a persoanelor a caror viatd privata si
integritate trebuiau protejate potrivit Comisiei, aceasta din urma ar fi putut indica functiile lor. In
sfarsit, documentele cu privire la care Comisia invocd un risc de incélcare a vietii private si a
integritatii individului ar prezenta o importantd majora pentru litigiul din speta.

Comisia contestd temeinicia celui de al treilea motiv si aratd ca, cu ocazia examindrii documentelor solicitate,
a constatat cd viata privata si integritatea unui anumit numar de persoane puteau fi afectate. Nu reclamanta
este cea care trebuie si judece care individ este demn de a-si vedea viata privata si integritatea protejate. De
altfel, reclamanta nu ar fi nominalizat niciodatd persoana pe care o identificd in memoriul in replica.

In speti, Tribunalul relevi ci considerentul (11) al Regulamentului nr. 1049/2001 aminteste ci, ,[l]a

evaluarea necesitatii unei exceptari, institutiile ar trebui sa tina seama de principiile consacrate de legislatia
comunitard in materie de protectie a datelor personale in toate domeniile de activitate ale Uniunii”.
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Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede o exceptie de la accesul la un
document in cazul in care divulgarea ar aduce atingere protectiei vietii private si a integritatii individului,
in special in conformitate cu legislatia Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal.

Reiese din jurisprudentd ca textul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001,
care este o dispozitie indivizibila, impune ca atingerea eventuald adusa vietii private si integritatii
individului sa fie intotdeauna analizatd si apreciatd in conformitate cu legislatia Uniunii privind
protectia datelor personale, in special cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a
acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 142) (Hotararea Curtii din 29 iunie
2010, Comisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, Rec., p. I-6055, punctul 59).

Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 instituie un regim specific si
consolidat de protectie a unei persoane ale cérei date cu caracter personal ar putea, eventual, sa fie
comunicate public (Hotardrea Comisia/Bavarian Lager, punctul 99 de mai sus, punctul 60).

Regulamentele nr. 45/2001 si nr. 1049/2001 au fost adoptate la date foarte apropiate. Ele nu cuprind
dispozitii care si prevadd expres suprematia unuia dintre regulamente asupra celuilalt. Trebuie, in principiu,
sd se asigure deplina lor aplicare (Hotararea Comisia/Bavarian Lager, punctul 99 de mai sus, punctul 56).

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 45/2001, obiectul acestui regulament este sa
asigure ,protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special dreptul
acestora la viatd privatd in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal”.

Din prima tezd a considerentului (15) al Regulamentului nr. 45/2001 reiese ca legiuitorul Uniunii a
evocat necesitatea de a se proceda la aplicarea articolului 6 TUE si, prin intermediul acestuia, a
articolului 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(CEDO), ,[i]ln cazul in care aceste prelucriri de date sunt efectuate de institutiile sau organele
comunitare in desfasurarea activitatilor care nu intrd sub incidenta domeniului de aplicare al
prezentului regulament, in special a acelora prevazute de titlurile V si VI din [T]ratatul UE in
versiunea anterioard Tratatului de la Lisabona]”. In schimb, o astfel de trimitere nu s-ar dovedi
necesara pentru o prelucrare efectuata in desfasurarea activitatilor care intra sub incidenta domeniului
de aplicare al regulamentului mentionat, dat fiind cd, in astfel de situatii, se aplica in mod evident chiar
Regulamentul nr. 45/2001 (Hotérarea Comisia/Bavarian Lager, punctul 99 de mai sus, punctul 62).

Rezulté cd, in cazul in care o cerere intemeiatd pe Regulamentul nr. 1049/2001 priveste obtinerea accesului
la documente care contin date cu caracter personal, dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001 devin integral
aplicabile (Hotdrarea Comisia/Bavarian Lager, punctul 99 de mai sus, punctul 63). Or, trebuie amintit ca
articolul 8 din Regulamentul nr. 45/2001 impune printre altele destinatarului transferului datelor cu
caracter personal obligatia de a demonstra necesitatea divulgérii acestora (Hotardrea Comisia/Bavarian
Lager, punctul 99 de mai sus, punctul 45). De asemenea, articolul 18 din acelasi regulament confera
printre altele persoanei vizate dreptul de a se opune in orice moment, din motive intemeiate si legitime
legate de situatia sa particulard, ca datele care o privesc sa faci obiectul unei prelucréri.

In speti, in primul rand, in ceea ce priveste documentele dosarului referitor la contractul
LIEN 97-2011 al caror continut a considerat Comisia ca nu poate fi divulgat pentru motivul ca ar fi
acoperit de exceptia dedusd din articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001,
acestea pot fi identificate, in considerarea punctului 4.2 al deciziei atacate si a tabelului anexat la
decizia amintitd, dupd cum urmeaza:

— dosarul 1: documentele 2/1999 si 7/1999, sectiunea 2 (incadrate 1 si 2);

— dosarul 4, partea I: documentele 19/1999, 2/2000, 5/2000, 10/2001, 14/2001 (incadrate 1-3);
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— dosarul 4, partea a II-a: documentele 14/1999, 19/1999, 9/2001 (incadrate 1-3).

In al doilea rand, dupi examinarea raspunsului Comisiei la a doua masura de cercetare judecatoreasci,
este necesar sa se constate, mai intdi, ca continutul documentelor urmatoare, vizat de Comisie ca a fi
pretins acoperit de exceptia dedusa din articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001, priveste datele personale referitoare la reclamanta insasi:

— dosarul 1: documentele 2/1999 si 7/1999 sectiunea 2 (incadrate 1 si 2);
— dosarul 4, partea I: documentele 19/1999 si 2/2000;
— dosarul 4, partea a II-a: documentul 14/1999.

Or, in considerarea mentiunilor efectuate la punctele 90 si 102 de mai sus in ceea ce priveste atat
interpretarea strictd a exceptiilor enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, cét si
obiectul Regulamentului nr. 45/2001, este necesar sd se considere ca divulgarea datelor personale care
privesc exclusiv solicitantul de acces in cauzd nu poate fi inlaturatd pentru motivul ca ar aduce atingere
protectiei vietii private si integritatii individului.

In consecinti, in ceea ce priveste documentele enumerate la punctul 106 de mai sus, Comisia a refuzat
in mod gresit sa le divulge in temeiul exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

In plus, este necesar si se precizeze intinderea unei asemenea divulgiri de documente continand date
personale care il privesc pe solicitantul de acces. Astfel, in asemenea imprejurari, daca protectia
interesului vizat la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu este necesara
in raport cu solicitantul de acces, in schimb, ea trebuie garantata, in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului nr. 45/2001, in raport cu tertii. In consecinti, contrar principiului potrivit ciruia
obiectul Regulamentului nr. 1049/2001 este acela de a conferi un drept de acces publicului in general
la documentele institutiilor (Hotararea Sison/Consiliul, punctul 90 de mai sus, punctul 43), trebuie
retinut cd, atunci cand, cum este cazul in speta, documentele in cauza contin date personale care il
privesc pe solicitantul de acces, dreptul acestuia din urma la obtinerea divulgérii in temeiul dreptului
de acces la documentele institutiilor nu poate avea drept consecintd conferirea unui drept de acces
publicului in general la respectivele documente.

Tot dupa examinarea raspunsului Comisiei la a doua masura de cercetare judecatoreasca, este necesar
sa se constate cd continutul documentelor urmatoare, vizate de Comisie ca a fi pretins acoperite in
parte de exceptia dedusd din articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001,
priveste date personale referitoare la persoane fizice care nu sunt legate de reclamanta:

— dosarul 4, partea I: documentele 5/2000, 10/2001 si 14/2001 (incadrate 1-3);
— dosarul 4, partea a II-a: documentele 19/1999 si 9/2001 (incadrate 1-3).

Desigur, trebuie inlaturat de la bun inceput argumentul ridicat de Comisie potrivit ciruia reclamanta
nu ar fi nominalizat niciodatd, in memoriul in replici, persoana pe care o identifici ca nefiind
susceptibila sa beneficieze de protectia vietii private si a integrititii individului. Astfel, trebuie sa se
constate ca o asemenea sustinere este vadit eronata in realitate, din moment ce reiese in mod explicit
din cererea introductivd ca reclamanta a desemnat nominal acolo persoana respectiva.

In schimb, in mod intemeiat sustine Comisia ci nu reclamanta este cea care trebuie si aprecieze daci o
persoana este sau nu este susceptibila sa beneficieze de protectia vietii sale private si a integritatii sale.
Astfel, reiese din jurisprudenta amintitd la punctele 99-101, 103 si 104 de mai sus cd protectia care
trebuie acordatid datelor personale in cadrul aplicarii dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) litera (b)
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din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie asigurata cu stricta respectare a dispozitiilor Regulamentului
nr. 45/2001. Or, acest din urma regulament nu prevede o exceptie de la protectia dreptului
fundamental pe care il garanteaza, pentru motivul ca datele in cauza ar privi o persoana care nu ar fi
demnd de o asemenea protectie.

Trebuie, asadar, doar sd se examineze daca Comisia era indreptatita sa considere cd unele dintre
documentele la care reclamanta a solicitat un acces complet contineau date personale susceptibile sa
justifice decizia de a refuza acordarea unui acces complet la respectivele documente reclamantei, in
temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.

In acest sens, in primul rand, reiese din dispozitiile articolului 2 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001
ca ,«date cu caracter personal»: [inseamnd] orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabild[, iar] o persoand identificabild este o persoana care poate fi identificatd, direct sau
indirect, in special prin referire la un numaér de identificare sau la unul sau mai multe elemente
specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale”.

In al doilea rand, reiese din jurisprudenti ci numele si prenumele pot fi considerate date cu caracter
personal, in sensul articolului 2 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001 (Hotararea Comisia/Bavarian
Lager, punctul 99 de mai sus, punctul 68).

Pe de alta parte, Curtea a declarat ca operatiunea care constd in referirea, pe un suport de comunicare, la
diverse persoane si in identificarea fie prin nume, fie prin alte mijloace, ca de exemplu numarul de telefon
sau informatii privind conditiile lor de munca sau modul de petrecere a timpului liber, constituie ,0
prelucrare a datelor” in sensul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10) (Hotéréarea
Curtii din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, Rec., p. [-12971, punctul 27).

Prin urmare, pe langd datele nominative, trebuie sa se considere ca elementele de informatie care se
raporteaza la activitatile profesionale exercitate de o persoand pot fi de asemenea considerate date cu
caracter personal din moment ce, pe de o parte, este vorba de informatii referitoare la conditiile de
munca ale respectivelor persoane si cé, pe de altd parte, din moment ce pot fi legate de o data sau de o
perioadd calendaristicd precisa, informatiile in cauza sunt susceptibile sd permitd identificarea in mod
indirect a unei persoane fizice in sensul articolului 2 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001.

Or, in spetd, reiese din decizia atacatd cd, in ceea ce priveste exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia a precizat ca partile nedivulgate din unele documente
contineau numele unor persoane si informatii care aduceau atingere reputatiei lor si cd documentele
mentionate ficeau referire la informatii privind anchete penale, ilegalititi, reprosuri de coruptie ale
organizatiilor neguvernamentale participante la contractul LIEN 97-2011, aceste referiri nereflectand in
mod necesar pozitia Comisiei, dar putand, dacd erau divulgate, sd prejudicieze reputatia persoanelor
amintite si sa aducd, pentru acest motiv, atingere protectiei vietii lor private si integritétii lor.

In aceasti privinti, mai intai, se impune a releva ci reclamanta nu contesti ci documentele dosarului
referitor la contractul LIEN 97-2011 vizate la punctul 110 de mai sus contin date personale in sensul
Regulamentului nr. 45/2001.

Apoi, tot fiara ca reclamanta sa o conteste, este necesar sa se constate cd Comisia a procedat la o
analiza concretd si individuald a documentelor dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 vizate la
punctul 110 de mai sus.

Astfel, in pofida caracterului sumar al motivarii retinute de Comisie, astfel cum a fost rezumatd la
punctul 118 de mai sus, pentru a justifica aplicarea exceptiei deduse din articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, reiese din aceastd motivare cd Comisia a identificat, in
documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 vizate la punctul 110 de mai sus, date
susceptibile sa fie protejate in temeiul exceptiei amintite.
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In sfarsit, reclamanta afirma ci documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 vizate la
punctul 110 de mai sus ar contine date cu privire la o singurd persoana care nu este susceptibild s
beneficieze de protectia vietii private si a integritatii individului si ca aceste documente ar fi de o
importanta majora in litigiul care o opune in speta Comisiei, dar si in cel care este pendinte in fata
tribunal de premiére instance de Bruxelles. Or, niciunul dintre aceste argumente nu poate fi primit.

Astfel, in primul rand, asa cum s-a aratat la punctul 112 de mai sus, nu este necesar, in aplicarea
dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, si se verifice daca
datele in cauzd privesc o persoand care nu ar fi susceptibila, in temeiul dispozitiilor amintite, sa
beneficieze de protectia vietii sale private si a integritatii sale.

In al doilea rand, reiese din jurisprudenta amintiti la punctele 99-101, 103 si 104 de mai sus ci
protectia care trebuie acordatd datelor personale in cadrul aplicarii dispozitiilor articolului 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 este specifici si consolidati. In acest temei,
aceasta aplicare trebuie asigurata cu stricta respectare a dispozitiilor Regulamentului nr. 45/2001. Or,
spre deosebire de exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001, cea care tine de dispozitiile articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001 si din Regulamentul nr. 45/2001 nu este susceptibild sa fie inlaturata in temeiul
existentei unui interes public superior. Prin urmare, presupunand ca reclamanta ar fi pretins, sustinand
ca documentele in cauza ar fi de o importantd majora atat in litigiul care o opune in speta Comisiei, cat
si pentru cel care era pendinte in fata tribunal de premiere instance de Bruxelles, sa se prevaleze de un
interes public superior, s-ar fi impus atunci sa se constate cd acest argument era vadit inoperant.

In consecinti, in mod intemeiat, in ceea ce priveste documentele enumerate la punctul 110 de mai sus,
Comisia a refuzat sa le divulge tot in temeiul exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1049/2001.

Rezulta din cuprinsul punctelor 108 si 125 de mai sus cé este necesar ca al treilea motiv sé fie admis ca
fiind in parte fondat, decizia atacata urméand a fi anulatd in masura in care incalca dispozitiile
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 prin aceea ca refuzd in mod
explicit reclamantei accesul la documentele enumerate la punctul 106 de mai sus in temeiul
dispozitiilor amintite.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea dispozitiilor articolului 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001

Reclamanta sustine, in esentd, cd Comisia nu a invocat niciun argument concret care sa justifice refuzul
de a divulga documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 in temeiul articolului 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 si nu a demonstrat ca, la zece ani
dupa rezilierea contractului, o divulgare a documentelor care ar privi fie realizarea unui audit, fie
procesul decizional in prezent incheiat in privinta contractului ar fi adus in mod serios atingere
capacititii sale de a administra in mod corect mijloacele financiare ale Uniunii si procesul siu
decizional in privinta unor contracte viitoare. Ea adauga ca in mod eronat se prevaleaza Comisia de
contenciosul in curs in fata tribunal de premiére instance de Bruxelles pentru a-i refuza un acces
complet la documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 pentru motivul ca informatiile
pe care le contin ar putea demonstra caracterul nefondat al actiunii formulate de Comisie in fata
acestei instante.

In sfarsit, ar exista mai multe interese publice superioare care ar justifica divulgarea documentelor
solicitate, respectiv, pe de o parte, cel al reclamantei, al donatorilor sdi, precum si al publicului, de a
stabili motivele pentru care Comisia a anulat unilateral contractul, cofinantat de reclamants, care
prezenta un interes major pentru sanatatea publica, si, pe de alta parte, cel intemeiat pe imprejurarea
ca actiunea introdusa de Comisie in fata tribunal de premiere instance de Bruxelles necesita, in
interesul publicului, stabilirea motivelor comportamentului Comisiei si, in sfarsit, cel al statelor
membre de a sti dacd Comisia respectd normele dreptului Uniunii.
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Comisia contestd, in esentd, temeinicia celui de al patrulea motiv si face trimitere la argumentatia care
figureaza la punctul 4.1 din decizia atacata, care priveste necesitatea de a proteja in general procesul
decizional al institutiei. Ea sustine cd nu este obligatd, in cadrul exceptiilor intemeiate pe dispozitiile
articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, sé tina cont de interesul
individual al reclamantei in divulgarea anumitor documente, in special in scopul de a-i asigura o mai
buna aparare in procedura contencioasd in curs in fata tribunal de premiére instance de Bruxelles. Ea
apreciazd ca reclamanta expune, in memoriul in replicd, argumente noi care tind sa demonstreze
existenta unui interes public superior, argumente care nu sunt, asadar, admisibile si care sunt, in orice
caz, insuficiente pentru a deroga de la exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 1049/2001.

In spetd, Tribunalul aminteste ci, potrivit articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001, accesul la un document care contine avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor si al
consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si dupa luarea deciziei in cazul in
care divulgarea continutului acestuia ar aduce o grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

In considerarea principiului strictei interpretiri a exceptiilor de la dreptul de acces la documentele
institutiilor amintit la punctul 90 de mai sus, Curtea a declarat cd numai pentru o parte a
documentelor de uz intern, respectiv cele continind avize destinate uzului intern in cadrul
deliberarilor si al consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza, al doilea paragraf al
articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 permite opunerea unui refuz chiar si dupa
luarea deciziei atunci cand divulgarea continutului acestora ar aduce o grava atingere procesului
decizional al acestei institutii (Hotararea Curtii din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia,
C-506/08 P, Rep., p. I-6237, punctul 79).

Prin urmare, aceasta dispozitie din Regulamentul nr. 1049/2001 are ca obiect protejarea anumitor
tipuri de documente intocmite in cadrul unei proceduri, a cédror divulgare, chiar dupa ce aceasta
procedura s-a incheiat, ar aduce o atingere grava procesului decizional al institutiei respective. Aceste
documente trebuie sa contind ,avize destinate uzului intern in cadrul deliberérilor si al consultéarilor
preliminare in cadrul institutiei in cauza”.

In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, amintita la punctele 91 si 92 de mai sus, pe de o parte,
analiza necesard solutiondrii unei cereri de acces la documente trebuie sa prezinte un caracter concret
si individual si, pe de alta parte, riscul de a se aduce atingere unui interes protejat trebuie, pentru a
putea fi invocat, sa fie in mod rezonabil previzibil, iar nu pur ipotetic.

— Consideratii principale

In spetd, in ceea ce priveste documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 al ciror continut
Comisia a considerat cd nu poate fi divulgat pentru motivul ca ar fi acoperit de exceptia dedusa din
articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, acestea pot fi identificate, in
considerarea punctului 4.1 din decizia atacatd si a tabelului anexat la decizia atacata, dupa cum urmeaza:

— dosarul 1: documentele 4/1999, 6/1999 (incadrat 2), 7/1999 (sectiunea 2) si 8/1999;
— dosarul 2: documentele 4/1999 si 1/2000;

— dosarul 4, partea I: un document nenumerotat, desemnat de Comisie, la punctul 4.1 din decizia
atacata (p. 8) si in tabelul anexat la decizie (p. 3), ca fiind nedatat, si documentele 2/1999, 3/1999
(incadrat 2), 4/1999 (incadrate 1, 2 si 3), 5/1999, 7/1999-14/1999, 16/1999, 17/1999, 19/1999
(sectiunea 1), 23/1999, 25/1999, 26/1999 (sectiunea 1), 1/2000, 2/2000, 4/2000, 2/2001 (incadrate 1
si 2), 3/2001 (incadrate 1 si 2), 6/2001, 13/2001 (incadrate 1 si 2) si 19/2001 (incadrat 3);
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— dosarul 4, partea a Il-a: documentele 2/1999 (incadrat 2), 7/1999-9/1999, 12/1999, 14/1999,
18/1999 (incadrate 1 si 2), 20/1999 (incadrate 2, 3, 5, 7 si 9), 2/2000 (incadrat 2), 3/2000
(incadrat 2), 4/2000 (incadrat 1), 1/2001, 2/2001 (incadrate 1 si 2), 3/2001 (incadrate 1 si 2) si
7/2001 (incadrate 1 si 2).

In acest stadiu al examinarii celui de al patrulea motiv, trebuie de la bun inceput si se verifice daca, in
conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 92 de mai sus, Comisia, in decizia atacata, a procedat la o
analiza concretd si individuala a fiecaruia dintre documentele enumerate la punctul 134 de mai sus.

Sub acest aspect, este necesar sd se constate cd elementele din motivare care privesc aplicarea exceptiei
deduse din dispozitiile articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001
figureaza la punctul 4.1 din decizia atacatd si in tabelul anexat la decizia amintita.

Punctul 4.1 din decizia atacatd contine trei subdiviziuni care privesc trei procese decizionale distincte
care privesc initierea unui audit si a unor anchete cu privire la contractul LIEN 97-2011
(punctul 4.1.1), rezilierea contractului LIEN 97-2011 (punctul 4.1.2) si oportunitatea adoptérii unui
ordin de recuperare si punerea sa in aplicare (punctul 4.1.3). Pe de altd parte, aceste trei puncte sunt
precedate de patru paragrafe care constituie introducerea punctului 4.1 din decizia atacata (denumité
in continuare ,introducerea punctului 4.1”). In sfarsit, reiese din motivele deciziei atacate, astfel cum
sunt expuse de la al doilea paragraf al punctului 4.1.3 (a se vedea p. 10 din decizia atacatd) pana la
ultimul paragraf al punctului 4.1, ca motivele respective privesc toate domeniile vizate de
punctele 4.1.1, 4.1.2 si, respectiv, 4.1.3 citate anterior. In consecinti, este necesar si se considere ci
aceste motive constituie o concluzie a punctului 4.1 din decizia atacatd (denumite in continuare
»motivele expuse in concluzia punctului 4.17).

In primul rand, in ceea ce priveste motivele expuse in introducerea punctului 4.1 din decizia atacati,
trebuie aratat cd Comisia s-a multumit sa aminteascd dispozitiile articolului 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, s& enumere ansamblul documentelor cu privire la care s-a
prevalat de exceptia dedusd din dispozitiile amintite si, in sfarsit, sd indice cd continutul acestor
documente nu ,reflect[a] [nicio] pozitie definitivd a Comisiei, ci contine[a] reflectii, strategii de
negociere si scenarii posibile concepute de catre functionari ai Comisiei”, si ca ,aceste documente
[fuseserd] concepute pentru a furniza instructiuni destinate utilizarii interne si serve[au] drept
documente pregatitoare pentru avize in cursul procesului decizional”.

In consecinti, motivele expuse in introducerea punctului 4.1 din decizia atacatd nu contin o analizi
concreta si individuala a documentelor dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 cu privire la
care Comisia s-a prevalat de exceptia dedusda din articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001.

In al doilea rand, in ceea ce priveste motivele expuse la punctele 4.1.1-4.1.3 din decizia atacati, este
necesar sa se constate cd Comisia s-a multumit sa expuna in mod abstract si general motivele pentru
care exceptia dedusa din articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001
si-ar fi gésit aplicarea in cazul documentelor dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 enumerate
in cadrul acestor trei puncte.

Astfel, la punctul 4.1.1, care are ca obiect procesul decizional in ceea ce priveste ,pregitirea unei vizite
de inspectie, precum si avizele referitoare la aspectul daci, cand si cum ar trebui instituit un audit”,
Comisia doar a enumerat documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 care se
raporteazd la un astfel de proces si a indicat, in maniera generald, cd ar privi reuniuni si convorbiri
telefonice ale unor functionari care au gestionat contractul LIEN 97-2011 si care au cercetat toate
faptele pertinente care au stimulat reclamanta sa isi schimbe partenerul in cadrul contractului amintit.
In final, ea a adiugat ci pozitia sa definitivd in ceea ce priveste vizita de inspectie efectuati in speti si
faptele in legaturd cu schimbarea de partener fusese comunicata reclamantei si figura in mai multe
documente divulgate.
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De asemenea, la punctul 4.1.2, care are ca obiect procesul decizional in ceea ce priveste ,[r]ezilierea
contractului [LIEN 97-2011]”, Comisia doar a enumerat documentele dosarului referitor la contractul
LIEN 97-2011 raportandu-se la un asemenea proces si a indicat, in manierd generald, ca constituiau
consultari interne si propuneri care nu fusesera in mare parte urmate de citre Comisie in decizia
definitiva de reziliere a contractului LIEN 97-2011.

In sfarsit, la punctul 4.1.3, care are ca obiect procesul decizional in ceea ce priveste oportunitatea
adoptarii unui ordin de recuperare si punerea sa in aplicare, Comisia doar a enumerat documentele
dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 care se raporteazd la un asemenea proces si a indicat, in
manierd generald, ci multe dintre ele contineau calcule care nu fusesera urmate de serviciile sale. In
final, ea a adaugat cd pozitia sa definitivd in ceea ce priveste importanta cuantumului care trebuie
recuperat si calculele finale pe care se intemeia ordinul de recuperare fusese comunicata.

In consecint, motivele expuse la punctele 4.1.1-4.1.3 din decizia atacati nu contin o analizi concreti si
individuald a documentelor dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 cu privire la care Comisia
s-a prevalat de exceptia dedusd din articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001.

In al treilea rand, in ceea ce priveste motivele expuse in concluzia punctului 4.1 din decizia atacat3,
Comisia invoca mai multe argumente, expuse in esentd la punctele 159-161 de mai jos, in
considerarea carora apreciaza cd divulgarea documentelor dosarului referitor la contractul
LIEN 97-2011 in cauza ,ar da publicului o mostra a metodelor [sale] de lucru [...] atunci cand adopta o
decizie, [...] [si cd o] asemenea situatie ar avea repercusiuni extrem de negative asupra procesului [sdu]
decizional [...] in cauzele de acest tip”. Trebuie si se constate ca asemenea motive prezinta o intindere
generald si abstractd si nu contin o analizd concreta si individuala a documentelor dosarului referitor la
contractul LIEN 97-2011 cu privire la care Comisia s-a prevalat de exceptia dedusa din articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste tabelul anexat la decizia atacati, este suficient si se constate ci
Comisia aratd, la ultimul paragraf din pagina 3 din decizia mentionatd, ca, ,[a]tunci caind documentul
nu este accesibil in mod nelimitat, se face referire [in tabelul respectiv] la Regulamentul nr. 1049/2001
si la exceptiile corespunzitoare”.

In plus, astfel cum se arata in titlul celor sase coloane ale tabelului anexat la decizia atacata, Comisia a
indicat in acele coloane, in ceea ce priveste fiecare dintre documentele vizate, doar cele ce urmeaza:

— numarul siu (coloana 1);

— data sa (coloana 2);

— descrierea sa (coloana 3);

— continutul sau si domeniul sdu de aplicare (coloana 4);

— statutul divulgarii sale (coloana 5);

— exceptiile care ii sunt aplicabile (coloana 6).

Astfel, in acest tabel, Comisia descrie in mod sumar obiectul fiecaruia dintre aceste documente,
statutul divulgarii retinut si, in caz de refuz al acordarii unui acces nelimitat la un document, temeiul
juridic al acelui refuz. In schimb, nu contine nicio justificare care sa permita sa se inteleagd de ce

divulgarea totald a continutului unui document ar aduce atingere interesului protejat prin exceptia
retinuta de Comisie.
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In consecinti, tabelul anexat la decizia atacati nu contine o analizd concreti si individuald a
documentelor dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 cu privire la care Comisia s-a prevalat de
exceptia dedusa din articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

Reiese din ansamblul consideratiilor expuse mai sus cd, in absenta, in decizia atacatd, a unei analize concrete
si individuale a atingerii aduse interesului protejat prin articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001, care ar rezulta dintr-o divulgare a unuia dintre documentele dosarului referitor
la contractul LIEN 97-2011 enumerate la punctul 134 de mai sus, Comisia, refuzand in mod explicit
divulgarea documentelor respective in temeiul dispozitiilor amintite, le-a incalcat pe acestea din urma.

— Consideratii suplimentare

Cu titlu suplimentar, in interesul unei bune administriri a justitiei si in considerarea obiectivului unei
solutiondri rapide si usoare a cererilor de acces la documentele institutiilor vizate urmarit prin
Regulamentul nr. 1049/2001 amintit la punctul 68 de mai sus, trebuie, in special pentru a permite Comisiei
sa tragd toate consecintele utile din prezenta hotarare, sd se examineze dacd, in pofida concluziei trase la
punctul 150 de mai sus, ea putea si se prevaleze, in ceea ce priveste toate documentele enumerate la
punctul 134 de mai sus, pe de o parte, de exceptia dedusd din dispozitiile articolului 4 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 si, pe de alta parte, in temeiul exceptiei mentionate, de
motivele generale si abstracte pe care le-a retinut, pentru a refuza divulgarea documentelor amintite.

Intr-o primi faza, in considerarea jurisprudentei amintite la punctul 131 de mai sus, s-ar impune si se
examineze dacd documentele enumerate la punctul 134 de mai sus contin avize in sensul articolului 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

Totusi, in considerarea elementelor care figureazd in dosarul cauzei de fata si in absenta unei analize
concrete si individuale efectuate de catre Comisie a documentelor dosarului referitor la contractul
LIEN 97-2011 cu privire la care ea a invocat dispozitiile articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 1049/2001, Tribunalul nu este in masurd sd se pronunte asupra calificdrii drept
aviz sau nu a tuturor documentelor enumerate la punctul 134 de mai sus. Prin urmare, doar atunci
cand documentele respective nu contin in mod vadit un aviz, in sensul articolului 4 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, in interesul unei bune administrari a justitiei,
Tribunalul se va pronunta asupra calificarii respective.

Astfel, la capétul examindrii rdaspunsului Comisiei la a doua masurd de cercetare judecatoreasca, in
considerarea jurisprudentei amintite la punctul 131 de mai sus si a consideratiilor expuse la
punctul 53 de mai sus, Tribunalul constata cd, printre documentele enumerate la punctul 134 de mai
sus, documentele urmétoare nu contin in mod vadit avize, ci:

— fie note referitoare la convorbiri telefonice sau la reuniuni cu reclamanta sau note referitoare la
schimburi de informatii sau comentarii intre agenti cu privire la reclamanta, respectiv:

— dosarul 1: documentele 4/1999 si 7/1999 (sectiunea 2);
— dosarul 2: documentul 4/1999;

— dosarul 4, partea I: documentele 2/1999, 12/1999, 13/1999, 16/1999, 19/1999 (sectiunea 1)
si 2/2000;

— dosarul 4, partea a II-a: documentele 9/1999, 14/1999 si 4/2000 (incadrat 1);
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— fie comentarii generale privind cauza referitoare la contractul LIEN 97-2011, respectiv:
— dosarul 4, partea I: documentul 4/1999 (incadrate 1 si 2);

— dosarul 4, partea a II-a: documentele 2/1999 (incadrat 2), 2/2000 (incadrat 2) si 3/2000
(incadrat 2);

— fie cereri sau schimburi de informatii generale privind cauza referitoare la contractul LIEN 97-2011,
respectiv:

— dosarul 4, partea I: documentele 8/1999-11/1999 si 23/1999;

— dosarul 4, partea a II-a: documentele 7/1999, 8/1999, 20/1999 (incadrate 2, 3 si 9) si 3/2000
(incadrat 2);

— fie instructiuni sau comentarii generale in ceea ce priveste initierea unui audit in cauza referitoare
la contractul LIEN 97-2011, respectiv:

— dosarul 1: documentul 6/1999 (incadrat 2);
— dosarul 4, partea I: documentele 3/1999 (incadrat 2) si 17/1999;
— dosarul 4, partea a II-a: documentul 12/1999.

In consecintd, in mod vidit eronat s-a prevalat Comisia de dispozitiile articolului 4 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a refuza accesul la documentele dosarului
referitor la contractul LIEN 97-2011 enumerate la punctul 154 de mai sus, iar aceasta in masura in
care documentele respective nu contineau in mod vadit niciun aviz in sensul articolului mentionat.

Intr-o a doua faza, trebuie stabilit daci, in ceea ce priveste documentele de la punctul 134 de mai sus,
cu exceptia celor enumerate la punctul 154 de mai sus, intrucat nu contin in mod vadit niciun aviz,
motivele generale si abstracte retinute de Comisie in privinta lor in decizia atacata ar fi susceptibile sa
sustind, in plus fata de motivele concrete si individuale, un refuz de divulgare a documentelor
mentionate.

In esentd, motivele respective, astfel cum au fost avute in vedere la punctele 138, 141-143 si 145 de mai
sus, pot fi regrupate in patru categorii definite in cele ce urmeaza.

Mai intdi, reiese din motivele expuse in introducerea punctului 4.1 din decizia atacata si la
punctele 4.1.1-4.1.3 din decizia mentionatd cd documentele in cauzd ar contine opinii ale agentilor
Uniunii, formulate cu ocazia consultarilor si a deliberarilor prealabile, in legatura cu contractul
LIEN 97-2011. Mai precis, aceste opinii ar privi deciziile adoptate in ceea ce priveste, pe de o parte,
initierea unui audit si a unor anchete, pe de altd parte, rezilierea contractului amintit si oportunitatea
de a adopta un ordin de recuperare. Or, opiniile respective nu ar reflecta pozitiile definitive adoptate
de Comisie cu privire la aceste trei subiecte.

Apoi, reiese din motivele expuse in concluzia punctului 4.1 din decizia atacatda cd ar fi fost necesar,
pentru a proteja principiile esentiale pe care se intemeiaza procesul decizional al Comisiei si in special
principiul colegialitatii, sa se garanteze ca agentii sdi isi pot exprima liber avizele si propunerile.

In plus, reiese de asemenea din motivele expuse in concluzia punctului 4.1 din decizia atacati ci
divulgarea documentelor enumerate la punctul 134 de mai sus ar oferi publicului o mostra a
metodelor de lucru ale Comisiei atunci cand adoptd o decizie. Prin urmare, aceasta ar avea
repercusiuni extrem de negative asupra procesului sdu decizional in cauze similare.
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In sfarsit, reiese din motivele expuse in concluzia punctului 4.1 din decizia atacatd cad divulgarea
documentelor privind modul de calcul adoptat in temeiul cererii de recuperare ar antrena un risc
previzibil asupra procedurii jurisdictionale nationale in curs in Belgia.

In considerarea acestor patru categorii de motive generale si abstracte, in primul rand, Tribunalul
constatd ca argumentul Comisiei potrivit caruia documentele in cauza nu pot fi divulgate deoarece
contin opinii exprimate cu titlu personal de agentii sai in scopuri interne, opinii care se situeaza intr-o
fazd prealabild deciziei finale a Comisiei si care, in plus, nu reflectd pozitia in final retinutd de ea, se
contrazice cu insasi litera articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

Astfel, trebuie aratat ca articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 admite in
mod expres ca, dupa luarea deciziei, accesul la un document care contine avize destinate uzului intern in
cadrul deliberdrilor si al consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza se acorda, cu exceptia
cazului in care divulgarea documentului ar aduce o grava atingere procesului decizional al institutiei.

Or, in speta, Comisia s-a multumit si sustina ca ,[f]laptul cd documentele in discutie care privesc
initierea unui audit sau rezilierea contractului au fost redactate si distribuite cu mai multi ani in urma
nu se opune faptului de a fi indreptatit a se astepta ca procesul [sdu] decizional [...] sa poatd fi serios
afectat pentru motivele citate anterior”. O asemenea justificare, din cauza caracterului sau pur ipotetic,
este insuficienta in considerarea cerintei amintite la punctul 91 de mai sus in ceea ce priveste existenta
unui risc obiectiv concret, iar nu ipotetic, de afectare a unui interes protejat.

In al doilea rand, Comisia nu poate sustine ci faptul de a face publice documente privind initierea
auditului si a ordinului de recuperare in spetd ar permite destinatarilor fondurilor Uniunii sa
ocoleasca normele aplicabile in materie de audit sau de ordine de recuperare si, prin urmare, sa
afecteze pe viitor in mod extrem de grav procesul sau decizional.

Astfel, modalitatile de initiere a unui audit se intemeiazd pe norme juridice si pe norme stiintifice
cunoscute de profesionisti, din moment ce sunt predate la cursurile de formare a auditorilor. La fel in
ceea ce priveste normele de punere in aplicare a unui ordin de recuperare. Prin urmare, nu se poate
sustine ca cunoasterea unor asemenea norme ar afecta in mod grav procesul decizional incheiat in
speta sau chiar procesul decizional al Comisiei in cauze similare.

In al treilea rand, Comisia nu poate cu atdit mai mult justifica refuzul sdu de acces la documentele in
litigiu prin necesitatea de a-si proteja in viitor, in situatii similare, agentii contra oricarei presiuni
exterioare si, prin urmare, procesul decizional in cauze similare.

Astfel, presupunand ca documentele in litigiu contin intr-adevar date privind agentii Comisiei pe care
s-ar impune a nu le divulga pentru a nu ii expune pe acestia din urma unor presiuni exterioare,
trebuie relevat cd, mai intai, astfel cum reiese din expunerea efectuatd la punctele 130-132 de mai sus,
articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 nu are ca obiectiv protectia
datelor personale susceptibile printre altele sa expuna agentii unor presiuni exterioare, ci doar anumite
tipuri de documente. Apoi, este necesar si se aminteasca ca legiuitorul Uniunii a prevazut, la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, o dispozitie speciala care vizeaza in
mod expres, atunci cand acest lucru este necesar, restrangerea divulgirii de date personale pentru a
proteja viata privata si integritatea indivizilor.

In consecinti, Comisia nu isi poate intemeia refuzul de divulgare a unor asemenea date personale pe
dispozitiile articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

In al patrulea rand, este necesar si se constate ci, contrar celor sustinute de Comisie, faptul ci anumite
documente privesc calculul cuantumului de recuperat, care face obiectul unui litigiu pendinte in fata
unei instante nationale belgiene, nu poate constitui un motiv de refuz de divulgare a documentelor
mentionate ale dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011.
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Desigur, considerentul (16) al Regulamentului nr. 1049/2001 prevede ca regimul de acces public la
documentele institutiilor, pe care il instituie acest regulament, se aplica fird a se aduce atingere
dreptului de acces la documente al autoritétilor judiciare.

Totusi, nu reiese din dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 c& dreptul de acces la documente al
autoritatilor judiciare nationale permite derogarea de la regula generald de acces public la
documentele institutiilor stabilitd prin Regulamentul nr. 1049/2001, iar aceasta in special tindnd seama
de jurisprudenta amintitd la punctul 90 de mai sus, potrivit cireia exceptiile de la dreptul amintit sunt
de strictd interpretare si sunt enumerate limitativ la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

In consecintd, in ceea ce priveste documentele care privesc calculul cererii de recuperare, in mod
eronat a refuzat Comisia divulgarea continutului pentru motivul cd acel calcul face obiectul unui
litigiu pendinte in fata unei instante nationale belgiene.

Reiese din consideratiile suplimentare care precedd ca niciunul dintre cele patru motive generale si
abstracte retinute de Comisie, cu privire la documentele enumerate la punctul 134 de mai sus, nu poate
sustine, in plus fatd de motivele concrete si individuale, un refuz de divulgare a documentelor mentionate.

In considerarea nelegalitatii constatate, cu titlu principal, la punctul 150 de mai sus, trebuie admis, fira
sa fie necesara examinarea argumentelor reclamantei in ceea ce priveste existenta unui interes public
superior, al patrulea motiv in integralitatea sa si, prin urmare, se impune anularea deciziei atacate in
masura in care refuza in mod explicit sd acorde reclamantei accesul la documentele dosarului referitor
la contractul LIEN 97-2001 care sunt enumerate la punctul 134 de mai sus, intemeindu-se pe exceptia
dedusa din dispozitiile articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Pe de o parte, reclamanta reproseaza Comisiei cd nu ar fi aritat ratiunile pentru care numérul de
documente, al caror continut a fost declarat fie in parte, fie in tot extraneu sferei cererii de acces
nelimitat la documentele dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011, a sporit intre raspunsul initial
si decizia atacatd. Pe de alta parte, Comisia nu ar fi explicat, in primul rand, pe ce bazi legald se
intemeiazd pentru a declara cd anumite documente sau parti de documente sunt in tot sau in parte
extranee sferei cererii de acces si, in al doilea rand, motivele pentru care dosarul referitor la contractul
LIEN 97-2011 contine documente sau parti de documente care sunt extranee obiectului amintit.
Reclamanta adauga ca aceste incoerente, chiar aceste contradictii, care reies din decizia atacatd, sunt
in mod clar aduse la cunostinta in doua scrisori adresate de ea presedintelui Comisiei, la 11 iunie 2010
si, respectiv, la 11 august 2010, anexate la memoriul in replica.

Comisia contesta temeinicia celui de al doilea motiv si, sub acest aspect, apreciaza ca a respectat la un
standard juridic corespunzitor obligatia de motivare care ii revenea in ceea ce priveste aplicarea
exceptiilor pe care se intemeiaza decizia sa de refuz de acordare a unui acces complet la documentele
dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011.

In speti, trebuie de la bun inceput si se constate, cu titlu introductiv, ci cele doua scrisori adresate de
reclamanta presedintelui Comisiei, la 11 junie 2010 si, respectiv, la 11 august 2010, au fost posterioare
adoptirii deciziei atacate si depunerii cererii introductive in cauza de fati. Intrucat asemenea scrisori
au fost redactate de reclamanta insisi, nu se poate considera ci ele constituie elemente de proba a
caror existenta ar fi fost descoperita de reclamanta in timpul procedurii in curs. Astfel, o asemenea
calificare ar permite atunci unei parti sd isi constituie o proba siesi, precum si sd ocoleascd norma
privind propunerea probelor de cétre reclamant in stadiul cererii introductive, astfel cum este
previzuti la articolul 44 din Regulamentul de proceduri. In plus, pentru acelasi motiv, nu se poate
considera ca, intrucat existenta scrisorilor amintite s-a dezviluit in cursul prezentei proceduri, ele ar
constitui elemente noi care si permita invocarea unui motiv nou, in sensul articolului 48 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura.
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Prin urmare, trebuie respinsa cererea reclamantei privind depunerea la dosarul cauzei de fata a celor
doua scrisori adresate presedintelui Comisiei, la 11 iunie 2010 si, respectiv, la 11 august 2010.

Cu titlu principal, trebuie amintit ca reiese din jurisprudenta cé obligatia de motivare constituie o
formalitate substantiald care trebuie distinsa de aspectul temeiniciei motivelor, aspect care tine de
legalitatea pe fond a actului in litigiu (Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2007, Akzo Nobel si
altii/Comisia, T-112/05, Rep., p. II-5049, punctul 94).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie si fie
adaptatd naturii actului in cauzd si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei Uniunii si isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie
apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor
invocate si de interesul destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual de actul
respectiv de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si
de drept pertinente, in masura in care problema daca motivarea unui act respectd conditiile impuse de
articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie
de contextul sdu, precum si de ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva
(Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719,
punctul 63, si Hotararea Curtii Sison/Consiliul, punctul 90 de mai sus, punctul 80).

In ceea ce priveste o cerere de acces la documente, atunci cand institutia in cauzi refuzi un asemenea
acces, trebuie sd demonstreze in fiecare caz in spetd, pe baza informatiilor de care dispune, faptul ca
documentele cu privire la care se solicita accesul fac intr-adevar obiectul exceptiilor enumerate la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotérarea Tribunalului din 26 aprilie 2005,
Sison/Consiliul, T-110/03, T-150/03 si T-405/03, Rec., p. II-1429, punctul 60, si Hotararea
Tribunalului din 17 mai 2006, Kallianos/Comisia, T-93/04, RecFP, p. I-A-2-115 si II-A-2-537,
punctul 90). In cadrul acestei jurisprudente, revine asadar institutiei care a refuzat accesul la un
document obligatia de a oferi o motivare care sa permitd sa se inteleaga si sd se verifice, pe de o parte,
dacd documentul solicitat se incadreaza in mod efectiv in domeniul vizat de exceptia invocata si, pe de
alta parte, daca nevoia de protectie care rezulta din exceptia mentionatd este reald (Hotararea din
26 aprilie 2005, Sison/Consiliul, citata anterior, punctul 61).

In spetd, pentru a aprecia temeinicia celui de al doilea motiv, trebuie sa se distingd urmatoarele trei
categorii de documente:

— documentele cu privire la care Comisia nu a adoptat o decizie pentru motivul cd, neficAnd obiectul
unei cereri de confirmare in sensul articolului 8 din Regulamentul nr. 1049/2001, se situau in afara
domeniului cererii de acces in cauzs;

— documentele cu privire la care Comisia nu a adoptat o decizie pentru motivul cd, nereferindu-se la
contractul LIEN 97-2011, se situau in afara domeniului cererii de acces in cauzi;

— documentele sau pasajele din documente cu privire la care Comisia a refuzat sa acorde acces

reclamantei pentru motivul ca tineau de una dintre exceptiile enumerate la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Documente cu privire la care Comisia nu a adoptat o decizie pentru motivul ca, neficind obiectul unei
cereri de confirmare, se situau in afara domeniului cererii de acces

Este cert cd aceste documente sunt celelalte documente inmanate colaboratorului Ombudsmanului,
altfel cum sunt desemnate in cererea initiala.
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In privinta lor, trebuie s se considere ci neluarea unei decizii de citre Comisie, in pofida faptului ci,
asa cum s-a constatat la punctul 61 de mai sus, reiese in mod expres din cererea initiala ca reclamanta
solicitase obtinerea unui acces nelimitat la celelalte documente inménate colaboratorului
Ombudsmanului, trebuie calificata drept respingere implicitd a cererii de acces, in sensul articolului 8
din Regulamentul nr. 1049/2001, susceptibild sa faca obiectul unei actiuni in justitie in fata
Tribunalului.

Or, o asemenea respingere implicitd implic, prin definitie, o lips totald de motivare. In consecinti,
consideratiile si afirmatiile care au fost facute in aceasta privintd de Comisie in fata instantei Uniunii,
chiar dacd ar fi presupuse corecte, nu pot remedia 0o asemenea nemotivare (a se vedea in acest sens
Hotérarea Curtii din 24 octombrie 1996, Germania si altii/Comisia, C-329/93, C-62/95 si C-63/95,
Rec., p. I-5151, punctul 48, si Hotararea Tribunalului din 19 octombrie 2005, Freistaat
Thiiringen/Comisia, T-318/00, Rec., p. [I-4179, punctul 127). Aceasta este in special situatia in ceea ce
priveste caracterul pretins imprecis al termenilor cererii initiale. Astfel, asa cum s-a considerat la
punctele 83 si 85 de mai sus, incumba intr-un asemenea caz Comisiei, conform articolului 6
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 si principiului bunei administréri, obligatia de a invita
reclamanta sa defineasca mai precis documentele solicitate, ceea ce, de altfel, nu a fiacut in speta.

Reiese din consideratiile care precedd ca, in ceea ce priveste celelalte documente inménate
colaboratorului Ombudsmanului, decizia atacata contine o respingere implicita a cererii de acces la
aceste documente solicitate de reclamanta si cd acest refuz nu respecta obligatia de motivare pe care o
impune institutiilor Uniunii articolul 296 TFUE.

Documente cu privire la care Comisia nu a adoptat o decizie pentru motivul cd, nereferindu-se la
contractul LIEN 97-2011, acestea se situau in afara domeniului cererii de acces

In ceea ce priveste aceste documente, trebuie mai intai semnalat ci, in rispuns la o intrebare pusi de
Tribunal in cursul sedintei, reclamanta a confirmat in mod explicit cd cererea sa de acces nu privea
decat documentele care se refereau la contractul LIEN 97-2011. In considerarea obiectului acelei
cereri, astfel cum a fost confirmat in sedintd de reclamantd, trebuie, asadar, examinat, pe baza
raspunsului Comisiei la a doua mésurd de cercetare judecatoreascd, dacd aceasta a considerat in mod
intemeiat ca continutul anumitor documente ale dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 era in
tot sau in parte extraneu acestui obiect. Sub acest aspect, trebuie amintit cd documentele respective
sunt cele vizate la punctul 3.1 din decizia atacata.

— Documente al céror continut se pretinde a fi in tot extraneu domeniului cererii de acces

In ceea ce priveste documentele al ciror continut a fost considerat de Comisie ca fiind in tot extraneu
domeniului cererii de acces, acestea pot fi identificate, prin prisma punctului 3.1 din decizia atacata si a
tabelului anexat la decizia amintita, dupa cum urmeaza:

— dosarul 1: documentul 7/1999, sectiunea 1 (care corespunde e-mailului adresat Centrului European
pentru Voluntariat la 30 martie 1999 la ora 9.50);

— dosarul 4, partea I: documentul 6/1999 [doar mentionat in tabelul anexat la decizia atacata
(pagina 5)];

— dosarul 4, partea a II-a: documentele 15/1999, 21/1999, 23/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 5/2000,
6/2000, 10/2000, 11/2000, 14/2000, 4/2001 si 6/2001.

La capatul examinarii rdspunsului Comisiei la a doua masura de cercetare judecatoreasca, Tribunalul

constatd, mai intdi, cd continutul documentelor urméitoare, considerat de Comisie ca fiind in tot
extraneu obiectului cererii de acces a reclamantei, se leaga, dimpotriva, pe de o parte, direct sau
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indirect si, pe de alta parte, in tot sau in parte, fard si revind Tribunalului obligatia de a desemna in
prezenta hotérare pasajele in cauza in documentele respective, de obiectul cererii de acces la dosarul
contractului LIEN 97-2011, respectiv:

— dosarul 1: documentul 7/1999, sectiunea 1;
— dosarul 4, partea I: documentul 6/1999;

— dosarul 4, partea a Il-a: documentele 15/1999, 21/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 10/2000
si 6/2001.

In continuare, in ceea ce priveste documentul 23/1999 din dosarul 4, partea a II-a, al dosarului referitor
la contractul LIEN 97-2011, Tribunalul constata ci, spre deosebire de ceea ce a indicat Comisia la
pagina 12 din tabelul anexat la decizia atacatd, continutul sau nu se refera exclusiv la o reuniune care
nu priveste contractul LIEN 97-2011. Astfel, desi aceastd situatie se regaseste in a doua sectiune a
documentului respectiv, care incepe cu ,Now, an other very important issue”, in schimb, continutul
primei sectiuni a aceluiasi document, care incepe dupa introducerea ,Dear Isabella”, se refera la
contractul LIEN 97-2011.

De asemenea, in ceea ce priveste documentul 6/2000 din dosarul 4, partea a II-a, al dosarului referitor
la contractul LIEN 97-2011, Tribunalul constatd ca acest document contine, pe de o parte, o prima
sectiune care reproduce un e-mail al carui obiect nu priveste contractul LIEN 97-2011 si, pe de alta
parte, o a doua sectiune care contine note manuscrise. Aceste note sunt suficient de lizibile pentru a
permite identificarea cronologiei evenimentelor care pot fi legate de contractul LIEN 97-2011. In plus,
unele dintre respectivele evenimente sunt descrise in documentul 23/1999 din dosarul 4, partea I, al
dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011, documentul in cauza fiind facut public, cu exceptia
pozitiei 49 din tabelul pe care il contine. In consecinti, doar continutul primei sectiuni a documentului
6/2000 din dosarul 4, partea a II-a, al dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 priveste un subiect
extraneu obiectului cererii de acces a reclamantei.

In sfarsit, in ceea ce priveste documentele urmitoare, Tribunalul constati ci in mod intemeiat a
considerat Comisia cd continutul lor era in tot extraneu obiectului cererii de acces a reclamantei:
dosarul 4, partea a II-a: documentele 5/2000, 11/2000, 14/2000 si 4/2001.

Rezultd din constatarile care preceda cd, in ceea ce priveste documentele enumerate la punctul 190 de
mai sus, documentul 23/1999 (sectiunea 1) din dosarul 4, partea a Il-a, si documentul 6/2000
(sectiunea 2) din dosarul 4, partea a II-a, este necesar si se considere cd, la fel ca in cazul concluziei
trase la punctul 187 de mai sus, decizia atacatd contine o respingere implicita a cererii de acces la

aceste documente solicitate de reclamanta si cd acest refuz nu respecta obligatia de motivare pe care o
impune institutiilor Uniunii articolul 296 TFUE.

— Documente al caror continut se pretinde a fi in parte extraneu domeniului cererii de acces

In ceea ce priveste aceste documente, acestea pot fi identificate, prin prisma punctului 3.1 din decizia
atacata si a tabelului anexat la decizia amintitd, dupd cum urmeazi:

— dosarul 1: documentele 1/1999, 2/1999 si 6/1999;
— dosarul 2: documentele 1/1999 si 5/1999;

— dosarul 4, partea I: documentele 1/1999, 3/1999 (incadrat 1), 14/2001 (incadrat 4) si 19/2001
(incadrate 1 si 2);
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— dosarul 4, partea a II-a: documentele 1/1999, 2/1999, 5/1999, 12/1999, 18/1999, 20/1999, 22/1999,
2/2000-4/2000, 8/2000, 9/2000 si 9/2001.

La capatul examinarii rdspunsului Comisiei la a doua masura de cercetare judecatoreasca, Tribunalul
constatd cd continutul documentelor urmatoare, considerat de Comisie ca fiind in tot extraneu
obiectului cererii de acces a reclamantei, se leagd, dimpotriva, direct sau indirect, de contractul
LIEN 97-2011:

— dosarul 1: documentele 2/1999 si 6/1999 (incadrat 1);
— dosarul 2: documentul 1/1999;

— dosarul 4, partea I: documentele 3/1999 (incadrat 1), 14/2001 (incadrat 4) si 19/2001 (incadrate 1
si 2);

— dosarul 4, partea a II-a: documentele 1/1999 (incadrat 1), 12/1999, 3/2000 (incadrat 3), 8/2000
si 9/2001 (incadrat 4).

In schimb, in ceea ce priveste continutul documentelor urmatoare, Tribunalul constata cid in mod
intemeiat a considerat Comisia ca continutul lor era extraneu obiectului cererii de acces:

— dosarul 1: documentul 1/1999;
— dosarul 2: documentul 5/1999;
— dosarul 4, partea I: documentul 1/1999;

— dosarul 4, partea a II-a: documentele 1/1999 (incadrate 2-4), 2/1999 (incadrate 1-3), 5/1999,
18/1999 (incadrat 3), 20/1999 (incadrat 11), 22/1999, 2/2000 (incadrate 1-3), 3/2000 (incadrat 1),
4/2000 (incadrat 2) si 9/2000.

Rezulta din constatirile care preceda ca, in ceea ce priveste documentele enumerate la punctul 196 de
mai sus, este necesar si se considere cd, la fel ca in cazul concluziei trase la punctul 187 de mai sus,
decizia atacatd contine o respingere implicita a cererii de acces la aceste documente solicitate de
reclamanta si ca acest refuz nu respectd obligatia de motivare pe care o impune institutiilor Uniunii
articolul 296 TFUE.

Documente cu privire la care Comisia a refuzat sa acorde acces reclamantei pentru motivul ca tineau
de una dintre exceptiile enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001

In ceea ce priveste continutul acestor documente, trebuie, mai intdi, amintit cd Comisia, pentru a
refuza accesul reclamantei la acestea, s-a intemeiat pe dispozitiile articolului 4 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

Desigur, reiese din decizia atacatd cd aceasta contine, sub titlul 4, ,Motivele refuzului”, o expunere a
ansamblului motivelor pentru care Comisia a apreciat ca divulgarea continutului documentelor
respective ar fi adus atingere obiectivelor protejate prin articolul 4 alineatul (1) litera (b) si, respectiv,
prin articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 si trebuia, in
consecintd, sd fie refuzata in temeiul articolelor amintite.

Totusi, astfel cum s-a amintit la punctul 181 de mai sus, motivarea impusa trebuie in special sa

permita instantei Uniunii sa isi exercite controlul. In plus, in considerarea jurisprudentei citate la
punctul 182 de mai sus, trebuie verificat daca documentele cu privire la care Comisia s-a prevalat de
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dispozitiile articolului 4 alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001 sunt intr-adevar vizate de domeniul avut in vedere de exceptia invocatd si, pe de alta
parte, daca nevoia de protectie care rezultd din exceptia mentionatd este reala.

In primul rand, in ceea ce priveste documentele cu privire la care Comisia s-a prevalat de exceptia
deduséa din articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, reiese din constatarile
efectuate la punctele 106 si 110 de mai sus ca respectivele documente sunt intr-adevar vizate de
domeniul avut in vedere de exceptia amintiti. In plus, reiese de la punctele 97-126 de mai sus ci
Tribunalul a fost in mésura sa isi exercite controlul jurisdictional asupra deciziei atacate in masura in
care se referia la documentele amintite. In consecinti, in ceea ce le priveste pe acestea din urmi,
Comisia a indeplinit obligatia de motivare pe care o impune institutiilor Uniunii articolul 296 TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste documentele cu privire la care Comisia s-a prevalat de exceptia
dedusa din articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, in pofida
faptului ca Tribunalul a concluzionat la punctul 155 de mai sus cd documentele enumerate la
punctul 154 de mai sus nu constituie in mod vadit niciun aviz, in sensul acestei dispozitii, trebuie sa
se constate ca, pe de alta parte, Comisia nu a indicat, contrar exigentelor consacrate prin jurisprudenta
vizatd la punctul 182 de mai sus, de ce documentele respective contineau in opinia sa asemenea avize.
Prin urmare, refuzul divulgarii documentelor enumerate la punctul 154 de mai sus nu respecta
obligatia de motivare pe care o impune institutiilor Uniunii articolul 296 TFUE.

In schimb, in ceea ce priveste documentele, altele decit cele enumerate la punctul 154 de mai sus, cu
privire la care Comisia s-a prevalat de exceptia dedusa din articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001, reiese din motivele expuse la punctele 134-174 de mai sus in ceea ce
priveste al patrulea motiv ca, in pofida nelegalitatii constatate cu titlu principal, pe de o parte,
documentele respective sunt intr-adevar vizate de domeniul avut in vedere de exceptia amintita si, pe
de altd parte, Tribunalul a fost in masura sd isi exercite controlul jurisdictional asupra deciziei atacate
in misura in care privea respectivele documente. In consecinti, in ceea ce le priveste pe acestea din
urmd, Comisia a indeplinit obligatia de motivare pe care o impune institutiilor Uniunii
articolul 296 TFUE.

Reiese din ansamblul concluziilor trase la punctele 187, 194, 198, 203 si 204 de mai sus ca este necesar
sa se admita in parte al doilea motiv.

Decurge din concluziile trase la punctele 87, 126, 175 si 205 de mai sus cd actiunea este fondatd in
parte si cd, sub acest aspect, decizia atacatd trebuie anulatd in masura in care, in primul rand, contine
o respingere implicita a cererii de acces la celelalte documente inménate colaboratorului
Ombudsmanului si, in al doilea rand, contine o respingere implicita a cererii de acces la documentele
dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011 vizate la punctele 106, 134, 190 si 196 de mai sus.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate sa
repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli in
cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere.

In imprejurarile cauzei, intrucat Comisia a cazut in pretentii cu privire la cea mai mare parte a cererilor

sale, se va face o justd apreciere in cauza, Comisia fiind obligata sa suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si opt zecimi din cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Comisiei Europene din 29 aprilie 2010 in masura in care contine o
respingere implicita a cererii de acces la documentele pe care le-a inmanat colaboratorului
Ombudsmanului european, altele decat cele identificate de acesta din urma in dosarele 1-4
ale dosarului referitor la contractul LIEN 97-2011.

2) Anuleaza decizia Comisiei din 29 aprilie 2010 si in masura in care contine o respingere fie
explicita, fie implicita a cererii de acces la documentele dosarului referitor la contractul
LIEN 97-2011 vizate la punctele 106, 134, 194 si 196 din prezenta hotarare.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si opt zecimi din cheltuielile de
judecata efectuate de Internationaler Hilfsfonds eV.

Pelikanova Jurimée Van der Woude
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 22 mai 2012.

Semnaturi
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Cu privire la admisibilitatea continutului scrisorilor depuse de reclamanta la grefa Tribunalului la 29 iulie
2010 sila 11 dulie 2011 ..ottt e e e

Cu privire la fond ... ..
Observatii INrOAUCHIVE . . . ..o vttt ettt et et e e e et et et e
Cu privire la primul motiv, intemeiat, in esenta, pe o eroare viaditd de apreciere in ceea ce priveste
stabilirea obiectului cererii initiale si, subsecvent, pe o incélcare a obligatiei Comisiei de a examina in
mod complet Cererea reSPECLIVA ... ... .u .ttt ettt ettt e et et e

Cu privire la obiectul cererii initiale ............ ..o e

Cu privire la legalitatea absentei unei decizii a Comisiei in ceea ce priveste cererea de acces nelimitat la
celelalte documente inménate colaboratorului Ombudsmanului............ ... ..o i ...

Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv, intemeiate pe incalcarea dispozitiilor articolului 4
alineatul (1) litera (b) si, respectiv, ale articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul

NE. 104972000 . o oot e e

Mentiuni preliminare . ... ...

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001 . ... ..ottt e e e e e

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dispozitiilor articolului 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 .. ......tiu ittt e

— Consideratii principale ... ...t
— Consideratii SUPHMENTATE . . . ...\ttt ettt e ettt e et ettt ettt
Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare ...........................

Documente cu privire la care Comisia nu a adoptat o decizie pentru motivul cd, neficind obiectul
unei cereri de confirmare, se situau in afara domeniului cererii de acces ............... ... ...,

Documente cu privire la care Comisia nu a adoptat o decizie pentru motivul c&, nereferindu-se la
contractul LIEN 97-2011, acestea se situau in afara domeniului cererii de acces

— Documente al ciror continut se pretinde a fi in tot extraneu domeniului cererii de acces ....

— Documente al ciror continut se pretinde a fi in parte extraneu domeniului cererii de acces ..

32

10

13

13

14

18

19

22

25

26

27

28

ECLLEU:T:2012:247



HOTARAREA DIN 22.5.2012 — CAUZA T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS/COMISIA

Documente cu privire la care Comisia a refuzat sa acorde acces reclamantei pentru motivul cé tineau
de una dintre exceptiile enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 ...................

Cu privire la cheltuielile de judecata .. ...... ... .ot e

ECLLEU:T:2012:247

33



	Hotărârea Tribunalului (Camera a patra)
	Hotărâre
	Situația de fapt
	Procedura
	Concluziile părților
	Cu privire la admisibilitatea conținutului scrisorilor depuse de reclamantă la grefa Tribunalului la 29 iulie 2010 și la 11 iulie 2011
	Cu privire la fond
	Observații introductive
	Cu privire la primul motiv, întemeiat, în esență, pe o eroare vădită de apreciere în ceea ce privește stabilirea obiectului cererii inițiale și, subsecvent, pe o încălcare a obligației Comisiei de a e
	Cu privire la obiectul cererii inițiale
	Cu privire la legalitatea absenței unei decizii a Comisiei în ceea ce privește cererea de acces nelimitat la celelalte documente înmânate colaboratorului Ombudsmanului

	Cu privire la al treilea și la al patrulea motiv, întemeiate pe încălcarea dispozițiilor articolului 4 alineatul (1) litera (b) și, respectiv, ale articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Re
	Mențiuni preliminare
	Cu privire la al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea dispozițiilor articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001
	Cu privire la al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea dispozițiilor articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001
	— Considerații principale
	— Considerații suplimentare


	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea obligației de motivare
	Documente cu privire la care Comisia nu a adoptat o decizie pentru motivul că, nefăcând obiectul unei cereri de confirmare, se situau în afara domeniului cererii de acces
	Documente cu privire la care Comisia nu a adoptat o decizie pentru motivul că, nereferindu-se la contractul LIEN 97-2011, acestea se situau în afara domeniului cererii de acces
	— Documente al căror conținut se pretinde a fi în tot extraneu domeniului cererii de acces
	— Documente al căror conținut se pretinde a fi în parte extraneu domeniului cererii de acces

	Documente cu privire la care Comisia a refuzat să acorde acces reclamantei pentru motivul că țineau de una dintre excepțiile enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001


	Cu privire la cheltuielile de judecată



