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»Concurenta — Abuz de pozitie dominantd — Pietele spaniole ale accesului la internet in banda
largd — Decizie de constatare a unei incalcari a articolului 82 CE — Stabilirea preturilor — Foarfeca
tarifara — Definitia pietelor — Pozitie dominanta — Abuz — Calculul micsorarii marjei —
Efectele abuzului — Competenta Comisiei — Dreptul la aparare — Subsidiaritate —
Proportionalitate — Securitate juridici — Cooperare loiala — Principiul bunei administrari — Amenzi”

In cauza T-336/07,

Telefénica, SA, cu sediul in Madrid (Spania),

Telefonica de Espaia, SA, cu sediul in Madrid,

reprezentate initial de F. Gonzalez Diaz si S. Sorinas Jimeno si ulterior de F. Gonzélez Diaz, avocati,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier si K. Mojzesowicz, in
calitate de agenti,

parata,
sustinutd de

France Telecom Espaiia, SA, cu sediul in Pozuelo de Alarcén (Spania), reprezentati de S. Martinez
Lage, H. Brokelmann si M. Ganino, avocati,

de

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), cu sediul in Madrid,
reprezentata de L. Pineda Salido si I. Camara Rubio, avocati,

si de

European Competitive Telecommunications Association, cu sediul in Wokingham (Regatul Unit),
reprezentata de M. Di Stefano si A. Salerno, avocati,

interveniente,
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avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2007) 3196 final a Comisiei din 4 iulie 2007 privind o
procedurd in temeiul articolului 82 [CE] (cazul COMP/38.784 — Wanadoo Espaiia/Telefénica) si, cu
titlu subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantelor,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul L. Truchot, presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro (raportor) si domnul
H. Kanninen, judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 mai 2011,

pronunta prezenta
Hotarare

Prezentarea reclamantelor

Telefénica SA, reclamantd in prezenta cauza, este societatea-mama a grupului Telefénica, fost monopol
de stat in sectorul telecomunicatiilor din Spania. In perioada vizatd de Decizia C(2007) 3196 final a
Comisiei din 4 iulie 2007 privind o procedurd in temeiul articolului 82 [CE] (cazul COMP/38.784 —
Wanadoo Espaiia/Telefonica) (denumita in continuare ,decizia atacata”), respectiv din septembrie 2001
pand in decembrie 2006, Telefénica a furnizat servicii in banda largd prin intermediul filialei sale
Telefénica de Espafia SAU (denumitd in continuare ,TESAU”), de asemenea reclamanta in prezenta
cauzd, precum si al altor doua filiale, Telefénica Data de Espafia SAU si Terra Networks Espana SA,
care au fuzionat cu TESAU la 30 iunie 2006 si, respectiv, la 7 iulie 2006 [considerentele (11), (13)
si (19)-(21) ale deciziei atacate]. Telefonica si filialele sale (denumite in continuare, impreund,
»Telefénica”) au constituit o entitate economicd unicd in intreaga perioada vizatd de investigatie
[considerentul (12) al deciziei atacate].

Inainte de liberalizarea totali a pietei telecomunicatiilor in 1998, Telefénica era detinuti de statul
spaniol si beneficia de un monopol legal pentru furnizarea cu aménuntul de servicii de telecomunicatii
prin linie fixa. In prezent, aceasta opereaza singura retea de telefonie fixi de dimensiune nationali
[considerentul (13) al deciziei atacate].

Procedura administrativa

La 11 iulie 2003, Wanadoo Espana SL (devenita France Telecom Espafia SA) (denumita in continuare
»France Telecom”) a adresat o plangere Comisiei Comunitatilor Europene, sustindnd cd marja dintre
preturile cu ridicata pe care filialele Telefénica le aplicau concurentilor lor pentru furnizarea cu
ridicata de acces in banda largd in Spania si preturile cu amanuntul pe care acestea le aplicau
utilizatorilor finali nu era suficientd pentru a permite concurentilor Telefénica si o concureze
[considerentul (26) al deciziei atacate].

Dupa o analizd a plangerii si dupa ce a primit informatii suplimentare, Comisia a adresat Telefénica, la

20 februarie 2006, o comunicare privind obiectiunile. Aceasta a raspuns la 19 mai 2006. O audiere a
avut loc la 12 si 13 iunie 2006 [considerentele (27) si (30) ale deciziei atacate].
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La 11 ianuarie 2007, Comisia a adresat Telefénica o scrisoare prin care o invita sd ii comunice
comentariile cu privire la concluziile pe care intentiona sa le traga pe baza unor fapte noi care nu
fuseserd mentionate in comunicarea privind obiectiunile (denumita in continuare ,scrisoarea privind
situatia de fapt”). Telefénica a raspuns la aceasta la 12 februarie 2007 [considerentul (31) al deciziei
atacate].

Decizia atacata
La 4 iulie 2007, Comisia a adoptat decizia atacatd, care face obiectul prezentei actiuni.

In primul rand, in decizia atacati, Comisia a identificat trei piete ale produsului relevante, respectiv o
piatd de bandi largd cu améanuntul si doud piete de bandi largd cu ridicata [considerentele (145)-(208)
ale deciziei atacate].

Piata de comercializare cu amanuntul in cauzd cuprinde, potrivit deciziei atacate, toate produsele in
banda largd nediferentiate, indiferent dacd sunt furnizate prin ADSL (Asymetric Digital Subscriber
Line, linie de abonat digitald asimetricd) sau prin orice alta tehnologie, comercializate pe ,piata
bunurilor de larg consum” in atentia utilizatorilor rezidentiali si nerezidentiali. In schimb, aceasta nu
cuprinde serviciile de acces in banda largd furnizate la comanda care vizau in principal ,marii clienti”
[considerentul (153) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste pietele cu ridicata, Comisia a indicat ci erau disponibile trei principale oferte cu
ridicata, si anume o ofertd de referintd pentru degruparea buclei locale, comercializatd numai de
Telefénica, o ofertd cu ridicata regionald (GigADSL, denumitd in continuare ,produsul cu ridicata
regional”), comercializatd de asemenea numai de Telefénica, si mai multe oferte cu ridicata nationale
comercializate atat de Telefénica (ADSL-IP si ADSL-IP Total, denumite in continuare ,produsul cu
ridicata national”), cét si de ceilalti operatori pe baza degruparii de la bucla locala si/sau a produsului
cu ridicata regional [considerentul (75) al deciziei atacate].

Pentru a defini pietele cu ridicata relevante in spetd, Comisia a analizat dacd produsele de acces cu
ridicata descrise la punctul precedent apartineau aceleiasi piete a produsului sau unor piete ale
produsului diferite [considerentul (162) al deciziei atacate].

In aceasta privintd, Comisia a considerat mai intai ci produsul cu ridicata regional si degruparea buclei
locale nu erau substituibile [considerentele (163)-(182) ale deciziei atacate]. Pentru a motiva aceasti
concluzie, Comisia s-a referit, in ceea ce priveste substituibilitatea la nivelul cererii, la investitiile
importante in extinderea retelei [considerentele (163) si (164) ale deciziei atacate] si la diferentele
functionale dintre aceste doua tipuri de acces cu ridicata [considerentul (165) al deciziei atacate].
Comisia a considerat de asemenea ca nu exista substituibilitate la nivelul ofertei intre aceste produse,
intrucat acestea presupuneau ca un operator alternativ sa fie in méasurd sd propuna o retea de bucle
locale identica cu cea a Telefénica pe intreg teritoriul spaniol, ceea ce ar fi imposibil din punct de
vedere economic intr-un termen rezonabil [considerentul (167) al deciziei atacate].

Apoi, Comisia a considerat ca nu exista un nivel suficient de substituibilitate intre produsele cu ridicata
regional si national [considerentele (183)-(195) ale deciziei atacate], precizand ci limitele exacte dintre
pietele cu ridicata nationald si regionald nu erau determinante, avand in vedere pozitia dominanta a
Telefénica pe fiecare dintre aceste piete [considerentul (195) al deciziei atacate]. In ceea ce priveste
substituibilitatea la nivelul cererii, Comisia a considerat ca operatorul alternativ care dorea si
furnizeze servicii cu amanuntul ADSL la nivel national utilizdind produsul cu ridicata regional trebuia
sa isi asume costuri recurente si prealabile importante de extindere si de intretinere a unei retele care
permite interconectarea la 109 puncte de acces indirecte ale Telefénica [considerentul (183) al deciziei
atacate]. In plus, migrarea produsului cu ridicata regional citre produsul cu ridicata national nu ar avea
sens din punct de vedere economic, intrucat ar fi ilogic si putin probabil ca operatori care au investit
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deja in extinderea unei retele sd suporte costul pentru a nu utiliza propria retea si pentru a utiliza
serviciului produsului cu aménuntul ca si produsul cu ridicata regional [considerentul (187) al deciziei
atacate]. In ceea ce priveste substituibilitatea la nivelul ofertei, Comisia a aritat ci, desi, desigur, un
operator care dorea sa propuna o ofertd cu ridicata nationald putea sa facd acest lucru pe baza ofertei
cu ridicata regionale, ceea ce implica investitii considerabile, acestea din urma nu puteau fi comparate
cu cele necesare pentru degruparea buclei locale care era necesard, in amonte, pentru ca operatorul sa
poatd oferi un produs de acces cu ridicata regional concurent al produsului oferit de Telefénica
[considerentul (191) al deciziei atacate].

In sfarsit, Comisia a considerat ci tehnologiile de acces in band largi, altele decat ADSL, si in special
cablul nu puteau fi considerate substituibile ofertelor ADSL [considerentele (196)-(207) ale deciziei
atacate]. In ceea ce priveste substituibilitatea la nivelul cererii Comisia a subliniat costurile
considerabile care trebuie sa fie suportate in caz de migrare intre o ofertd cu ridicata ADSL si o oferta
cu ridicata bazatd pe cablu, precum si slaba acoperire si fragmentarea retelelor de cablu in Spania
[considerentul (199) al deciziei atacate]. Comisia a indicat de asemenea cd, desi era posibil din punct
de vedere tehnic ca operatorii de cablu sa furnizeze tertilor un acces cu ridicata in bandd larga
echivalent produselor cu ridicata regional si national, dificultétile practice si economice ii impiedicau
sa facd acest lucru, astfel incat o asemenea ofertd nu ar fi viabila din punct de vedere economic.

Comisia a concluzionat cé pietele cu ridicata in cauza in sensul deciziei atacate cuprindeau produsul cu
ridicata regional si produsul cu ridicata national, cu excluderea serviciilor cu ridicata prin cablu si a
tehnologiilor diferite de ADSL [considerentele (6) si (208) ale deciziei atacate].

Pietele geografice relevante cu ridicata si cu amanuntul sunt, potrivit deciziei atacate, de dimensiune
nationala (teritoriul spaniol) [considerentul (209) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a constatat ci Telefénica ocupa o pozitie dominanti pe cele doua piete cu
ridicata in cauza [considerentele (223)-(242) ale deciziei atacate]. Astfel, in perioada considerata,
Telefénica ar fi detinut monopolul furnizérii produsului cu ridicata regional si mai mult de 84 % din
piata produsului cu ridicata national [considerentele (223) si (235) ale deciziei atacate]. Potrivit
deciziei atacate [considerentele (243)-(277)], Telefonica s-ar afla de asemenea in pozitie dominantd pe
piata de comercializare cu améanuntul.

In al treilea rand, Comisia a examinat daci Telefénica abuzase de pozitia sa dominanti pe pietele
relevante [considerentele (278)-(694) ale deciziei atacate]. In aceastd privinti, Comisia a considerat ci
Telefénica incélcase articolul 82 CE prin impunerea de preturi inechitabile concurentilor sii sub
forma unei foarfeci tarifare intre preturile accesului in bandd larga cu aménuntul pe piata spaniold a
sbunurilor de larg consum” si preturile accesului in banda largd cu ridicata la nivel regional si
national, in perioada cuprinsa intre septembrie 2001 si decembrie 2006 [considerentul (694) al deciziei
atacate].

In scopul stabilirii existentei unei foarfeci tarifare in speti, Comisia a amintit, in primul rand, contextul
normativ in care Telefénica furnizase produsele cu ridicata regional si national, in special obligatia
impusa Telefénica de dreptul spaniol de a furniza in conditii echitabile un acces cu ridicata la nivel
regional si national. Comisia a amintit de asemenea obligatia impusa Telefénica de Comisiéon del
Mercado de las Telecomunicaciones (CMT, Comisia Pietei de Telecomunicatii Spaniole) in luna
martie 1999 de a furniza produsul cu ridicata regional si a ardtat ca Telefénica incepuse sa ofere
produsul sau ADSL-IP Total din proprie initiativa din septembrie 1999, in timp ce CMT impusese
Telefénica sa furnizeze accesul la ADSL-IP incepand cu aprilie 2002 [considerentele (288) si (289) ale
deciziei atacate].
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In al doilea rand, in ceea ce priveste metoda de calcul al foarfecii tarifare, Comisia a considerat, primo,
ca nivelul de eficacitate al concurentilor Telefonica trebuia sa fie estimat in functie de costurile din aval
ale acesteia din urmé (metoda ,,concurentului la fel de eficient”) [considerentele (311)-(315) ale deciziei
atacate], secundo, cd metoda pertinentd de evaluare a costurilor era, in spetd, cea a costurilor marginale
medii pe termen lung (denumite in continuare ,CMMTL”) [considerentele (316)-(324) ale deciziei
atacate], fertio, cd evaluarea rentabilititii in timp putea fi stabilitd utilizind doud metode, si anume
metoda denumitd ,perioada-cu-perioadd” si metoda fluxului de numerar actualizat (denumitd in
continuare ,FNA”) [considerentele (325)-(385) ale deciziei atacate], quarto, ci la baza calculului
foarfecii tarifare trebuia sa se afle portofoliul de servicii comercializate de Telefénica pe piata de
comercializare cu amanuntul relevantd [considerentele (386)-(388) ale deciziei atacate] si, quinto, in
ceea ce priveste alegerea intrdrilor in amonte pentru calcularea reproductibilitatii preturilor practicate
pe piata in aval, cd tarifele Telefénica trebuiau si fie reproductibile de céitre un concurent la fel de
eficient utilizdnd cel putin un produs cu ridicata al Telefénica pe fiecare dintre pietele cu ridicata
relevante [considerentele (389)-(396) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia a calculat daci diferenta dintre preturile practicate pe pietele in aval si in
amonte ale Telefonica acoperea cel putin CMMTL din aval ale Telefénica [considerentele (397)-(511)
ale deciziei atacate]. Aplicand metodologia descrisa la punctul precedent, Comisia a calculat ca
preturile cu amanuntul ale Telefénica nu au fost reproductibile pe baza produselor cu ridicata
national sau regional ale acesteia, intre septembrie 2001 si decembrie 2006 [considerentele (512)-(542)
ale deciziei atacate].

In al patrulea rand, in ceea ce priveste efectele abuzului, Comisia a considerat ci comportamentul
Telefénica limitase probabil capacitatea operatorilor ADSL de a creste in mod durabil pe piata de
comercializare cu amanuntul si adusese probabil prejudicii utilizatorilor finali. Comisia a considerat de
asemenea ca comportamentul Telefénica avusese efecte concrete de excludere si adusese prejudicii
consumatorilor [considerentele (544)-(618) ale deciziei atacate].

In al cincilea rand, Comisia a aritat ci comportamentul Telefénica nu era justificat in mod obiectiv si
nu generase castiguri de eficacitate [considerentele (619)-(664) ale deciziei atacate].

In sfarsit, in al saselea rand, Comisia a indicat ci Telefénica dispunea de o marja pentru a evita foarfeca
tarifard. Astfel, Telefonica ar fi putut sa isi majoreze preturile cu amanuntul sau sa isi reduca tarifele la
vanzarile cu ridicata. Comisia a addugat ca deciziile CMT privind foarfeca tarifara adresate Telefénica
nu erau de naturd sa inlature raspunderea acesteia din urma [considerentele (665)-(694) ale deciziei
atacate].

In al patrulea rand, Comisia a constatat ci, in spetd, schimburile comerciale dintre statele membre
fusesera afectate, intrucat politica tarifard a Telefénica viza serviciile de acces ale unui operator in
pozitie dominantd care acopereau intregul teritoriu spaniol, care constituie o parte substantiald a
pietei interne [considerentele (695)-(697) ale deciziei atacate].

In vederea calculirii cuantumului amenzii, Comisia a utilizat in cadrul deciziei atacate metodologia
cuprinsd in Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul [CO] (JO 1998, C 9,
p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare din 1998”).

In primul rand, Comisia a evaluat gravitatea si impactul incalcirii, precum si dimensiunea pietei
geografice relevante. Mai intdi, in ceea ce priveste gravitatea incalcarii, Comisia a considerat ca era
vorba despre un abuz caracterizat din partea unei intreprinderi care detine o pozitie virtual
monopolistd, care trebuie sa fie calificat drept ,foarte grav” conform Liniilor directoare din 1998
[considerentele (739)-(743) ale deciziei atacate]. In considerentele (744)-(750) ale deciziei atacate,
Comisia distinge in special prezenta cauza de Decizia 2003/707/CE a Comisiei din 21 mai 2003
privind o procedura in temeiul articolului 82 CE (cazul COMP/C 1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche
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Telekom AG) (JO L 263, p. 9, denumita in continuare ,Decizia Deutsche Telekom”), in care abuzul
Deutsche Telekom care consta de asemenea intr-o micsorare a marjei nu fusese calificat drept ,foarte
grav” in sensul Liniilor directoare din 1998. Apoi, in ceea ce priveste impactul incalcérii constatate,
Comisia a tinut seama de faptul cé pietele relevante aveau o valoare economica considerabild, ca jucau
un rol crucial in crearea societatii informationale si ca impactul abuzului Telefénica pe piata de
comercializare cu amanuntul fusese semnificativ [considerentele (751) si (753) ale deciziei atacate]. In
sfarsit, in ceea ce priveste dimensiunea pietei geografice relevante, Comisia a aratat in special cd piata
spaniola a benzii largi era a cincea cea mai mare piata nationald de banda largd din Uniunea
Europeana si cd, desi cazurile de foarfeca tarifara erau circumscrise in mod necesar unui singur stat
membru, aceasta impiedica operatorii din alte state membre s intre pe o piatda in crestere sustinuta
[considerentele (754) si (755) ale deciziei atacate].

Potrivit deciziei atacate, cuantumul de plecare al amenzii, de 90 000 000 de euro, tine seama de faptul
ca gravitatea practicii abuzive s-a conturat in perioada consideratd si, mai precis, dupa adoptarea
Deciziei Deutsche Telekom [considerentele (756) si (757) ale deciziei atacate]. Un factor multiplicator
de 1,25 a fost aplicat cuantumului mentionat pentru a tine seama de capacitatea economica
semnificativa a Telefénica si pentru a asigura amenzii un caracter suficient de descurajator, astfel incét
cuantumul de plecare al amenzii a fost ridicat la 112 500 000 de euro [considerentul (758) al deciziei
atacate].

In al doilea rand, intrucit incilcarea a durat din septembrie 2001 pani in decembrie 2006, respectiv
cinci ani si patru luni, Comisia a majorat cuantumul de plecare al amenzii cu 50 %. Cuantumul de
bazd al amenzii a fost ridicat astfel la 168 750 000 de euro [considerentele (759)-(761) ale deciziei
atacate].

In al treilea rand, avand in vedere elementele de proba disponibile, Comisia a considerat ci existenta
anumitor circumstante atenuante putea fi retinuta in spetd, intrucat incalcarea fusese cel putin
savarsitd din neglijenta. Astfel, o reducere a cuantumului amenzii de 10 % a fost acordata Telefdnica,
ceea ce a dus la stabilirea cuantumului amenzii la 151 875000 de euro [considerentele (765) si (766)
ale deciziei atacate].

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

»Articolul 1

[Telefénica] si [TESAU] au sdvarsit o incilcare a articolului 82 CE, prin aplicarea unor tarife
neechitabile sub forma unei disproportii intre preturile cu ridicata si preturile cu améanuntul pentru
accesul in banda largé intre septembrie 2001 si decembrie 2006.

Articolul 2

Pentru incalcarea constatatd la articolul 1 se aplicd [Telefénica] si [TESAU], in solidar, o amenda de
151 875000 de euro.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 1 octombrie 2007, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 10 si, respectiv, la 24 decembrie 2007, France Telecom si

Asociacién de wusuarios de servicios bancarios (Ausbanc Consumo) (denumiti in continuare
»Ausbanc”) au solicitat sa intervind in sustinerea concluziilor Comisiei.
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Prin scrisoarea din 7 ianuarie 2008, reclamantele au solicitat aplicarea regimului de confidentialitate
fatd de eventualele interveniente in privinta anumitor elemente cuprinse in cererea introductiva si in
anexele sale.

Prin scrisoarea din 22 februarie 2008, reclamantele au solicitat aplicarea regimului de confidentialitate
fatd de Ausbanc pentru anumite elemente cuprinse in cererea introductiva si in anexele sale.

Prin scrisorile din 15 aprilie 2008, reclamantele au solicitat aplicarea regimului de confidentialitate fata
de Ausbanc si de France Telecom pentru anumite elemente cuprinse in memoriul in apérare si in
anexele sale.

Prin scrisorile din 25 iulie 2008, reclamantele au solicitat aplicarea regimului de confidentialitate fata
de Ausbanc si de France Telecom pentru anumite elemente cuprinse in memoriul in replica si in
anexele sale.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 31 iulie 2008, a fost admisé cererea de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulatd de France Telecom si Ausbanc. Decizia
privind temeinicia cererii de aplicare a regimului de confidentialitate a fost aménata.

Versiuni neconfidentiale ale actelor de procedura, pregatite de reclamante, au fost transmise
intervenientelor.

Prin scrisoarea din 12 septembrie 2008, Ausbanc a contestat confidentialitatea fragmentelor care nu au
fost reproduse in versiunile neconfidentiale ale actelor de procedura pe care le primise.

Prin scrisoarea din 15 septembrie 2008, France Telecom a contestat cererile de aplicare a regimului de
confidentialitate, in masura in care acestea vizau integralitatea diferitelor anexe la cererea introductiva,
la memoriul in apérare si la memoriul in replica.

La 28 octombrie 2008, France Telecom si Ausbanc au depus memoriile in interventie.

Prin scrisoarea din 25 noiembrie 2008, reclamantele au informat Tribunalul ca memoriile in interventie
nu contineau date confidentiale.

Prin scrisoarea din 27 noiembrie 2008, reclamantele au solicitat aplicarea regimului de confidentialitate
fata de Ausbanc si de France Telecom pentru anumite elemente cuprinse in memoriul in duplica si in
anexele sale.

La 6 februarie 2009, reclamantele si-au prezentat observatiile scrise cu privire la memoriile in
interventie.

Prin scrisoarea din 6 februarie 2009, reclamantele au solicitat aplicarea regimului de confidentialitate in
privinta anumitor elemente cuprinse in observatiile lor cu privire la memoriul in interventie al France
Telecom si intr-o anexd la aceste observatii.

Prin scrisoarea din 9 februarie 2009, Comisia a renuntat sa formuleze observatii cu privire la memoriile
in interventie.

Prin Ordonanta din 2 martie 2010, presedintele Camerei a opta a admis in parte cererea reclamantelor
de aplicare a regimului de confidentialitate.

Printr-un act depus la Tribunal la 4 noiembrie 2010, European Competitive Telecommunications

Association (denumitd in continuare ,ECTA”) a solicitat de asemenea si intervind in sustinerea
concluziilor Comisiei.
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Prin scrisoarea din 7 decembrie 2010, reclamantele s-au opus acestei cereri.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 28 februarie 2011, a fost admisa
cererea de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulatda de ECTA.

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— cu titlu principal, anularea, in temeiul articolului 230 CE, a deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea, in temeiul articolului 229 CE, a cuantumului amenzii care
le-a fost aplicata prin decizia atacatd;

— in toate cazurile, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Ausbanc solicita Tribunalului:

— respingerea cererii principale si a cererii subsidiare ale reclamantelor;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

France Telecom solicita Tribunalului:

— respingerea in totalitate a cererii introductive a reclamantelor;

— obligarea reclamantelor la plata tuturor cheltuielilor de judecata efectuate cu ocazia interventiei.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea procedurii
orale. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 23 mai 2011.

In cadrul sedintei, ECTA a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

A — Cu privire la admisibilitatea argumentelor reclamantelor pretins cuprinse in anexe

In memoriul in duplici, Comisia a contestat admisibilitatea anumitor argumente ale reclamantelor
pretins cuprinse in anexele la cererea lor introductiva si la memoriul in replicd. Aceasta a aratat ca
reclamantele ar fi prezentat, astfel, argumente de naturd juridica sau economicé care nu se limitau sa
sustind sau sd completeze elementele de fapt sau de drept invocate in mod expres in textul acestor
acte de procedurs, ci addugau sustineri noi. Astfel, potrivit Comisiei, ,fragmente intregi din memoriile
reclamantelor” ar face trimitere integral la aceste anexe, in absenta carora ar fi lipsite de continut.
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Din articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie si din articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului rezultd cd orice cerere de sesizare a instantei trebuie sa
indice obiectul litigiului si expunerea sumard a motivelor invocate. Aceastd mentiune trebuie sa fie
suficient de clard si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregiteasca apararea, iar Tribunalului
si se pronunte asupra actiunii, dacid este cazul, fird si se bazeze pe alte informatii. In vederea
garantdrii securitatii juridice si a bunei administréri a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte, cel
putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive. Desi textul
cererii introductive poate fi sustinut si completat, cu privire la puncte specifice, prin trimiteri la
fragmente determinate din inscrisurile anexate acesteia, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar
anexate cererii introductive, nu poate suplini absenta elementelor esentiale care trebuie sa fie expuse
in cererea introductivd privind argumentarea in drept (a se vedea Hotararea Tribunalului din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., p. I1-3601, punctul 94 si jurisprudenta citatd).

In plus, nu intrd in competenta Tribunalului si caute si sa identifice in anexe motivele si argumentele
ce ar putea fi considerate temei al actiunii, anexele avand o functie pur probatorie si de sustinere a
cererii (Hotédrarea Tribunalului din 7 noiembrie 1997, Cipeke/Comisia, T-84/96, Rec., p. 11-2081,
punctul 34, Hotararea Tribunalului din 21 martie 2002, Joynson/Comisia, T-231/99, Rec., p. 1I-2085,
punctul 154, si Hotédrarea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec.,
p. 1I-5527, punctul 57). Functia pur probatorie si de sustinere a anexelor presupune ci, in masura in
care acestea contin elemente de drept pe care se intemeiaza anumite motive invocate in cererea
introductivd, astfel de elemente trebuie sa figureze in textul insusi al acesteia sau, cel putin, sa fie
identificate in mod suficient in cuprinsul acestui memoriu (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctul 99). Cererea introductiva trebuie, prin
urmare, sa clarifice in ce constd motivul pe care se intemeiaza actiunea, astfel incat simpla enuntare
abstractd a acestuia nu indeplineste cerintele prevazute de Regulamentul de procedura (Hotararea
Tribunalului din 12 ianuarie 1995, Viho/Comisia, T-102/92, Rec., p. 1I-17, punctul 68, si Hotararea
Tribunalului din 22 noiembrie 2006, Italia/Comisia, T-282/04, nepublicata in Repertoriu, punctul 60).

Prin urmare, anexele nu ar putea si serveasca la dezvoltarea unui motiv expus sumar in cererea
introductivd, prin prezentarea unor obiectiuni sau argumente care nu figureaza in aceasta (a se vedea
Hotéararea Tribunalului din 30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia, T-340/03, Rep., p. 1I-107,
punctul 167 si jurisprudenta citatd).

Aceasta interpretare a articolului 21 din statutul Curtii si a articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura vizeazd si conditiile de admisibilitate a replicii, care are rolul, potrivit
articolului 47 alineatul (1) din acelasi regulament, de a completa cererea introductiva (a se vedea
Hotararea Microsoft/Comisia, punctul 58 de mai sus, punctul 95 si jurisprudenta citata).

In spetd, in inscrisurile lor, reclamantele au efectuat numeroase trimiteri la documente, uneori
voluminoase, anexate la acestea. Totusi, unele dintre aceste trimiteri nu vizeaza inscrisurile anexate
decat in mod global si nu permit, asadar, Tribunalului sa identifice precis elementele pe care le-ar
putea considera ca sustin sau completeaza cu privire la puncte specifice, prin trimiteri la fragmente
determinate din inscrisurile mentionate, motivele si argumentele dezvoltate in cererea introductiva sau
in memoriul in replici. In plus, in particular, inscrisurile la care se refera anumite trimiteri nu
urmdresc numai si sustind si sd completeze cu privire la puncte specifice anumite argumente din
cuprinsul memoriului la care sunt anexate, ci cuprind chiar explicatia respectivelor argumente, astfel
incat, fara analiza acestor inscrisuri, argumentele nu pot fi intelese.
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Rezulta cd, in spetd, anexele la cererea introductivd si la memoriul in replicd nu vor fi luate in
considerare decat in masura in care sustin sau completeazd motive sau argumente invocate expres de
reclamante in cuprinsul inscrisurilor lor si atunci cand este posibil s se determine cu precizie care
sunt elementele continute de acestea care sustin sau completeaza motivele sau argumentele respective
(a se vedea in acest sens Hotérarea Microsoft/Comisia, punctul 58 de mai sus, punctul 99).

B — Cu privire la fond
In actiunile lor, reclamantele formuleazi concluzii cu titlu principal si concluzii cu titlu subsidiar.

In sustinerea concluziilor lor principale, prin care solicitd anularea deciziei atacate, reclamantele invoci
sase motive. Primul motiv este intemeiat pe incédlcarea dreptului la apirare. Al doilea motiv este
intemeiat pe erori de fapt si de drept in definirea pietelor cu ridicata in cauzd. Al treilea motiv este
intemeiat pe erori de fapt si de drept in stabilirea pozitiei dominante a Telefénica pe pietele relevante.
Al patrulea motiv este intemeiat pe erori de drept in aplicarea articolului 82 CE in ceea ce priveste
comportamentul abuziv al Telefénica. Al cincilea motiv este intemeiat pe erori de fapt si/sau pe erori
de apreciere a faptelor si pe erori de drept in ceea ce priveste comportamentul abuziv al Telefénica,
precum si efectul siu anticoncurential. In sfarsit, al saselea motiv este intemeiat pe o aplicare ultra
vires a articolului 82 CE si pe o incalcare a principiilor subsidiaritatii, proportionalititii, securitatii
juridice, cooperarii loiale si bunei administrari.

Cu titlu subsidiar, reclamantele invoca doud motive prin care solicitd anularea amenzii sau reducerea
cuantumului acesteia. Primul motiv este intemeiat pe erori de fapt si de drept si pe o incalcare a
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 3), si a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) si a principiilor
securitatii juridice si increderii legitime. Al doilea motiv, formulat cu titlu mai subsidiar, este intemeiat
pe erori de fapt si de drept si pe o incélcare a principiilor proportionalitétii, egalititii de tratament,
individualizarii pedepselor si a obligatiei de motivare, in cadrul determinarii cuantumului amenzii.

1. Cu privire la concluziile principale, prin care se solicitd anularea deciziei atacate

a) Cu privire la intinderea controlului instantei Uniunii si la sarcina probei

Reiese din articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003, precum si dintr-o jurisprudenta constanta,
pronuntata in temeiul articolelor 81 CE si 82 CE, cd in domeniul dreptului concurentei, in cazul unui
litigiu privind existenta unei incalcari, Comisiei ii revine obligatia de a face dovada incalcérilor pe care
le constatd si de a stabili elementele de probd adecvate in vederea demonstririi, corespunzator
cerintelor legale, a existentei faptelor constitutive ale unei incalcari (Hotdrarea Curtii din
17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 58, si Hotéararea
Curtii din 6 ianuarie 2004, BAI si Comisia/Bayer, C-2/01 P si C-3/01 P, Rec., p. I-23, punctul 62; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea Microsoft/Comisia, punctul 58 de mai sus, punctul 688). In
acest scop, Comisia trebuie sa stranga elemente de proba suficient de precise si concordante pentru a
intemeia convingerea ferma cd incélcarea presupusid a fost sdvarsitd (a se vedea in acest sens
Hotérarea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 11-4407,
punctul 217 si jurisprudenta citatd).

In continuare, trebuie sa se aminteasca faptul cd, in cadrul unei actiuni in anulare formulate in temeiul

articolului 230 CE, instantei Uniunii ii revine numai obligatia de a controla legalitatea actului atacat
(Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si
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T-78/00, Rec., p. 1I-2501, punctul 174). Astfel, rolul instantei sesizate cu o actiune in anulare impotriva
unei decizii a Comisiei prin care se constata existenta unei incélcari in domeniul dreptului concurentei
si prin care se aplicd amenzi destinatarilor consta in a aprecia dacd dovezile si alte elemente invocate
de Comisie in decizie sunt suficiente pentru a demonstra existenta incalcérii imputate (a se vedea in
acest sens Hotararea Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec.,
p. 1I-931, punctul 891, si Hotararea Tribunalului JFE Engineering si altii/Comisia, citatd anterior,
punctul 175).

In plus, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, desi, ca reguld generald, instanta
Uniunii exercitd un control complet al imprejurarii dacd sunt sau nu sunt reunite conditiile de
aplicare a dispozitiilor privind concurenta, controlul pe care il exercitd cu privire la aprecierile
economice complexe realizate de Comisie se limiteazd in mod necesar la verificarea respectarii
normelor de procedura si de motivare, precum si a exactitdtii materiale a situatiei de fapt, a
inexistentei oricarei erori vadite de apreciere si a unui abuz de putere (Hotirarea Curtii din 11 iulie
1985, Remia si altii/Comisia, 42/84, Rec., p. 2545, punctul 34, Hotéararea Curtii din 17 noiembrie 1987,
British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia, 142/84 si 156/84, Rec., p. 4487, punctul 62,
si Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 279; Hotararea
Tribunalului din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia, T-271/03, Rep., p. 1I-477, punctul 185).

De asemenea, in masura in care decizia Comisiei este rezultatul unor aprecieri tehnice complexe,
acestea fac in principiu si obiectul unui control jurisdictional limitat, care implica faptul cd instanta
comunitard nu poate inlocui aprecierea elementelor de fapt a Comisiei cu propria apreciere
(Hotararea Tribunalului Microsoft/Comisia, punctul 58 de mai sus, punctul 88, si Hotararea
Tribunalului din 9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia, T-301/04, Rep., p. II-3155, punctul 94).

Cu toate acestea, desi instanta Uniunii recunoaste Comisiei o marji de apreciere in domeniul
economic, acest lucru nu implica faptul ca trebuie sa se abtind si controleze interpretarea de cétre
Comisie a datelor de aceastd naturd. Astfel, instanta comunitara trebuie nu numai si verifice
exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sd controleze
dacd aceste elemente constituie ansamblul datelor relevante ce trebuie sa fie luate in considerare
pentru evaluarea unei situatii complexe si dacd sunt de natura sa sustina concluziile deduse din aceasta
(Hotararea Curtii din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Rec., p. [-987, punctul 39,
Hotararea Microsoft/Comisia, punctul 58 de mai sus, punctul 89, si Hotararea Clearstream/Comisia,
punctul 70 de mai sus, punctul 95).

In aceastd privinta, orice dubiu al instantei trebuie interpretat in favoarea intreprinderii cireia ii este
adresata decizia de constatare a unei incélciri (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din
14 februarie 1978, United Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, Rec., p. 207,
punctul 265). Prin urmare, instanta nu poate concluziona ci existenta incalcirii in cauzd a fost
doveditd de Comisie la un standard juridic corespunzétor daca exista inca o indoiala cu privire la acest
aspect, in special in cazul unei actiuni in anulare a unei decizii de aplicare a unei amenzi (Hotararea
JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 68 de mai sus, punctul 177).

Astfel, in aceastd ultima situatie, se impune sd se tind seama de principiul prezumtiei de nevinovitie,
astfel cum rezultd in special din articolul 6 alineatul (2) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, care face parte dintre
drepturile fundamentale care, la randul lor, potrivit jurisprudentei Curtii, reafirmatd, pe de altd parte,
in preambulul Actului Unic European si la articolul 6 alineatul (2) UE, precum si la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa
(JO C 364, p. 1), sunt protejate in ordinea juridicd a Uniunii. Avand in vedere natura incélcarilor in
cauza, precum si natura si gradul de gravitate ale sanctiunilor aplicabile acesteia, principiul prezumtiei
de nevinovatie se aplici in special in procedurile referitoare la incalcari ale normelor privind
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concurenta aplicabile intreprinderilor si care se pot finaliza prin aplicarea de amenzi sau de penalitati
cu titlu cominatoriu (a se vedea Hotérarea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 68 de mai sus,
punctul 178 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea Curtii din 8 iulie
1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. 1-4287, punctele 149 si 150, si Hotararea Curtii
Montecatini/Comisia, C-235/92 P, Rec., p. I-4539, punctele 175 si 176).

Legalitatea deciziei atacate trebuie examinatd, avind in vedere motivele reclamantelor, in lumina
consideratiilor precedente.

b) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incélcare a dreptului la apérare

Reclamantele arata ca, in decizia atacatd, Comisia a utilizat pentru prima data, in sustinerea concluziei
sale potrivit cdreia Telefénica a savarsit o incalcare, mai multe elemente de proba care nu i-au fost
comunicate in cursul procedurii administrative si cu privire la care Telefénica nu ar fi avut ocazia sa isi
facd cunoscut punctul de vedere. Aceste elemente i-ar fi inopozabile si ar trebui sd fie inliturate ca
elemente de probd care sustin decizia atacata. Pe de altd parte, aceste elemente de proba ar fi viciate
de grave erori si de lacune. Potrivit reclamantelor, daca Telefénica ar fi fost in masura sa isi faca
cunoscut punctul de vedere cu privire la acestea, ar fi putut sa indice existenta erorilor si a lacunelor
Comisiei si, prin urmare, ar fi permis rectificarea lor inainte de adoptarea deciziei atacate, astfel incét
continutul si concluziile acesteia ar fi fost in mod necesar diferite.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la aparare in orice
procedura susceptibila sa conduca la aplicarea unor sanctiuni, in special a unor amenzi sau penalitati
cu titlu cominatoriu, constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii, care trebuie respectat
chiar dacd este vorba despre o procedurd care are caracter administrativ (Hotdrarea Curtii din
13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, Rec., p. 461, punctul 9, si Hotdrarea Curtii din
3 septembrie 2009, Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia, C-322/07 P, C-327/07 P
si C-338/07 P, Rep., p. I-7191, punctul 34).

Dreptul de acces la dosar, corolar al principiului respectérii dreptului la aparare, presupune ca
intreprinderii in cauza trebuie si i se acorde de catre Comisie posibilitatea de a proceda la o
examinare a tuturor documentelor care figureaza in dosarul de investigare si care sunt susceptibile sa
fie pertinente pentru apédrarea sa. Acestea cuprind atat inscrisurile incriminatoare, cit si pe cele
dezincriminatoare, sub rezerva secretelor comerciale ale altor intreprinderi, a documentelor interne ale
Comisiei si a altor informatii confidentiale (a se vedea Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 69 de mai sus, punctul 68 si jurisprudenta citatd).

Necomunicarea unui document constituie o incélcare a dreptului la aparare doar daca intreprinderea
vizatd demonstreaza, pe de o parte, cd, in spetd, Comisia s-a intemeiat pe acest document pentru a-si
sustine obiectiunea privind existenta incélcarii si, pe de altd parte, cid aceasta obiectiune putea fi
doveditd doar prin referire la documentul respectiv. Dacé existau alte mijloace de proba scrise despre
care partile au avut cunostintd in cursul procedurii administrative si care sa sprijine in mod specific
concluziile Comisiei, eliminarea din randul mijloacelor de proba a documentului incriminator
netransmis nu ar infirma temeinicia obiectiunilor retinute in decizia contestata. Astfel, revine
intreprinderii avute in vedere sarcina sa demonstreze ca rezultatul la care a ajuns Comisia in cadrul
deciziei sale ar fi fost diferit daca un document netransmis si pe care Comisia s-a intemeiat pentru
incriminarea acestei intreprinderi trebuia sa fie indepartat ca mijloc de proba incriminator (a se vedea
Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctele 71-73 si jurisprudenta
citata).

In plus, articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede si li se transmitd partilor

obiectiunile printr-o comunicare care trebuie sa prevada, in mod clar, toate elementele esentiale pe
care se bazeaza Comisia in acest stadiu al procedurii. O astfel de comunicare privind obiectiunile
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constituie garantia procedurald cd este aplicat principiul fundamental de drept al Uniunii care impune
respectarea dreptului la aparare in orice procedura (a se vedea in acest sens Hotédrarea Papierfabrik
August Koehler si altii/Comisia, punctul 76 de mai sus, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Acest principiu impune in special ca o comunicare privind obiectiunile adresata de Comisie unei
intreprinderi careia intentioneaza sa ii aplice o sanctiune pentru incalcarea normelor de concurenta sa
contina elementele esentiale retinute in privinta sa, precum faptele reprosate, calificarea acestora si
elementele de proba pe care se intemeiaza Comisia, pentru ca respectiva intreprindere sa fie in
masurd sa isi valorifice in mod util argumentele in cadrul procedurii administrative initiate impotriva
sa (a se vedea Hotararea Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia, punctul 76 de mai sus,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

Aceastd cerinta este respectatd atunci cand decizia Comisiei nu retine in sarcina persoanelor interesate
incélcari diferite de cele mentionate in comunicarea privind obiectiunile si cuprinde doar fapte cu
privire la care persoanele interesate au avut ocazia sd isi prezinte punctul de vedere (Hotédrarea Curtii
din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661, punctul 94, Hotararea Tribunalului
din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. II-913, punctul 109, si Hotararea
Tribunalului France Télécom/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctul 18).

Decizia finala a Comisiei nu trebuie totusi sd fie in mod necesar o copie a expunerii obiectiunilor.
Astfel, sunt admisibile acele addugari la comunicarea privind obiectiunile care sunt efectuate in urma
memoriului in raspuns al partilor, ale cdror argumente demonstreazd ca acestea au putut sa isi
exercite in mod efectiv dreptul la aparare. Comisia poate de asemenea, in lumina procedurii
administrative, s modifice sau sa adauge argumente de fapt sau de drept in sprijinul obiectiunilor pe
care le-a formulat (a se vedea Hotarérea Tribunalului din 28 februarie 2002, Compagnie générale
maritime si altii/Comisia, T-86/95, Rec., p. 1I-1011, punctul 442, si Hotararea Tribunalului France
Télécom/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Astfel, Comisia trebuie si tind cont de elementele rezultate din procedura administrativa fie pentru a
inldtura obiectiuni care s-ar fi dovedit neintemeiate, fie pentru a rectifica si a completa atat in fapt, cét
si in drept argumentarea sa in sustinerea obiectiunilor pe care le retine (a se vedea Hotaréarea Curtii din
29 octombrie 1980, van Landewyck si altii/Comisia, 209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 68,
si Hotararea Curtii din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep.,
p. 1-7415, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Astfel, dreptul la aparare nu este incalcat ca urmare a unei neconcordante intre comunicarea privind
obiectiunile si decizia finala decat dacd o obiectiune retinutd in aceastid decizie nu a fost expusa in
respectiva comunicare intr-o masura suficientd pentru a permite destinatarilor si se apere (a se vedea
Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004, Corus UK/Comisia, T-48/00, Rec., p. 1I-2325, punctul 100 si
jurisprudenta citatd).

Aceasta situatie nu se regaseste atunci cand diferentele invocate intre comunicarea privind obiectiunile
si decizia atacata nu privesc comportamente diferite de cele cu privire la care reclamantele si-au
exprimat deja punctul de vedere si care, prin urmare, nu au legatura cu nicio obiectiune noud (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 103).

In primul rand, reclamantele sustin ci Comisia s-a intemeiat, in decizia atacati, pe ,elemente noi” in
cadrul testului ,perioadd-cu-perioadd” al foarfecii tarifare.
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Primo, reclamantele sustin utilizarea de catre Comisie a unor ,elemente noi” pentru a justifica
necesitatea de a retine, in ceea ce priveste durata medie a relatiei comerciale dintre Telefénica si
abonatii sdi de pe piata cu amanuntul, o ,duratd de viatd medie” de [confidential]' ani, pe de o parte,
referindu-se la planul de afaceri initial al Telefénica, care prevedea recuperarea cheltuielilor efectuate
pentru atragerea clientelei intr-un an sau in doi ani, si, pe de altd parte, indicdnd ca formula de calcul
propusd de Telefénica nu ar fi adecvata pentru o piatd in crestere [considerentele (474)-(489) ale
deciziei atacate]. Reclamantele arata astfel ca, daca ar fi putut si se pronunte in aceasta privinta
inainte de adoptarea deciziei atacate, ar fi putut sa demonstreze ca longevitatea medie a abonatilor sai
era [confidential).

In aceasti privinti, trebuie mai intai si se constate ci durata de amortizare a costurilor de atragere a
abonatilor de [confidential] ani utilizata in considerentul (489) al deciziei atacate este identica cu cea
care figureaza la punctul 383 din comunicarea privind obiectiunile. Anexa H la comunicarea privind
obiectiunile (punctele 595-598), intitulata ,[e]stimare a longevitatii medii a abonatilor Telefénica”, a
indicat in aceasta privintd estimari ale Telefénica privind aceastd longevitate, precum si motivele
pentru care Comisia considera cd respectivele estimari subestimau aceasta longevitate (punctul 598
din comunicarea privind obiectiunile). De altfel, Telefénica si-a expus argumentele in aceasti privintd
in sectiunea 4.1 si in anexa 5 la raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile.

Apoi, in ceea ce priveste trimiterea, din considerentul (476) al deciziei atacate, la recuperarea costurilor
de atragere a abonatilor pe baza planului de afaceri initial al Telefénica, trebuie sa se arate ca aceasta,
care se bazeaza pe anexa 10iii la scrisoarea Telefénica din 21 iulie 2006, ulterioard comunicarii privind
obiectiunile (nota de subsol 492 din decizia atacatd), nu a fost utilizatd pentru a stabili durata
amortizdrii costurilor de atragere a abonatilor in decizia atacatd [considerentele (476) si (489) ale
deciziei atacate], aceasta indicatie permitind totusi sd se constate ca durata de [confidential] ani,
utilizatd de Comisie pentru calcularea testului ,perioadi-cu-perioadd”, este mai favorabila Telefénica
decat cea care figura in planul de afaceri mentionat.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia Comisiei, in considerentul (482) al deciziei atacate, potrivit
careia formula de calcul propusa de Telefénica nu era adecvata pentru o piatd in crestere, trebuie
ardtat ca reclamantele au fost informate in mod corespunzitor, in comunicarea privind obiectiunile,
cu privire la importanta calcularii amortizérii adecvate a cheltuielilor de atragere de noi clienti ai
Telefénica, in special pe pietele in crestere. Astfel, la punctul 380 din comunicarea privind
obiectiunile, Comisia aratase deja cd, pe o piata in crestere precum piata de comercializare cu
amanuntul din prezenta cauza, costurile de atragere a clientilor constituiau costuri importante care
trebuiau sa fie amortizate intr-o perioada adecvata, astfel incat ar trebui si fie operate ajustari in
contabilitatea Telefénica. Afirmatia care figureaza in considerentul (482) al deciziei atacate nu
constituie, in aceastd privinta, decat un raspuns la calculele propuse de Telefénica in scrisoarea din
26 martie 2004, la care Comisia ficea deja trimitere in anexa H (punctul 595, nota de subsol 504) din
comunicarea privind obiectiunile.

In orice caz, argumentul reclamantelor, formulat in memoriul in replicd, potrivit ciruia, daci ar fi avut
cunostinta de faptul cd Comisia nu va tine seama de longevitatea medie a abonatilor Telefénica, ar fi
putut sa demonstreze cd aceasta longevitate era foarte [confidential] fata de cea retinuta de Comisie in
decizia atacatd si potrivit cdruia practica autoritatilor nationale de reglementare (denumitid in
continuare ,ARN”) nu era relevanta trebuie de asemenea sa fie respins. Astfel, dupa cum a fost deja
mentionat la punctul 88 de mai sus, durata de amortizare a costurilor de atragere a abonatilor de
[confidential] ani figura deja la punctul 383 din comunicarea privind obiectiunile si Comisia se referea
deja la practica autorititilor nationale de concurenti si a ARN la punctul 382 din aceasta. In plus,

1 — Date confidentiale nereproduse.

14 ECLLEU:T:2012:172



92

93

94

95

96

97

HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA T-336/07
TELEFONICA SI TELEFONICA DE ESPANA/COMISIA

Comisia indicase de asemenea, in comunicarea mentionatd, cd era posibil ca, din cauza
comportamentului anticoncurential al Telefénica, durata medie a abonamentelor sale sa fie superioara
celei care ar fi existat pe o piatd concurentiala (punctul 381 din comunicarea privind obiectiunile).

Critica reclamantelor potrivit careia Comisia s-ar fi intemeiat pe ,elemente noi” pentru a apira
necesitatea unei longevitati medii de [confidential] ani trebuie, asadar, sé fie respinsa.

Secundo, in decizia atacata, Comisia ar fi considerat ca alocarea costurilor realizatd de Telefénica
subestima costurile marginale de comercializare a serviciilor in banda larga, desi anterior Comisia ar fi
indicat ca aceasta afectare constituia ,limita superioara” (punctele 407 si 424 din comunicarea privind
obiectiunile) sau cd aceasta includea o parte rezonabild a structurii comerciale (punctul 27 din
scrisoarea privind situatia de fapt).

In aceastda privint, trebuie si se arate cd Comisia indicase deja, la punctele 401-407 si 424 din
comunicarea privind obiectiunile, cd Telefénica subestimase costul de comercializare in analiza
CMMTL. Astfel, Comisia aratase, la punctul 401 din comunicarea privind obiectiunile, cd Telefénica
»subestimase [CMMTYL] ale anumitor activitati, in special costurile de comercializare”. Comisia preciza
cd ,TESAU inclu[sese] numai costul direct imputabil fiecirui nou abonat («prime si comision»
acordate retelei de vanzare), dar nu inclu[sese] niciun cost legat de structura sa comerciald”. Pe de alta
parte, la punctul 403 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia indicase de asemenea ci
»activitatea cu amanuntul ADSL a TESAU [genera] o parte importantd din structura comerciala a
TESAU si [cd] o parte din aceasta structurd [trebuia], asadar, sa fie luatd in considerare in [CMMTL]
ale TESAU”. In sfarsit, la punctul 29 din scrisoarea privind situatia de fapt, Comisia subliniase ci
structura comerciald a TESAU era dedicata in principal cresterii benzii largi. Reclamantele au
prezentat, de altfel, observatii in aceasta privintd, in raspunsul lor la comunicarea privind obiectiunile
si la scrisoarea privind situatia de fapt.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantelor privind costurile de comercializare potrivit cireia Comisia
ar fi ,abandonat ipoteza inferioara [care figureazd la punctul 406 din comunicarea privind
obiectiunile] in favoarea ipotezei superioare [care figureazd la punctul 407 din aceasta]”, intemeindu-se
pentru prima datd, in considerentul (468) al deciziei atacate, pe evolutia capacititii comerciale a
Telefénica, trebuie subliniat cé evolutia amintitd fusese deja mentionata cu claritate la punctul 402 din
comunicarea privind obiectiunile si la punctul 27 din scrisoarea privind situatia de fapt. La punctul
mentionat anterior din comunicarea privind obiectiunile, Comisia indicase deja, pe de alta parte, ca
sipoteza inferioard”, si anume calculul nivelului minim probabil al CMMTL, prezenta riscul de
reducere a acestora la un nivel inferior veritabilelor CMMTL. Comisia aratase de asemenea, la
punctul 30 din scrisoarea privind situatia de fapt, bazdndu-se pe punctul 407 din comunicarea privind
obiectiunile, care se referea la nivelul maxim al CMMTL, ca aprecia ca era justificatd includerea unei
parti din costurile de comercializare ale Telefénica in evaluarea sa a CMMTL in vederea unei eventuale
decizii. In plus, la punctul 424 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia subliniase ci costurile
retelei de comercializare nu cuprindeau numai costurile privind aceastd retea (ipoteza inferioara), ci si
cresterea costurilor structurii comerciale a TESAU din cauza activitatii sale ADSL cu amanuntul
(ipoteza superioara). Critica reclamantelor nu poate, prin urmare, s fie primita.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci, in decizia atacati, Comisia a introdus elemente privind
metoda FNA, cu privire la care Telefénica nu ar fi fost ascultata.

Primo, reclamantele sustin c3, prin modificarea surselor de referinta in cadrul analizei
»perioada-cu-perioada”, Comisia a modificat de asemenea ,sursele majoritatii costurilor si veniturilor
utilizate in analiza FNA”, astfel 1incat consideratiile reclamantelor privind analiza
»perioadd-cu-perioadd” ar fi deopotriva pertinente in scopul analizei FNA. Cu toate acestea, intrucat
argumentele reclamantelor in aceasta privinta au fost respinse (a se vedea punctele 86-95 de mai sus)
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si in absenta unor precizari suplimentare din partea reclamantelor, in cadrul prezentului motiv, cu
privire la eventuale alte modificiri ale surselor costurilor si veniturilor utilizate in analiza FNA,
prezenta criticd trebuie de asemenea sa fie respinsa.

Secundo, Comisia ar fi procedat pentru prima datd, in decizia atacatd, la o ,analizd a sensibilitatii”
valorii terminale utilizate in analiza sa a FNA, intrucat ar fi calculat o asemenea valoare pe baza unei
estimari ipotetice a nivelului de rentabilitate viitoare a comertului cu améanuntul al Telefdnica,
pornind de la beneficiile viitoare estimate pentru perioada 2007-2011 provenite de la clienti atrasi
inainte de 2006, fira si mentioneze acest aspect in scrisoare privind situatia de fapt. In memoriul in
replica, reclamantele afirmd in aceastd privintd ca reiese din considerentul (372) al deciziei atacate ca
Comisia s-a bazat pe aceste ,noi calcule” pentru a justifica alegerea valorii terminale.

Totusi, acest argument se intemeiazd pe o premisd eronatd. Astfel, contrar sustinerilor reclamantelor,
Comisia nu a calculat o valoare terminald bazata pe o estimare ipotetica a nivelului de rentabilitate
viitoare a comertului cu amanuntul al Telefénica, pornind de la beneficiile viitoare estimate in perioada
2007-2011. In considerentul (370) al deciziei atacate, Comisia a indicat in mod precis ci ,nu [era]
pertinent in prezenta cauzd si se stabileasca daca pierderile Telefénica in perioada 2001-2006 [puteau]
fi compensate de profituri viitoare ipotetice incepand din 2007”. In plus, trebuie si se arate ci
considerentul (372) al deciziei atacate urmareste respingerea abordarii alternative propuse de
Telefénica in cadrul procedurii administrative in scopul calculdrii valorii terminale
[considerentul (368) al deciziei atacate] si demonstrarea faptului cd calcularea acesteia cuprindea mai
multe erori majore care ar avea drept efect supraestimarea valorii terminale [considerentul (371) al
deciziei atacate]. Or, dupa cum s-a aratat la punctele 82 si 83 de mai sus, in decizia sa finald, Comisia
trebuie sd tind seama de elementele care rezultd din procedura administrativd pentru a rectifica si a
completa atat in fapt, cat si in drept argumentarea sa in sustinerea obiectiunilor pe care le retine.

In orice caz, Comisia a subliniat ci metoda pe care o utilizeazi pentru a calcula valoarea terminali in
decizia atacata fusese deja anuntatd la punctul 446, in nota de subsol 302 si in tabelul 47 din
comunicarea privind obiectiunile (a se vedea de asemenea punctele 21 si 22 din scrisoarea privind
situatia de fapt). Aceasta a fost, de altfel, criticata de Telefénica in sectiunea 6.3 din raspunsul siu la
comunicarea mentionata si in sectiunea 5.1.2 din raspunsul sdu la scrisoarea privind situatia de fapt.

Fiind intrebate cu privire la aceasta afirmatie in cadrul sedintei, mai intdi, reclamantele au precizat ca
exista o diferentd evidentd intre tabelul 47 din comunicarea privind obiectiunile si tabelul 67 din
decizia atacatd, intrucét datele privind anul 2006 nu ar fi mentionate in comunicarea amintitd. Cu toate
acestea, trebuie sa se considere ca lipsa unor astfel de date, care se explica prin data comunicarii
privind obiectiunile, din 21 februarie 2006, nu infirmd afirmatia Comisiei privind utilizarea aceleiasi
metode in comunicarea privind obiectiunile si in decizia atacati. In continuare, reclamantele au repetat
ca tabelul 67 din decizia atacata cuprindea o ,analizd de sensibilitate” (referitoare la anii 2007-2011)
destinata sa ,confirme” analiza valorii terminale, ceea ce ar fi un element nou. Totusi, acest argument
trebuie si fie respins pentru motivele expuse la punctul 99 de mai sus. In sfarsit, reclamantele au
afirmat ca Comisia utilizase CMMTL minime in comunicarea privind obiectiunile, in timp ce aceasta
ar fi utilizat CMMTL maxime in decizia atacatd. Acest argument a fost respins totusi la
punctele 93-95 de mai sus.

Tertio, Comisia ar fi criticat utilizarea multiplilor veniturilor propusi de Telefénica in raspunsul siau la
comunicarea privind obiectiunile si ar fi reajustat calculele FNA prezentate de Telefénica in raspunsul
mentionat, fara ca Teleféonica sa fie ascultatd in aceastd privintd [considerentele (367)-(377)
si (533)-(536) ale deciziei atacate]. Comisia s-ar referi de asemenea, in decizia atacatd, la achizitiile
recente ale Terra Networks SA si O2 plc de cétre Telefénica [considerentul (377) al deciziei atacate],
bazandu-se astfel pe documente care nu figureaza in dosar.
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In aceasta privints, considerentul (377) al deciziei atacate nu vizeaza decit si respinga argumentatia
prezentata de Telefénica in raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile. Or, astfel cum s-a
amintit la punctele 82 si 83 de mai sus, sunt admisibile acele adaugari la comunicarea privind
obiectiunile care sunt efectuate in urma memoriului in raspuns al partilor, ale caror argumente
demonstreaza ci acestea au putut si isi exercite in mod efectiv dreptul la aparare. In plus, metoda de
evaluare utilizata cu ocazia achizitiondrii Terra Networks si a O2 de catre Telefénica insési nu a fost
mentionatd, cu titlu suplimentar, in considerentul mentionat decat cu titlu de exemplu, pentru a
respinge metoda multiplilor incasérilor adoptatd de Telefénica pentru evaluarea activititilor sale in
raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile. Comisia nu s-a intemeiat, asadar, pe documentele in
cauza pentru a-si sustine, in spetd, obiectiunea privind existenta unei incélcari. Conform jurisprudentei
care figureaza la punctul 78 de mai sus, critica reclamantelor nu poate, asadar, sa fie primita. Pe de alta
parte, din documentatia privind audierea din 12 iunie 2006, anexaté la dosarul Tribunalului, reiese ca
calculul valorii terminale ca multiplu al veniturilor amintit de reclamante a facut obiectul dezbaterilor
in cursul audierii in cauza.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci, in decizia atacati, Comisia ar fi efectuat o comparatie a
cotelor de piatd ale produselor in banda larga si in bandd ingusta [considerentele (574)-(578) ale
deciziei atacate] care nu ar fi figurat in comunicarea privind obiectiunile si care nu ar fi fost amintitd
in scrisoarea privind situatia de fapt.

Trebuie ardtat cd Comisia nu a contestat in inscrisurile sale si nici, atunci cidnd a fost intrebata cu
privire la acest aspect, in cadrul sedintei cd aceastd comparatie nu figura in comunicarea privind
obiectiunile, nici in scrisoarea privind situatia de fapt. Totusi, aprecierea efectelor concrete ale
incélcarii in considerentele (564)-(573) si (579)-(613) ale deciziei atacate se bazeazd pe numeroase alte
elemente deja expuse la punctele 475-532 din comunicarea privind obiectiunile. Or, desi nu s-a
demonstrat cd eliminarea ca mijloc de probd a comparatiei intre cotele de piatd ale produselor in
banda largd si cele ale produselor in bandd ingusta ar infirma temeinicia obiectiunilor retinute in
decizia atacatd, trebuie si se considere cd comunicarea privind obiectiunile cuprindea in speta
elementele esentiale pe care se baza concluzia Comisiei privind existenta efectelor concrete ale
incélcarii.

In al patrulea rand, potrivit reclamantelor, pentru a stabili existenta unor efecte concrete pe piata de
comercializare cu ridicata, Comisia ar fi utilizat noi date privind cotele suplimentare nete ale
Telefénica in raport cu concurentii sai [considerentele (579)-(581) si schema 18 din decizia atacata].

Dupa cum a aratat Comisia in cadrul sedintei, aceasta indicase deja, la punctul 38 si in nota de
subsol 45 din scrisoarea privind situatia de fapt, [confidential]. In plus, trebuie si se considere, dupa
cum subliniaza Comisia, cd graficul 18 din decizia atacata constituie o reprezentare a datelor
referitoare la cotele de piata sau la volumele care figureazd deja in tabelul 64 din comunicarea privind
obiectiunile. In aceastd privint, argumentul formulat de reclamante in cadrul sedintei, potrivit ciruia,
spre deosebire de graficul 18 din decizia atacatd, tabelul 64 din comunicarea privind obiectiunile se
refera de asemenea la anul 2001, precum si la operatorul British Telecom, trebuie sa fie respins,
intrucat aceste elemente nu figureaza in decizia atacatd. Argumentul reclamantelor nu poate, prin
urmare, sa fie admis.

In al cincilea rand, Comisia ar fi emis critici [considerentele (606)-(609) ale deciziei atacate] cu privire
la studiul referitor la preturi anexat de Telefénica la raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile,
care ar fi noi si diferite de cele formulate de economistul-sef al Comisiei in cadrul audierii. Este
suficient sd se constate in aceastd privintd cd, intrucat criticile Comisiei nu constituie decit o
respingere a calculelor propuse de Telefénica in raportul de expertiza inclus in anexa 6 la raspunsul
sau la comunicarea privind obiectiunile, iar nu elemente noi pentru a sustine concluzia Comisiei
privind efectele concrete ale comportamentului Telefénica pe pietele vizate, nu se poate constata nicio
incalcare a dreptului la aparare al Telefonica.
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Rezultd cd prezentul motiv trebuie respins in totalitate.

¢) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept in definitia pietelor cu ridicata
relevante

In cadrul prezentului motiv, reclamantele contestd definitia pietelor cu ridicata relevante expusi de
Comisie in considerentele (162)-(208) ale deciziei atacate (a se vedea punctele 9-14 de mai sus).

Potrivit unei jurisprudente constante, in scopul analizérii pozitiei, eventual dominanti, a unei
intreprinderi pe o piatd sectoriala determinatd, posibilititile de exercitare a concurentei trebuie
evaluate in cadrul pietei care grupeazd ansamblul produselor sau al serviciilor care, in functie de
caracteristicile lor, sunt in mod deosebit apte sa satisfaca nevoi constante si sunt greu de substituit cu
alte produse. Mai mult, avind in vedere cd determinarea pietei relevante serveste la evaluarea
aspectului daca intreprinderea vizatd are posibilitatea de a impiedica o concurenta efectiva si de a se
comporta intr-o masurd apreciabild independent de concurentii si de clientii sai si de consumatori, nu
este posibild limitarea, in acest scop, numai la analiza caracteristicilor obiective ale produselor in cauzi,
ci este de asemenea necesar sa se ia in considerare conditiile de concurenta si structura cererii si a
ofertei de pe piatd (a se vedea Hotardrea Curtii din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 37, si Hotirarile France
Télécom/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctul 78, si Clearstream/Comisia, punctul 70 de mai sus,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

Notiunea de piatd relevanta implica faptul cd o concurenta efectiva poate sa existe intre produsele care
fac parte din aceasta piatd, ceea ce presupune un grad suficient de substituibilitate, in vederea aceleiasi
utilizéri, intre toate produsele care fac parte din aceeasi piatd (Hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia,
punctul 76 de mai sus, punctul 28, si Hotédrarea Clearstream/Comisia, punctul 70 de mai sus,
punctul 49).

De asemenea, din Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului
comunitar al concurentei (JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 60, punctul 7) rezulta ca
»l0] piatd relevantd a produsului cuprinde toate produsele si/sau serviciile pe care consumatorul le
considera interschimbabile sau substituibile, datoritd caracteristicilor, pretului si utilizarii céreia
acestea ii sunt destinate”. Din punct de vedere economic, pentru definirea pietei relevante, substitutia
la nivelul cererii reprezinta forta disciplinard cea mai imediatd si mai eficace care actioneaza asupra
furnizorilor unui anumit produs, in special in ceea ce priveste deciziile acestora in materie de preturi
(punctul 13 din aceastd comunicare). In plus, pentru definirea pietei relevante se poate tine seama de
asemenea de substituibilitatea la nivelul ofertei, in cazurile in care aceasta ar avea efecte echivalente
celor ale substituibilitétii la nivelul cererii in ceea ce priveste eficacitatea si caracterul imediat. Acest
lucru inseamna ca furnizorii sa fie in masura sa isi reorienteze productia spre produsele relevante si sa
le comercializeze pe termen scurt fird a suporta costuri sau riscuri suplimentare semnificative ca
reactie la variatiile mici, dar permanente ale preturilor relative (punctul 20 din comunicarea
mentionata).

In primul rand, reclamantele sustin ci degruparea buclei locale, produsul cu ridicata regional si
produsul cu ridicata national apartin aceleiasi piete relevante a produselor. In ceea ce priveste
substituibilitatea la nivelul cererii a acestor produse, reclamantele afirmd cd acestea permit
operatorilor alternativi si ofere aceleasi servicii cu amanuntul in banda largd. Comisia ar fi recunoscut,
de altfel, in considerentele (154) si (155) ale deciziei atacate, ca produsele respective apartin aceleiasi
piete de comercializare cu améanuntul relevante.
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produselor cu ridicata national si regional prin degruparea buclei locale erau ,extrem de ridicate” si ca
o asemenea substituire era un ,proces lung” si necesita o ,masd critici miniméa”. Reclamantele afirma
de asemenea cd operatorii alternativi au putut sd recurgé la bucla locald din anul 2001 si ca aceasta a
cunoscut un progres considerabil intre 2004 si 2006.

Trebuie amintit cd, in decizia atacati, Comisia a subliniat investitiile considerabile necesitate de
trecerea de la produsul cu ridicata national la produsul cu ridicata regional [considerentul (185) al
deciziei atacate]. Comisia a constatat de asemenea cé trecerea de la produsul cu ridicata regional la
degruparea buclei locale era extrem de costisitoare, intrucat presupunea extinderea unei retele, de la
punctul de interconectare regional la liniile locale ale Telefénica, preturi cu ridicata importante
impuse de Telefénica pentru a efectua aceasta migrare si obtinerea colocirii si a altor servicii asociate
pentru a putea furniza servicii de acces cu amanuntul in bandi larga. In plus, potrivit Comisiei, o astfel
de migrare ia mult timp, nu este o optiune viabild pentru ansamblul teritoriului spaniol si necesita o
masa criticd minimi [considerentele (173)-(177) ale deciziei atacate]. Comisia a amintit de asemenea in
considerentul (180) al deciziei atacate ci, intr-o scrisoare din 2 martie 2005 adresatd Comisiei,
Telefénica insési se referise la faptul ca operatorii alternativi trebuiau sd astepte o masa criticd inainte
de a incepe si investeasca in propria infrastructurd care le-ar permite sa utilizeze degruparea buclei
locale.

Or, mai intai, reclamantele nu au contestat constatarile din decizia atacata potrivit cirora, pentru a
proceda la degruparea buclei locale, operatorii alternativi trebuiau sa fie prezenti fizic si sa isi
colocalizeze echipamentele cu cele ale Telefénica, care este singura intreprindere care detine o retea
de acces local pe intreg teritoriul spaniol, ceea ce i-a constrdns sa le instaleze in cele 6 836 de
repartitoare principale ale Telefénica si presupunea investitii prealabile foarte importante
[considerentele (80), (81) si tabelul 8 din decizia atacatd; a se vedea de asemenea considerentul (132)
al deciziei atacate]. In inscrisurile lor sau in cadrul sedintei, reclamantele nu au contestat nici faptul ci
investitiile Telefénica in acest scop s-au ridicat la mai mult de 1 500 de milioane de euro, la care ar
trebui adaugate investitiile necesare pentru a se conecta la cele 109 puncte de acces indirect ale
produsului cu ridicata regional, care ar reprezenta [confidential] milioane de euro
[considerentele (164), (185), tabelul 9 si notele de subsol 73 si 74 din decizia atacata]. Or, dupa cum
aratd in mod intemeiat Comisia, aceste investitii sunt considerabile. Astfel, Comisia a indicat, fara sa fie
contrazisa de reclamante, cd insési investitia de 200 de milioane de euro care, potrivit Telefonica, ar fi
fost necesara pentru ca un operator alternativ sa isi poata extinde reteaua locald reprezenta mai mult
de 130% din veniturile cumulate de Jazztel pe piata de comercializare cu aménuntul intre 2001
si 2006.

In continuare, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia Jazztel, in pofida faptului ci ar
fi lipsitd de ,,masa criticdA minima” [considerentul (177) al deciziei atacate] si nu detinuse decat o cota
de piata mai mica de 1% la inceputul perioadei 2001-2006, ar fi fost totusi in masurd sa realizeze o
investitie de 200 de milioane de euro, ceea ce ar contrazice afirmatia care figureaza in
considerentul (164) al deciziei atacate potrivit céreia ar fi necesare intre 580 si 670 de milioane de
euro pentru a extinde o retea de bucli locala care cuprinde intre 550 si 575 de centrale.

Pe de o parte, argumentul reclamantelor se bazeaza exclusiv pe o comunicare a Jazztel catre comisién
nacional del mercado de valores (Comisia Nationald pentru Piata Valorilor Mobiliare spaniold) din
27 iulie 2007, in care Jazztel ar fi afirmat cd, ,in cursul exercitiilor 2005 si 2006, intreprinderea
investi[se] mai mult de 200 de milioane de euro in extinderea retelei de bucld locala de ultima
generatie celei mai intinse si mai moderne din Spania” si ca ,intreprinderea [avea] intentia de a-si
reduce investitiile in mod semnificativ in 2007, dupa terminarea lucrérilor de dezvoltare a retelei’. Or,
nu rezultd din aceastd afirmatie cd totalitatea cheltuielilor de extindere a retelei Jazztel s-au ridicat la
»mai mult de 200 de milioane de euro”, ci numai ca aceastd suma a fost investitd in extinderea retelei
in 2005 si 2006. Astfel cum aratd Comisia, fara sa fie contrazisi in aceasta privintd de reclamante,
valoarea investitiilor mentionate in comunicarea amintita nu include investitiile deja realizate de
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Jazztel inainte de 2005 in scopul extinderii retelei sale, printre care in special cei 2 718 km ai retelei de
bucla locala instalati de Jazztel incepand cu sfarsitul anului 2004, nici investitiile pe care Jazztel va
trebui sa le mai realizeze pentru a finaliza extinderea retelei mentionate.

Pe de altd parte, chiar daca se presupune, dupa cum sustin reclamantele, cd, la 28 februarie 2007,
Jazztel a reusit efectiv s se colocalizeze in cele 607 repartitoare ale Telefénica, in afard de faptul ca
aceastd informatie este ulterioard perioadei incélcarii, acest lucru nu inseamna in mod necesar ca
Jazztel a realizat deja investitiile necesare pentru extinderea retelei sale pana la aceste repartitoare.
Astfel, in martie 2006, Jazztel racordase la reteaua sa 38 sau 44 % (potrivit Comisiei) sau 53 % (potrivit
reclamantelor) din 470 de ,schimburi locale” pe care le instalase. Or, argumentul reclamantelor, a carui
exactitudine este contestata de Comisie, potrivit caruia conectarea repartitoarelor la reteaua Jazztel ar fi
un serviciu independent de degrupare, pe care operatorii alternativi il pot obtine de la un alt operator
decat Telefénica, nu pune sub semnul intrebarii faptul cé aceasta investitie face parte din investitiile
necesare pentru ca un operator alternativ s poatd beneficia de serviciul de degrupare de la bucla
locald [considerentul (132) al deciziei atacate]. In plus, intrucat Telefénica detine 6 836 de repartitoare
principale, faptul de a se plasa in cele 607 repartitoare ale Telefénica acoperd, din punct de vedere
geografic, mai putin de 10% din centralele Telefénica si permite numai, potrivit Telefénica insasi,
atingerea a aproximativ 60 % din clientii potentiali. Pe de alta parte, aceastda acoperire nu a fost atinsa
decat la sfarsitul anului 2006, respectiv la sase ani dupé ce bucla locald a devenit disponibila.

In aceastd privintd, argumentul reclamantelor potrivit ciruia, chiar daci investitiile necesare in scopul
utilizarii unui alt produs cu ridicata erau efectiv importante, Comisia nu ar fi calculat beneficiile care
rezultd din utilizarea buclei locale (venituri superioare, diversitatea serviciilor finale cu améanuntul si
independenta tehnologicd a Telefénica) trebuie de asemenea si fie respins. Astfel, dupa cum a indicat
in mod intemeiat Comisia in considerentul (176) al deciziei atacate, un operator alternativ care doreste
sa substituie produsului cu ridicata regional degruparea buclei locale va trebui sa realizeze investitiile
necesare in scopul extinderii retelei sale, dar nu va obtine beneficiile acestei schimbari decat dupa ce a
atins o clientela suficientd, fapt care nu este nici sigur si nici imediat.

In sfarsit, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia progresele considerabile si rapide ale
buclei locale intre anii 2004 si 2006 care au condus la o acoperire de mai mult de 60 % din instalatiile
Telefénica demonstreaza ca ,factorul timp” nu constituie un obstacol pentru substituirea produselor cu
ridicata national sau regional prin degruparea buclei locale.

Dupé cum rezulti in special din cuprinsul punctelor 16, 20, 21 si 23 din Comunicarea privind definirea
pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei mentionatd la punctul 113 de mai sus si
astfel cum a amintit in mod intemeiat Comisia in considerentul (172) al deciziei atacate,
substituibilitatea necesara in scopul definirii pietei relevante trebuie si se materializeze pe termen
scurt, ceea ce, potrivit considerentelor (172)-(175) ale deciziei atacate, nu se intimpla in speti.

Argumentul reclamantelor invocat pentru a infirma aceasta concluzie, potrivit céiruia operatorii
alternativi nu ar fi considerat oportun sa solicite accesul la bucla locala inainte de 2004, intr-o
perioada in care ar fi atins o acoperire de mai mult de 60 % din instalatiile Telefénica, trebuie si fie
respins in aceasta privinta.

Astfel, desi TESAU este supusa unei obligatii legale de inchiriere a cablului de cupru operatorilor
alternativi incepand din luna decembrie 2000 [considerentul (81) al deciziei atacate], utilizarea efectiva
a buclei locale nu a inceput, intr-o masura limitata, decét la sfarsitul anului 2004 si la inceputul anului
2005 [considerentul (96) si schema 2 din decizia atacatd]. Pe de o parte, avind in vedere investitiile
necesare (a se vedea punctele 117-121 de mai sus) si dupa cum a recunoscut chiar Telefénica
[considerentul (180) al deciziei atacate], operatorii alternativi au atins o masa critica in ceea ce
priveste conexiunile si experienta de piatd numai in anul 2004, ceea ce le-a permis si investeasca in
infrastructurile retelei si sa inceapa, astfel, s migreze conexiunile de acces cu ridicata indirect catre
accesul separat la bucla locala [a se vedea de asemenea considerentele (177)-(180) ale deciziei atacate si
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punctul 129 de mai sus]. Pe de altd parte, dupd cum rezultd in special din considerentul (143) al
deciziei atacate, au fost constatate intervale de timp importante intre momentul in care operatorii
alternativi solicitau accesul separat la bucla locala a Telefénica si momentul in care le era acordat un
asemenea acces. In aceastd privinti, trebuie si se arate ci, dupa cum reiese din tabelul 60 din decizia
atacatd, ale carui date nu au fost contestate de reclamante, pretinsa acoperire de mai mult de 60 % din
instalatiile Telefénica nu a fost realizata decat in decembrie 2006, respectiv la sfarsitul perioadei
incélcarii.

In aceasta privintd, argumentul reclamantelor potrivit ciruia existenta unor bariere la accesul la bucla
locala ar fi fost dezmintita de Comision Nacional de la Competencia (Comisia Nationald a
Concurentei din Spania) in decizia din 22 octombrie 2007 trebuie de asemenea si fie respins. Chiar
dacd se presupune ca reiese din aceasta decizie cd, in aceasta cauzd, organismul insdrcinat cu protectia
concurentei nu a ,acreditat faptul cd intarzierile prezumate au fost reale” in niciun moment al
investigdrii, aceastd decizie nu pune sub semnul intrebarii constatarile care figureaza in
considerentele (139) si (140) ale deciziei atacate, care nu au fost contestate de Telefénica in inscrisurile
sale, potrivit carora, incepand din anul 2002, CMT a fost sesizata cu 55 de conflicte privind accesul la
bucla locald, dintre care cea mai mare parte au condus la o decizie in defavoarea Telefdnica.

Secundo, reclamantele sustin cé existd produse cu ridicata, altele decat degruparea buclei locale, care
permit prezentarea unei oferte ,diferite”, de exemplu servicii de telefonie prin protocolul IP (Internet
Protocol). Cu toate acestea, partile au confirmat, in esentd, in cadrul sedintei, ca existau diferente
functionale intre produsele cu ridicata national, regional si degruparea buclei locale, ceea ce rezultd, de
altfel, din considerentele (66), (70), (82), (85), (87), (89), (165) si (171) si din nota de subsol 47 din
decizia atacatd. Desi, desigur, in cadrul sedintei, reclamantele au sustinut ca produsul cu ridicata
regional permitea un ,anumit nivel de diferentiere”, trebuie sa se considere, astfel cum precizeaza
Comisia in considerentele mentionate anterior, cd un operator care opteazd pentru degruparea buclei
locale a Telefénica poate controla o parte substantiald a lantului de valoare si numeroase aspecte ale
serviciului sdu cu améanuntul. Dupa cum rezulta din considerentele (82), (87), (89) si (171) ale deciziei
atacate, contrar degrupirii de la bucla locala, accesul la produsele cu ridicata national si regional nu
permite operatorilor alternativi sa isi diferentieze in mod semnificativ produsul cu amanuntul de cel al
Telefénica, astfel incat trebuie si se limiteze si concureze cu Telefénica pe baza preturilor. In aceasti
privinta, reclamantele insele subliniaza, in memoriul in replica, faptul cé investitia in bucla localé atrage
o diversitate mai mare de servicii finale cu amanuntul. Acestea se refera in acest scop la exemplele
France Telecom, care ar fi fost prima intreprindere care a oferit in Spania un produs care includea
comunicatiile vocale si internetul, si Jazztel, care ar fi fost prima intreprindere care a comercializat un
produs cu aménuntul cu o vitezd de conexiune care poate ajunge pana la 20 de megabiti pe secunda.

Tertio, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit caruia ar exista o ,substituibilitate suficienta”
intre produsul cu ridicata regional, produsul cu ridicata national si degruparea buclei locale, din cauza
faptului cg, in fiecare centralda a Telefénica, un numar suficient de operatori alternativi ar utiliza o
combinatie de diferite produse cu ridicata care corespunde cel mai bine cerintelor acestora si ca
respectiva substituibilitate ,marginald” ar fi suficienta pentru a considera in speta ca aceste produse
apartin aceleiasi piete relevante a produsului.

Mai intdi, trebuie sa se arate, astfel cum a procedat Comisia, ca faptul ca anumiti operatori au investit
pentru extinderea propriilor retele si au putut creste incepand cu anul 2004 utilizarea buclei locale nu
confirmd existenta unei substituibilitati efective intre produsele cu ridicata national si regional si
degruparea buclei locale in perioada incélcarii, ci este rezultatul unui proces de migrare progresiva,
descris de Comisie in special in considerentele (93)-(103) ale deciziei atacate. Or, pe de o parte, o
asemenea migratie necesitd investitii considerabile care se intind pe mai multi ani. Pe de alta parte,
din cauza costurilor substantiale nerecuperabile asociate acestei migrari si progresiei pe ,scara
investitiilor” (a se vedea nota de subsol 82 din decizia atacatd), este putin probabil ca un operator
alternativ sd substituie degruparii de la bucla locald produsele cu ridicata national sau regional in
cazul unei cresteri usoare, dar semnificativa si permanentd, a pretului degruparii de la bucla locala.
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In continuare, utilizarea de citre operatorii alternativi, in perioada incilcarii, in fiecare centrald, a unei
combinatii optime de produse cu ridicata, care ar include degruparea buclei locale, nu a fost
confirmata. Astfel, din considerentele (102) si (103) ale deciziei atacate, care nu au fost contestate de
reclamante in inscrisurile lor, rezultd ca, pana in 2002, France Telecom a cumparat aproape exclusiv
produsul cu ridicata national al Telefénica, acesta fiind inlocuit, la sfarsitul anului 2002, de o oferta cu
ridicata nationala alternativa bazata pe produsul cu ridicata regional al Telefénica. Numai incepand cu
luna februarie 2005 numéirul de bucle locale degrupate ale France Telecom a crescut in mod
semnificativ, in timp ce avea loc o reducere a numarului de linii nationale alternative cu ridicata
bazate pe produsul cu ridicata regional al Telefénica. In plus, pani in ultimul trimestru al anului
2004, Ya.com a cumpdrat exclusiv produsul cu ridicata national al Telefénica si nu a inceput sa
utilizeze progresiv degruparea buclei locale decit incepand cu iulie 2005, odatd cu achizitionarea
Albura.

In sfarsit, argumentul reclamantelor nu poate fi aplicat decat concurentilor Telefénica care dispun de o
retea care le permite degruparea buclei locale, cu excluderea concurentilor potentiali ai Telefénica care
nu ar fi efectuat inca investitii in scopul utilizarii produsului cu ridicata regional sau a degruparii de la
bucla locala.

Quarto, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit caruia Servicio de Defensa de la
Competencia (Serviciul de Protectie a Concurentei spaniol) ar fi admis existenta unei singure piete cu
ridicata relevante in cauza Telefénica/Iberbanda (raportul Serviciului de Protectie a Concurentei
N-06038, Telefénica/Iberbanda), este suficient sa se arate ca reclamantele nu contesta afirmatia
Comisiei, formulata in inscrisurile sale, potrivit céreia, in aceastda cauzd, aprecierea operatiunii nu
depindea de o limitare mai mult sau mai putin restransé a pietelor, cotele de piatd ale Iberbanda fiind
foarte reduse, si ca aceastd autoritate, in decizia sa finald, s-a referit in mod expres la diferentierea
operatd de CMT intre degruparea buclei locale si accesurile cu ridicata indirecte.

Quinto, trebuie amintit ca reclamantele au aratat ele insele, in raspunsul lor initial la plangerea France
Telecom, ca degruparea buclei locale si produsele cu ridicata de acces indirect nu erau substituibile
[considerentul (170) al deciziei atacate]. In plus, astfel cum a indicat Comisia in considerentul (182) al
deciziei atacate, toate ARN care au analizat piata cu ridicata a accesului in bandd largéd in térile lor
respective incluzdnd CMT in ceea ce priveste piata spaniold, au considerat, din motive similare, ca
degruparea buclei locale si produsele cu ridicata de acces indirect constituiau piete distincte. O
asemenea abordare este, dupd cum aratd in mod intemeiat Comisia, conforma si Recomandarii
2003/311/CE a Comisiei din 11 februarie 2003 privind pietele relevante de produse si de servicii din
sectorul comunicatiilor electronice care pot face obiectul unei reglementari ex ante, in conformitate
cu Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind un cadru de reglementare
comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (JO L 114, p. 45), care distinge piata
accesului cu ridicata separat (inclusiv accesul partajat) la buclele si la sub-buclele metalice pentru
furnizarea de servicii in banda largd si de servicii vocale (piata 11) de piata accesului cu ridicata in
banda largd (piata 12).

Avand in vedere cele precedente, trebuie sd se considere ca in mod intemeiat Comisia a considerat, in
considerentele (163)-(182) ale deciziei atacate, ca degruparea buclei locale nu ficea parte din piata
relevantd in speta.

In al doilea rand, reclamantele contestd concluzia deciziei atacate potrivit céreia produsele cu ridicata

regional si national nu apartin aceleiasi piete. Primo, reclamantele aratd ca Comisia a recurs la
exemple teoretice si strdine de realitatea pietei spaniole.
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In aceasta privinta, desigur, Comisia se referd, in considerentul (185) al deciziei atacate, la estimarile
autoritétii de reglementare a telecomunicatiilor franceze (ART) privind costurile generate de trecerea
produselor cu ridicata nationale la produsele cu ridicata regionale, care ar fi cuprinse intre 150 si 300
de milioane de euro, desi se estimeazd c3, in Franta, o acoperire nationald ar putea fi atinsa prin
intermediul interconectérii la nivelul a 20 de puncte de acces indirecte.

Cu toate acestea, estimdrile ART, desi referitoare la o piata geografica diferitd, sunt relevante in scopul
ilustrarii investitiilor necesare pentru extinderea unei asemenea retele. Astfel, dupd cum rezultd din
nota de subsol 166 din decizia atacata, numarul de puncte de acces indirect este de aproximativ cinci
ori mai mare in Spania decét in Franta si, astfel, se poate considera ca, prin urmare, costurile pentru
extinderea unei retele in Spania ar fi vadit mai ridicate decat in Franta. In plus, dupd cum s-a aritat in
considerentul (723) al deciziei atacate, piata benzii largi din Franta se caracterizeaza printr-o structura
asemdndtoare celei din Spania, in privinta existentei unui acces cu ridicata la nivelele local, national si
regional.

Secundo, reclamantele sustin ca Comisia isi bazeaza definitia celor doua piete distincte pe lipsa unei
justificari economice a trecerii de la produsul cu ridicata regional la produsul cu ridicata national,
invocatd de France Telecom [considerentul (187) al deciziei atacate], desi France Telecom ar fi
contrazis ea insdsi aceastd afirmatie in documentele depuse la dosar, afirmand cd un operator
alternativ ar putea sa decida sa migreze de la produsul cu ridicata regional la produsul cu ridicata
national daca pretul acestuia din urma ar scidea. In plus, Albura ar fi reusit si reproduca reteaua de
acces regional a Telefénica.

In aceasti privinti, trebuie sa se arate mai intéi ci, dupa cum rezulta din considerentul (187) al deciziei
atacate, tindnd cont de costurile nerecuperabile, operatorii alternativi, care au ficut deja investitiile
necesare pentru a se conecta la cele 109 puncte de acces indirecte, isi vor valorifica investitiile si vor
alege produsul cu ridicata regional mai degraba decét sid concentreze traficul intr-un punct unic de
acces national. Astfel, avand in vedere costurile asociate trecerii de la produsul cu ridicata national la
produsul cu ridicata regional, chiar si in cazul unei cresteri usoare, dar semnificative si permanente, a
pretului produsului cu ridicata regional, ar fi putin probabil si ilogic din punct de vedere economic ca
operatorii, care au investit deja in extinderea unei retele, sa suporte costul de a nu utiliza aceastd retea
si s decida sa utilizeze produsul cu ridicata national, care nu le-ar oferi aceleasi posibilitati in privinta
controlului calititii service-ului produsului cu amanuntul ca si produsul cu ridicata regional. In plus,
intrebata in aceasta privintd in cadrul sedintei, France Telecom a confirmat intr-adevar ca aprecia ca
nu exista nicio justificare economica pentru a trece de la produsul cu ridicata regional la produsul cu
ridicata national. Faptul cd, desigur, o astfel de migrare a fost efectuata intr-o singura etapa, in mod
exceptional, este cauzat de o constrangere tehnicd legatd de necesitatea ca France Telecom si obtind
capacitati suplimentare la nivelul produsului cu ridicata regional. Prin urmare, argumentul
reclamantelor nu poate fi retinut.

Tertio, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia ar fi acceptat, in trecut,
»substitutia asimetricd” in scopul de a delimita piata relevanta a produsului, intrucat nu poate fi vorba
despre o astfel de substitutie in spetd, trecerea de la produsul cu ridicata national la produsul cu
ridicata regional luand timp si necesitand investitii foarte importante (a se vedea punctul 129 de mai
sus) si trecerea de la produsul cu ridicata regional la produsul cu ridicata national fiind ilogica din
punct de vedere economic (a se vedea punctul 139 de mai sus). De altfel, rezulta din jurisprudenta
Tribunalului cd o disproportie importantd intre ratele de migrare intre doud produse nu acrediteaza
teza intersanjabilitatii acestora in ochii consumatorilor (Hotararea France Télécom/Comisia,
punctul 60 de mai sus, punctele 86-91).

Quarto, reclamantele sustin cd Comisia ar fi recunoscut, in Recomandarea 2003/311, ca cele doua
produse de acces indirect cu ridicata fac parte din aceeasi piatd. Totusi, trebuie amintit ca
Recomandarea 2003/311, in expunerea sa de motive, pe de o parte, exclude in mod explicit din
domeniul sdu de aplicare piata cu ridicata a revanzirii in banda larga, cu alte cuvinte produsele de
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acces national intr-un punct unic precum produsul cu ridicata national, in care traficul operatorului
alternativ trece integral prin reteaua Telefdnica, si, pe de alta parte, subliniaza existenta unor bariere
foarte importante la intrare in ceea ce priveste accesul cu ridicata in bandd larga, in masura in care
trebuie sd fie extinsda o retea pentru a furniza serviciul. Pe de altd parte, articolul 15 din Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (,Directiva-cadru”)
(JO L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195), la care se refera in mod expres preambulul
Recomandarii 2003/311, si considerentul (18) al recomandarii mentionate prevad ca pietele definite in
scopul interventiei de reglementare sunt astfel de piete fara a aduce atingere pietelor care ar putea fi
definite in cadrul cauzelor specifice in dreptul concurentei.

Quinto, reclamantele sustin ca, in decizia din 6 aprilie 2006, confirmata prin decizia din 1 iunie 2006,
CMT ar fi considerat de asemenea ca produsul cu ridicata regional si produsul cu ridicata national fac
parte din aceeasi piati. In aceastd privint, contrar deciziei atacate, decizia CMT din 1 iunie 2006 se
inscrie in cadrul unei analize prospective. In plus, in observatiile formulate in legatura cu proiectul de
decizie a CMT, Comisia indicase, de altfel, ca trasaturile actuale si conditiile pietei spaniole a accesului
in banda largéd ar putea eventual si justifice o segmentare a pietei cu ridicata a accesului in banda larga
in doud piete relevante ale produsului. In sfarsit, in decizia din 1 iunie 2006, CMT a exclus ea insisi
ADSL-IP Total din piata 12. Or, Telefénica nu contestd ca ADSL-IP si ADSL-IP Total fac parte din
aceeasi piatd a accesului national cu ridicata [a se vedea in aceastd privintd considerentele (88)-(95),
(109) si (110) ale deciziei atacate].

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se concluzioneze ca in mod intemeiat Comisia a
considerat, in considerentele (183)-(195) ale deciziei atacate, ca produsele cu ridicata national si
regional nu apartineau aceleiasi piete.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins.

d) Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept in stabilirea pretinsei pozitii
dominante a Telefénica pe pietele relevante

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamantele sustin ci Comisia a savarsit erori de fapt si de drept in
stabilirea pretinsei pozitii dominante a Telefénica pe pietele relevante.

Cu titlu introductiv, trebuie respinse argumentele reclamantelor potrivit cdrora, pentru a constata un
abuz de pozitie dominantd al Telefénica sub forma unei foarfeci tarifare, Comisia ar fi trebuit sa
stabileascd faptul cd Telefénica dispunea de o pozitie dominantd atit pe piata de comercializare cu
ridicata, cét si pe piata de comercializare cu amanuntul. Astfel, dupa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii, caracterul abuziv al unei practici tarifare instituite de o intreprindere integrata vertical care
detine o pozitie dominantd pe o piatd relevanta cu ridicata si care conduce la micsorarea marjei
concurentilor acestei intreprinderi pe piata de comercializare cu amanuntul nu depinde de existenta
unei pozitii dominante a acestei intreprinderi pe aceastd din urmda piatd (Hotararea Curtii din
17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Rep., p. I-527, punctul 89). Prin urmare, examinarea
argumentelor reclamantelor referitoare la stabilirea pozitiei dominante a Telefénica se impune numai
in ceea ce priveste pietele cu ridicata relevante.

Potrivit unei jurisprudente constante, o pozitie dominanta poate fi definitd ca o pozitie de putere
economicd detinutd de o intreprindere care ii permite si impiedice mentinerea unei concurente
efective pe piata de referintd, dandu-i posibilitatea de a avea un comportament in mare masura
independent fatd de concurentii sdi, de clientii sdi si, in sfarsit, de consumatori (Hotérarea Curtii
United Brands si United Brands Continentaal/Comisia, punctul 72 de mai sus, punctul 65, si
Hotararea Curtii din 15 decembrie 1994, DLG, C-250/92, Rec., p. 1-5641, punctul 47, Hotararea
Tribunalului din 22 noiembrie 2001, AAMS/Comisia, T-139/98, Rec., p. 1I-3413, punctul 51,
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Hotararea Tribunalului din 23 octombrie 2003, Van den Bergh Foods/Comisia, T-65/98, Rec.,
p. 114653, punctul 154, si Hotérarea Tribunalului France Télécom/Comisia, punctul 60 de mai sus,
punctul 99).

Ca regula generald, existenta unei pozitii dominante poate rezulta din mai multi factori care, analizati
separat, nu ar fi obligatoriu concludenti (Hotdrarea United Brands si United Brands
Continentaal/Comisia, punctul 72 de mai sus, punctul 66, si Hotirarea DLG, punctul 147 de mai sus,
punctul 47). Printre acesti factori, existenta unor cote de piatd ample este foarte relevanta (Hotararea
Tribunalului din 12 decembrie 1991, Hilti/Comisia, T-30/89, Rec., p. 11-1439, punctul 90, si Hotararea
Tribunalului din 25 iunie 2010, Imperial Chemical Industries/Comisia, T-66/01, Rep., p. 11-2631,
punctele 255 si 256).

Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca niste cote de piatd extrem de importante constituie, in
sine si in afara unor imprejurari exceptionale, dovada existentei unei pozitii dominante. O
intreprindere care detine o cotd de piatd extrem de importantd pentru o anumitd perioadd, prin
volumul productiei si prin oferta pe care o reprezinta — fara ca detinatorii unor cote semnificativ mai
mici sd fie in masura sa satisfacd rapid cererile celor care ar dori sia se detaseze de intreprinderea
detinatoare a celei mai importante cote de piatd —, se afld intr-o situatie de forta care o transforma
intr-un partener obligatoriu si care, doar prin acest fapt, ii asigurd, cel putin pentru perioade relativ
lungi, independenta de actiune caracteristici pozitiei dominante (Hotéararile Hoffmann-La
Roche/Comisia, punctul 76 de mai sus, punctul 41, Van den Bergh Foods/Comisia, punctul 147 de mai
sus, punctul 154, si Imperial Chemical Industries/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 256; a se
vedea de asemenea Hotérarea France Télécom/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctul 100).

Potrivit jurisprudentei, o cotd de piata de 50 % constituie, in sine si in afara unor imprejurari
exceptionale, o pozitie dominanta (Hotararea Curtii din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, Rec.,
p. I-3359, punctul 60, si Hotararea Imperial Chemical Industries/Comisia, punctul 148 de mai sus,
punctul 256). De asemenea, o cotd de piata de 70-80 % constituie, in sine, un indiciu clar privind
existenta unei pozitii dominante (Hotdrarea Tribunalului Hilti/Comisia, punctul 148 de mai sus,
punctul 92, Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia,
T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec., p. 11-3275, punctul 907, si Hotararea Tribunalului Imperial
Chemical Industries/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctul 257).

In speta, reclamantele sustin ci Telefénica nu dispune de o pozitie dominanti pe ,piata cu ridicata” a
accesului in banda larga.

In ceea ce priveste pietele cu ridicata ale accesului la internet in bandi largs, trebuie amintit ci, dupa
cum rezultd din considerentele (162)-(208) ale deciziei atacate si din punctele 110-143 de mai sus,
produsul cu ridicata regional si produsul cu ridicata national nu apartin aceleiasi piete a produsului,
astfel incat trebuie sd se evalueze separat existenta eventuala a unei pozitii dominante a Telefénica pe
fiecare dintre aceste piete.

In primul rand, Comisia a considerat, in considerentul (232) al deciziei atacate, ci Telefénica detinea o
pozitie dominanta pe piata de comercializare cu ridicata regionald. Pentru a ajunge la aceastd concluzie,
Comisia s-a bazat pe cota de piata de 100 % a Telefénica si pe pozitia sa de monopol de fapt pe aceasta
piatd [considerentul (223) al deciziei atacate]. Comisia s-a referit de asemenea la barierele la intrare
considerabile de pe aceasta piatd, in special la faptul ca operatorii alternativi trebuiau si construiasca
o retea de acces local alternativd noud sau si degrupeze buclele locale ale Telefénica.

Astfel, in considerentele (224)-(226) ale deciziei atacate, Comisia a subliniat costurile nerecuperabile
semnificative pentru noii operatori care intentioneaza si ofere servicii in banda larga cu ridicata de
acces regional prin bucla locala a Telefénica, precum si economiile de scard si de gama considerabile
de care beneficia Telefénica. Pe de altd parte, in considerentul (227) al deciziei atacate, Comisia a aratat
ca existau obstacole si intarzieri considerabile in accesul la degruparea buclei locale in perioada
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incélcarii, astfel incat chiar si un operator care si-ar fi extins propria retea nu ar fi fost in masura sa
concureze cu Telefénica. In considerentul (228) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci necesitatea de
a dispune de un numar suficient de clienti pentru serviciile in bandd larga reprezenta o bariera
suplimentard la intrarea pe piatd pentru operatorii care investeau in degruparea buclei locale, astfel
incét acestia aveau, probabil, costuri unitare mai ridicate decat Telefénica cu ocazia extinderii retelelor
lor locale. Comisia a concluzionat cd operatorii alternativi care investesc in prezent in degruparea
buclei locale nu vor avea niciun impact semnificativ asupra concurentei pe piata de comercializare cu
ridicata a accesului regional chiar si pe termen lung si cid acest impact nu va fi niciodatd national
[considerentele (229) si (230) ale deciziei atacate].

Primo, trebuie aritat ca reclamantele nu contestd cd Telefénica a fost singurul operator care furniza
produsul cu ridicata regional in Spania incepand cu anul 1999 [considerentul (223) al deciziei atacate],
dispunand astfel pe aceastd piatd de un monopol de fapt.

Secundo, reclamantele sustin ci, in pofida cotei sale de piata, Telefonica a fost supusd unei presiuni
concurentiale constante din partea concurentilor sai, care si-au crescut in mod constant si progresiv
prezenta pe ,piata cu ridicata”. In aceastd privinti, dupa cum s-a amintit la punctul 152 de mai sus,
Comisia a considerat in mod intemeiat ca produsele cu ridicata national si regional nu apartineau
aceleiasi piete. Prin urmare, exemplele citate de reclamante in memoriul in replicd, referitoare la
Arsys, care ar fi lansat un produs cu amanuntul in bandé larga utilizand exclusiv oferta cu ridicata a
Uni2, la Tele2, la Tiscali si la Auna, care ar fi utilizat serviciile cu ridicata ale Albura, nu pot fi
retinute, acestea referindu-se la oferta cu ridicata nationala.

Tertio, nici argumentul reclamantelor potrivit caruia ,piata cu ridicata” ar fi o ,piatd contestabila”, pe
care clientii si concurentii Telefénica puteau reproduce reteaua acesteia, astfel incat erau in masura sa
exercite o presiune concurentiald efectivi independent de cotele lor de piata, nu poate fi acceptat,
avand in vedere investitiile necesare pentru construirea unei retele de acces local alternative noi sau
pentru degruparea buclelor locale ale Telefénica, ceea ce este indispensabil pentru ca un operator
alternativ sd poata oferi un produs cu ridicata de acces regional concurent al produsului cu ridicata
regional al Telefénica (a se vedea in special punctul 129 de mai sus).

Rezulta ca reclamantele nu au invocat niciun element de natura sa conteste concluzia Comisiei potrivit
cireia Telefonica detinea o pozitie dominanta pe piata cu ridicata regionald in perioada incélcarii.

In al doilea rand, Comisia a considerat ci Telefénica dispunea de o pozitie dominanti pe piata
accesului national cu ridicata. Astfel, Comisia afirmd in considerentul (234) al deciziei atacate cd, pana
in ultimul trimestru al anului 2002, nu exista nicio alternativa reald la produsul cu ridicata national al
Telefénica. Pe de alta parte, incepand din 2002 si pe toatd durata incélcarii, cota de piatd a Telefénica
ar fi rimas in mod constant peste 84% [considerentul (235) al deciziei atacate]. In
considerentele (236)-(241) ale deciziei atacate, Comisia s-a referit, de asemenea, primo, la diferenta
importanta dintre cota de piata detinutd de Telefénica si cea a concurentilor sdi principali, cota de
piatd a Telefénica fiind de mai mult de 11 ori mai mare decat cea a concurentului sdu principal
[considerentul (236) al deciziei atacate], secundo, la economiile de scard si de gama, precum si la
integrarea verticala de care beneficia Telefénica, care ii permitea si isi recupereze costurile datorita
volumelor importante de trafic generate prin intermediul bazei sale largi de abonati
[considerentul (237) al deciziei atacate], tertio, la controlul sau al buclei locale, care ii permitea sa
influenteze in mod semnificativ disponibilitatea produselor cu ridicata concurente [considerentul (240)
al deciziei atacate], si, quarto, la reteaua sa mostenitd dintr-un fost monopol, care nu putea fi
reprodusa usor [considerentul (241) al deciziei atacate].

Pentru a demonstra inexistenta pozitiei dominante a Telefénica pe piata de comercializare cu ridicata

nationald, reclamantele invocd mai multe argumente. Primo, acestea sustin ca reteaua Telefénica ar
putea fi reprodusa.
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Astfel, reclamantele afirmd cd reteaua Telefonica a fost reprodusa integral de mai multi operatori
alternativi. Cu toate acestea, astfel cum Comisia a constatat in mod intemeiat in considerentul (239) al
deciziei atacate, aceste exemple nu demonstreazd absenta unei pozitii dominante a Telefénica pe piata
de comercializare cu ridicata nationala.

Desigur, eventuala existenta a unei concurente pe piatd este o circumstantd pertinenta in scopul
aprecierii existentei unei pozitii dominante. Totusi, existenta unei concurente, chiar activa, pe o
anumitd piatd nu exclude existenta unei pozitii dominante pe aceeasi piatd, respectiva pozitie fiind
caracterizatd in mod predominant de capacitatea de a se comporta fara a fi necesar si se tind cont, in
strategia sa de piatd, de aceastd concurentd si fira a suporta, din aceasta cauzd, vreun prejudiciu ca
urmare a acestei atitudini (a se vedea Hotdrarea Tribunalului din 14 decembrie 2005, General
Electric/Comisia, T-210/01, Rec., p. II-5575, punctul 117 si jurisprudenta citatd, si Hotdrérea France
Télécom/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctul 101).

Or, in spetd, exemplele invocate de reclamante nu pun sub semnul intrebdrii elementele amintite de
Comisie in considerentele (235)-(241) ale deciziei atacate, referitoare in special la faptul ca Telefénica
a mentinut o cotd de piata mai mare de 84 % pe tot parcursul incalcérii, la faptul cg, incepand din anul
2001, aceasta cotd de piatd a ramas de unsprezece ori mai mare decat cea a principalului sdu concurent
sau la existenta unor obstacole care impiedicau concurentii Telefonica sa propund in mod rentabil un
produs cu ridicata national aflat in concurenté cu al sdu.

Secundo, reclamantele afirma ca Comisia ar adopta o ,pozitie in esentda dogmatica”. Aceasta nu ar fi
coerentd cu pozitia adoptata de Comisie in comunicérile sale catre alte autorititi de reglementare
europene. Astfel, in aceste comunicari, Comisia ar fi considerat cd o concurenta exercitata la nivelul
pietei de comercializare cu aménuntul de intreprinderi integrate vertical poate exercita o presiune
concurentiala indirectd pe piata de comercializare cu ridicata. Prin urmare, Comisia ar fi trebuit s
analizeze problema daca operatorii de cablu si ai buclei locale ar fi exercitat o presiune concurentiala
indirecta asupra comportamentului Telefénica pe piata de comercializare cu ridicata a accesului
indirect.

In aceasta privintd, este suficient si se arate ci un asemenea argument este lipsit de temei, intrucat, pe
de o parte, Comisia a analizat efectiv presiunea concurentiald a operatorilor de cablu si a aritat, in
considerentele (268)-(276) ale deciziei atacate, ca operatorii de cablu nu exercitasera o disciplind de
pret asupra Telefénica pe piata de comercializare cu améanuntul si, pe de alta parte, astfel cum rezulta
din considerentele (264)-(266) ale deciziei atacate, ca degruparea buclei locale nu a cunoscut o
dezvoltare reald decat incepand cu septembrie 2004 si ca a fost limitata pe plan geografic.

Tertio, faptul cd Telefonica a fost obligatd, incepand din anul 2000, sa furnizeze accesul la bucla locala
la preturi bazate pe costuri nu este suficient pentru a demonstra absenta pozitiei dominante a acesteia.
Astfel, desi capacitatea de a impune majorari regulate de preturi constituie in mod incontestabil un
element de naturd sa indice existenta unei pozitii dominante, aceasta nu constituie deloc un element
indispensabil in acest scop, independenta de care se bucura o intreprindere dominanta in materie de
preturi vizand mai mult capacitatea de a stabili aceste preturi fira a trebui sd tind seama de reactia
concurentilor, a clientilor si a furnizorilor decit capacitatea de a majora preturile (a se vedea
Hotéararea Atlantic Container Line si altii/Comisia, punctul 150 de mai sus, punctul 1084 si
jurisprudenta citata). Or, intrucat ansamblul produselor concurente de acces cu ridicata sunt bazate
pe buclele locale ale Telefonica sau pe produsul sau cu ridicata regional, disponibilitatea unor produse
concurente depinde nu numai de disponibilitatea reald a unor bucle locale degrupate si/sau a
produsului cu ridicata regional, ci si de conditiile economice in care acestea sunt furnizate
[considerentul (240) al deciziei atacate].

Avénd in vedere cele precedente, trebuie sd se concluzioneze ca in mod intemeiat Comisia a considerat
ca Telefonica detinea o pozitie dominanta pe piata de comercializare cu ridicata nationala.
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Prin urmare si intrucat, astfel cum s-a aratat la punctul 146 de mai sus, Comisia nu avea obligatia, in
scopul stabilirii existentei unei foarfeci tarifare, de a demonstra cd Telefénica detinea o pozitie
dominanta pe piata de comercializare cu améanuntul, prezentul motiv trebuie si fie respins in
ansamblul sdu.

e) Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe erori de drept in aplicarea articolului 82 CE in ceea ce
priveste comportamentul pretins abuziv al Telefénica

In cadrul prezentului motiv, reclamantele sustin cd decizia atacatd este viciatd de doua erori grave in
aplicarea articolului 82 CE in ceea ce priveste comportamentul pretins abuziv al Telefénica.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, prin interzicerea exploatérii abuzive a unei pozitii dominante pe
piatd in masura in care comertul dintre statele membre poate fi afectat, articolul 82 CE vizeaza
comportamentele care sunt de natura sd influenteze structura pietei in cazul in care, tocmai din cauza
prezentei intreprinderii in cauza, gradul de concurenta este deja redus si care au ca efect sa impiedice
mentinerea gradului de concurenta existent inca pe piatd sau dezvoltarea acestei concurente prin
recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneaza o concurentd normald intre produse sau servicii
pe baza prestatiilor operatorilor economici (Hotérarea Curtii Hoffman-La Roche/Comisia, punctul 76
de mai sus, punctul 91, Hotararea Curtii Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia,
punctul 111 de mai sus, punctul 70, Hotararea Curtii din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia,
C-202/07 P, Rep., p. 1-2369, punctul 104, si Hotédrarea Curtii din 14 octombrie 2010, Deutsche
Telekom/Comisia, C-280/08 P, Rep., p. I-9555, punctul 174).

Prin urmare, intrucat articolul 82 CE vizeaza nu numai practicile care pot cauza un prejudiciu imediat
consumatorilor, ci si pe cele care le cauzeazd un prejudiciu prin faptul ca aduc atingere unei structuri a
concurentei efective, intreprinderii care detine o pozitie dominanta ii revine o raspundere speciald de a
nu aduce atingere prin comportamentul sdu unei concurente efective si nedenaturate pe piata comuna
(a se vedea Hotirarea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia, punctul 170 de mai sus,
punctul 105, si Hotérarea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a precizat deja Curtea, rezultd ca articolul 82 CE interzice unei intreprinderi in pozitie
dominantd sa elimine un concurent si sd isi intdreasca astfel pozitia prin recurgerea la alte mijloace
decat cele caracteristice unei concurente bazate pe merite. Din aceasta perspectiva, nu orice
concurentd prin intermediul preturilor poate fi considerata legitima (a se vedea Hotérarea din 2 aprilie
2009, France Télécom/Comisia, punctul 170 de mai sus, punctul 106 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste caracterul abuziv al unei practici tarifare precum cea in litigiu in speti, trebuie
aratat cd articolul 82 al doilea paragraf litera (a) CE interzice in mod expres ca o intreprindere
dominantd sd impund, direct sau indirect, preturi inechitabile (Hotararea TeliaSonera, punctul 146 de
mai sus, punctul 25).

Pe de alta parte, lista practicilor abuzive care figureaza la articolul 82 CE nu este limitativd, astfel incat
enumerarea practicilor abuzive continuta in aceasta dispozitie nu epuizeaza modurile de exploatare
abuzivd a pozitiei dominante interzise de dreptul Uniunii (a se vedea Hotararea TeliaSonera,
punctul 146 de mai sus, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Pentru a determina dacd intreprinderea care detine o pozitie dominantd a exploatat in mod abuziv
aceastd pozitie prin aplicarea practicilor sale tarifare, trebuie sa fie apreciate toate imprejurdrile si sa
se examineze dacd aceastd practicd urmadreste sa priveze cumpdaratorul de posibilititile de a-si alege
sursele de aprovizionare sau si restranga aceste posibilitéti, sd blocheze accesul concurentilor pe piata,
sa aplice partenerilor comerciali conditii inegale la prestatii echivalente sau sa intireasca pozitia
dominanti printr-o concurentd denaturatd (a se vedea Hotararea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus,
punctul 28 si jurisprudenta citatd).
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In primul rand, reclamantele sustin ci reiese in mod clar din decizia atacati ci Comisia analizeazi
pretinsa foarfeca tarifarda ca un abuz ale carui efecte de excludere sunt analoage celor ale refuzului
de facto de a incheia un contract. Or, Comisia nu ar fi aplicat criteriul juridic corespunzator acestui
tip de comportamente, stabilit de Curte in Hotérarea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, Rec.,
p. 1-7791). In particular, Comisia nu ar fi demonstrat ci produsele cu ridicata in cauzi constituiau
inputuri sau infrastructuri esentiale si nici ca refuzul de a furniza ar fi de naturd si elimine orice
concurenta de pe piata cu amanuntul.

Or, acest argument nu poate fi primit.

Astfel, trebuie aratat cd, spre deosebire de ceea ce sustin reclamantele, in decizia atacata, Comisia nu a
analizat foarfeca tarifara drept un refuz de facto de a contracta. Astfel, Comisia a amintit in decizia
atacatd conceptul de abuz in sensul articolului 82 CE si obligatiile care decurg din acesta
[considerentele (279) si (280) ale deciziei atacate]. Comisia a definit de asemenea practica foarfecii
tarifare bazandu-se in special pe jurisprudenta instantei Uniunii si pe practica sa decizionald
[considerentele (281)-(284) ale deciziei atacate]. In aceastd privintd, Comisia a subliniat in
considerentul (285) al deciziei atacate cd, din septembrie 2001 si pand in decembrie 2006, Telefénica
abuzase de pozitia sa dominanta pe pietele spaniole ale accesului in banda larga printr-o foarfeca
tarifard cauzatd de disproportia dintre tarifele cu amanuntul si cu ridicata pentru accesul in banda
largd, cu consecinta unei restrictii probabile a concurentei pe piata cu aminuntul. In
considerentele (299)-(309) ale deciziei atacate, Comisia a considerat de asemenea ca criteriile
desprinse in Hotédrarea Bronner, punctul 176 de mai sus, nu erau aplicabile in prezenta cauza.

In particular, trebuie aritat c3, in decizia atacati, Comisia nu a impus Telefénica si permiti accesul la
produsele cu ridicata concurentilor sdi, aceasta obligatie rezultind din cadrul de reglementare spaniol.
Astfel, Telefénica avea obligatia de a furniza produsul cu ridicata regional din luna martie 1999 si
produsul cu ridicata national (ADSL-IP) din luna aprilie 2002, aceasta obligatie rezultind din vointa
autoritatilor publice de a stimula Telefénica si concurentii sai sa investeascd si sa inoveze
[considerentele (88), (111), (287) si (303) ale deciziei atacate].

In plus, Curtea a amintit, in Hotirarea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus, ci din Hotirarea Bronner,
punctul 176 de mai sus, nu se poate deduce ca cerintele necesare pentru a stabili existenta unui refuz
abuziv de furnizare trebuie sa se aplice in mod necesar si la aprecierea caracterului abuziv al unui
comportament care constd in stabilirea, in ceea ce priveste furnizarea de servicii sau véanzarea de
produse, a unor conditii dezavantajoase sau de care cumparatorul ar putea si nu fie interesat. Astfel,
asemenea comportamente ar putea sa constituie in sine o forma autonoma de abuz diferitd de refuzul
de furnizare (Hotararea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus, punctele 55 si 56).

A interpreta in mod contrar Hotédrarea Bronner, punctul 176 de mai sus, ar insemna sd se impuna ca,
pentru ca orice comportament al unei intreprinderi dominante privind conditiile comerciale ale
acesteia sd poata fi considerat abuziv, s fie intotdeauna indeplinite conditiile necesare pentru a stabili
existenta unui refuz de a contracta, ceea ce ar reduce in mod nejustificat efectul util al articolului 82
CE (a se vedea in acest sens Hotérarea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus, punctul 58).

In aceasta privints, cu toate ci, desigur, in Hotararea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus (punctul 69),
Curtea a indicat ca, la aprecierea efectelor micsorarii marjei, poate fi pertinent caracterul indispensabil
al produsului cu ridicata, trebuie si se constate cd reclamantele nu au invocat caracterul indispensabil
al produselor cu ridicata decét in sustinerea afirmatiei lor potrivit careia Comisia nu ar fi aplicat
criteriul juridic adecvat pretinsului refuz de facto de a contracta sanctionat in decizia atacatd. Prin
urmare, argumentul reclamantelor trebuie sd fie respins.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci, chiar daci se presupune ci articolul 82 CE este aplicabil,
Comisia nu ar fi aplicat criteriul juridic corespunzétor notiunii de foarfeca tarifara.
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Primo, reclamantele sustin ca Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin aplicarea testului foarfecii
tarifare unui input neesential. Totusi, un asemenea argument trebuie sa fie respins, pentru motivele
expuse la punctele 180-182 de mai sus.

Secundo, reclamantele afirma ca, pentru a stabili existenta unei foarfeci tarifare abuzive, Comisia ar fi
trebuit sa dovedeascd faptul ca Telefénica detinea de asemenea o pozitie dominantd pe piata de
comercializare cu amanuntul. Cu toate acestea, un asemenea argument a fost respins la punctul 146
de mai sus.

Tertio, reclamantele afirma cd, potrivit Hotararii Tribunalului din 30 noiembrie 2000, Industrie des
poudres sphériques/Comisia (T-5/97, Rec., p. 1I-3755, punctul 179), nu poate exista o practica de
foarfeca tarifard decat daca pretul cu ridicata facturat concurentilor pentru produsul din amonte este
excesiv sau daca pretul cu amanuntul pentru produsul derivat are un caracter de ruinare.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd micsorarea marjei este cea care poate, in lipsa oricirei justificiri
obiective, sd constituie in sine un abuz in sensul articolului 82 CE. Or, micsorarea marjei rezulta din
diferenta dintre preturile pentru serviciile cu ridicata si cele pentru serviciile cu amanuntul, iar nu din
nivelul acestor preturi ca atare. In special, aceastd micsorare poate rezulta nu numai dintr-un pret
anormal de scdzut pe piata cu améanuntul, ci si dintr-un pret anormal de ridicat pe piata cu ridicata (a
se vedea in acest sens Hotérarea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus, punctele 97 si 98). Prin urmare,
Comisia nu avea obligatia de a demonstra in decizia atacatd ca Telefénica practica preturi excesive
pentru produsele sale cu ridicata de acces indirect sau preturi de ruinare pentru produsele sale cu
amanuntul (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia,
punctul 170 de mai sus, punctul 169, si Hotararea din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia,
punctul 69 de mai sus, punctul 167).

Quarto, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia ar fi trebuit sa isi completeze
analiza caracterului abuziv al comportamentului Telefénica bazata pe criteriul ,concurentului la fel de
eficient” printr-un studiu al marjelor principalilor operatori alternativi de pe piata spaniola.

Astfel, trebuie amintit cd Curtea a precizat deja cd articolul 82 CE interzice, printre altele, unei
intreprinderi in pozitie dominanta sa aplice practici tarifare care produc efecte de excludere pentru
concurentii sai la fel de eficienti, actuali sau potentiali. Astfel, o intreprindere utilizeaza in mod abuziv
pozitia sa dominanta atunci cand pune in aplicare o politica de preturi prin care urmaéreste sa elimine
de pe piata concurenti care sunt poate la fel de eficienti precum respectiva intreprindere, dar care, ca
urmare a capacitatii lor financiare mai reduse, sunt incapabili si reziste la concurenta care li se face (a
se vedea in acest sens Hotardrea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus, punctele 39 si 40 si
jurisprudenta citata).

Or, pentru a aprecia caracterul licit al politicii de preturi aplicate de o intreprindere dominanti, trebuie
in principiu sa se facd trimitere la criterii referitoare la preturi intemeiate pe costurile suportate de
intreprinderea dominantd insasi si pe strategia acesteia (a se vedea Hotérarea din 14 octombrie 2010,
Deutsche Telekom/Comisia, punctul 170 de mai sus, punctul 198, si Hotararea TeliaSonera,
punctul 146 de mai sus, punctul 41 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea Hotararea din
10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctele 188-191).

In particular, in ceea ce priveste o practici tarifard care determinid micsorarea marjei, utilizarea unor
asemenea criterii de analizd permite sa se verifice daca aceasta intreprindere ar fi fost suficient de
eficienta incat sa isi ofere serviciile cu aménuntul catre clientii finali altfel decét in pierdere, daca ar fi
fost obligata in prealabil sd plateasca propriile preturi cu ridicata pentru prestatiile intermediare
(Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 170 de mai sus, punctul 201,
si Hotérarea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus, punctul 42).
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O asemenea abordare este cu atat mai justificatd, pe de o parte, cu cét este conforma si cu principiul
general al securititii juridice, din moment ce luarea in considerare a costurilor intreprinderii
dominante ii permite acesteia, avind in vedere rdspunderea speciala care ii revine in temeiul
articolului 82 CE, sa aprecieze legalitatea propriilor comportamente. Astfel, desi o intreprindere
dominantd cunoaste propriile costuri si tarife, aceasta nu le cunoaste, in principiu, pe cele ale
concurentilor sdi (Hotarérea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 170 de mai
sus, punctul 202, si Hotérarea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus, punctul 44). Pe de altd parte, un
abuz de excludere afecteaza deopotriva concurentii potentiali ai intreprinderii dominante, pe care
perspectiva unei lipse de rentabilitate ar putea si ii descurajeze sa intre pe piata.

Desigur, rezulta de asemenea din jurisprudentd cd nu se poate exclude ca preturile si costurile
concurentilor pot fi pertinente in cadrul examinarii practicii tarifare in cauza. Cu toate acestea, numai
in cazul in care, tindnd seama de imprejurarile indicate de Curte, nu este posibil sa se faca referire la
preturile si la costurile intreprinderii dominante, trebuie sid se examineze cele ale concurentilor pe
aceeasi piatd (Hotararea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus, punctele 45 si 46), ceea ce nu a fost
sustinut de reclamante.

Asadar, Comisia a considerat in mod intemeiat cd testul adecvat pentru a stabili existenta foarfecii
tarifare consta in a determina daca un concurent cu aceeasi structura a costurilor ca si cea a activitatii
din aval a intreprinderii integrate vertical ar fi in masurd sa ofere servicii in aval fara sa inregistreze
pierderi dacd respectiva intreprindere integrata vertical ar trebui si plateascd pretul de acces in
amonte facturat concurentilor sdi, referindu-se la costurile suportate de Telefénica
[considerentele (311)-(315) ale deciziei atacate], fara a efectua un studiu al marjelor principalilor
operatori alternativi de pe piata spaniold.

Quinto, reclamantele subliniaza cd, chiar dacé se presupune ca criteriul ,concurentului ipotetic la fel de
eficient” ar fi adecvat pentru a demonstra existenta unei incalcéri in speta, analiza Comisiei ar fi viciata
de o eroare in alegerea inputurilor cu ridicata. Potrivit reclamantelor, un concurent la fel de eficient ar
utiliza, pentru a-si dezvolta activitatile cu améanuntul, numai bucla locala sau o combinatie optima de
produse cu ridicata. Cu toate acestea, la punctele 130 si 131 de mai sus s-a aratat cd utilizarea de
catre operatorii alternativi, in perioada incélcarii, in fiecare centrald, a unei combinatii optime de
produse cu ridicata, care ar include degruparea buclei locale, nu este dovedita.

Sexto, reclamantele sustin ca teoria scarii investitiillor nu impune ca toate esaloanele sa fie accesibile.
Un astfel de argument trebuie insa respins. Astfel, dupa cum aratd in mod intemeiat Comisia,
procesul care permite operatorilor alternativi sa investeascd in mod treptat in propria infrastructura
nu poate constitui o strategie viabila decat daca nu existd nicio practicd de foarfeca tarifard la
diferitele niveluri ale scérii. Or, foarfeca tarifara impusé de Telefénica a intarziat probabil intrarea si
cresterea concurentilor sai si capacitatea acestora de a atinge un nivel suficient de economii de scara
pentru a justifica investitii intr-o infrastructura proprie si utilizarea degrupérii de la bucla locald
[considerentul (554) al deciziei atacate].

Avand in vedere consideratiile care precedd, prezentul motiv trebuie respins.

f) Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si/sau pe erori de apreciere a faptelor si pe
erori de drept in ceea ce priveste comportamentul pretins abuziv al Telefénica si impactul sau pretins
anticoncurential

Acest motiv, formulat cu titlu subsidiar, cuprinde doud aspecte. Primul aspect este intemeiat pe erori
de fapt si/sau pe erori de apreciere a faptelor in aplicarea testului foarfecii tarifare. Al doilea aspect
este intemeiat pe faptul ca Comisia nu ar fi stabilit corespunzator cerintelor legale efectele probabile
sau concrete ale comportamentului examinat.
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Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si/sau pe erori de
apreciere a faptelor in aplicarea testului foarfecii tarifare

In cadrul prezentului aspect, reclamantele formuleazi trei critici. Prima criticd este intemeiatd pe o
eroare in alegerea inputurilor cu ridicata. A doua critica este intemeiatd pe erori si pe omisiuni comise
in analiza FNA. In sfarsit, a treia critici este intemeiatid pe erori si pe omisiuni savarsite in analiza
»perioada-cu-perioada”.

— Cu privire la prima critica din cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiatd pe o
eroare in alegerea inputurilor cu ridicata

Prin aceastd critica, sustinutd printr-o trimitere la consideratiile referitoare la al doilea si la al patrulea
motiv, reclamantele sustin cd Comisia nu trebuia sd examineze existenta unei foarfeci tarifare pentru
fiecare produs cu ridicata considerat in mod separat, avand in vedere faptul ca operatorii alternativi ar
utiliza o combinatie optima de produse cu ridicata, incluzand aici degruparea buclei locale, care permit
economii de costuri. In memoriul in replici si in cadrul sedintei, reclamantele au sustinut de asemenea
cd, in temeiul principiului ,concurentului la fel de eficient”, Comisia ar fi trebuit sa aplice testul
foarfecii tarifare pe baza combinatiei de produse cu ridicata pe care ar utiliza-o operatorii alternativi.

In primul rand, trebuie amintit ci articolul 82 CE interzice in special unei intreprinderi in pozitie
dominantd pe o piatd determinatd sa aplice practici tarifare care produc efecte de excludere pentru
concurentii sdi la fel de eficienti, actuali sau potentiali (a se vedea punctul 189 de mai sus). In aceast
privintd, examinarea unei astfel de pozitii necesitd o apreciere a posibilitatilor de exercitare a
concurentei in cadrul pietei care grupeazd ansamblul produselor care, in functie de caracteristicile lor,
sunt in mod deosebit apte sa satisfaca nevoi constante si sunt greu de substituit cu alte produse,
determinarea pietei relevante servind la evaluarea aspectului dacd intreprinderea vizata are
posibilitatea de a impiedica o concurenta efectiva pe piata mentionatd (a se vedea punctul 111 de mai
sus). Or, s-a constatat, pe de o parte, in cadrul celui de al doilea motiv (a se vedea punctele 110-144 de
mai sus), ca in mod intemeiat Comisia a considerat ca degruparea buclei locale, produsul cu ridicata
national si produsul cu ridicata regional nu apartineau aceleiasi piete si, pe de alta parte, in cadrul
celui de al patrulea motiv (a se vedea punctele 169-197 de mai sus), cd o micsorare a marjei pe o
piata relevanta putea sa constituie, in sine, un abuz in sensul articolului 82 CE.

Intrucat determinarea pietei relevante serveste la evaluarea existentei sau inexistentei posibilititii
intreprinderii vizate de a impiedica o concurentd efectivd pe piata mentionatd, reclamantele nu pot
pretinde, bazandu-se pe consideratiile prezentate in cadrul celui de al doilea motiv, ca utilizarea unei
combinatii optime de produse cu ridicata ar permite concurentilor Telefénica sia isi amelioreze
rentabilitatea. Astfel, aceste produse cu ridicata nu fac parte din aceeasi piatd a produselor (a se vedea
punctele 114-134 de mai sus).

In al doilea rand, trebuie aritat ci argumentul reclamantelor ar insemna si se considere ci un operator
alternativ ar putea compensa pierderi suferite din cauza foarfecii tarifare la nivelul unui produs cu
ridicata prin venituri provenind din utilizarea, in anumite zone geografice mai rentabile, a altor
produse ale Telefénica care nu ar face obiectul unei foarfeci tarifare si care ar apartine altei piete, si
anume degruparea buclei locale, a cérei utilizare necesita, de altfel, investitii mari si care nu era, pe de
altd parte, disponibila imediat [a se vedea punctul 125 de mai sus si considerentele (227), (231), (266)
si (562) ale deciziei atacate], ceea ce nu poate fi admis.

Potrivit jurisprudentei, un sistem de concurentd nedenaturatd, precum cel previzut prin tratat, nu
poate fi garantat decdt dacd este asiguratd egalitatea de sanse intre diferitii operatori economici. Or,
egalitatea de sanse presupune ca Telefénica si concurentii sdi cel putin la fel de eficienti sa se afle pe
pozitii de egalitate pe piata de comercializare cu améanuntul. Aceasta situatie nu se regaseste, pe de o
parte, daca preturile produselor cu ridicata la nivel national si regional platite de operatorii alternativi
catre Telefonica nu ar putea fi repercutate asupra preturilor produselor cu amanuntul ale concurentilor
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si, pe de altd parte, daca operatorii alternativi, tindind seama de preturile produselor cu ridicata national
si regional ale Telefénica, nu ar putea oferi aceste preturi decat suportand pierderi pe care vor trebui sa
incerce sa le compenseze cu venituri provenind de pe alte piete (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 170 de mai sus, punctul 230, si Hotararea din
10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctele 198 si 199 si
jurisprudenta citatd).

In plus, dupd cum a subliniat Comisia, argumentul reclamantelor intemeiat pe utilizarea de citre
operatorii alternativi, in perioada incalcérii, in fiecare centrald, a unei combinatii optime de produse cu
ridicata, care ar include degruparea buclei locale, este contrar pozitiei exprimate de Telefénica insési in
raspunsul sau din 22 septembrie 2003 la plangerea France Telecom, in care Telefénica sustinuse ca
analiza existentei eventuale a foarfecii tarifare trebuia sa fie ficutd numai pe baza produsului cu ridicata
regional.

In al treilea rand, astfel cum s-a subliniat la punctul 131 de mai sus, o asemenea combinatie optima nu
poate fi utilizatd decat de concurentii Telefénica care dispun de o retea care le permite degruparea
buclei locale, cu excluderea concurentilor potentiali ai Telefénica.

In al patrulea rand, desi reclamantele sustin ci un concurent la fel de eficient care ar utiliza numai
bucla locala ar obtine beneficii si cd, pe cale de consecintd, un concurent la fel de eficient care ar
utiliza o combinatie optima de inputuri ar obtine de asemenea rezultate pozitive, acest argument
trebuie sa fie respins. Astfel, dupa cum s-a aritat la punctul 125 de mai sus, utilizarea efectiva a buclei
locale nu a inceput, intr-o masura limitata, decat la sfarsitul anului 2004 si la inceputul anului 2005. In
plus, avand in vedere investitiile necesare, numai in anul 2004 operatorii alternativi au inceput sa isi
migreze conexiunile de acces cu ridicata indirect catre accesul separat la bucla locala.

In al cincilea rand, argumentatia reclamantelor potrivit cireia o eventuala combinatie optima de
produse cu ridicata ar impiedica stabilirea unei foarfeci tarifare este in contradictie cu obligatiile legale
impuse Telefénica de CMT, vizand in special asigurarea faptului ca toate ofertele sale cu amanuntul
pot fi reproduse pe baza produsului sau cu ridicata regional [considerentul (114) al deciziei atacate].

In al saselea rand, trebuie respins argumentul reclamantelor prin care se contestd definitia
caracteristicilor retelei concurentului la fel de eficient, potrivit caruia ar conta numai sa se stie daca,
cu economiile de scara si costurile de retea ale Telefénica, un operator alternativ ar putea sau nu ar
putea si fie rentabil. Astfel, dupd cum a aratat Comisia in considerentul (315) al deciziei atacate,
aplicarea metodei concurentului la fel de eficient nu implicad faptul cd concurentii Telefénica pot
reproduce activele in amonte ale acesteia din urma. Astfel, testul foarfecii tarifare se aplicd in
perspectiva unui operator in aval la fel de eficient, si anume un operator care utilizeazd produsul cu
ridicata al intreprinderii dominante, in concurentd cu aceasta din urma pe piata in aval si ale carui
costuri pe aceastd din urma piata sunt identice cu cele ale intreprinderii dominante.

In orice caz, utilizarea de catre operatorii alternativi, in perioada incilcirii, in fiecare centrald, a unei
combinatii optime de produse cu ridicata, care ar include degruparea buclei locale, nu este dovedita.
Astfel, desi TESAU este supusa unei obligatii legale de inchiriere a cablului de cupru operatorilor
alternativi incepand din decembrie 2000 [considerentul (81) al deciziei atacate], rezultd din
considerentele (102) si (103) ale deciziei atacate, ale céror date nu au fost contestate de reclamante,
cd, pana in anul 2002, France Telecom a cumparat aproape exclusiv produsul cu ridicata national al
Telefonica, acesta fiind inlocuit, la sfarsitul anului 2002, cu o oferta cu ridicata nationala alternativa
bazata pe produsul cu ridicata regional al Telefénica. Numai incepand cu februarie 2005 numarul de
bucle locale degrupate ale France Telecom a crescut in mod semnificativ, in timp ce a avut loc o
reducere a numarului de linii nationale alternative cu ridicata bazate pe produsul cu ridicata regional al
Telefénica. In plus, pand in ultimul trimestru al anului 2004, Ya.com a cumpirat exclusiv produsul cu
ridicata national al Telefénica si nu a inceput sa utilizeze progresiv degruparea buclei locale decat
incepand din luna iulie 2005, odatd cu achizitionarea Albura.
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Din consideratiile precedente rezulta cid Comisia nu a savarsit nicio eroare vadita de apreciere in
selectia inputurilor cu ridicata in scopul calculérii foarfecii tarifare. Prin urmare, prima critici din
cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv nu poate fi primita.

— Cu privire la a doua critica din cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiata pe
erori si omisiuni savarsite in aplicarea analizei FNA

In cadrul prezentei critici, reclamantele formuleazi mai multe obiectii cu privire la aplicarea de citre
Comisie, in spetd, a analizei FNA [considerentele (350)-(385) ale deciziei atacate].

Trebuie ardtat, astfel cum a indicat Comisia in considerentul (315) al deciziei atacate, ca testul foarfecii
tarifare vizeazd, in spetd, sa se stabileasca dacd un concurent cu aceeasi structura a costurilor ca si cea
a activitatii in aval a intreprinderii integrate vertical poate fi rentabil pe piata in aval date fiind preturile
cu ridicata si cu amanuntul ale acestei intreprinderi. In decizia atacati, Comisia a amintit c3, potrivit
jurisprudentei Curtii si potrivit propriei sale practici decizionale in materie de preturi abuzive,
rentabilitatea unei intreprinderi in pozitie dominantd a fost evaluata intotdeauna pe baza analizei
sperioadd-cu-perioadd”, metoda FNA pentru calcularea unei foarfeci tarifare prezentind anumite
deficiente [considerentele (331) si (332) ale deciziei atacate]. In cadrul calculului foarfecii tarifare,
Comisia a decis totusi sa calculeze rentabilitatea Telefénica prin intermediul a doua metode, si anume
metoda ,perioadd-cu-perioadd” si metoda FNA, propusa de Telefénica, cu scopul, pe de o parte, de a
evita o concluzie in sensul existentei unei foarfeci tarifare din cauza distorsionarilor contabile rezultate
din lipsa de maturitate a pietei spaniole a benzii largi si, pe de alta parte, de a se asigura cd metoda
propusa de Telefonica nu punea sub semnul intrebarii concluzia privind existenta unei foarfeci tarifare
care rezulta din analiza ,perioadi-cu-perioadd” [considerentul (349) al deciziei atacate].

Comisia explicd de asemenea ca, intr-o analiza a FNA, o valoare terminald este calculata pentru a
reflecta faptul ca existd active-cheie care vor continua sa fie utilizate chiar si dupd perioada de
referinta. Astfel, luarea in considerare in cadrul analizei a unei valori terminale se poate dovedi
necesara intrucidt anumite costuri nu sunt acoperite in totalitate in perioada de referinta. Potrivit
Comisiei, atdt valoarea terminald adecvatd care trebuie inclusd in calculul FNA, cét si perioada de
referinta adecvata vizeaza determinarea unei date-limitd dupd care recuperarea pierderilor nu mai este
luatd in considerare in cadrul analizei [considerentele (360) si (361) ale deciziei atacate]. Intrucat
metoda FNA autorizeaza pierderi initiale pe termen scurt, dar impune recuperarea acestora pe o
perioada rezonabil de lungd, Comisia a trebuit sd determine perioada de recuperare adecvata in spetd
[considerentul (351) al deciziei atacate].

In aceasti privints, Comisia a apreciat, in considerentul (354) al deciziei atacate, ci abordarea cea mai
rezonabild consta in limitarea perioadei de analizd la durata de viata economica a activelor utilizate de
intreprinderea in cauzi. In considerentul (359) al deciziei atacate, Comisia a considerat ci, in spets,
perioada adecvata pentru analiza FNA era cea cuprinsd intre lunile septembrie 2001 si decembrie 2006
(cinci ani si patru luni) si, in plus, cd aceastd perioadd era favorabila Telefénica pentru cd marja
activitatilor sale in aval crescuse de-a lungul timpului.

In primul rand, reclamantele contestd metoda de calcul al valorii terminale utilizatd de Comisie in
cadrul analizei FNA [considerentul (363) al deciziei atacate]. Acestea sustin cd metoda de calcul al
valorii terminale a serviciilor cu améanuntul in bandd larga a Comisiei difera de metodele de evaluare
aplicate in mod obisnuit intreprinderilor. Abordarea Comisiei ar fi incorectd, in mésura in care ar fi
vorba, in spetd, de evaluarea unei intreprinderi care dispune de active necorporale complexe. Astfel,
cheltuielile efectuate de Telefénica in activitatea sa comerciald cu améanuntul privind banda larga ar
permite sa fie valorificate, in afara bazei de clienti, active precum marcile sale, relatiile sale cu clientii,
know-how-ul sdu si capacitatea sa de organizare. Or, astfel de active ar avea o viatd economicd mult
mai lungd decét cei cinci ani si patru luni retinuti de Comisie, astfel incit perioada de referinta ar fi
trebuit sa fie extinsa dincolo de luna decembrie 2006.
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Primo, trebuie respins argumentul reclamantelor prin care acestea sustin ca prelungirea perioadei de
referinta in analiza FNA nu ar creste riscul unor erori de previziune sau de luare in calcul in cadrul
acestei analize a recompenselor unui comportament anticoncurential.

Astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia in considerentele (333) si (334) ale deciziei atacate,
intrucat metoda FNA permite compensarea pierderilor initiale prin profituri viitoare, rezultatele
acestei metode risca efectiv fie si depinda de previziuni nerezonabile ale intreprinderii dominante in
legatura cu profiturile sale viitoare asteptate, care ar putea conduce la un rezultat eronat, fie sa
includa profituri pe termen lung care ar fi rezultatul unei intériri a puterii de piatd a intreprinderii
dominante.

In aceasta privinta, trebuie respinse de asemenea argumentele reclamantelor potrivit carora reducerea
perioadei analizate ar conduce la subestimarea ,valorii comerciale” a Telefénica si ar ignora valoarea
activelor Telefénica dupa anul 2006.

Astfel, trebuie si se considere ci Comisia nu a ignorat valoarea activelor Telefénica dupa anul 2006. In
schimb, aceasta a considerat in mod intemeiat cd, in spetd, spre deosebire de o metoda care ar avea
drept obiectiv evaluarea unei societiti in vederea cumpdrarii sau vanzirii sale, nu era relevant sa se
stabileasca daca pierderile Telefénica din perioada 2001-2006 puteau fi compensate prin profituri
viitoare ipotetice incepand din anul 2007. Astfel, Comisia a considerat, fard sa savarseasca nicio eroare
vaditad de apreciere, cd activitatea in aval a intreprinderii dominante trebuia sa fie rentabila pe o durata
corespunzitoare duratei de viatd a activelor sale. In caz contrar, politica de preturi a Telefénica ar
putea avea un efect negativ asupra concurentei [considerentul (370) al deciziei atacate].

Secundo, trebuie de asemenea sa fie respins argumentul potrivit ciruia Comisia nu ar oferi nicio
explicatie cu privire la intinderea perioadei alese pentru analiza FNA, care ar fi astfel arbitrara.

Mai intai, in considerentele (351)-(359) ale deciziei atacate, Comisia a indicat cd abordarea cea mai
rezonabild consta in limitarea perioadei de analizd a duratei de viatd a activelor utilizate de
intreprinderea in cauzi, fiind luat in considerare in evaluarea rentabilitatii sale ansamblul beneficiilor
economice avute in vedere care decurgeau din utilizarea acestor active. Comisia a mai adaugat ca o
perioada de cinci ani coincidea cu durata de viatd economica medie a elementelor de retea ale TESAU
necesare pentru a furniza servicii ADSL cu améanuntul pe baza produsului cu ridicata regional, astfel
cum reiesea din planul sdu initial de afaceri, precum si cu durata de viatd medie a elementelor de
retea ale operatorilor alternativi, precum France Telecom si Auna. Comisia a mentionat de asemenea
cd aceasta duratd era mai mare decat perioada de amortizare a costurilor de atragere a abonatilor
TESAU si ca era coerentd cu perioada utilizatd de autoritatea de reglementare a telecomunicatiilor din
Regatul Unit. Tinand seama de aceste elemente, care, in orice caz, nu pot permite reclamantelor sa
pretinda ca Comisia nu a oferit nicio explicatie privind intinderea perioadei de analizd pe care a
utilizat-o, trebuie si se considere cd aceasta nu a fost stabilitd in mod arbitrar si cd nu este afectatd de
o eroare vadita de apreciere.

In aceasti privinti, referitor la stabilirea intinderii perioadei in care trebuia si fie atinsa rentabilitatea,
reclamantele contestd trimiterea la planurile de afaceri ale Telefénica, sustindnd ca analiza pe care se
bazeaza Comisia [confidential], ceea ce ar confirma ca pierderile detectate de Comisie in perioada
[confidential] ar fi cauzate de lipsa de maturitate a pietei spaniole a benzii largi. Cu toate acestea, pe
de o parte, reiese din dosar ca planul de afaceri [confidential] vizeaza efectiv valoarea totald a
ansamblului activitatii. Pe de alta parte, dupd cum aratd in mod intemeiat Comisia, contabilitatea
costurilor si planul de afaceri al Telefénica demonstreaza, mai intdi, ca Telefénica [confidential),
aceasta calculdnd cd pragul siu de rentabilitate se situa la [confidential] de utilizatori finali ADSL,
cifra care a fost atinsd [confidential], apoi, ca aceasta prevedea un prag de rentabilitate in functie de
rezultate inainte de impozite, dobanzi, amortizari si provizioane (EBITDA) si de profit inainte de
impozite si cheltuieli financiare (EBIT) in [confidential] si, in sfarsit, cd aceasta se astepta la o valoare
actualizatd netd (denumitd in continuare ,VAN”) [confidential] (cu excluderea oricarei valori
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terminale) pentru perioada [confidential]. Astfel, Comisia nu a savarsit nicio eroare vadita de apreciere
atunci cand a considerat ca pierderile detectate pentru perioada [confidential] nu pot fi considerate ca
fiind cauzate de lipsa de maturitate a pietei spaniole a benzii largi.

Tertio, reclamantele sustin cd nu este exact ca metodologia adoptata de Comisie, care include o valoare
terminald care reflectd viata economicé reziduala a activelor imobilizate si a clientilor atrasi, este mai
favorabild pentru Telefénica decit cea utilizatdi de aceasta in planul sdu de afaceri initial
[considerentele (362) si (363) ale deciziei atacate], din cauza orizontului temporal mai vast
([confidential] ani) retinut de Telefénica in acesta. Acestea sustin de asemenea cd metodologiile
mentionate nu sunt similare (nota de subsol 810 din decizia atacatd), Telefénica considerand ci baza
sa de clienti era constanti, iar nu in scadere. In plus, potrivit reclamantelor, planurile de dezvoltare ale
Telefonica, mentionate in considerentul (367) al deciziei atacate, nu ar fi relevante in cadrul calculului
valorii terminale.

In aceastd privinta, trebuie aritat ca reclamantele nu precizeaza, in inscrisurile lor, motivele pentru care
argumentul lor, presupunand cad ar fi intemeiat, ar fi de naturd sia determine nelegalitatea deciziei
atacate. Astfel, pe de o parte, chiar daca se presupune, dupa cum sustin reclamantele, cd metodologia
adoptata de Comisie nu este mai favorabild pentru Telefénica decat cea pe care aceasta ar fi utilizat-o
in planul sau de afaceri initial sau ca metodologiile in cauzd nu sunt similare, nu rezulta de aici ca ar fi
eronate constatdrile privind valoarea terminald, care figureaza in special in considerentele (360)-(362)
ale deciziei atacate, si determinarea valorii terminale in cadrul calculului FNA. Pe de alta parte,
trebuie ardtat ca planurile de dezvoltare a Telefonica au fost mentionate in considerentul (367) al
deciziei atacate pentru a demonstra cd, spre deosebire de cele sustinute de Telefonica, calculul valorii
terminale realizat de Comisie nu era fara precedent. Or, chiar dacd se presupune ca o astfel de
constatare este eronatd, aceasta nu determina nelegalitatea calculului valorii terminale care figureaza
in decizia atacata.

In plus, desi, desigur, orizontul temporal avut in vedere de Telefénica in planul siu de afaceri
[confidential] era efectiv de [confidential]l ani (perioadd [confidential]), fapt admis de Comisie in
memoriul sau in aparare, trebuie si se considere cd aceasta a decis fard sa savarseascd o eroare vaditd
ca o asemenea durata era prea lunga pentru a avea in vedere rentabilitatea unui ipotetic operator in
aval (a se vedea in aceastd privintd punctele 216-220 de mai sus).

In orice caz, trebuie subliniat c din dosar reiese ci un calcul al VAN pentru activitatea cu amanuntul
pentru perioada [confidential], efectuat potrivit aceleiasi metode ca si cea utilizatd de Telefénica in
planul sau de afaceri ,Objetivo Verne 2002”, [confidential]. Argumentul reclamantelor, formulat in
cadrul sedintei, potrivit cdruia Comisia nu ar fi trebuit sa utilizeze previziunile Telefénica care
figureaza in planul amintit, ci ar fi trebuit sd solicite acesteia din urma previziunile sale actualizate la
momentul realizérii calculului valorii terminale, nu poate fi retinut. Astfel, se poate considera in mod
rezonabil cd asemenea previziuni, actualizate la momentul calculului mentionat, ar creste riscul de a
se lua in considerare in cadrul analizei recompenselor un comportament anticoncurential.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci Comisia ar fi putut si calculeze o valoare terminald mai
adecvata, intemeiata pe date de piata. Pe de o parte, o abordare alternativa destinata sa evalueze
fluxurile de numerar incepand din 2006 ar fi constat in utilizarea informatiilor privind valori
tranzactionale comparabile, in temeiul ,metodei multiplilor”, al carei obiectiv este acela de a evalua
activitatea unei intreprinderi prin compararea acesteia cu pretul platit pentru activitati comerciale
similare. Utilizarea unei asemenea metode ar avea avantajul de a nu necesita nicio presupunere
privind durata activititii considerate. Pe de alta parte, aplicarea de multipli ai EBITDA, in
considerentul (377) al deciziei atacate, ar fi lipsita de sens pentru intreprinderile care dispun de un
potential ridicat de crestere. In aceste conditii, in afari de multiplul veniturilor utilizat de Telefénica
in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile, Comisia ar fi putut utiliza un multiplu propriu
sectorului.

36 ECLLEU:T:2012:172



229

230

231

232

233

234

235

236

HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA T-336/07
TELEFONICA SI TELEFONICA DE ESPANA/COMISIA

Trebuie sa se considere cid in mod intemeiat Comisia a apreciat, in considerentul (369) al deciziei
atacate, cd utilizarea, in spetd, a unei valori terminale care inglobeaza toate profiturile viitoare ale
intreprinderii in cauza nu era nici rezonabila si nici adecvata in cadrul calculului unei foarfeci tarifare.

Astfel, mai intdi, o asemenea abordare, in cadrul céreia ar fi luat in considerare ansamblul beneficiilor
viitoare ale intreprinderii in cauzd, nu ar permite sa se determine dacd, avand in vedere in special
tarifele plétite Telefénica de operatorii alternativi pentru produsele cu ridicata national si regional, un
operator din aval la fel de eficient ca si Telefénica ar putea sa isi recupereze pierderile initiale si sa
atinga echilibrul datoritd beneficiilor obtinute prin activitatea sa pe piata in aval intr-o perioadd de
referinta determinata. Apoi, o asemenea metoda nu ar tine seama nici de durata de viata medie a
activelor in cauza, nici de faptul c, pe o piatd concurentiald, o intreprindere noud pe piatd nu este in
masurd sa se bazeze pe totalitatea eventualelor sale profituri viitoare pentru a compensa pierderile
initiale inregistrate cu ocazia intririi sale pe piati. In sfarsit, dupd cum a aritat Comisia in
considerentul (334) al deciziei atacate, o astfel de abordare ar permite unei intreprinderi, daci este
cazul, sd adopte cu succes o strategie de foarfeca tarifara stabilind, intr-o prima etapd, preturi care
pot, dupa o anumitd perioadd, sid excluda concurentii si procedand, intr-o a doua etapd, fie la o
majorare a preturilor care sa ii permitd, in final, s isi recupereze pierderile initiale, fie la 0 mentinere
a respectivelor preturi sub nivelul concurential, acest lucru fiind facut posibil prin lipsa unor intrari sau
cresteri semnificative ale concurentilor pe piata relevanta [a se vedea de asemenea considerentul (334)
al deciziei atacate].

In al treilea rand, reclamantele afirma ci ,aplicarea unei metode de evaluare corecte, care se bazeazi pe
cifrele pietei pentru a calcula valoarea terminald, ar fi demonstrat ca activitatea unui eventual
concurent la fel de eficient ca si Telefénica ar fi fost rentabilda”. Cu toate acestea, un astfel de
argument nu este deloc explicat sau dezvoltat in inscrisuri, reclamantele referindu-se, in mod global,
la zece pagini dintr-un studiu economic anexat. Prin urmare, avind in vedere punctele 58-63 de mai
sus, acest argument trebuie sa fie respins.

Avand in vedere consideratiile care precedd, a doua critica din cuprinsul primului aspect al celui de al
cincilea motiv trebuie sa fie respinsa.

— Cu privire la a treia critica din cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiatd pe
erori savarsite in analiza ,perioada-cu-perioada”

In cadrul prezentei critici, reclamantele formuleazd mai multe obiectii cu privire la analiza
»perioada-cu-perioada” realizata de Comisie.

In primul rind, reclamantele sustin ca Comisia nu a estimat in mod corect CMMTL de comercializare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, in decizia atacata, Comisia a constatat ca costurile marginale de
comercializare erau un element al costurilor de atragere a abonatilor Telefénica
[considerentele (458)-(463) ale deciziei atacate], care include nu numai primele si comisioanele (cu
excluderea salariilor) acordate retelei de véanzari a Telefénica pentru fiecare nou abonat, ci si
dezvoltarea structurii comerciale a Telefénica, intrucéit o astfel de expansiune a fost posibila datorita
activitatii sale privind banda larga.

In ceea ce priveste estimarea costurilor de comercializare, Comisia a afirmat, in
considerentele (464)-(473) ale deciziei atacate, ci Telefénica subestimase CMMTL, intrucit nu
inclusese printre acestea decat primele si comisioanele acordate retelei de vanzare pentru fiecare nou
abonat, cu excluderea oricarei cheltuieli privind structura comerciald a societatii. Potrivit Comisiei,
chiar daca structura comerciala a Telefénica face parte dintre costurile sale comune, nu s-ar putea
afirma ca aceasta ar avea aceeasi dimensiune (ca numar de angajati) daca societatea nu ar oferi servicii
cu amanuntul in banda largd [considerentele (465) si (470) ale deciziei atacate]. In considerentul (472)
al deciziei atacate, Comisia afirma ca, desi, desigur, pentru a estima in mod rezonabil costul
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suplimentar al comercializérii, ar fi fost posibil sd se bazeze pe afectarea efectiva a echipei comerciale a
Telefénica comercializarii de servicii cu amanuntul in banda larga, in spetd, Telefénica, in ceea ce
priveste cifra de afaceri a fiecireia dintre activitatile sale, subestimeaza clar costul suplimentar al
activititii cu amanuntul privind banda larg, ceea ce fusese deja criticat de CMT. In consecint,
Comisia concluzioneazid in considerentul (473) al deciziei atacate cd, in spetd, avind in vedere
informatiile dezvaluite de Telefénica si faptul ca nu existd niciun studiu, chiar solicitat de CMT, care
sa analizeze atentia acordatd de echipa comerciald fiecareia dintre pietele cu amanuntul ale societatii,
calculul cheltuielilor de comercializare in raport cu cifra de afaceri trebuia si fie utilizat ca o cifra
aproximativd a CMMTL care este favorabild societatii.

Primo, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia nu ar fi trebuit sa estimeze
CMMTL de comercializare pe baza datelor contabile ale Telefénica, ci ar fi trebuit sa utilizeze surse
de date alternative, precum tablourile de bord ale Telefénica.

Dupa cum rezulta din considerentele (319) si (320) ale deciziei atacate, costul marginal pe termen lung
al unui produs corespunde cheltuielilor specifice produsului suportate de intreprindere pe termen lung
legate de volumul total al productiei respectivului produs si, prin urmare, costurilor pe care
intreprinderea le-ar fi evitat pe termen lung daca ar fi decis sd nu produca acest produs. Comisia a
aratat astfel ca costul marginal pe termen lung al produsului trebuia si cuprindd nu numai toate
costurile fixe si variabile direct legate de producerea produsului in cauza, ci si o proportie din
costurile comune legate de aceasta activitate. Reclamantele nu contesta aceasta constatare. Rezulta ca
CMMTL calculat corect trebuie sé includa o proportie din costurile legate de structura comerciala a
Telefénica pe care societatea le-ar fi evitat pe termen lung daca nu ar fi furnizat serviciile cu
améanuntul in banda larga.

Or, reclamantele nu contesta ca estimarea CMMTL de comercializare, astfel cum figureaza in analiza
pierderilor si a profiturilor activitatii cu améanuntul (Economics ADSL) [considerentul (407) al deciziei
atacate] si in tabloul de bord (ADSL Scorecard) al activitatii in band4 largd [considerentele (408)-(410)
ale deciziei atacate], nu include drept costuri de comercializare [confidential], subestimand astfel
CMMTL ale produsului cu aménuntul in bandd largd al Telefénica. Desi, desigur, reclamantele afirma
ca [confidential], trebuie aratat cd acesta [confidential], astfel incat in mod intemeiat Comisia a
considerat ca CMMTL ale produsului cu amanuntul in bandé larga al Telefénica erau subevaluate.

Secundo, dupa cum aratd in mod intemeiat Comisia, abordarea reclamantelor nu poate fi sustinuta in
spetd, intrucat aceasta inseamna sa se considere cd delegatii comerciali nu isi consacra o parte din
timpul lor comercializdrii de produse cu amanuntul in banda largd ale Telefénica. De altfel, intr-o
scrisoare din 1 aprilie 2005 adresata Comisiei, citata in nota de subsol 472 din decizia atacata,
Telefénica insasi a recunoscut ci era ,evident ca cheltuiala cu primele nu epuiz[a] capitolul intitulat
«costuri de comercializare»” si ca ,trebuilau] sa se adauge toate costurile care decurg din structura
comerciald a TESAU (si anume cheltuielile cu personalul altul decat cel care [era] afectat direct
vanzérii si costurile cu imobilizérile, de structurd si de suport) in masura in care [erau] imputabile
ofertei ADSL cu amanuntul”.

In aceasta privints, trebuie respinse argumentele reclamantelor potrivit cirora, pe de o parte, structura
comerciald a Telefénica ar fi ramas stabila de la intrarea intreprinderii pe piata de comercializare cu
amanuntul de banda larga si, pe de altd parte, efectivele Telefénica ar reprezenta un cost fix, dificil de
ajustat din cauza rigiditatii pietei fortei de munca.

Astfel, dupd cum a ardtat Comisia in considerentul (468) al deciziei atacate, faptul ca Telefénica nu si-a
majorat efectivele comerciale din anul 1999 nu implica faptul ca o parte din structura comerciala a
Telefénica nu poate fi direct imputabila activititii cu amanuntul privind banda larga a societétii. Astfel
cum a indicat Comisia in considerentul (469) al deciziei atacate, independent de pretinsa rigiditate a
pietei fortei de munca in Spania, este probabil cd dimensiunea structurii comerciale a Telefénica nu ar
fi fost mentinuta dacd intreprinderea nu si-ar fi oferit produsele in bandd largd cu amanuntul,
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veniturile generate prin activitatile traditionale (voce si abonament) scizind intre 2002 si 2006
[considerentul (466) al deciziei atacate]. De altfel, trebuie sia se considere, precum Comisia
[considerentul (466) al deciziei atacate, in fine], cd forta comerciald a TESAU este dedicatd in
principal cresterii activitatii sale privind banda largd, ceea ce reclamantele nu contesta. Astfel,
Telefénica insasi a considerat ci cresterea grupului ar fi alimentata de banda larga. In plus, veniturile
generate de serviciile in banda largd au crescut in mod considerabil intre 2002 si 2006, in timp ce
veniturile generate de activititile traditionale s-au diminuat in aceeasi perioada [considerentele (466)
si (467) ale deciziei atacate].

In plus, din dosar rezulti ci, intre 1999 si 2006, Telefénica si-a redus in mod semnificativ numarul de
angajati (Telefénica insdsi reducdndu-si efectivele, intre 2003 si 2007, cu aproximativ 14000 de
angajati), pastrand insa un efectiv comercial relativ stabil, si cd procentul personalului afectat unor
functii comerciale s-a modificat de la [confidential] in 2001 la [confidential] din efectivele sale in 2006.

Intrucat nu exista o estimare fiabil a afectirii efective a echipei comerciale a Telefénica comercializarii
produsului cu améanuntul in banda largg, in functie de suma totald alocata respectivei comercializéri in
raport cu timpul consacrat de echipa comerciald acestora [considerentele (472) si (473) ale deciziei
atacate], Comisia nu si-a depdsit marja de apreciere atunci cidnd a considerat drept o aproximare
rezonabila a CMMTL de comercializare partea din costuri pe care Telefénica o imputa ea insasi
activitatii cu aménuntul ADSL [confidential] in contabilitatea sa din anul 2005. Astfel, trebuie sa se
arate in aceasta privinta cd regula de alocare utilizatda de Telefénica pand in anul 2004 fusese
consideratd inadecvatd de CMT, intrucidt aceasta nu se baza pe atribuirea costului total al
comercializarii proportional cu timpul consacrat de personalul comercial produselor cu améanuntul in
banda larga.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci Comisia a subestimat longevitatea medie a clientelei
Telefénica.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca in decizia atacata Comisia a indicat ca un anumit numar de
ajustari ale costurilor Telefénica fusesera realizate pentru a oferi o misurd adecvatd, in ceea ce
priveste testul de micsorare a marjei, a echilibrului economic al serviciilor ADSL cu amanuntul ale
Telefonica. Comisia a subliniat de asemenea ca, pe piata de comercializare cu amanuntul, costurile de
atragere a noilor clienti reprezentau o parte importantd din cheltuieli care ar fi amortizata repede si
care ar genera profituri suplimentare pe termen lung. Prin urmare, Comisia a realizat ajustari ale
conturilor Telefénica prin amortizarea costurilor de atragere a noilor abonati pe o perioadd adecvati
[considerentul (474) al deciziei atacate]. In decizia atacati, Comisia a estimat, in aceastd privintd, ca
perioada adecvatd pentru a amortiza costurile de atragere a abonatilor Telefénica, in scopul prezentei
cauze, era de [confidential] ani, aceasta durata constituind perioada maxima utilizatd de autoritétile de
concurentd nationale si de ARN, inclusiv CMT, si fiind mai lungéd decat timpul prevazut de Telefénica
in planul sau de afaceri initial pentru a recupera aceste costuri. Comisia nu a utilizat, asadar,
longevitatea medie a clientelei Telefonica, propusd de aceasta din urmd, pentru motivele expuse in
considerentele (476)-(485) ale deciziei atacate.

Primo, reclamantele sustin cd Comisia nu explicd de ce perioada de amortizare aplicatd de anumite
ARN si autoritati de concurenta este mai relevantd decat estimirile retinute in Decizia Comisiei din
16 iulie 2003 (cazul COMP/38.233 — Wanadoo Interactive), cu atidt mai mult cu cat durata maxima
utilizata de anumite autoritati nationale, in particular autoritatea franceza, ar fi de [confidential] ani
pornind de la longevitatea medie a abonatilor [considerentul (488) al deciziei atacate]. Un asemenea
argument trebuie totusi sa fie respins, intrucat Comisia a explicat in mod clar motivele acestei alegeri
in considerentele (486)-(489) ale deciziei atacate.

Secundo, potrivit reclamantelor, Comisia nu ar analiza planurile de afaceri ale Telefénica in mod

adecvat, intrucit o asemenea analiza ar ardta ca ipotezele care stau la baza acestora se intemeiaza pe
estimari ale valorii create pentru [confidential]. Chestionate cu privire la cuprinsul si la sensul acestei
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afirmatii in cadrul sedintei, reclamantele au declarat, in esentd, cd Comisia s-ar fi bazat pe o
interpretare eronata a planurilor de afaceri ale Telefénica pentru a nu retine longevitatea medie reala
a abonatilor Telefénica, care ar fi, potrivit acesteia, de [confidential]. Argumentul acestora nu ar trebui
totusi sa fie inteles ca vizdnd sa stabileasca o longevitate medie a abonatilor Telefénica de [confidential]
ani.

In aceasti privinti, trebuie respins argumentul reclamantelor, intrucat acesta se bazeazi pe o premisi
eronatd. Dupa cum rezultd din considerentele (477)-(489) ale deciziei atacate, Comisia a respins datele
referitoare la longevitatea medie reala a clientilor Telefénica din cauza faptului, primo, cd durata de
viatd medie a abonatilor Telefénica era foarte probabil superioara celei care ar trebui sa fie pe o piatd
concurentiala, secundo, cd durata de viatd propusd de Telefénica era in contradictie chiar cu
afirmatiile acesteia potrivit cirora piata de comercializare cu amanuntul se caracteriza prin costuri
relativ reduse pentru schimbarea furnizorului si potrivit carora rata de reinnoire a abonatilor sai
(,churn rate”) ar fi de [confidential] % pe luni, ceea ce ar corespunde unei durate de viatd de
[confidential] ani, tertio, cd formula Telefénica nu se putea aplica pe o piata in dezvoltare si, quarto,
cd durata retinuta de Comisie constituia durata maxima retinutd de autoritatile nationale de
concurentd. Astfel, Comisia nu s-a bazat pe planurile de afaceri ale Telefénica pentru a respinge
longevitatea medie propusd de aceasta, ci s-a limitat sa afirme, in considerentul (489) al deciziei
atacate, cid perioada de amortizare aleasa in fine era [confidential] celei care figura in planurile
mentionate si, prin urmare, mai favorabila pentru Telefénica.

Tertio, reclamantele sustin cd ipoteza Comisiei nu corespunde realitatii comportamentului clientilor
Telefénica, durata medie a abonamentelor Telefénica fiind mai mare de [confidential]. In aceastd
privinta, reclamantele se limiteaza sa afirme ca aplicarea tehnicilor de statistici curente pentru
estimarea longevitatii medii a clientelei permite sd se obtind o cifrd mai mare de [confidential]. Cu
toate acestea, un astfel de argument nu este nici explicat si nici dezvoltat in inscrisuri si face obiectul
unei trimiteri care vizeaza, in mod global, zece pagini dintr-un studiu economic anexat. Prin urmare,
acesta trebuie si fie respins.

Quarto, reclamantele sustin ca Comisia ar fi putut si aleaga sd aplice un alt criteriu de amortizare. Cu
toate acestea, reclamantele se limiteazd sd evoce o posibilitate, ceea ce nu este suficient pentru a
considera cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere in alegerea criteriilor de amortizare. Acest
argument trebuie, asadar, sa fie respins.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci Comisia supraestimeaza costurile de retea.

Primo, reclamantele sustin ca Comisia ar fi calculat in mod eronat valoarea netd contabila a investitiei,
care ar avea repercusiuni asupra calculului costului de capital al retelei IP a Telefénica. Comisia, in
memoriul sau in apdrare, a recunoscut eroarea de calcul invocata de Telefénica. Cu toate acestea,
Comisia afirma ca respectiva eroare nu afecteaza deloc calculul foarfecii tarifare la nivelul produsului
cu ridicata national, cd nu modificd in niciun mod rezultatele analizei FNA si ca aceasta are, asupra
analizei ,perioadd-cu-perioadd”, numai un efect limitat care nu afecteaza constatarea existentei unei
foarfeci tarifare la nivelul produsului cu ridicata regional. In memoriul in replica, reclamantele nu mai
sustin argumente referitoare la calculul de céitre Comisie al valorii nete contabile a investitiei. Acestea
au confirmat in plus, in cadrul sedintei, ca rectificarea erorii Comisiei nu avea niciun impact asupra
rezultatului actiunii. Prin urmare, nu mai este necesar sa se examineze acest argument.

Secundo, reclamantele sustin ca Comisia aplicd un cost mediu ponderat al capitalului (WACC) excesiv
si constant de-a lungul intregii perioade examinate.

Trebuie amintit cd costul capitalului este pretul estimat pe care intreprinderea trebuie sa il plateasca
pentru a constitui capitalul utilizat, care reflectd de asemenea randamentul asteptat de investitori
pentru a investi in activititile intreprinderii [considerentul (383) al deciziei atacate]. In
considerentul (447) al deciziei atacate, Comisia precizeazi ca costul capitalului este calculat in functie
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de WACC utilizat de CMT cu ocazia reglementarii sectorului benzii largi al TESAU si invocat de
Telefénica insasi, care ar fi pretins ca costul sectorului ADSL ar prezenta un risc mai important in
raport cu celelalte sectoare. Astfel, WACC a fost stabilit, in decizia atacata, la [confidential] %. Acest
WACC este de asemenea cel care a fost utilizat de Telefénica in rdspunsul sau la comunicarea privind
obiectiunile [considerentele (384), (385), (447) si (451) ale deciziei atacate].

Mai intdi, reclamantele sustin, in esentd, ca WACC oficial, aprobat de CMT, nu a depasit niciodata
[confidential] %. In plus, WACC mediu utilizat de Telefénica in planul siu de afaceri pentru perioada
2002-2011 ar fi de [confidential] %. Astfel de argumente nu pot fi totusi retinute, Comisia explicdnd, in
inscrisurile sale, fara si fie contrazisa cu privire la acest punct de reclamante, ci WACC la care se
refera Telefonica corespunde unui WACC mediu, calculat nu numai pentru activitatile privind banda
largd cu ridicata si cu amanuntul ale Telefénica, ci si pentru activititile sale de telefonie fixa. In plus,
din dosar rezultd cd Telefénica insasi considerd cd WACC pentru activitatea privind banda largd cu
amdnuntul este mult mai ridicat ([confidential] %) decat WACC mediu pentru activitatea TESAU in
ansamblul siu. In mod similar, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia ratele
rentabilitatii capitalului aprobate de organismele de reglementare sau de analisti cu ocazia evaludrii
intreprinderilor care se consacra furnizarii de servicii in banda largd nu ar atinge nivelul ratei retinute
de Comisie in decizia atacatd, respectivele rate de rentabilitate nevizand in mod specific activitatile
privind banda largé cu ridicata si cu amanuntul ale intreprinderilor respective.

In continuare, potrivit reclamantelor, CMT nu ar fi recunoscut niciodati in privinta Telefénica o rati a
rentabilitatii mai mare pentru piata benzii largi in raport cu celelalte activitati. Nici un asemenea
argument nu poate fi retinut. Astfel, WACC utilizat in decizia atacatd, care a fost utilizat de CMT in
modelul sau ,retail minus”, este WACC pentru activitatea privind banda larga in aval a TESAU, fapt
care a fost confirmat de CMT ca raspuns la o cerere de informatii a Comisiei din 18 noiembrie 2004.
Din acest raspuns rezulta ca CMT a operat o distinctie intre, pe de o parte, WACC utilizat in
calcularea preturilor serviciului de acces indirect orientat asupra costurilor (de [confidential]l %) si, pe
de alta parte, WACC utilizat pentru calculul preturilor cu ridicata stabilite potrivit modelului ,retail
minus” (de [confidentiall] %). Mai mult, reclamantele recunosc cd insasi Telefénica a utilizat un
WACC de [confidential] % in raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile.

In sfarsit, reclamantele afirmi ca sustinerile lor privind WACC formulate in cadrul ofertei de acces la
bucla abonatului in 2002 nu ar justifica utilizarea acestora in intreaga perioadd examinatd, intrucat
respectiva ofertd ar fi fost formulata intr-un moment in care Telefénica efectua importante investitii
in conditii de incertitudine tehnologicd maxima si de cerere de dezvoltare a benzii largi. Cu toate
acestea, astfel cum aratd Comisia, fara sa fi fost contrazisa de reclamante in aceasta privinta in cadrul
sedintei, la momentul la care oferta mentionata a fost formulatd de Telefénica in anul 2002, activitatea
sa privind banda larga era deja rentabila.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ci Comisia contabilizeazi de doua ori mai multe elemente de
costuri [si anume, costurile nerecurente ale platformei FAI (furnizor de acces la internet) si costurile
studiilor de piata ADSL] si ca elementele de costuri sunt in mod frecvent incoerente in timp.

Pe de o parte, in ceea ce priveste dubla contabilizare a anumitor elemente de costuri, reclamantele
sustin cd cheltuielile de achizitionare a platformei FAI reproduse in tabelul 29 din decizia atacata
figureazd deja in rubrica corespunzatoare costurilor recurente ale acestei platforme, inclusd in
tabelul 27 din decizia atacatd. Pe de altd parte, costurile care figureaza la pozitia ,Observarea pietei” ar
fi fost de asemenea contabilizate de doua ori.

In aceastd privinta, trebuie s se constate ci datele contestate, care figureazi in tabelele 27 si 29 din

decizia atacatd, sunt conforme datelor care au fost comunicate de reclamantele insele Comisiei in
raspunsul lor la comunicarea privind obiectiunile.
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Pe de alta parte, trebuie aratat cd, in cererea lor introductiva, reclamantele se limiteazd si sustind ca
Comisia estimeazd in mod eronat costurile Telefénica prin recurgerea la surse incoerente si se refera
la patru pagini dintr-o anexa. In memoriul in replic, reclamantele considera ci nu pot decat s revini
la explicatiile privind costurile furnizate in cererea introductiva si se referd de asemenea la trei pagini
dintr-o anexa la aceasta. Trebuie subliniat ca, in inscrisurile lor, reclamantele nu ofera nicio explicatie
referitoare la aceastd dubla contabilizare. La randul sau, Comisia explicd faptul cd costurile care
figureazd in tabelul 27 sunt recurente, in timp ce costurile care figureaza in tabelul 29 sunt
nerecurente. Intrebate in aceastd privinti in cadrul sedintei, reclamantele au sustinut ci Comisia ar fi
utilizat date provenind din tablourile de bord ale Telefénica, care nu ar face distinctie intre costurile
recurente si costurile nerecurente in cauzd. Cu toate acestea, documentele care figureaza in dosarul
Tribunalului la care reclamantele s-au referit in mod expres in cadrul sedintei pentru a-si sustine
afirmatia provin din documentul ,Economics ADSL”, care este analiza efectuatd de Telefénica a
pierderilor si a profiturilor activititii sale cu aménuntul. Or, reiese in mod expres din
considerentul (407) al deciziei atacate, necontestat de reclamante, ci acest document este o analiza
»bazatd pe [p]ropria evaluare [a Telefénica] a costurilor marginale referitoare la cheltuielile sale in
afara retelei (costuri de atragere a abonatilor si tarife recurente ale FAI)” si cd, prin urmare, costurile
platformei FAI care figureaza in acest studiu nu includ costurile nerecurente. In ceea ce priveste
pretinsa dubla contabilizare a costurilor recurente de ,observare a pietei”, care figureaza in tabelul 27
din decizia atacata, care ar fi cuprinse deja in ,celelalte costuri de productie”, care figureazd in acelasi
tabel, trebuie sa se constate ca aceasta nu este sustinuta in niciun fel. Prin urmare, argumentul
reclamantelor nu poate fi admis.

Pe de alté parte, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia elementele de costuri ar fi incoerente in
timp, trebuie aratat ca Telefénica nu a furnizat costurile sale unitare pentru 2001, in pofida cererilor
Comisiei in acest sens (nota de subsol 464 din decizia atacatd). In consecinti, Comisia nu a sivarsit
nicio eroare vadita de apreciere atunci ciand a determinat costurile Telefénica pentru anul 2001
pornind de la datele contabile din posesia sa sau, in lipsa acestora, pe baza estimérilor care figureaza
fie in documentul intitulat ,Economics ADSL”, fie in tablourile de bord ale persoanei interesate. De
altfel, reclamantele nu au contestat aceastd abordare in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile
sau in scrisoarea privind situatia de fapt. Prin urmare, argumentul lor nu poate fi retinut.

Avand in vedere consideratiile care precedd, a treia critica din cadrul primului aspect al celui de al
cincilea motiv trebuie sd fie respinsa in ansamblul sau, fira sa fie necesara pronuntarea cu privire la
impactul asupra calculului foarfecii tarifare al erorilor invocate.

Prin urmare, primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie sa fie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu ar fi stabilit
corespunzator cerintelor legale efectele probabile sau concrete ale comportamentului examinat

In cadrul prezentului aspect, reclamantele sustin ci Comisia nu a stabilit corespunzitor cerintelor
legale efectele probabile sau concrete ale comportamentului Telefénica.

Potrivit jurisprudentei amintite la punctul 170 de mai sus, prin interzicerea folosirii abuzive a unei
pozitii dominante in masura in care comertul dintre statele membre poate fi afectat, articolul 82 CE
vizeaza comportamentele unei intreprinderi in pozitie dominanta care, pe o piatd pe care, tocmai ca
urmare a prezentei intreprinderii in cauzd, gradul de concurentd este deja redus, au ca efect si
impiedice mentinerea gradului de concurenta existent inca pe piatd sau dezvoltarea acestei concurente
prin recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneaza o concurentd normald intre produse sau
servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici.
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Efectul evidentiat de jurisprudenta citata la punctul precedent nu priveste in mod obligatoriu efectul
concret al comportamentului abuziv denuntat. Pentru a stabili existenta unei incélcari a articolului 82
CE, este suficient sa se demonstreze cd, prin comportamentul sau abuziv, intreprinderea aflata in
pozitie dominanta urmdreste si limiteze concurenta sau, cu alte cuvinte, ca acest comportament este
de naturd sa aibd sau poate avea un asemenea efect (Hotdrarea Tribunalului din 30 septembrie 2003,
Michelin/Comisia, T-203/01, Rec., p. 1I-4071, punctul 239, Hotdrarea Tribunalului din 17 decembrie
2003, British Airways/Comisia, T-219/99, Rec., p. 1I-5917, punctul 293, si Hotararea Tribunalului
Microsoft/Comisia, punctul 58 de mai sus, punctul 867). Astfel, efectul anticoncurential al practicii
tarifare in cauzd pe piatd trebuie sa existe, dar nu trebuie sa fie in mod necesar concret, fiind
suficientd demonstrarea unui efect anticoncurential potential de naturd sa excluda concurentii cel
putin la fel de eficienti precum intreprinderea aflatd in pozitie dominanta (Hotédrarea TeliaSonera,
punctul 146 de mai sus, punctul 64).

Din jurisprudenta Curtii rezulta de asemenea cd, pentru a determina daca intreprinderea care detine o
pozitie dominantd a exploatat in mod abuziv aceasta pozitie prin aplicarea practicilor sale tarifare,
trebuie sd fie apreciate toate imprejurarile si si se examineze daca aceasta practica urmareste sa
priveze cumparitorul de posibilitatile de a-si alege sursele de aprovizionare sau sa restrangd aceasta
posibilitate, sa blocheze accesul concurentilor pe piatd, sa aplice partenerilor comerciali conditii
inegale la prestatii echivalente, creand astfel acestora un dezavantaj concurential, sau sa intdreasca
pozitia dominantd printr-o concurentd denaturatd (a se vedea Hotararea din 14 octombrie 2010,
Deutsche Telekom/Comisia, punctul 170 de mai sus, punctul 175, si Hotararea TeliaSonera,
punctul 146 de mai sus, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Astfel, intrucat articolul 82 CE vizeazd nu numai practicile care pot cauza un prejudiciu imediat
consumatorilor, ci si pe cele care le cauzeazad un prejudiciu prin faptul cd aduc atingere concurentei,
intreprinderii care detine o pozitie dominanta ii revine o raspundere speciald de a nu aduce atingere
prin comportamentul sau unei concurente efective si nedenaturate pe piata comunid (a se vedea
Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 170 de mai sus, punctul 176 si
jurisprudenta citatd).

Rezulta ca articolul 82 CE interzice in special unei intreprinderi in pozitie dominantd sa aplice practici
tarifare care produc efecte de eliminare pentru concurentii sdi la fel de eficienti, actuali sau potentiali,
si anume practici care sunt apte sa faca mai dificil, chiar imposibil, accesul pe piata al acestora din
urma, precum si sd faca mai dificild, chiar imposibild, pentru cocontractantii acesteia alegerea intre
mai multe surse de aprovizionare sau intre mai multi parteneri comerciali, consolidand astfel pozitia sa
dominanti prin recurgerea la alte mijloace decat cele care fac parte dintr-o concurenti pe merit. In
aceasta perspectiva, nu orice concurentd prin preturi poate, asadar, sa fie considerata legald (a se
vedea Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 170 de mai sus,
punctul 177 si jurisprudenta citatd).

In primul rand, avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie respins argumentul reclamantelor
potrivit caruia, dat fiind intervalul de timp scurs intre inceperea comportamentului incriminat si
adoptarea deciziei atacate, nu era adecvata efectuarea unui test al efectelor probabile, Comisia
dispunand de timpul necesar pentru a demonstra existenta pretinselor efecte anticoncurentiale legate
de comportamentul in cauzd. Un astfel de argument nu isi gédseste, de altfel, niciun temei in
jurisprudenta.

In al doilea rand, trebuie respins argumentul reclamantelor intemeiat pe Hotirarea Tribunalului din
25 octombrie 2002, Tetra Laval/Comisia (T-5/02, Rec., p. 11-4381, punctul 153), potrivit caruia, chiar
bazandu-se pe o analizd a efectelor probabile, Comisia ar fi trebuit sa stabileasca faptul ca
comportamentul Telefénica ar fi avut, ,dupd toate aparentele”, efecte negative asupra concurentei,
precum si asupra consumatorilor. Astfel, aceastd hotarare a fost pronuntata intr-o cauza referitoare la
controlul concentrarilor, in care Tribunalul a considerat cd Comisia, in cadrul unei analize
prospective, trebuia si interzica o operatiune de concentrare de tip conglomerat daca ,[era] in masura
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sa concluzioneze, din cauza efectelor de conglomerat pe care le [constata], cd o pozitie dominanta ar fi,
dupa toate aparentele, creata sau intarita intr-un viitor apropiat si ar avea drept consecinta faptul ca ar
ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective de pe piata in cauza”. Astfel cum a aratat
Curtea in Hotararea Comisia/Tetra Laval, punctul 71 de mai sus (punctele 42 si 43), o analizd
prospectiva a crearii sau a intaririi unei pozitii dominante, precum cea care este necesard in materia
controlului concentrarilor, trebuie sa fie efectuatd cu mare atentie, intrucdt nu este vorba despre
examinarea unor evenimente din trecut, in legatura cu care existd deseori numeroase elemente care
permit intelegerea cauzelor. Or, o astfel de situatie nu este comparabila cu prezenta cauza.

In al treilea rand, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 268 de mai sus, trebuie sa se
verifice afirmatia reclamantelor potrivit cédreia constatirile Comisiei privind efectele probabile ale
comportamentului Telefénica ar fi pur teoretice si nu ar fi sustinute.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ca efectele probabile ale comportamentului Telefénica au fost
examinate in considerentele (545)-(563) ale deciziei atacate. Pe de o parte, Comisia a constatat in
aceste considerente ca Telefénica limitase probabil capacitatea operatorilor ADSL de a creste in mod
durabil pe piata de comercializare cu amanuntul. Mai inti, pentru a motiva aceasta concluzie, Comisia
s-a referit la faptul cd operatorii ADSL au trebuit sd practice preturi inferioare preturilor cu amanuntul
ale Telefénica, cu scopul de a atrage clienti. Comisia a subliniat cd de aici au rezultat pierderi care nu
erau recuperabile intr-un termen rezonabil pe o piatd concurentiald [considerentul (546) al deciziei
atacate]. Comisia s-a bazat 1in special, in acest scop, pe constatirile efectuate in
considerentele (251)-(253) ale deciziei atacate. In continuare, referindu-se la constatirile realizate in
considerentele (223)-(242) ale deciziei atacate, Comisia a considerat in special ca concurentii ADSL de
pe piata de comercializare cu amanuntul nu dispuneau de un input alternativ viabil. Astfel, Comisia s-a
referit la relatia de dependentd a operatorilor alternativi de produsele cu ridicata ale Telefénica
[considerentele (547) si (548) ale deciziei atacate]. Prin urmare, Comisia a considerat ca
comportamentul Telefénica ingreunase probabil mentinerea continud a prezentei pe piatd a
concurentilor la fel de eficienti si ca Telefénica fusese in masurd, prin comportamentul siu, sa
constranga operatorii alternativi sa caute un echilibru intre rentabilitatea lor si cresterea cotei lor de
piatd, limitdnd astfel presiunea concurentiald exercitatd asupra sa [considerentele (549)-(552) ale
deciziei atacate]. Pe de altd parte, Comisia a considerat ca comportamentul Telefénica adusese
probabil prejudicii consumatorilor finali, intrucat concurenta, care a fost restransa prin intermediul
foarfecii  tarifare, ar fi putut sa determine reducerea preturilor cu aminuntul
[considerentele (556)-(559) ale deciziei atacate].

Constatarile Comisiei care figureazd in considerentele (545)-(563) ale deciziei atacate nu pot fi
considerate drept ,pur teoretice” sau insuficient motivate. Dimpotrivd, acestea demonstreaza
corespunzator cerintelor legale obstacolele eventuale pe care practicile tarifare ale Telefénica le-au
putut cauza gradului de concurenta al pietei de comercializare cu aménuntul. Astfel, fira sa
savarseascd nicio eroare vadita de apreciere, Comisia a concluzionat cd comportamentul Telefénica
intarise probabil barierele la intrare si in calea extinderii pe aceastd piata si ca, in lipsa unor
denaturéari rezultind din foarfeca tarifara, concurenta ar fi fost probabil mai intensd pe piata de
comercializare cu amanuntul, fapt care ar fi profitat consumatorilor in materie de preturi, de alegere
si de inovare.

Argumentele invocate de reclamante care vizau contestarea acestei concluzii nu pot fi admise.

Astfel, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia testul foarfecii tarifare utilizat de
Comisie nu ar respecta criteriile care determina deciziile strategice ale operatorilor alternativi de pe
piata de comercializare cu améanuntul.

Pe de o parte, in ceea ce priveste argumentul potrivit cdruia un concurent la fel de eficient ca si

Telefénica nu ar adopta deciziile strategice numai in functie de durata de viatd a activelor sale, ci si in
functie de perioada necesard pentru a rentabiliza investitia in noi infrastructuri si pentru a-si atrage
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clientela, trebuie sa se arate, precum Comisia, cd demonstrarea efectului anticoncurential al abuzului se
bazeaza intr-o mare masura pe tendinta practicii avute in vedere de a majora costurile de intrare ale
concurentilor si de a intarzia perspectivele de rentabilitate ale acestora, ingreunand constituirea unei
baze de clienti de naturd sa justifice extinderea propriei lor infrastructuri. Or, o astfel de situatie a
influentat in mod necesar deciziile strategice, comportamentul pe piatd si rezultatele concurentilor
Telefénica si ale potentialilor noi operatori.

Pe de alta parte, trebuie respinse argumentele reclamantelor prin care se urmareste sa se demonstreze
ca analiza Comisiei ignora faptul ca concurentii Telefénica ar avea acces la strategii concurentiale
precum cea de a intra pe piata de comercializare cu améanuntul pe baza propriilor infrastructuri sau
cu ajutorul unei combinatii a propriilor infrastructuri si a celei a Telefénica sau exercitind o
concurentd agresiva, care sa le permitd sa urce progresiv scara investitiilor. Mai intdi, in ceea ce
priveste argumentul reclamantelor potrivit cdruia un operator alternativ si-ar optimiza investitiile prin
instalarea infrastructurii sale numai in zonele geografice rentabile, trebuie sa se considere ca, intr-o
astfel de ipotezd, un asemenea operator ar fi constrans sa suporte pierderi in anumite zone geografice
ale teritoriului spaniol din venituri obtinute in alte zone. Apoi, argumentul potrivit caruia investitiile
efectuate de operatorii alternativi in propriile retele nu ar fi atait de importante, cu atat mai mult cu
cat persoanele interesate ar utiliza o combinatie optimd de produse cu ridicata, trebuie de asemenea
sa fie respins. Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 117 de mai sus, dezvoltarea de infrastructuri
proprii determind costuri considerabile. Pe de alta parte, astfel cum s-a ardtat la punctul 130 de mai
sus, utilizarea unei combinatii de produse cu ridicata nu este dovediti. In sfarsit, argumentul potrivit
caruia teoria scérii investitiilor nu ar impune ca toate nivelele si fie accesibile trebuie sa fie respinsa
pentru motivele care figureaza la punctul 196 de mai sus.

In plus, trebuie respinsa sustinerea potrivit cireia Comisia ar fi ignorat, in decizia atacati, presiunea
concurentiala a operatorilor de cablu pe piata de comercializare cu amanuntul. Astfel, Comisia a
examinat acest fenomen nu numai in sectiunea deciziei atacate referitoare la efectele probabile ale
comportamentului Telefénica [considerentele (559) si (560) ale deciziei atacate], dar si in
considerentele (268)-(276) ale deciziei mentionate, referitoare la definitia pietei de comercializare cu
amdanuntul.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, se poate concluziona «cd, in
considerentele (545)-(563) ale deciziei atacate, Comisia a demonstrat corespunzitor cerintelor legale
existenta unor obstacole eventuale pe care practicile tarifare ale Telefénica au putut sa le creeze in
calea dezvoltarii ofertei pe piata de comercializare cu amanuntul si, prin urmare, asupra gradului de
concurenta al acesteia.

Intrucat, in scopul stabilirii unei incalcari a articolului 82 CE, este suficient si se demonstreze ci
comportamentul abuziv urméreste sa restranga concurenta (a se vedea punctul 268 de mai sus) si ca,
potrivit unei jurisprudente consacrate, in mésura in care anumite motive ale unei decizii sunt, prin ele
insele, de natura sa o justifice corespunzator cerintelor legale, viciile care ar putea afecta alte motive ale
actului nu au, in orice caz, niciun efect asupra dispozitivului acestuia (Hotérarea Tribunalului din
21 septembrie 2005, EDP/Comisia, T-87/05, Rec., p. 1I-3745, punctul 144; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea Curtii din 12 iulie 2001, Comisia si Franta/TF1, C-302/99 P si C-308/99 P, Rec.,
p. I-5603, punctele 26-29), sustinerile reclamantelor referitoare la lipsa de dovezi ale efectelor concrete
ale comportamentului Telefénica pe piata trebuie sd fie respinse ca inoperante in cadrul stabilirii
incélcarii invocate.

Rezulta ca al doilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins.

Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins in totalitate.
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g) Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o aplicare ultra vires a articolului 82 CE si pe o incélcare
a principiilor subsidiaritatii, proportionalitatii, securitatii juridice, cooperdrii loiale si bunei administrari

Prezentul motiv cuprinde trei aspecte. Primul aspect este intemeiat pe o aplicare ultra vires a
articolului 82 CE. Al doilea aspect, formulat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe o incalcare a
principiilor subsidiaritatii, proportionalititii si securititii juridice. In sfarsit, al treilea aspect este
intemeiat pe o incalcare a principiilor cooperarii loiale si bunei administrari.

Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe o aplicare ultra vires a
articolului 82 CE

In cadrul prezentului aspect, reclamantele sustin ci, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia a realizat
o aplicare ultra vires a articolului 82 CE.

In ceea ce priveste admisibilitatea prezentului aspect, contestati de Comisie, trebuie si se arate ci
rezultd din textul cererii introductive cd argumentele reclamantelor invocate in cadrul prezentului
aspect urmiresc si demonstreze aplicarea de catre Comisie a articolului 82 CE in afara competentelor
care i-au fost acordate in domeniul dreptului concurentei. In plus, in cadrul memoriului in replici,
reclamantele au afirmat ca, spre deosebire de cele sugerate de Comisie, ele nu invoca niciun abuz de
putere. Intrucit prezentul aspect urmireste si stabileasca faptul ci, in speti, Comisia si-a depasit
competentele, acesta trebuie sa fie declarat admisibil.

In ceea ce priveste temeinicia prezentului aspect, in primul rand, trebuie respins argumentul
reclamantelor intemeiat pe consideratiile pe care acestea le-au prezentat in cadrul celui de al patrulea
motiv, potrivit caruia Comisia ar fi ignorat criteriile juridice aplicabile articolului 82 CE, intrucat acest
argument, care nu vizeazd in orice caz sa demonstreze ca Comisia si-a depasit competentele, este
neintemeiat (a se vedea punctele 169-197 de mai sus). In plus, faptul ci comportamentul abuziv s-a
produs pe o piata calificatda de reclamante drept ,instrumentard”, si anume o piatd ,creata in scop de
reglementare”, este lipsit de relevanta pentru aplicarea articolului 82 CE, intrucat dreptul concurentei
se aplicd si acestor piete (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 13 noiembrie 1975, General
Motors Continental/Comisia, 26/75, Rec., p. 1367, punctele 4-10, si Hotdrarea Curtii din 11 noiembrie
1986, British Leyland/Comisia, 226/84, Rec., p. 3263, punctul 5).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia, in aprecierea sa
a comportamentului Telefénica in decizia atacata, ar fi adus atingere competentelor ARN si s-ar fi
referit la notiuni cu caracter normativ, precum cea de ,scard a investitiilor”, trebuie aritat ca
reclamantele se limiteazd sa afirme cd respectiva notiune, a cérei utilizare in cadrul aplicérii
articolului 82 CE ar fi lipsita de orice temei, nu reflectd evolutia pietei spaniole, nici evolutia strategiei
concurentiale a operatorilor alternativi. Or, desi reclamantele afirma ca aceasta notiune cu caracter
normativ nu ar apartine dreptului concurentei, acestea nu explica de ce utilizarea de citre Comisie a
acestui concept economic, in scopul descrierii evolutiei pietei spaniole a benzii largi de la liberalizarea
sectorului telecomunicatiilor, ar demonstra depasirea de catre Comisie a competentelor sau faptul ca
aceasta a aplicat articolul 82 CE ,in scopuri de reglementare”, astfel incit afirmatia lor nu poate fi
retinutd. De altfel, astfel cum rezulta din considerentul (180) al deciziei atacate, Telefénica insasi,
intr-o scrisoare adresatd Comisiei la 2 martie 2005, s-a referit la conceptul de ,scara a investitiilor”
pentru a descrie evolutia pietei spaniole a internetului incepand din anul 2001 si a confirmat cé ,piata
spaniold a benzii largi evolu[a] potrivit ritmului sperat in «scara investitiilor»”. Desi reclamantele sustin
ca recurgerea la aceasta notiune ar fi condus Comisia la ignorarea faptului ca operatorii alternativi ar
utiliza o combinatie optima de produse cu ridicata sau ca, astfel cum ar demonstra de exemplu
Jazztel, acestia au putut si pot sa realizeze investitii importante fira sa dispund de o baza semnificativa
de clienti, un asemenea argument, care nu urmareste nici s demonstreze depasirea competentelor de
catre Comisie, trebuie sa fie respins pentru motivele mentionate la punctele 120 si 201-211 de mai sus.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul, invocat in memoriul in replici, potrivit ciruia
Comisia ar fi dispus de un instrument formal ad-hoc de interventie rezultat din articolul 7 din
Directiva-cadru care ii permite sa intervind intr-o situatie precum cea in cauzi in speta si fard sa fie
necesar si se pronunte cu privire la admisibilitatea acestuia, contestati de Comisie, trebuie si se
constate cd acesta nu este intemeiat.

Trebuie subliniat cd, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva-cadru, aceasta ,stabileste un cadru
armonizat pentru reglementarea serviciilor de comunicatii electronice, a retelelor de comunicatii
electronice, a infrastructurilor si a serviciilor asociate, [...] prevede sarcini pentru [ARN] si stabileste o
serie de proceduri care sd asigure o aplicare armonizatd a cadrului de reglementare pe teritoriul
Comunitatii”. De asemenea, trebuie si se arate ca legiuitorul Uniunii a dorit sa acorde un rol central
ARN pentru a atinge obiectivele vizate de Directiva-cadru, dupa cum o atestd recurgerea la
instrumentul juridic al directivei, ai carei unici destinatari sunt statele membre, structura acesteia, care
cuprinde printre altele doud capitole intitulate ,[ARN]” (capitolul 2: articolele 3-7) si, respectiv,
,Sarcinile [ARN]” (capitolul 3: articolele 8-13), si competentele precise atribuite ARN. In aceastd
privinta, articolul 7 din Directiva-cadru descrie participarea Comisiei si a ARN la procedura de
consolidare a pietei interne de comunicatii electronice si vizeaza, potrivit considerentului (15) al
directivei mentionate, si ,asigure ca deciziile luate la nivel national nu au efecte nefavorabile asupra
pietei comune sau asupra altor obiective ale tratatului”.

Existenta acestui instrument nu afecteaza, asadar, deloc competenta Comisiei intemeiatd direct pe
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 si, incepand de la 1 mai 2004, pe articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 de a constata incalcdrile articolelor 81 CE si 82 CE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 69 de mai sus,
punctul 263). Astfel, normele privind concurenta previazute de Tratatul CE completeazd, prin
exercitarea unui control ex post, cadrul de reglementare adoptat de legiuitorul Uniunii in vederea
reglementarii ex ante a pietelor telecomunicatiilor (Hotardrea din 14 octombrie 2010, Deutsche
Telekom/Comisia, punctul 170 de mai sus, punctul 92).

In plus, reclamantele nu pot sustine ci ar fi revenit Comisiei, potrivit articolului 7 din Directiva-cadru,
obligatia de a controla mésurile de reglementare adoptate de CMT. Astfel, dupa cum a aratat Comisia
in inscrisurile sale, numai masurile adoptate in iunie 2006, in urma punerii in aplicare de ciatre CMT a
directivei-cadru si a Orientarilor privind analiza pietei si evaluarea puterii semnificative pe piata in
conformitate cu cadrul comunitar de reglementare pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (JO 2002, C 165, p. 6) (denumite in continuare, impreund, ,cadrul de reglementare din
2002”), au fost notificate Comisiei prin intermediul procedurii prevazute la articolul mentionat.

Rezulta ca primul aspect al celui de al saselea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe o incalcare a principiilor
subsidiaritatii, proportionalitatii si securitatii juridice

In cadrul celui de al doilea aspect al prezentului motiv, reclamantele sustin ci, chiar daca se presupune
cd Comisia poate utiliza articolul 82 CE in scopuri de reglementare, quod non, interventia sa in
prezenta cauza ar fi contrard principiilor subsidiaritatii, proportionalitatii si securitatii juridice, intrucat
aceasta s-ar amesteca fiara motiv in exercitarea competentelor CMT.

Trebuie amintit ca principiul subsidiaritatii este enuntat la articolul 5 al doilea paragraf CE si se
concretizeazd prin Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat la
Tratatul CE, potrivit caruia, in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva, Comunitatea nu
intervine decat in cazul si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot sa fie realizate
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intr-un mod satisfacitor de cétre statele membre, insa pot fi realizate mai bine la nivel comunitar din
cauza dimensiunilor sau a efectelor actiunii preconizate. Acest protocol stabileste de asemenea, la
alineatul (5), linii directoare pentru a stabili dacd sunt indeplinite aceste conditii.

Protocolul respectiv precizeaza in plus la alineatul (3) cd principiul subsidiarititii nu pune in discutie
competentele conferite Comunitatii prin tratatul mentionat, astfel cum sunt interpretate de Curte.
Astfel, acest principiu nu pune in discutie competentele care au fost acordate Comisiei prin Tratatul
CE, printre care figureazd aplicarea normelor de concurentd necesare pentru functionarea pietei
interne [articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE] enuntate la articolele 81 CE si 82 CE si puse in aplicare
prin Regulamentul nr. 17 si, incepand de la 1 mai 2004, prin Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea in
acest sens Hotararea Tribunalului din 8 martie 2007, France Télécom/Comisia, T-339/04, Rep.,
p. II-521, punctele 88 si 89).

Avand in vedere consideratiile care figureaza la punctul 293 de mai sus, Telefénica nu putea ignora
faptul ca respectarea reglementirii spaniole in materie de telecomunicatii nu prevenea o interventie a
Comisiei in temeiul articolului 82 CE, cu atat mai mult cu cat mai multe instrumente juridice din
cadrul de reglementare din 2002 reflectd posibilitatea unor proceduri paralele in fata ARN si a
autoritatilor de concurenta [a se vedea in aceasta privintd articolul 15 alineatul (1) din Directiva-cadru
si punctele 28, 31 si 70 din Orientarile Comisiei privind analiza pietei si evaluarea puterii semnificative
pe piatda in conformitate cu cadrul comunitar de reglementare pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice].

Rezulta ca deciziile adoptate de ARN pe baza cadrului de reglementare din 2002 nu lipsesc Comisia de
competenta sa de a interveni intr-un stadiu ulterior pentru a aplica articolul 82 CE in temeiul
Regulamentului nr. 17, si, incepand de la 1 mai 2004, al Regulamentului nr. 1/2003. In plus, nicio
dispozitie a cadrului mentionat nu impune Comisiei obligatia de a stabili existenta unor circumstante
exceptionale pentru a-si justifica interventia intr-un asemenea caz, astfel cum sustin reclamantele. Prin
urmare, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia, in esentd, nici Comisia si nici
autoritatile nationale de concurentd nu ar trebui si analizeze, in temeiul dreptului concurentei,
comportamente supuse unor masuri de reglementare care au obiective similare.

In orice caz, mai intdi, CMT nu este o autoritate de concurents, ci o autoritate de reglementare, si
aceasta nu a intervenit niciodatd pentru a determina respectarea articolului 82 CE si nici nu a adoptat
decizii privind practicile sanctionate prin decizia atacata [considerentele (678) si (683) ale deciziei
atacate]. Chiar presupunidnd ca CMT ar fi obligata sa analizeze compatibilitatea cu articolul 82 CE a
practicilor Telefénica, o astfel de imprejurare nu ar impiedica posibilitatea constatarii de cétre
Comisie a unei incalcdri imputate acesteia. Astfel, Comisia nu poate fi obligata sd respecte o decizie
adoptatd de o autoritate nationald in temeiul articolului 82 CE (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 120).

Apoi, CMT a afirmat, in mai multe randuri, cd nu dispunea de anumite informatii necesare pentru a
proceda la examinarea foarfecii tarifare privind preturile Telefénica pentru accesul, cu ridicata si cu
amanuntul, in banda larga la nivel regional [a se vedea in special considerentele (494), (495), (509)
si (511) ale deciziei atacate].

In sfarsit, potrivit considerentului (494) al deciziei atacate, modelul de costuri utilizat de CMT in
deciziile sale ex ante avand ca obiectiv sa se asigure de absenta foarfecii tarifare nu era nici el adecvat,
in scopul aplicarii articolului 82 CE, intrucat, pe de o parte, acesta nu se baza pe estimari recente in
ceea ce priveste costurile istorice ale Telefdnica, ci pe estimari realizate de consultanti externi pe baza
unor informatii furnizate de societate in octombrie 2001, si, pe de alta parte, modelul costurilor
respectivilor consultanti subestimase costurile suplimentare ale retelei in aval a Telefénica si nu luase
in considerare cheltuielile de promovare ale acesteia din urmd. Prin urmare, argumentele potrivit
carora CMT s-ar fi dovedit deosebit de activa in privinta politicii de preturi a Telefénica si ar fi
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actionat ex post in repetate randuri reglementand si controland politica de preturi a Telefénica
incepand de la primele etape ale dezvoltérii spaniole a pietei benzii largi trebuie de asemenea sa fie
respinse.

In acest context, argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia nu ar avea competenta de a
examina actiunea ARN in temeiul articolului 82 CE dacd nu se demonstreaza cd acestea nu au
actionat in cadrul competentelor lor sau au actionat in mod vadit eronat trebuie de asemenea si fie
respins. Astfel, in decizia atacatd, Comisia nu a examinat in temeiul articolului 82 CE actiunea CMT,
ci pe cea a Telefonica.

Prin urmare, nu s-a stabilit ca principiul subsidiaritatii a fost incélcat.

In ceea ce priveste pretinsele incilciri ale principiilor proportionalititii si securitatii juridice,
reclamantele nu demonstreaza in ce mod au fost incalcate aceste principii. Ele se limiteazd, astfel, sa
invoce incalcarea principiului securitatii juridice rezultata din interventia Comisiei in temeiul
articolului 82 CE, desi aceasta nu ar fi contestat actiunea CMT. Astfel, Telefénica ar fi putut sa aiba
convingerea cd, dacd respecta cadrul de reglementare in vigoare, comportamentul sidu va fi conform
dreptului Uniunii. Cu toate acestea, un asemenea argument trebuie respins, pentru motivele
prezentate la punctele 299-304 de mai sus.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia ar fi trebuit si introduci
o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Spaniei in temeiul
articolului 226 CE, daca ar fi ajuns la concluzia ca deciziile CMT, ca organ al unui stat membru, nu
permiteau evitarea unei foarfeci tarifare si, prin urmare, nu respectau cadrul de reglementare din
2002, trebuie sa se arate cd, in decizia atacata, Comisia nu a efectuat o astfel de constatare. Pe de alta
parte, chiar dacd se presupune ca CMT a incdlcat o norma a Uniunii si ca Comisia ar fi putut sa
intenteze pe acest temei o procedura in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului
Spaniei, astfel de eventualitati nu ar fi deloc de natura sa afecteze legalitatea deciziei atacate. Astfel, in
aceastd decizie, Comisia s-a limitat s constate ci Telefénica sivarsise o incélcare a articolului 82 CE,
dispozitie care nu vizeaza statele membre, ci numai operatorii economici (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 271). Mai
mult, potrivit jurisprudentei Curtii, in sistemul instituit prin articolul 226 CE, Comisia dispune de o
putere discretionara pentru a intenta o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor si nu revine
instantelor Uniunii sarcina de a aprecia oportunitatea exercitarii acesteia (Hotararea din 14 octombrie
2010, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 170 de mai sus, punctul 47).

Rezulta ca al doilea aspect al celui de al saselea motiv trebuie si fie respins.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe o incalcare a principiilor
cooperdrii loiale si bunei administrari

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca principiul cooperdrii loiale, consacrat de articolul 10 CE, se
aplica tuturor autoritétilor statelor membre care actioneaza in cadrul competentelor lor, precum si
institutiilor Uniunii, care au obligatii reciproce de cooperare loiala cu statele membre (Ordonanta
Curtii din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88 IMM, Rec., p. 1-3365, punctul 17; a se vedea
Hotéararea Curtii din 22 octombrie 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Rec., p. [-9011, punctul 31 si
jurisprudenta citatd). Atunci cand, precum in spetd, autoritatile Uniunii si autoritétile nationale sunt
chemate sd contribuie la realizarea obiectivelor tratatului printr-o exercitare coordonatd a
competentelor lor respective, o astfel de cooperare are un caracter esential (Hotararea Roquette
Freres, citatd anterior, punctul 32).
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Contrar celor sustinute de reclamante, CMT a fost efectiv asociata la procedura administrativa care a
condus la decizia atacatd. In primul rind, Comisia i-a trimis trei cereri de informatii, datate
18 noiembrie si 17 decembrie 2004 si, respectiv, 17 ianuarie 2005. In al doilea rand, Comisia a
comunicat CMT, la 24 mai 2006, o versiune neconfidentiald a comunicarii privind obiectiunile.
Aceasta a informat-o de asemenea cd avea posibilitatea, dacd era cazul, sd ii adreseze comentarii scrise
cu privire la comunicarea privind obiectiunile sau sa formuleze observatii sau intrebari orale in cadrul
audierii. Or, nu a fost formulatd nicio observatie scrisi de citre CMT. In al treilea rand, mai multi
reprezentanti ai CMT au fost prezenti la audierea din 12 si 13 iunie 2006 si CMT a intervenit de
asemenea in cadrul acesteia. In al patrulea rand, la 26 iunie 2006, CMT a raspuns de asemenea in
scris la o serie de intrebari adresate de autoarea plangerii in cursul audierii. In al cincilea rand,
reclamantele nu contestd afirmatia Comisiei potrivit cidreia membrii echipei insarcinate cu dosarul au
intalnit reprezentanti ai CMT in mai multe randuri pentru a discuta investigatia. In al saselea rand,
reclamantele nu contesta afirmatiile Comisiei potrivit cérora, la 14 iunie 2007, mai multi reprezentanti
ai CMT au avut o intélnire cu aceasta si au formulat observatii cu privire la cuprinsul anumitor
considerente ale deciziei atacate, care au fost luate in considerare in vederea celei de a doua reuniuni
a comitetului consultativ vizat la articolul 14 din Regulamentul nr. 1/2003. CMT nu a prezentat
comentarii suplimentare in aceasta privintd. Un expert al CMT a participat, de altfel, la o reuniune a
acestui comitet consultativ, care a avut loc la 15 iunie 2007.

In aceasti privinta, nu poate fi retinut argumentul reclamantelor potrivit ciruia cererile de informatii
adresate de Comisie CMT ar fi avut un caracter tehnic si nu ar fi vizat obiectiunile imputate
Telefénica, realitatea pietelor pretins vizate, metodologia urmata pentru a realiza testele de foarfeca
tarifard sau existenta eventuald a unei astfel de foarfeci. Astfel, in pofida unei invitatii in acest sens a
Comisiei, CMT nu a formulat observatii scrise adresate Comisiei privind comunicarea privind
obiectiunile si, in particular, aprecierile preliminare ale Comisiei referitoare la elementele mentionate
anterior, astfel cum figurau acestea la punctele 142-250 si 358-469 din respectiva comunicare.

Pe de altd parte, trebuie amintit, in ceea ce priveste relatiile care se stabilesc in cadrul procedurilor
desfiasurate de Comisie in temeiul articolelor 81 CE si 82 CE, ca modalititile de punere in aplicare a
principiului cooperarii loiale care reiese din articolul 10 CE si pe care Comisia este tinutd s il
respecte in relatiile sale cu statele membre au fost precizate in special la articolele 11-16 din
Regulamentul nr. 1/2003, in capitolul IV din acesta, intitulat ,Cooperarea”. Or, aceste dispozitii nu
prevad in mod expres obligatia Comisiei de a consulta ARN.

Reclamantele nu pot nici sa pretindd, in acest context, ca trimiterea comunicarii privind obiectiunile
catre CMT si invitarea acesteia la audiere au avut loc tardiv, atunci cand Comisia si-ar fi format deja
o opinie cu privire la pretinsa ilegalitate a comportamentului Telefénica. Astfel, in afara de faptul ca
comunicarea privind obiectiunile este un document pregititor ale carui evaludri au o naturd pur
provizorie si sunt menite s delimiteze obiectul procedurii administrative fata de intreprinderile care
fac obiectul acestei proceduri (Hotararea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si
altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 14, Hotaréarile Curtii Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 67, si Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 83 de
mai sus, punctul 40), s-a aratat deja la punctul 310 de mai sus cd Comisia trimisese CMT o copie a
unei astfel de comunicari la 24 mai 2006, respectiv cu mai mult de un an inainte de adoptarea deciziei
atacate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, nu se poate considera, prin urmare, cd, in spetd, Comisia
si-a incilcat obligatia de cooperare loiald. Intrucat argumentul reclamantelor intemeiat pe o incilcare a
principiului bunei administrari se bazeazd exclusiv pe nerespectarea obligatiei mentionate, acesta
trebuie de asemenea si fie respins.

Prin urmare, al treilea aspect al prezentului motiv trebuie respins.
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Prin urmare, al saselea motiv trebuie s fie respins in totalitate, precum si, in consecintd, ansamblul
concluziilor principale, prin care se solicita anularea deciziei atacate.

2. Cu privire la concluziile subsidiare, prin care se solicitd anularea sau reducerea cuantumului
amenzii

Reclamantele invocd doud motive in sustinerea concluziilor lor prin care solicitd anularea sau
reducerea cuantumului amenzii. Primul motiv este intemeiat pe erori de fapt, de apreciere a faptelor si
de drept si pe o incalcare a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, a articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si a principiilor securitatii juridice si increderii legitime. Al
doilea motiv, formulat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe erori de fapt si de drept si pe incalcarea
principiilor proportionalitétii, egalitatii de tratament, individualizarii pedepselor, precum si a obligatiei
de motivare, cu ocazia determinarii cuantumului amenzii.

a) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de fapt, de apreciere a faptelor si de drept si pe o
incalcare a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, a articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 si a principiilor securitétii juridice si increderii legitime

Prin intermediul prezentului motiv, reclamantele contesta constatarile Comisiei potrivit carora, pe de o
parte, comportamentul Telefénica, in perioada incalcarii, a fost intentionat sau, cel putin, grav neglijent
si, pe de alta parte, incilcarea savarsita de Telefénica constituie un ,abuz caracterizat”, pentru care
existd precedente [considerentele (720)-(736) ale deciziei atacate].

In primul rand, in ceea ce priveste problema daci o incilcare a fost savarsiti in mod deliberat sau din
neglijentd si este, din aceastd cauza, susceptibila si fie sanctionatd cu o amenda in temeiul
articolului 15 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 17 si, incepand de la 1 mai 2004, al
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, rezulta din jurisprudentd ca aceastd conditie
este indeplinita de vreme ce intreprinderea in cauza nu poate sid ignore faptul cid are un
comportament cu caracter anticoncurential, indiferent dacd a avut sau nu a avut cunostinta de
incdlcarea normelor din tratat privind concurenta (a se vedea Hotararea Tribunalului din
14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si
T-271/02, Rec., p. 1I-5169, punctul 205, si Hotararea Tribunalului din 10 aprilie 2008, Deutsche
Telekom/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 295 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea
in acest sens Hotararea Curtii din 8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si altii/Comisia,
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, Rec., p. 3369, punctul 45, Hotararea Curtii
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, punctul 111 de mai sus, punctul 107, si Hotérarea
Curtii din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 170 de mai sus, punctul 124).

Potrivit jurisprudentei, o intreprindere isi dd seama de natura anticoncurentiala a comportamentului
sau atunci cand cunoaste elementele materiale de fapt care justifici atdt constatarea unei pozitii
dominante pe piata in cauzi, cat si aprecierea Comisiei privind existenta unui abuz al acestei pozitii (a
se vedea in acest sens Hotédrarea Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, punctul 111 de
mai sus, punctul 107, si Hotdrarea Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 319 de
mai sus, punctele 207 si 210; a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mazak prezentate
in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia,
punctul 170 de mai sus, punctul 39).

Primo, pentru a contesta constatarea Comisiei potrivit careia comportamentul Telefénica a fost
intentionat sau, cel putin, grav neglijent, reclamantele sustin ca Telefénica nu ar fi fost in mod
rezonabil in masura sa prevadd ca comportamentul sau va fi susceptibil sa constituie un abuz de pozitie
dominantd contrar articolului 82 CE, tinand seama de definitia pietelor produselor data anterior de
autoritatile spaniole de concurentd si de CMT, care ar fi diferita de cea retinutd in decizia atacata, de
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controlul exercitat de CMT asupra preturilor si asupra comportamentului Telefénica in perioada
incélcérii si de absenta unei marje de manevra suficiente a Telefénica pentru a-si determina politica
de preturi in aceasta perioada.

In primul rand, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia Telefénica nu ar fi putut
prevedea adoptarea de citre Comisie a unei definitii a pietei diferita de cea adoptatd de autoritatile
spaniole.

Astfel, in calitate de operator economic diligent, Telefénica ar fi trebuit sa fie familiarizata cu
principiile care reglementeaza definitia pietelor in cauzele de concurenta si, daca este cazul, sa recurga
la un consultant pentru a evalua, intr-o méasura rezonabila in imprejurarile cauzei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Aceasta este in special situatia profesionistilor, obisnuiti cu necesitatea
de a da dovadda de o mare prudentd in exercitarea profesiei lor. De asemenea, se poate astepta ca
acestia sa acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care le presupune respectivul act (a se vedea
in acest sens Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 219).

In plus, un operator economic avizat nu se poate indoi de faptul ci detinerea de cote de piata
importante, desi nu este in mod necesar si in toate cazurile singurul indiciu determinant al existentei
unei pozitii dominante, are totusi o importanta considerabild care trebuie s fie luatd in considerare in
mod necesar de acesta in ceea ce priveste comportamentul siau posibil pe piatd (Hotérarea
Hoffmann-La Roche/Comisia, punctul 76 de mai sus, punctul 133).

In aceastd privintd, dupd cum a ardtat Comisia in mod intemeiat in considerentul (721) al deciziei
atacate, Telefénica, operator istoric si proprietar al singurei infrastructuri semnificative pentru
furnizarea de produse cu ridicata regionale si nationale, nu putea ignora ca detinea o pozitie
dominanti pe pietele relevante. Prin urmare, importanta cotelor de piatd detinute de Telefénica (a se
vedea punctele 153 si 159 de mai sus) pe pietele cu ridicata nationala si regionald implica faptul ca
convingerea sa cd nu ocupa o pozitie dominanta pe aceste piete nu putea fi decat rezultatul fie al unei
examindri insuficiente a structurii pietelor pe care opera aceasta, fie al unui refuz de a lua in
considerare aceste structuri (a se vedea in acest sens Hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia,
punctul 76 de mai sus, punctul 139). Argumentul potrivit caruia Telefénica nu ar fi putut sa prevada
adoptarea de catre Comisie a unei definitii a pietei diferite de cea adoptata de autorititile spaniole nu
poate, prin urmare, s fie admis.

Avand in vedere consideratiile care preceda si faptul ca s-a aratat la punctele 110-144 de mai sus ca in
mod intemeiat Comisia a considerat ca bucla locald, produsul cu ridicata national si produsul cu
ridicata regional nu apartineau aceleiasi piete a produselor, nu pot fi retinute argumentele
reclamantelor potrivit carora deciziile adoptate de autoritétile de reglementare nationale din Franta si
din Regatul Unit, care au concluzionat ca produsele cu ridicata national si regional nu erau
substituibile, nu le-ar fi permis sa prevada definitiile pietei care vor fi adoptate in spetd. Aceeasi este
situatia in privinta argumentului reclamantelor intemeiat pe aprecierea care ar fi fost formulata de
CMT in decizia sa din 6 aprilie 2006, potrivit cireia produsele cu ridicata national si regional ar
apartine aceleiasi piete relevante, argument care, de altfel, a fost respins in mod expres la punctul 142
de mai sus.

In al doilea rand, nu poate fi primit nici argumentul reclamantelor potrivit ciruia, contrar celor ce
figureaza in considerentul (724) al deciziei atacate, Telefénica nu ar fi dispus de o marja de manevra
suficienta pentru a-si stabili politica de preturi, din cauza reglementarii sectoriale aplicabile.

Trebuie amintit cé articolul 82 TFUE nu vizeaza decat comportamentele anticoncurentiale care au fost
adoptate de intreprinderi din proprie initiativd. Daca o legislatie nationala impune intreprinderilor un
comportament anticoncurential sau creeazd un cadru juridic care elimind el insusi orice posibilitate de
comportament concurential din partea acestora, articolul 82 CE nu este aplicabil. Intr-o astfel de
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situatie, restrangerea concurentei nu isi are cauza in comportamente autonome ale intreprinderilor,
dupd cum implicd aceastd dispozitie (a se vedea Hotararea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus,
punctul 49 si jurisprudenta citata).

In schimb, articolul 82 CE se poate aplica daca se dovedeste ci legislatia nationald mentine posibilitatea
impiedicarii, a restrangerii sau a denaturdrii concurentei prin comportamente autonome ale
intreprinderilor (a se vedea Hotérarea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus, punctul 50 si jurisprudenta
citata).

Astfel, Curtea a precizat ca, in pofida existentei unei asemenea legislatii, daca o intreprindere integrata
vertical care detine o pozitie dominantd dispune de o marjd de manevra pentru a modifica fie si numai
preturile sale cu aménuntul, pentru acest simplu motiv, micsorarea marjelor ii poate fi imputatd
(Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 170 de mai sus, punctul 85, si
Hotararea TeliaSonera, punctul 146 de mai sus, punctul 51).

In spetd, trebuie mai intdi si se arate ci, in privinta produsului cu ridicata national, reclamantele nu
contestd constatarea efectuatd in considerentele (109)-(110) si (671) ale deciziei atacate potrivit céreia,
pe de o parte, preturile produsului cu ridicata national nu au fost niciodatd reglementate in perioada
incélcarii si, pe de alta parte, Telefénica a avut libertatea, incepand din septembrie 2001, de a reduce
aceste preturi.

Apoi, in legatura cu produsul cu ridicata regional, reclamantele sustin cd preturile impuse de CMT in
temeiul mecanismului ,retail minus” ar fi fost de facto preturi fixe, cel putin intre lunile martie 2004 si
decembrie 2006.

Trebuie amintit ca, astfel cum reiese din considerentul (113) al deciziei atacate, o ordonantd din
29 decembrie 2000 a cabinetului Presedintiei spaniol a stabilit caracterul maxim al preturilor pentru
produsul cu ridicata regional. Pe de altd parte, astfel cum rezulta din dosar, CMT, prin scrisoarea din
2 februarie 2005, a confirmat in mod explicit ca preturile produsului cu ridicata regional erau preturi
maxime si cd Telefénica putea si solicite o reducere a preturilor sale [a se vedea de asemenea
considerentele (116)-(118) si (673) ale deciziei atacate].

In aceasta privintd, argumentul reclamantelor intemeiat, pe de o parte, pe decizia CMT din 31 martie
2004, in care aceasta din urma ar fi afirmat cé ar fi rezonabil ca pretul produsului cu ridicata regional
sa fie de naturd sa contribuie la mentinerea investitiilor operatorilor de cablu si ca pretul produsului cu
ridicata regional ar trebui sa fie stabilit pornind de la un cuantum absolut calculat potrivit metodei
yretail minus”, astfel incat ,CMT nu ar fi autorizat niciodatd o reducere a pretului produsului [cu
ridicata] regional, dat fiind ca aceasta ar fi pus in pericol viabilitatea cablului’, si, pe de alta parte, pe
deciziile CMT din 29 aprilie 2002 si din 22 iulie 2004, in care CMT s-ar fi declarat impotriva unor
reduceri pronuntate ale preturilor cu ridicata pentru a evita descurajarea investitiilor in infrastructuri
si a inovatiei, este bazat pe premisa ipoteticd potrivit careia CMT nu ar fi autorizat niciodata o
reducere a pretului produselor cu ridicata. Asadar, acesta trebuie respins.

In orice caz, un astfel de argument este contrazis de faptul ci preturile produsului cu ridicata regional
au fost reduse de CMT din proprie initiativa, desi Telefénica nu propusese nicio modificare a
preturilor sale, prin decizia din 22 ijulie 2004 [decizia CMT din 22 iulie 2004 privind cererea de
modificare a ofertei de acces la bucla locala (OBA) a TESAU pentru a o adapta la cresterea vitezelor
ADSL la nivelul cu améanuntul] si prin decizia din 19 mai 2005 [decizia CMT din 19 mai 2005 privind
cererea de modificare a ofertei de acces la bucla locala (OBA) a TESAU pentru a o adapta la cresterea
vitezelor ADSL la nivelul cu amanuntul]. Argumentul, invocat de reclamante in cadrul memoriului in
replica al acestora, potrivit ciruia respectivele decizii demonstreaza ca reducerea preturilor produsului
cu ridicata regional necesita interventia CMT si nu putea fi decisa in mod liber de Telefénica trebuie
de asemenea sd fie respins, intrucat revenea Telefénica, in cadrul raspunderii speciale care i revine in
calitate de intreprindere care ocupa o pozitie dominanta pe piata produsului cu ridicata regional,
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obligatia de a prezenta CMT cereri de modificare a tarifelor sale in cazul in care acestea aveau drept
efect sa aducd atingere unei concurente efective si nedenaturate in cadrul pietei comune (a se vedea in
acest sens Hotéirarea din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia, punctul 69 de mai sus,
punctul 122).

In sfarsit, in ceea ce priveste preturile cu amanuntul ale Telefénica, trebuie sa se arate, astfel cum a
facut Comisia, ca reclamantele nu contestd afirmatia Comisiei, care figureazi in considerentul (724) al
deciziei atacate, potrivit cdreia Teleféonica putea sa isi majoreze preturile cu aménuntul in orice
moment. Acestea nu contesta nici constatérile care figureaza in considerentele (104)-(108) ale deciziei
atacate, potrivit cirora, desi preturile cu amanuntul ale TESAU au facut obiectul unui regim de
autorizare administrativd din partea Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos
(Comisia delegata pentru afaceri economice spaniold, denumitd in continuare ,CDGAE”) de la
3 august 2001 la 1 noiembrie 2003, preturile cu aménuntul ale celorlalte filiale ale Telefénica nu au
fost supuse niciunei reglementari, potrivit carora preturile cu amanuntul aprobate la 3 august 2001 de
CDGAE ca reprezentand preturi fixe au fost propuse de TESAU si potrivit carora preturile cu
amanuntul ale serviciilor de acces ADSL ale TESAU au fost liberalizate printr-o decizie a CDGAE din
25 septembrie 2003, care a pus capat regimului de autorizare administrativi pentru preturile cu
amanuntul ale serviciilor de acces ADSL ale TESAU, mentinand insa obligatia acesteia din urma de a
comunica orice modificare a preturilor mentionate cu zece zile inainte de introducerea lor pe piata.
Prin urmare, trebuie si se considere ca Telefénica avea posibilitatea de a-si majora preturile cu
amdnuntul, ceea ce aceasta nu a facut.

Reclamantele arata in aceastd privintd cd rationamentul Comisiei este afectat de o contradictie, intrucat
aceasta nu ar putea, pe de o parte, si reproseze Telefénica punerea in aplicare a practicilor de foarfeca
tarifara care au determinat in Spania preturi cu aménuntul mult mai ridicate decat in celelalte tari
europene si, pe de altd parte, sd impute Telefénica faptul de a nu-si fi majorat preturile cu amanuntul
pentru a evita o foarfecd tarifard. Un astfel de argument trebuie respins. Astfel, instanta Uniunii a
considerat deja, in trecut, cd putea fi necesard majorarea tarifelor produselor cu améanuntul pentru a
evita un efect de foarfecd tarifara (Hotararea din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia,
punctul 69 de mai sus, punctele 141-151; a se vedea de asemenea Hotararea din 14 octombrie 2010,
Deutsche Telekom/Comisia, punctul 170 de mai sus, punctele 88 si 89).

In al treilea rand, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia TeleféSnica nu putea si
prevada in mod rezonabil ca politica sa de preturi, aprobata in prealabil de CMT, ar fi de natura sa
constituie o incalcare a articolului 82 CE.

Mai intéi, trebuie amintit ca faptul cd decizia atacatd vizeaza produse si servicii reglementate nu este
relevant. Astfel, in absenta unei derogiri exprese in acest sens, dreptul concurentei este aplicabil
sectoarelor reglementate (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker
Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663,
punctele 65-72, si Hotararea Curtii din 11 aprilie 1989, Saeed Flugreisen si Silver Line Reisebiiro,
66/86, Rec., p. 803). Astfel, aplicabilitatea normelor de concurentid nu este exclusd in cazul in care
dispozitiile sectoriale in cauza mentin posibilitatea impiedicarii, a restrangerii sau a denaturdrii
concurentei prin comportamente autonome ale intreprinderilor (a se vedea Hotarérea Curtii din
11 noiembrie 1997, Comisia si Franta/Ladbroke Racing, C-359/95 P si C-379/95 P, Rec., p. 1-6265,
punctele 33 si 34 si jurisprudenta citata), situatie prezenta in speta (a se vedea punctele 327-337 de mai
sus).

Astfel cum s-a aratat la punctul 299 de mai sus, Telefénica nu putea ignora, asadar, faptul ca

respectarea reglementdrii spaniole in materie de telecomunicatii nu putea preveni o interventie a
Comisiei in temeiul articolului 82 CE.
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Apoi, desi, desigur, prin decizia din 26 iulie 2001, CMT a estimat ca preturile produsului cu ridicata
regional al Telefénica vor fi stabilite pe baza unui sistem de preturi ,retail minus”, in temeiul caruia
pretul fiecarei variante a produsului cu ridicata regional nu este superior unui procentaj determinat
din tariful lunar corespunzitor pretului cu amanuntul al TESAU [considerentele (114) si (290) si nota
de subsol 258 din decizia atacatd], reclamantele nu contestda ca CMT nu a examinat existenta unei
foarfeci tarifare intre produsul cu ridicata regional al Telefénica si produsele sale cu améanuntul pe
baza costurilor istorice reale ale acesteia din urma, ci pe baza unor estimari ex ante. Acestea nu
contesta nici faptul ca CMT nu a analizat niciodatd existenta eventuald a unei foarfeci tarifare intre
produsul cu ridicata national al Telefonica si produsele sale cu amanuntul. Or, astfel cum a indicat
Comisia in considerentele (725)-(728) ale deciziei atacate, Telefénica, care detinea informatii detaliate
cu privire la costurile sale reale si la veniturile sale, nu putea ignora faptul cé estimarile realizate
ex ante de CMT nu fusesera confirmate in realitate de evolutiile pietei, pe care aceasta putea si le
observe.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie respins ansamblul argumentelor reclamantelor
care vizau demonstrarea faptului ca Teleféonica nu era in mod rezonabil in masurd si prevada
caracterul anticoncurential al comportamentului sau.

Secundo, reclamantele sustin ca Telefénica putea avea incredere legitima in actiunile si in deciziile
CMT. Acestea sustin de asemenea ca divergentele dintre costurile reale ex post si estimarile utilizate
de CMT in examinarea sa ex ante a existentei unei foarfeci tarifare, subliniate de Comisie in
considerentele (728) si (729) ale deciziei atacate (a se vedea de asemenea tabelul 59 din decizia
atacatd), nu ar fi fost suficient de evidente pentru ca Telefénica s se fi putut indoi de interventia
CMT.

Trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit caruia Telefénica nu putea pune la indoiala
temeinicia metodei utilizate de CMT pentru a determina existenta unei foarfeci tarifare si nici
relevanta cererilor de informatii ale CMT, in lumina absentei interventiei Comisiei in privinta actiunii
organismului de reglementare spaniol.

Astfel, un asemenea argument este intemeiat pe premisa eronatd potrivit cireia Comisia ar fi
considerat cd metoda utilizatd de CMT pentru a determina existenta unei foarfeci tarifare ar fi
inadecvatd, actiunea de reglementare a CMT neconstituind obiectul deciziei atacate. Dimpotrivd, dupa
cum a subliniat Comisia in considerentul (733) al deciziei atacate, metoda utilizatd pentru a stabili
existenta unei foarfeci tarifare in decizia atacatd nu este in contradictie cu metoda ,retail minus”
utilizata de CMT.

Absenta interventiei Comisiei in privinta organismului de reglementare spaniol nu putea, asadar, sa
permitd Telefénica sa aibd incredere legitima in faptul ca nu savarsea o incalcare a articolului 82 CE.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia, avand in vedere interventia CMT, Telefénica putea avea
incredere legitima in faptul ca relatia dintre preturile sale cu ridicata si preturile sale cu amanuntul nu
determina un efect de foarfeca tarifara, mai intdi trebuie sa se arate ca reclamantele nu contesta
constatérile care figureaza in considerentul (726) al deciziei atacate, potrivit carora, pe de o parte,
CMT nu a analizat niciodatd existenta unei foarfeci tarifare intre produsul cu ridicata national si
produsul cu amanuntul al Telefénica in perioada in cauzi si, pe de altd parte, produsul cu ridicata
national avea o importanta mai mare decat produsul cu ridicata regional in aceasta perioada.

Apoi, in ceea ce priveste produsul cu ridicata regional, desi, desigur, CMT a analizat existenta unui
efect de foarfeca tarifara care rezulta din tarifele Telefénica referitoare la produsul cu ridicata regional
in mai multe decizii adoptate in perioada incélcarii, aceasta nu a analizat niciodata existenta unui astfel
de efect pe baza costurilor istorice reale ale Telefénica.
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In aceasti privinti, argumentul reclamantelor potrivit ciruia divergentele dintre costurile reale ex post
si estimdrile ex ante utilizate de CMT nu ar fi fost suficient de clare pentru a determina Telefénica s
puna la indoiala temeinicia actiunii CMT trebuie sa fie respins. Astfel, pentru a sustine acest argument,
reclamantele afirmg, in cererea lor introductiva, ca pretinsele incoerente dintre informatiile furnizate de
Telefénica ciatre CMT si cele cuprinse in planurile sale de afaceri sau in tablourile de bord ar rezulta
dintr-o interpretare eronatd efectuatd de Comisie a informatiilor puse la dispozitia sa privind
previziunile cererii si care se refera la costuri privind o retea de [confidential] linii ADSL. Or, chiar
dacd se presupune cd un astfel de argument este intemeiat, acesta singur nu poate sd pund sub
semnul intrebarii ansamblul elementelor de proba care figureazd in special in tabelul 59 din decizia
atacatd, prin care se stabileste cd Telefénica nu putea si nu stie ca costurile utilizate in modelul ,retail
minus” al CMT nu corespundeau realitatii. Dimpotriva, celelalte argumente ale reclamantelor potrivit
carora, pe de o parte, consultantul ARCOME nu ar fi utilizat informatiile furnizate de Telefénica, ci ar
fi utilizat, ca referinta pentru a elabora modelul ,retail minus”, o retea de mai mult de [confidential]
linii ADSL, si, pe de alta parte, CMT nu ar fi utilizat contabilitatea costurilor Telefénica, considerand
ca aceasta nu fusese realizatda in mod suficient de detaliat, urmaresc sa confirme faptul ca Telefénica
stia sau ar fi trebuit sa stie ca costurile utilizate in modelul ,retail minus” al CMT nu corespundeau
costurilor reale.

In plus, trebuie respinse argumentele reclamantelor potrivit cirora nu reiese nici din planurile de
afaceri, nici din tablourile de bord ca Telefénica invoca pierderi pe piata de comercializare cu
amanuntul. Primo, reclamantele sustin ca, [confidential]. Cu toate acestea, un asemenea argument nu
este deloc sustinut. Secundo, reclamantele afirma ca planul de afaceri din 18 aprilie 2002 nu ar permite
sa se desprinda o astfel de concluzie, intrucéat [confidential]. Cu toate acestea, rezulta din previziunile
care figureaza in acest document cad [confidential]. Asadar, argumentul acestora nu poate fi primit.
Tertio, in ceea ce priveste tablourile de bord ale Telefénica, reclamantele afirma ele insele ca aceste
documente, care contin informatii lunare cu privire la incasari si la cheltuieli, permit garantarea
derularii corecte a planului de afaceri si evolutia activititii. Intrucat planul de afaceri prevedea ca
[confidential), le revenea reclamantelor obligatia de a se asigura ca [confidential].

In sfarsit, astfel cum aratd Comisia, Telefénica nu contesti faptul ci costurile marginale reale ale
infrastructurii, de retea si de acces au fost mult mai importante decat cele care figureazd in modelul
yretail minus” al CMT. Intrucit aceste costuri reale au figurat in diferite documente interne ale
Telefénica, aceasta din urma nu putea ignora faptul ca modelul CMT subestima costurile sale reale.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se concluzioneze ca actiunile si deciziile CMT
nu au putut crea increderea legitima a reclamantelor in faptul cd practicile sale tarifare erau conforme
cu articolul 82 CE. Prin urmare, prima critica, intemeiata pe absenta unei incalcéri savarsite in mod
deliberat sau din neglijentd, trebuie si fie respinsa.

In al doilea rand, reclamantele imputi Comisiei faptul ci nu a indicat, in decizia atacatd, niciun temei
material sau juridic care sa permita sa se considere cd incélcarea constituie un ,abuz caracterizat”,
pentru care ar exista precedente [considerentele (731)-(736) ale deciziei atacate].

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 319-352 de mai sus,
Comisia a considerat in mod intemeiat cd incélcarea constatatd in decizia atacata fusese savarsita in
mod deliberat sau din neglijentd. Or, dupa cum s-a amintit la punctul 319 de mai sus, o astfel de
incélcare este susceptibila si fie sanctionatd cu o amenda in temeiul articolului 15 alineatul (2) primul
paragraf din Regulamentul nr. 17 si, incepand de la 1 mai 2004, al articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003.
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In cadrul prezentei critici, reclamantele sustin totusi ci principiul securititii juridice se opune aplicarii
de citre Comisie a unei amenzi pentru comportamente anticoncurentiale in cazul in care caracterul
ilegal al acestor comportamente nu rezultd din precedente clare si previzibile. In aceasti privint3,
rationamentul Comisiei care figureazd in considerentele (731)-(736) ale deciziei atacate ar fi viciat de
erori de fapt si de erori de apreciere a faptelor.

In primul rand, reclamantele sustin cd foarfeca tarifara imputatd Telefénica in spetd nu s-a bazat pe
precedente clare.

Mai intéi, trebuie respins argumentul reclamantelor, intemeiat pe practica decizionala a Comisiei in
temeiul careia absenta unor precedente clare care si stabileasca caracterul ilegal al unui
comportament ar putea justifica neaplicarea unei amenzi. In aceasti privintd, trebuie amintit ci
decizia Comisiei de a nu aplica 0 amenda in anumite decizii din cauza naturii relativ noi a incalcérilor
constatate nu acorda o ,imunitate” intreprinderilor care savarsesc ulterior acelasi tip de incalcari.
Astfel, in contextul specific al fiecirei cauze, Comisia decide, in exercitarea puterii sale de apreciere,
asupra oportunitatii de a aplica o amendd pentru a sanctiona incélcarea constatatd si pentru a
mentine eficienta dreptului concurentei (Hotdrdrea Tribunalului din 22 octombrie 1997, SCK si
FNK/Comisia, T-213/95 si T-18/96, Rec., p. 1I-1739, punctul 239).

Apoi, trebuie respins argumentul intemeiat pe pretinsa contradictie in rationamentul Comisiei intre, pe
de o parte, afirmatia, care figureazd in considerentul (733) al deciziei atacate, potrivit cdreia calculul
foarfecii tarifare in spetd reiese in mod clar din deciziile si jurisprudenta anterioare adoptarii Deciziei
Deutsche Telekom si, pe de altd parte, afirmatia, care figureazd in considerentul (744) al deciziei
atacate, potrivit cireia metoda de calcul aplicatd in Decizia Deutsche Telekom nu ar fi fost utilizata
inainte in nicio decizie oficiald a Comisiei.

Astfel, Comisia sustine in mod intemeiat, in esentd, ca reiese din considerentul (206) al Deciziei
Deutsche Telekom c& metoda de calcul aplicata in decizia mentionatd, la care se referd
considerentul (744) al deciziei atacate, rezultd din practica sa decizionald anterioard, chiar daci, este
adevarat, aceasta cuprinde un element nou, si anume utilizarea unei abordari ponderate.
Considerentul mentionat prevede astfel ca ,metoda pentru a determina efectul de foarfeca face parte
din practica decizionala consacratd a Comisiei si elementul nou este reprezentat de abordarea
ponderatd care a trebuit si fie utilizata in prezentul caz pentru a lua in considerare faptul cd, in
Germania, a fost stabilit un singur tarif cu ridicata pentru degruparea buclei locale, in timp ce tarifele
pentru serviciile cu améanuntul corespunzétoare difera intre liniile analoge, liniile ISDN si liniile ADSL”.

In plus, in ceea ce priveste afirmatia reclamantelor potrivit cireia precedentele citate de Comisie in
considerentul (733) al deciziei atacate ar fi prea generoase si imprecise pentru a permite Telefénica sd
prevadd ca comportamentul sdu era susceptibil sa aiba un caracter ilegal, trebuie sa se arate,
independent de relevanta Hotararii Industrie des poudres sphériques/Comisia, punctul 186 de mai sus,
in cadrul prezentei cauze, c3, in Decizia 88/518/CEE din 18 iulie 1988 privind o procedura in temeiul
articolului [82 CE] (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar) (JO L 284, p. 41), Comisia apreciase
deja, in considerentul (66), ca ,[m]entinerea de catre o intreprindere dominantd, care este dominanté
atdt pe piata materiei prime, cat si pe cea a unui produs derivat, a unei marje intre pretul pe care il
factureazd pentru materia prima intreprinderilor concurente de pe piata produsului derivat si pretul
pe care il factureaza pentru produsul derivat, marja care este prea micad pentru a reflecta costul de
transformare al intreprinderii dominante insesi, [...], avand efectul de a restrange concurenta privind
produsul derivat, constituie un abuz de pozitie dominanta”.

In sfarsit, dupid cum a aritat Comisia in considerentul (735) al deciziei atacate, Decizia Deutsche
Telekom constituie de asemenea un precedent care clarificd conditiile de aplicare a articolului 82 CE
in privinta unei activitaiti economice supuse unei reglementiri sectoriale ex ante specifice.
Argumentele reclamantelor prin care intentioneazd si demonstreze cd aceasta decizie nu ar fi permis
Telefonica sda determine cu precizie conditiile in care Comisia si instanta Uniunii considera ca
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existenta unei micsorari a marjei ar putea constitui o incélcare a articolului 82 CE nu pot fi primite in
aceasta privintd. Primo, trebuie respins argumentul potrivit caruia Decizia Deutsche Telekom ar fi facut
obiectul unei actiuni pendinte in fata instantei Uniunii, intrucat prezumtia de legalitate a actelor
institutiilor Uniunii implica faptul cd aceste acte produc efecte juridice atat timp cat nu au fost
retrase, anulate in cadrul unei actiuni in anulare sau declarate nevalide ca urmare a unei trimiteri
preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate (a se vedea Hotararea Curtii din 5 octombrie 2004,
Comisia/Grecia, C-475/01, Rec., p. 1-8923, punctul 18 si jurisprudenta citatd). Secundo, lipsa de
previzibilitate a definitiei pietelor produselor trebuie sa fie respinsa pentru motivele expuse la
punctul 323 de mai sus. Tertio, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca piata ar fi fost
intr-o crestere puternicd, este suficient sd se aminteasca faptul cd o astfel de imprejurare nu poate
exclude aplicarea normelor de concurenta si in special a celor ale articolului 82 CE (Hotararea din
30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia, punctul 60 de mai sus, punctul 107). Quarto, in ceea ce
priveste faptul cd prezenta cauza ar privi un input neesential, este suficient sa se aminteascé faptul ca
pentru constatarea existentei unui efect de foarfecd nu este obligatoriu ca produsul cu ridicata in
cauza sa fie indispensabil (a se vedea punctele 180-182 de mai sus). Quinto, nici argumentul intemeiat
pe caracterul strict al controlului sectorial in Spania nu poate fi retinut, pentru motivele expuse la
punctele 339-342 de mai sus.

Rezulti ci Telefénica nu putea ignora ca prin comportamentul siu putea si restranga concurenta. In
plus, reclamantele nu pot afirma cd, si dupad comunicarea privind obiectiunile, nu ar fi fost in masura
sa prevada modelul de costuri si de incasari pe care Comisia urma sa il adopte in decizia atacatd din
cauza faptului ca acesta s-ar baza pe elemente de proba suplimentare care nu ar fi fost mentionate
nici in aceasta, nici in scrisoarea privind situatia de fapt. Astfel, dupd cum s-a aratat deja in cadrul
examindrii primului motiv al concluziilor principale ale reclamantelor, nu a fost constatata in aceasta
privintd nicio incalcare a dreptului lor la aparare.

In al doilea rand, reclamantele sustin ca Telefénica nu ar fi putut niciodata sa prevada, nici inainte si
nici dupd octombrie 2003, data publicérii Deciziei Deutsche Telekom, noua metodologie utilizatd de
Comisie in decizia sa pentru a determina existenta unei foarfeci tarifare.

In aceasta privinta, primo, trebuie respinse argumentele reclamantelor potrivit cirora Telefénica nu ar
fi putut sd prevada sursele, metodele si calculele utilizate de Comisie in decizia atacata. Astfel, sursele
utilizate in cadrul calculului foarfecii tarifare sunt incasérile si costurile istorice ale Telefénica, care
provin chiar de la reclamante. In plus, avand in vedere precedentele decizionale mentionate la
punctele 360 si 361 de mai sus, Telefénica era in masurd in mod rezonabil sa prevadd ca
comportamentul sau pe piata era susceptibil sa restranga concurenta.

Secundo, argumentul potrivit caruia definitia pietelor relevante datd de citre Comisie in decizia atacata
nu a fost previzibila pentru Telefonica a fost respins deja la punctele 323-326 de mai sus.

Tertio, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia testul foarfecii tarifare a fost aplicat pentru prima
datd in decizia atacata unei piete in crestere puternicd, s-a amintit la punctul 361 de mai sus ca
imprejurarea ca o piatd este in crestere puternicd nu poate exclude aplicarea normelor de concurenta.

Quarto, argumentele intemeiate pe necesitatea de a demonstra caracterul indispensabil al produsului in
amonte in cadrul testului foarfecii tarifare au fost respinse la punctul 182 de mai sus.

Quinto, sustinerea reclamantelor potrivit careia reglementarea spaniold ar fi fost mai stricta in perioada
incalcérii decat reglementarea examinata in Decizia Deutsche Telekom este lipsita de relevanta si, in

orice caz, nu este intemeiatd, astfel cum rezultd din considerentul (748) al deciziei atacate.

A doua criticd din cadrul primului motiv trebuie, asadar, sa fie respinsa, precum si, in intregime,
motivul mentionat.
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b) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept si pe o incalcare a principiilor
proportionalitatii, egalitatii de tratament, individualizérii pedepselor, precum si a obligatiei de
motivare, cu ocazia determinarii cuantumului amenzii

Cel de al doilea motiv cuprinde cinci aspecte. Primul aspect este intemeiat pe erori de fapt si de drept,
precum si pe nerespectarea obligatiei de motivare, in ceea ce priveste calificarea incalcarii drept ,foarte
gravd” si stabilirea cuantumului de plecare al amenzii la 90 de milioane de euro. Al doilea aspect este
intemeiat pe o incalcare a principiilor proportionalitatii, egalitatii de tratament si individualizarii
pedepselor, precum si a obligatiei de motivare, in stabilirea cuantumului de plecare al amenzii la 90
de milioane de euro. Al treilea aspect este intemeiat pe erori de fapt si de drept, precum si pe
nemotivare, savarsite in majorarea cuantumului de plecare al amenzii pentru a garanta un efect
descurajator. Al patrulea aspect este intemeiat pe erori de fapt si de drept savarsite in calificarea
incélcérii ca fiind de ,lungd duratd”. Al cincilea aspect este intemeiat pe erori de fapt si de drept
savarsite in luarea in considerare a circumstantelor atenuante.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept, precum si
pe nerespectarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste calificarea incalcérii drept ,foarte grava” si
stabilirea cuantumului de plecare al amenzii la 90 de milioane de euro

Prin primul aspect al celui de al doilea motiv al concluziilor lor subsidiare, reclamantele contesta
gravitatea incélcarii constatate in decizia atacata si, pe cale de consecintd, stabilirea cuantumului de
plecare al amenzii care a fost aplicata Telefénica (a se vedea punctele 25-29 de mai sus).

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca Comisia beneficiaza
de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste metoda de calcul al amenzilor. Aceasta metoda,
definita in Liniile directoare din 1998, cuprinde diferite elemente de flexibilitate care permit Comisiei
sa isi exercite puterea de apreciere in conformitate cu dispozitiile articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens Hotarérea Papierfabrik August Koehler/Comisia,
punctul 76 de mai sus, punctul 112 si jurisprudenta citatd).

Gravitatea incalcdrilor dreptului concurentei al Uniunii trebuie stabilita in functie de numeroase
elemente, precum, printre altele, imprejurérile specifice cauzei, contextul sdu si caracterul descurajator
al amenzilor, aceasta fard sa se fi stabilit o lista obligatorie sau exhaustiva a criteriilor care trebuie luate
in considerare in mod obligatoriu (Hotararea Curtii din 19 martie 2009, Archer Daniels
Midland/Comisia, C-510/06 P, Rep., p. [-1843, punctul 72, si Hotirarea Prym si Prym
Consumer/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctul 54).

Dupéa cum s-a expus la punctul 25 de mai sus, in spetd, Comisia a determinat cuantumul amenzilor
aplicand metoda definita in Liniile directoare din 1998.

Desi Liniile directoare din 1998 nu pot fi calificate drept normé de drept pe care administratia ar fi, in
orice caz, obligatd sd o respecte, acestea prevad totusi o reguld de conduita care indicd practica ce
trebuie urmata si de la care administratia nu se poate indeparta, intr-un caz particular, fird a indica
motive care sa fie compatibile cu principiul egalitatii de tratament (a se vedea Hotédrarea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 209 si jurisprudenta citatd, si Hotararea
Tribunalului din 8 octombrie 2008, Carbone-Lorraine/Comisia, T-73/04, Rep., p. I1-2661, punctul 70).

Adoptand asemenea norme de conduitd si anuntind, prin publicarea acestora, ca le va aplica in viitor
situatiilor vizate de acestea, Comisia isi limiteazd propria putere de apreciere si nu se poate abate de la
aceste norme fira sa riste sa fie sanctionatd, daca este cazul, in temeiul unei incalcari a principiilor
generale de drept, precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (a se vedea
Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 211 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 375 de mai sus, punctul 71).

ECLLEU:T:2012:172 59



377

378

379

380

381

382

383

384

HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA T-336/07
TELEFONICA SI TELEFONICA DE ESPANA/COMISIA

In plus, Liniile directoare din 1998 stabilesc, in mod general si abstract, metodologia pe care Comisia
si-a impus-o in scopul stabilirii cuantumurilor amenzilor aplicate si asigurd, in consecinta, securitatea
juridicd a intreprinderilor (Hotarédrea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 59 de mai sus,
punctele 211 si 213).

Trebuie amintit cg, in ceea ce priveste aprecierea gravitatii incalcarii, Liniile directoare din 1998 indici,
la punctul 1 A primul si al doilea paragraf, urmatoarele:

»La evaluarea gravitatii incalcérii, trebuie sd se tind seama de natura sa, de impactul real asupra pietei,
atunci cand acesta poate fi masurat, si de méarimea pietei geografice relevante. Incélcarile sunt, asadar,
impartite in trei categorii: incalciri minore, incélcéri grave si incélcéri foarte grave.”

Din Liniile directoare din 1998 rezultd cd incalcérile minore pot si constea, de exemplu, in ,restrictii
care vizeaza schimburile comerciale, cel mai adesea verticale, dar cu un impact limitat asupra pietei si
care aduc atingere doar unei pérti substantiale, dar relativ limitats, a pietei comunitare” (punctul 1 A al
doilea paragraf prima liniutd). In ceea ce priveste incalcirile grave, Comisia precizeazi ci este vorba
»cel mai adesea de restrictii orizontale sau verticale de acelasi tip ca [incalcirile minore], dar care se
aplica intr-o maniera mai riguroasd, care au un impact mai mare asupra pietei si care isi produc
efectele pe arii extinse ale pietei comune”. Comisia indicd de asemenea cd ar putea ,sa fie vorba
despre abuzul de pozitie dominanti” (punctul 1 A al doilea paragraf a doua liniutd). In ceea ce
priveste incalcérile foarte grave, Comisia aratd cd acestea sunt, ,in general, restrictii orizontale, precum
cartelurile de fixare a preturilor si cote de impartire a pietelor, sau alte practici care aduc atingere
bunei functionari a pietei unice, precum cele care vizeaza impartirea pietelor nationale si abuzuri clare
de pozitie dominanta din partea intreprinderilor aflate in situatie de cvasimonopol” (punctul 1 A al
doilea paragraf a treia liniuta).

Comisia precizeaza de asemenea, pe de o parte, ca, in cadrul fiecireia dintre aceste categorii si in
special pentru incélcarile grave si foarte grave, scara propusd pentru amenzi va permite aplicarea unor
tratamente diferentiate intreprinderilor, in functie de natura incalcérii comise, si, pe de altd parte, ca
este necesar sid se tind seama de capacitatea economicd efectiva a autorilor incalcérii de a cauza
prejudicii semnificative altor operatori, in special consumatorilor, si sa se fixeze amenda la un nivel
care sa ii asigure un efect suficient de descurajator (punctul 1 A al treilea si al patrulea paragraf).

Potrivit Liniilor directoare din 1998, pentru incalcirile ,foarte grave”, cuantumul de plecare posibil al
amenzilor este de peste 20 de milioane de euro; pentru incalcérile ,grave”, acesta poate varia intre 1
milion si 20 de milioane de euro; in sfarsit, pentru incélcérile ,minore”, cuantumul de plecare posibil
al amenzilor este cuprins intre 1 000 si 1 milion de euro (punctul 1 A al doilea paragraf prima-a treia
liniuta).

In primul rand, trebuie si se examineze argumentele reclamantelor vizind demonstrarea faptului ci
Comisia nu ar fi trebuit sa califice incalcarea drept ,foarte grava” si cd, prin urmare, cuantumul de
plecare al amenzii ar fi trebuit sa fie stabilit la un nivel semnificativ mai mic de 90 de milioane de
euro.

In aceasta privinta, primo, trebuie respins argumentul potrivit caruia incélcarea constatatd nu ar
constitui un abuz caracterizat, din motivele expuse la punctele 353-368 de mai sus.

Secundo, in ceea ce priveste argumentele reclamantelor potrivit carora Telefénica nu s-ar afla in
situatie de monopol virtual pe pietele cu ridicata, s-a amintit deja, la punctul 155 de mai sus, ca
Telefénica nu contesta faptul ca a fost singurul operator care furniza produsul cu ridicata regional in
Spania incepand din anul 1999, dispunand astfel de un monopol de fapt pe aceasti piati. In plus,
astfel cum s-a aratat la punctul 163 de mai sus, in ceea ce priveste produsul cu ridicata national, cota
de piata a Telefénica a fost mai mare de 84 % pe toatd durata incélcarii. Argumentul reclamantelor
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potrivit céruia existenta unui cvasimonopol este exclusa intrucat produsele vizate de incalcare nu sunt
sinfrastructuri esentiale” sau fac obiectul unei reglementari sectoriale nu isi gaseste temeiul in Liniile
directoare din 1998 si nici in jurisprudenta si nu poate fi acceptat.

Tertio, argumentul intemeiat pe pretinsele contradictii dintre considerentele (744) si (746) ale deciziei
atacate [acesta din urma trimitdnd la considerentul (733) al acesteia] trebuie sa fie respins pentru
motivele expuse deja la punctele 358 si 359 de mai sus. Astfel, metoda de calcul aplicata in Decizia
Deutsche Telekom, la care se refera considerentul (744) al deciziei atacate, rezultd din practica
decizionala anterioard a Comisiei, chiar daca, este adevarat, cuprinde un element nou, si anume
utilizarea unei abordéri ponderate.

Quarto, desi reclamantele sustin ca Telefonica, chiar dupa publicarea la 14 octombrie 2003 a Deciziei
Deutsche Telekom in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nu avea niciun motiv si considere ca
comportamentul sau era susceptibil si constituie o incalcare a articolului 82 CE, in masura in care
situatia sa ar fi clar diferitd de situatia analizatd in aceasta cauza, un asemenea argument nu poate fi
primit, pentru motivele expuse la punctul 361 de mai sus. In ceea ce priveste argumentul
reclamantelor, intemeiat pe practica decizionald a Comisiei, potrivit caruia incalcarea ar fi trebuit sa fie
calificatda drept ,grava”, cel putin inainte de 2003, acesta trebuie sa fie respins, intrucat, dupa cum
rezulta dintr-o jurisprudenta constanta, practica decizionala a Comisiei nu poate servi drept cadru
juridic cu privire la amenzile in materie de concurentd, acesta fiind constituit doar din Regulamentul
nr. 17 si, incepand de la 1 mai 2004, din Regulamentul nr. 1/2003. Deciziile referitoare la alte cauze nu
prezinta decat un caracter indicativ in ceea ce priveste existenta unei eventuale discriminari, avand in
vedere ca este putin verosimil ca imprejurarile proprii acestora, precum pietele, produsele, tirile,
intreprinderile si perioadele avute in vedere, si fie identice (a se vedea Hotéararea Curtii din 7 iunie
2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, C-76/06 P, Rep., p. 1-4405, punctul 60 si jurisprudenta
citatd). Celelalte argumente invocate de reclamante pentru a demonstra ca Telefénica nu putea si
prevada cd comportamentul sau putea sa constituie o incalcare a articolului 82 CE au fost respinse, pe
de alta parte, la punctele 322-352 de mai sus.

Avand in vedere consideratiile care precedd, prima critica a reclamantelor, astfel cum a fost expusa la
punctul 382 de mai sus, nu poate fi admisa.

In al doilea rand, reclamantele sustin ca cuantumul de plecare al amenzii este excesiv, tindind seama de
lipsa unui impact concret sau de impactul limitat al practicilor in litigiu.

Trebuie amintit ca, potrivit punctului 1 A primul paragraf din Liniile directoare din 1998, in cadrul
aprecierii gravitatii incalcérii, Comisia trebuie sa examineze impactul real asupra pietei numai atunci
cand reiese ca acest impact poate fi masurat (a se vedea in acest sens Hotdrarea Prym si Prym
Consumer/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctul 74 si jurisprudenta citata).

In plus, din moment ce Comisia consideri oportun, in scopul calculirii amenzii, si tina seama de acest
element facultativ care este impactul real al incalcirii asupra pietei, aceasta nu se poate limita la
furnizarea unei simple prezumtii, ci trebuie sd prezinte indicii concrete, credibile si suficiente care sa
permitad aprecierea influentei efective pe care a putut sa o aiba incélcarea in raport cu concurenta pe
piata mentionata (Hotéarérea Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctul 82).

In spetd, din decizia atacati reiese ci Comisia a intentionat sa ia in considerare elementul facultativ al
impactului concret al incalcarii, fapt pe care l-a confirmat expres in cadrul sedintei atunci cand a fost
intrebatd cu privire la acest aspect. Astfel, dupd cum rezultd din considerentele (751) si (752) ale
deciziei atacate, Comisia a apreciat ca ,impactul abuzului Telefénica pe piata a fost semnificativ”.
Astfel, Comisia indica, pe de o parte, ca, in cadrul evaludrii gravitatii incalcérii, a tinut seama de faptul
ca pietele relevante aveau o valoare economica considerabild si jucau un rol crucial in crearea societatii
informationale si, pe de alta parte, referindu-se la sectiunea din decizia atacata referitoare la efectele
abuzului, ca a considerat ca foarfeca tarifara pusa in aplicare de Telefénica a avut un efect direct de
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excludere pe piata de comercializare cu amanuntul si ca faptul cid prin comportamentul Telefénica
fusese restransa capacitatea operatorilor ADSL de crestere sustenabila pe piata de comercializare cu
amanuntul parea sd fi fost un factor important in faptul ca preturile cu améanuntul din Spania erau
printre cele mai ridicate din Europa.

Din moment ce, in decizia atacatd, in scopul stabilirii impactului concret al incalcérii pe piatd, Comisia
se bazeaza nu numai pe valoarea economicd considerabild si pe rolul crucial al pietelor relevante in
crearea societatii informationale, ci si pe efectele abuzului, se impune, in cadrul prezentului motiv,
examinarea argumentelor reclamantelor, invocate in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al
cincilea motiv din concluziile lor principale, vizdind demonstrarea faptului ci efectele concrete ale
abuzului Telefénica nu au fost stabilite de citre Comisie corespunzator cerintelor legale.

In ceea ce priveste pretinsele efecte concrete de excludere de pe piata de comercializare cu amanuntul,
Comisia a afirmat in decizia atacata cd existau probe empirice ale faptului cd, primo, cresterea
Telefonica o depéasise cu mult pe cea a concurentilor sai [considerentele (567)-(570) ale deciziei
atacate], secundo, Telefénica ramasese de departe primul furnizor ADSL de pe piata de comercializare
cu améanuntul de masé in tot cursul investigatiei [considerentele (571)-(573) ale deciziei atacate], tertio,
contrar concurentilor sai ADSL, Telefénica dobandise o cota a pietei de comercializare cu amanuntul
in banda largd superioara celei pe care o detinea pentru servicille in bandd ingustd
[considerentele (574)-(578) ale deciziei atacate] si, quarto, comportamentul Telefénica limitase
concurenta pe piata de comercializare cu ridicata nationald [considerentele (579)-(584) ale deciziei
atacate]. Comisia afirma de asemenea cd concurenta limitata care a ramas pe piata de comercializare
cu amanuntul nu este suficienta pentru a infirma faptul ca foarfeca tarifard a avut efecte concrete de
excludere [considerentele (585)-(591) ale deciziei atacate].

Primo, potrivit reclamantelor, cota de piatd a Telefénica pe piata de comercializare cu amanuntul s-ar
fi redus in mod sensibil in perioada analizatd, ceea ce ar fi inconciliabil cu dezvoltarea unei strategii de
excludere. Cota de atragere a clientilor pentru servicille cu amanuntul ale Telefénica
[considerentele (568)-(570) ale deciziei atacate] ar fi fost intotdeauna mai mica decét cota Telefénica pe
aceasta piatd. In plus, datele pe care se bazeazi Comisia nu ar viza decat segmentul cu amanuntul al
ADSL si ar exclude produsele bazate pe alte produse in banda largd, care ar face parte din piata de
comercializare cu améanuntul, astfel cum a fost definita in decizia atacata.

In aceastd privintd, mai intai, trebuie aritat ci reclamantele nu contesti datele prezentate de Comisie
in considerentele (568)-(570) ale deciziei atacate. Potrivit acestora, Telefénica s-a dezvoltat intr-un
ritm de patru ori mai rapid pe piata de comercializare cu aménuntul decat toti concurentii sai ADSL
luati impreund si de 6, respectiv de 14 ori mai rapid decat principalii doi concurenti ai séi intre
ianuarie 2002 si octombrie 2004. Pe de altd parte, in cursul ultimului trimestru al anului 2004 si al
primului semestru din anul 2005, Telefénica a absorbit aproape 70 % din cresterea pietei ADSL. In
sfarsit, intdrirea progresiva a ofertelor cu amanuntul ale concurentilor bazate pe degruparea buclei
locale nu a impiedicat Telefénica sa acapareze mai mult de 70 % dintre noii abonati pe segmentul
ADSL intre aprilie 2005 si iulie 2006.

Apoi, contrar celor sustinute de reclamante, trebuie subliniat cd cota de piata a Telefénica pe
segmentul ADSL al pietei de comercializare cu améanuntul a ramas relativ stabila in cursul incalcarii
(schema 13 din decizia atacatd), aceasta ajungind, dupd o reducere de [confidential] intre decembrie
2001 si iulie 2002, de la 58 % in iulie 2002 (respectiv la numai sase luni de la inceperea incalcirii)
la 56 % la sfarsitul perioadei incalcarii, in decembrie 2006. Prin urmare, reclamantele nu pot sustine ca
a avut loc o reducere sensibila a cotei lor de piatd pe segmentul ADSL cu améanuntul.

In aceastd privinta, contrar celor sustinute de reclamante, nu se poate reprosa Comisiei faptul ci a
analizat in mod special efectele foarfecii tarifare asupra segmentului ADSL al pietei de comercializare
cu amanuntul. Astfel, acest segment reprezenta intre 72 si 78,7 % din liniile in banda largd in Spania
intre 2002 si 2006 [considerentele (39), (555) si tabelul 1 din decizia atacati]. Pe de alta parte, acesta a
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fost direct afectat de foarfeca tarifard, aceasta fiind exercitata asupra produselor cu ridicata national si
regional, care permiteau operatorilor ADSL alternativi sd isi propuna produsele pe piata de
comercializare cu amanuntul.

In sfarsit, astfel cum s-a aritat deja la punctul 281 de mai sus, Comisia a luat in considerare existenta
operatorilor de cablu. Comisia a apreciat cd acestia nu fusesera afectati in mod direct de foarfeca
tarifara si cd nu exercitasera, pe de altd parte, nicio constrdngere concurentiala suficientd asupra
Telefénica pe piata de comercializare cu améanuntul [considerentele (559) si (560) ale deciziei atacate].

Secundo, reclamantele sustin ca Comisia nu si-a motivat afirmatia potrivit careia foarfeca tarifara ar fi
epuizat din punct de vedere financiar concurentii Telefénica [considerentele (587)-(591) ale deciziei
atacate]. Totusi, aceastd afirmatie nu viza decat sa respinga argumentul Telefénica, formulat in
raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, potrivit ciruia aceasta trebuise sa faca fatd unei
concurente intense din partea unui numéir important de concurenti eficace [considerentul (585) al
deciziei atacate], ceea ce infirma, potrivit acesteia, faptul ca foarfeca tarifara avusese efecte concrete de
excludere. Or, intrucit reclamantele nu contestd constatarea care figureazd in considerentul (588) al
deciziei atacate, potrivit careia niciun ADSL nu a atins o cota de piata mai mare de 1 % inainte de anul
2005, argumentul lor nu poate fi admis. In plus, contrar celor sustinute de reclamante si dupi cum a
ardtat Comisia in considerentul (590) al deciziei atacate, Jazztel nu a fost capabild si atingd o cota de
piatd mai mare de 1% pe baza produselor cu ridicata national si regional al Telefénica. In sfarsit, in
ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit caruia numeroasele achizitii ale operatorilor
alternativi de catre alti operatori, la valori ridicate, ar reflecta perspectivele ridicate de crestere ale
operatorilor alternativi, acesta nu demonstreaza lipsa unor efecte de excludere ale comportamentului
Telefénica in perioada incalcérii. Mai mult, achizitia Ya.com de catre France Telecom, la care se refera
in mod specific reclamantele, dateaza din iunie 2007. Asadar, aceasta este ulterioara perioadei
mentionate.

Tertio, Comisia ar fi denaturat datele, precum si cotele de crestere pe piata de comercializare cu
amanuntul, pentru a demonstra cd comportamentul Telefénica avusese drept efect restrangerea
concurentei pe piata de comercializare cu ridicata [considerentele (579)-(584) ale deciziei atacate].
Chestionate in cadrul sedintei cu privire la sensul si la cuprinsul argumentatiei lor, reclamantele au
afirmat ci aceasta nu viza cotele de crestere pe piata de comercializare cu amanuntul. In schimb,
Comisia s-ar referi la cotele de adaugare de linii cu ridicata, fara sa tind seama de consumul propriu,
care ar fi realizat de numerosi operatori care se integreaza vertical. Totusi, acest argument, care nu a
fost motivat, nu poate fi retinut, intrucét reiese din nota de subsol 654 din decizia atacati, referitoare la
schema 18 din considerentul (579) al deciziei atacate, cd ,[c]astigurile nete sunt calculate pe baza
evolutiei liniilor (inclusiv consumul propriu) pe piata nationala cu ridicata”. Asadar, Comisia a tinut
seama in mod efectiv de acest consum propriu.

In orice caz, trebuie si se arate ci, in pofida faptului ci Telefénica ar fi pierdut cateva cote de piati la
nivelul produsului cu ridicata national (schema 18 din decizia atacatd), reclamantele nu contesta
constatdrile Comisiei potrivit carora cresterea Telefénica la nivelul produsului cu ridicata national
intre ianuarie 2002 si octombrie 2004 s-a dezvoltat intr-un ritm care era de sase ori mai mare decat
cel al concurentilor sai ADSL in ansamblul lor, de zece ori mai mare decéat cel al principalului
concurent ADSL, ONO, si de 30 de ori mai mare decat cel al celui de al doilea concurent ADSL al
sau, France Telecom [considerentul (580) al deciziei atacate]. In plus, din decizia atacatid reiese ci,
incepand din octombrie 2004, Telefénica a continuat sa creascd la nivelul produsului cu ridicata
national intr-un ritm care era de trei ori mai mare decat cel al concurentilor sdi ADSL in ansamblul
lor, de sapte ori mai mare decét cel al principalului concurent ADSL, France Telecom, si de zece ori
mai mare decat cel al celui de al doilea concurent ADSL al sidu, Jazztel. Pe de altd parte, Auna, care
era principalul concurent al Telefénica pe piata de comercializare cu ridicata nationala, a inregistrat o
reducere a volumelor sale in aceastd din urma perioada [considerentul (581) al deciziei atacate]. Or,
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cresterea Telefénica pe piata liniillor ADSL la nivelul produsului cu ridicata national si reducerea
volumelor Auna pe piata de comercializare cu ridicata nationald trebuie sa fie considerate drept indicii
ale efectelor concrete de excludere a concurentilor sai.

Avand in vedere cele ce precedda si fard sa fie necesara pronuntarea cu privire la argumentele
reclamantelor vizand contestarea comparatiei dintre serviciile in banda ingustd si serviciile in banda
largd, efectuata de Comisie in considerentele (574)-(578) ale deciziei atacate, trebuie si se considere ci
Comisia a prezentat indicii concrete, credibile si suficiente in scopul stabilirii faptului ca
comportamentul Telefénica a avut efecte concrete de excludere pe piata.

Quarto, reclamantele contesta pretinsul prejudiciu suferit de consumatori. Acestea contesta constatarea
Comisiei potrivit careia comportamentul Telefénica a condus preturile cu amanuntul la un nivel care
figureaza printre cele mai ridicate, chiar la nivelul cel mai ridicat din Uniune, atunci cand aceasta era
compusd din 15 state membre, sau chiar le-a ridicat peste preturile cu amanuntul cele mai ridicate
din aceste state membre.

In aceasta privinta, trebuie si se arate c3, in considerentele (592)-(602) ale deciziei atacate, Comisia a
constatat urmatoarele:

— intr-un studiu din 18 iunie 2004, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE)
concluzionase cd pretul lunar mediu al unei conexiuni internet in banda larga in Spania era unul
dintre cele mai scumpe din Europa in functie de raportul pret-performantd, ceea ce fusese
confirmat de un studiu realizat de o asociatie a consumatorilor spanioli, Organizacién de
Consumidores y Usuarios (OCU) [considerentul (594) al deciziei atacate];

— analizele realizate de CMT intre 2004 si 2006 aratau ca preturile cu amanuntul ale accesului la
internet in bandd larga in Spania erau ridicate si net superioare mediei europene
[considerentul (595) al deciziei atacate];

— un studiu din decembrie 2006 (denumit in continuare ,studiul din 2006”), comandat de ARN
irlandeza, Commission for Communications Regulation (ComReg) si realizat de cabinetul Teligen,
concluzionase ca preturile cu amanuntul ale Telefénica erau cu 85% mai mari decat media
europeand [considerentele (596)-(601) ale deciziei atacate];

— Telefénica ar fi calculat, pe baza propriilor date, ca pretul cu amanuntul mediu in Spania era
cu 20 % mai mare decat pretul mediu din Uniune, atunci cind aceasta era compusd din 15 state
membre [considerentul (602) al deciziei atacate].

Pe de o parte, in cererea lor introductivd, reclamantele au sustinut ca Comisia, in decizia atacata, nu
demonstrase cd preturile cu amanuntul in Spania figurau printre cele mai ridicate din Europa. Cu toate
acestea, in acest scop, reclamantele au contestat numai rezultatele studiului din 2006, sustindnd ca
ofertele care faceau obiectul comparatiei erau eterogene, ca acest studiu nu tinea seama de promotiile
si nici de pretul produselor celor mai populare si cd esantionul retinut nu avea in vedere decat situatia
celor 15 tari la un moment determinat. Reclamantele nu au contestat totusi celelalte studii citate de
Comisie, care atestd nivelul ridicat al preturilor produsului cu aménuntul in Spania, astfel incat
argumentul lor nu poate fi retinut. In orice caz, dupi cum a subliniat Comisia in considerentul (602)
al deciziei atacate, Telefénica insési, in raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, a recunoscut
cd o simpla comparatie a preturilor cu amanuntul in statele membre conducea la concluzia potrivit
careia preturile cu amanuntul in Spania erau cele mai ridicate din Uniune, atunci cand aceasta era
compusa din 15 state membre, ,pentru perioada 1999-2005".
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Pe de altd parte, in cadrul memoriului in replicd si al sedintei, reclamantele au sustinut ca niciunul
dintre studiile citate de Comisie nu raspundea la intrebarea daca consumatorii spanioli suportasera
preturi cu amanuntul de acces la internet in banda larga mai ridicate din cauza unui efect de foarfeca
tarifara anticoncurentiald.

Totusi, s-a amintit la punctul 390 de mai sus cd Comisia trebuia sa prezinte indicii concrete, credibile
si suficiente pentru a permite sa se aprecieze influenta concreta pe care incalcarea a putut sa o aibd in
privinta concurentei pe piata relevanta. Or, trebuie sa se considere ca Comisia putea, in mod intemeiat,
sa considere cd nivelul ridicat al preturilor cu amanuntul in Spania constituia un astfel de indiciu al
impactului concret al comportamentului Telefénica pe piata spaniol.

Quinto, reclamantele sustin cd este eronata afirmatia Comisiei, care figureazd in considerentul (603) al
deciziei atacate, potrivit careia cotele de penetrare a benzii largi in Spania s-ar situa sub media
europeand. In acest scop, reclamantele sustin ci Spania nu s-ar situa decit ,usor” sub media
europeand, ca aceastd evolutie ar fi facut deja obiectul previziunilor in 2001 din cauza dezvoltirii
tardive a accesului la internet in banda larga in Spania sau cd aceasta constatare se explica prin factori
sociodemografici.

Astfel, desi, desigur, reclamantele invocd anumite argumente care ar putea explica faptul ca respectiva
cota este sub media europeana, acestea nu contesta faptul ca era efectiv mai mica decat aceasta medie.
Or, trebuie sa se considere cd, fira a savarsi o eroare vadita de apreciere, Comisia a concluzionat ca
rata de penetrare a benzii largi mai putin ridicatd in Spania decat in celelalte state membre constituia
de asemenea un indiciu al impactului concret al comportamentului Telefénica pe piata spaniola.

Avand in vedere consideratiile care precedd, nici a doua critici a reclamantelor, astfel cum a fost
expusd la punctul 388 de mai sus, nu poate fi admisa.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci, tinAnd seama de intinderea geografici a pietelor pretins in
cauzd, cuantumul de plecare al amenzii este excesiv.

Primo, trebuie respinse argumentele intemeiate pe practica decizionald a Comisiei, potrivit carora, in
deciziile adoptate in materie de abuz de pozitie dominanta in sectorul telecomunicatiilor, Comisia ar fi
considerat de fiecare datd ca incalcérile erau ,grave” atunci cand pietele relevante prezentau
caracteristici comparabile cu cele ale pietei spaniole a accesului la internet in banda larga. Astfel, dupa
cum a fost amintit la punctul 386 de mai sus, practica decizionalda a Comisiei nu poate servi drept
cadru juridic cu privire la amenzile in materie de concurenta.

Secundo, trebuie respins argumentul reclamantelor intemeiat pe faptul cd incélcarea ar trebui sa fie
calificatd drept ,grava” intrucét ,piata relevanta se limiteazd (cel mult) la teritoriul unui stat membru”.
Astfel, dupd cum a subliniat in mod intemeiat Comisia in considerentul (755) al deciziei atacate, in
afara de faptul ca, desi cazurile de foarfeca tarifara sunt limitate in mod necesar la un singur stat
membru, acestea impiedicd operatorii din alte state membre sa intre pe o piata in crestere puternica,
piata spaniold a benzii largi este a cincea cea mai mare piatd nationald de bandi largd din Uniune. In
plus, dupd cum a subliniat Comisia in considerentul (742) al deciziei atacate, abuzul Telefénica
constituie un abuz caracterizat din partea unei intreprinderi care detine o pozitie aproape
monopolistd. Pe de altd parte, dupd cum rezultd din punctele 388-410 de mai sus, Comisia a
considerat in mod intemeiat cd comportamentul Telefénica a avut un impact semnificativ pe piata de
comercializare cu amanuntul. In sfarsit, din jurisprudentd rezulti ci intinderea pietei geografice nu
reprezintd decit unul dintre cele trei criterii pertinente, conform Liniilor directoare din 1998, in
vederea aprecierii globale a gravitatii incalcarii. Printre aceste criterii interdependente, natura incalcarii
are un rol primordial. In schimb, intinderea pietei geografice nu este un criteriu autonom, in sensul ci
numai incélcérile care vizeaza mai multe state membre ar fi susceptibile sa fie calificate drept ,foarte
grave”. Nici Tratatul CE, nici Regulamentul nr. 17, nici Regulamentul nr. 1/2003, nici liniile
directoare, nici jurisprudenta nu permit sa se considere cd numai restrictiile foarte intinse din punct
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de vedere geografic pot fi calificate astfel (a se vedea in acest sens Hotdararea Raiffeisen Zentralbank
Osterreich si altii/Comisia, punctul 319 de mai sus, punctul 311 si jurisprudenta citati). Avand in
vedere aceste elemente, in spetda Comisia a calificat in mod intemeiat incélcarea drept ,foarte gravd”,
desi dimensiunea pietei geografice relevante era limitata la teritoriul spaniol.

A treia critica a reclamantelor, astfel cum este expusd la punctul 411 de mai sus, trebuie, prin urmare,
sa fie respinsa.

In al patrulea rand, reclamantele sustin cd Comisia nu si-a respectat obligatia de motivare si a savarsit
o eroare de drept prin neluarea in considerare a gradului variabil de gravitate a incalcarii in perioada
acesteia.

Primo, in ceea ce priveste incalcarea obligatiei de motivare, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca,
la stabilirea cuantumului amenzii in cazul incélcarilor normelor de concurentd, cerintele fundamentale
de procedura constituite de obligatia de motivare sunt indeplinite atunci cand Comisia indica, in
decizia sa, elementele de apreciere care i-au permis sa determine gravitatea si durata incalcérii
(Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Sarrié/Comisia, C-291/98 P, Rec., p. [-9991, punctul 73, si
Hotéararea Atlantic Container Line si altii/Comisia, punctul 150 de mai sus, punctul 1521). Aceste
exigente nu impun Comisiei obligatia sd indice in decizia sa datele exprimate in cifre cu privire la
modul de calcul al amenzilor (a se vedea Hotérarea Microsoft/Comisia, punctul 58 de mai sus,
punctul 1361 si jurisprudenta citata).

In speti, Comisia a apreciat, in considerentul (750) al deciziei atacate, ci ,incilcarea ar trebui sa fie
considerati drept foarte grava”. In plus, in considerentul (756) al deciziei atacate, Comisia a indicat, pe
de o parte, ca ,incélcarea [trebuia], cu titlu principal, sa fie calificata drept foarte grava, chiar daca
aceasta nu a fost de o gravitate uniformd in toata perioada consideratd”, si, pe de altd parte, ca
ycuantumul initial al amenzii [lua] in considerare faptul ca gravitatea abuzului Telefénica [devenise] in
orice caz mai clarg, in special dupa Decizia Deutsche Telekom”.

In aceasta privinti, trebuie respins argumentul reclamantelor intemeiat pe o pretinsa contradictie de
motive, care ar rezulta din faptul ca Comisia ar fi estimat ca incalcarea era ,foarte grava”, desi aceasta
ar fi putut fi mai putin gravda inainte de luna octombrie 2003, data publicarii Deciziei Deutsche
Telekom. Astfel, dupa cum rezultd din considerentele (738)-(758) ale deciziei atacate, Comisia a
considerat ca incalcarea fusese ,foarte gravd” in toatd perioada in cauzd, chiar dacd aceasta gravitate
nu fusese uniforma in perioada mentionatd. Pe de altd parte, argumentul intemeiat pe lipsa totala de
motivare privind ,modul de calcul specific al «cuantumului de bazd»” trebuie sa fie de asemenea

respins, aviand in vedere jurisprudenta citata la punctul 416 de mai sus.

Secundo, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia nu a dedus consecintele
constatarilor amintite la punctul 417 de mai sus, in ceea ce priveste calificarea incalcarii sau stabilirea
cuantumului de plecare al amenzii, intrucat aceasta ar fi trebuit, cel mult, sa califice incalcarea drept
»grava” si si fixeze cuantumul de plecare al amenzii la un nivel semnificativ inferior. Astfel, acest
argument este intemeiat pe o premisd eronatd intrucat, pe de o parte, rezulta din consideratiile care
precedd (a se vedea punctele 371-414 de mai sus) cd in mod intemeiat Comisia a considerat ca
incélcarea trebuia sa fie calificata drept ,foarte grava” pentru intreaga perioada in cauzi si, pe de altd
parte, rezultd in mod expres din considerentele (750) si (760) ale deciziei atacate cd, in pofida
calificarii drept ,foarte gravd” pentru intreaga perioada mentionatd, Comisia a tinut efectiv seama de
intensitatea variabilda a incélcarii in stabilirea cuantumului de plecare al amenzii (a se vedea
punctele 27 si 417 de mai sus).

Asadar, a patra critica a reclamantelor, astfel cum este expusa la punctul 388 de mai sus, nu poate fi
primita.

66 ECLLEU:T:2012:172



421

422

423

424

425

426

427

428

429

HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA T-336/07
TELEFONICA SI TELEFONICA DE ESPANA/COMISIA

Din consideratiile care preceda rezulta ca primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie respins
in intregime.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a principiilor
proportionalitatii, egalitatii de tratament si individualizarii pedepselor, precum si a obligatiei de
motivare, in stabilirea cuantumului de plecare al amenzii

In cadrul prezentului motiv, reclamantele invoci o incilcare de citre Comisie a principiilor
proportionalitatii, egalititii de tratament si individualizérii pedepselor, precum si a obligatiei de
motivare, in stabilirea cuantumului de plecare al amenzii.

In primul rand, se impune examinarea criticii reclamantelor intemeiate pe o incilcare a principiilor
proportionalitétii, egalitéitii de tratament si individualizarii pedepselor.

Primo, trebuie amintit ca principiul egalititii de tratament se opune in special ca situatii comparabile sa
fie tratate in mod diferit, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea Hotararea Curtii din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p. 1-403,
punctul 95, Hotéararea Curtii din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep., p. 1-5361,
punctul 40, si Hotdrarea Tribunalului din 1 iulie 2008, Compagnie maritime belge/Comisia, T-276/04,
Rep., p. [I-1277, punctul 92 si jurisprudenta citati).

In spets, pentru a demonstra ci principiul egalititii de tratament a fost incilcat, reclamantele
subliniazd diferentele, in stabilirea cuantumului de plecare al amenzii, intre, pe de o parte, decizia
atacata si, pe de altd parte, un ansamblu de decizii anterioare ale Comisiei. Cu toate acestea, astfel cum
s-a amintit la punctul 386 de mai sus, practica decizionala a Comisiei nu ar putea servi drept cadru
juridic cu privire la amenzile in materie de concurenta.

In plus, potrivit unei jurisprudente consacrate, faptul ci in trecut Comisia a aplicat amenzi de un
anumit nivel pentru anumite tipuri de incalcéri nu o poate priva de posibilitatea de a ridica acest nivel
in limitele stabilite de Regulamentul nr. 17 si de Regulamentul nr. 1/2003, dacd acest lucru este necesar
pentru a asigura punerea in aplicare a politicii de concurentd a Uniunii (a se vedea Hotararea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 169 si jurisprudenta citatd).

Dimpotrivd, aplicarea eficace a normelor Uniunii privind concurenta presupune ca, in orice moment,
Comisia sa poata adapta nivelul amenzilor la necesitatile acestei politici. Un asemenea comportament
nu poate caracteriza o incélcare de catre Comisie a principiului egalitatii de tratament in raport cu
practica sa anterioard (a se vedea Hotararea Groupe Danone/Comisia, punctul 67 de mai sus,
punctul 154 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, nu se poate constata cd in spetd a avut loc o
incélcare a principiului egalitatii de tratament.

Secundo, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitétii, care face
parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor sd nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmérite de
reglementarea in cauza, fiind stabilit cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea Hotararea Curtii din 12 iulie
2001, Jippes si altii, C-189/01, Rec., p. I-5689, punctul 81 si jurisprudenta citata).

In contextul calculului amenzilor, principiul proportionalititii presupune ci amenda trebuie stabilita de
Comisie proportional cu elementele luate in considerare pentru a se aprecia gravitatea incalcérii si cd,
in aceastd privinta, Comisia trebuie sa aplice aceste elemente in mod coerent si justificat din punct de
vedere obiectiv (a se vedea Hotarérea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia,
T-43/02, Rec., p. 1I-3435, punctul 228 si jurisprudenta citata).
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In aceasti privintd, trebuie aritat mai intai ci, in cadrul Regulamentului nr. 1/2003, Comisia dispune
de o marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzilor pentru a orienta
comportamentul intreprinderilor in sensul respectirii normelor de concurenti (a se vedea Hotérarea
Groupe Danone/Comisia, punctul 67 de mai sus, punctul 134 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea cd metodologia expusd la punctul 1 A din Liniile directoare din 1998
raspunde unei logici forfetare potrivit careia cuantumul de plecare al amenzii, determinat in functie de
gravitatea incalcdrii, este calculat in functie de natura incalcarii, de impactul concret asupra pietei
atunci cand acesta poate fi masurat si de intinderea pietei geografice in cauza (Hotarérea Tribunalului
din 6 mai 2009, Wieland-Werke/Comisia, T-116/04, Rep., p. II-1087, punctul 62).

In spetd, dupa cum rezulti din cuprinsul punctelor 371-421 de mai sus, Comisia a calificat in mod
intemeiat incalcarea drept ,foarte gravd”. Luand in considerare faptul, pe de o parte, ca abuzul
Telefénica trebuie sa fie considerat un abuz caracterizat pentru care existd precedente, care
compromite obiectivul crearii unei piete interne pentru retelele si serviciile de telecomunicatii, si, pe de
alta parte, ca abuzul amintit a avut un impact semnificativ pe piata de comercializare cu amanuntul
spaniold [considerentele (738)-(757) ale deciziei atacate], un cuantum de plecare al amenzii de 90 de
milioane de euro nu poate fi considerat disproportionat.

Tertio, reclamantele nu pot sustine ca principiul individualizérii pedepselor a fost incélcat. Astfel,
pentru a aprecia gravitatea unei incélcari in vederea determinarii cuantumului amenzii, Comisia trebuie
sa asigure caracterul descurajator al actiunii sale, in special pentru tipurile de incalcari care sunt
deosebit de prejudiciabile pentru realizarea obiectivelor Uniunii (a se vedea Hotararea Groupe
Danone/Comisia, punctul 67 de mai sus, punctul 169 si jurisprudenta citatd). Descurajarea trebuie sa
fie specifica si totodata generald. Sanctionand o incélcare individuala, amenda se inscrie de asemenea
in cadrul unei politici generale de respectare de citre intreprinderi a normelor de concurenta (a se
vedea in acest sens Hotararea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 313 de mai sus,
punctul 106). Or, desi, desigur, amenda poate avea de asemenea un efect descurajator general pentru
celelalte intreprinderi care ar fi tentate sa incalce normele de concurentd, din decizia atacata reiese ca,
in spetd, aceasta a fost calculatd tindnd seama de situatia proprie a Telefénica, si anume gravitatea
incélcérii imputate avand in vedere natura sa, efectele sale pe piatd si intinderea pietei geografice
relevante, durata incélcarii si prezenta unei circumstante atenuante. Prin urmare, reclamantele nu pot
sustine ca efectul descurajator general al amenzii ar fi fost ,primul si ultimul obiectiv al amenzii”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiata pe o incilcare a obligatiei de motivare, trebuie
amintit, astfel cum s-a ardtat la punctul 416 de mai sus, cd cerintele fundamentale de procedura
constituite de obligatia de motivare sunt indeplinite atunci cidnd Comisia indicd, in decizia sa,
elementele de apreciere care i-au permis sid determine gravitatea si durata incalcérii, fard sa aiba
obligatia sd includa in decizia sa o expunere mai detaliatd sau datele exprimate in cifre cu privire la
modul de calcul al amenzii. Or, astfel de elemente figureazd in considerentele (713)-(767) ale deciziei
atacate. Mai mult, logica forfetara inerentd calculului cuantumului de plecare al amenzii a fost
amintitd la punctul 431 de mai sus. Asadar, argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia ar fi
trebuit sa explice mai detaliat, in decizia atacatd, modul in care a stabilit cuantumul de plecare al
amenzii de 90 de milioane de euro trebuie si fie respins.

In plus, dupa cum s-a amintit la punctul 386 de mai sus, intrucat practica decizionald a Comisiei nu
serveste drept cadru juridic pentru amenzile in materie de concurentd, reclamantele nu pot imputa
Comisiei faptul ca nu a indicat, in decizia atacatd, motivele pentru care cuantumul de plecare al
amenzii aplicate Telefénica ar fi semnificativ mai mare decat cuantumul de plecare al amenzii aplicate
in Decizia Wanadoo Interactive si nici faptul cd nu a precizat mai detaliat motivele pentru care era
justificatd, in spetd, aplicarea in privinta Telefénica a unei amenzi al carei cuantum ar fi superior celui
stabilit in Decizia Deutsche Telekom (a se vedea in acest sens Hotararea Michelin/Comisia,
punctul 268 de mai sus, punctul 255).
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Avand in vedere cele ce preceda, critica intemeiatd pe o incélcare a obligatiei de motivare trebuie sa fie
respinsd, la fel ca si ansamblul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept, precum
si pe nemotivare, in majorarea cuantumului de plecare al amenzii in scop de descurajare

In cadrul prezentului aspect, reclamantele sustin ci Comisia a savarsit erori de fapt si de drept in
majorarea cuantumului de plecare al amenzii in scop de descurajare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit punctului 1 A al patrulea paragraf din Liniile directoare
din 1998, in cadrul determinarii cuantumului de plecare al amenzii, este ,necesar si se tind seama de
capacitatea economica efectiva a autorilor incélcarii de a cauza prejudicii semnificative altor operatori,
in special consumatorilor, si sa se fixeze amenda la un nivel care sa ii asigure un efect suficient de
descurajator”. Pe de alta parte, potrivit punctului 1 A al cincilea paragraf, Comisia poate tine seama de
faptul ca ,marile intreprinderi au in general cunostinte si infrastructuri economice si juridice care le
permit sd recunoasca mai usor caracterul infractional [a se citi «ilicit»] al comportamentului lor si sa
constientizeze consecintele care decurg din acesta in temeiul dreptului concurentei”.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor intemeiat pe nemotivarea majoririi in
scop de descurajare, trebuie aratat cd, in considerentul (758) al deciziei atacate, Comisia a arétat cg,
»[lJudnd in considerare puterea economica semnificativi a Telefénica, pentru a asigura amenzii un
efect descurajator suficient, cuantumul initial trebuie sa fie ajustat in sensul majorarii sale cu un factor
de 1,25”. In nota de subsol 791 din decizia atacati, Comisia a precizat ca Telefénica era cel mai mare
operator istoric de telecomunicatii din Europa in functie de capitalizarea bursiera si ca resursele si
profiturile Telefénica erau semnificative. Comisia a indicat de asemenea ca, potrivit declaratiei sale
ciatre United States Securities and Exchange Commission (Comisia pentru Valori Mobiliare si Burse
de Valori din Statele Unite) pentru anul fiscal 2006, Telefénica detinea o rezerva de numerar si de
investitii financiare pe termen scurt de 5 472 de milioane de euro la 31 decembrie 2006 si ca
profiturile sale se ridicasera la 6 579 de milioane de euro in cursul anului fiscal 2006 pentru venituri
de 52 901 milioane de euro. Rezultd ca majorarea cuantumului amenzii in scop de descurajare este
motivata corespunzator cerintelor legale.

In al doilea rand, trebuie respinse argumentele potrivit cirora, pe de o parte, Comisia ar fi trebuit si
verifice daca cuantumul de plecare al amenzii de 90 de milioane de euro era deja in sine suficient de
descurajator, chiar si in lipsa unei majordri, si, pe de altd parte, necesitatea de a majora o amenda cu
titlu descurajator ar trebui si fie determinati dupa calcularea cuantumului siu final. In aceasti
privinta, trebuie sa se arate cd reclamantele nu contestd legalitatea Liniilor directoare din 1998, in
temeiul carora luarea in considerare a efectului descurajator al unei amenzi constituie unul dintre
factorii de care se tine seama pentru stabilirea cuantumului de plecare al amenzii. Or, trebuie sa se
considere ca Comisia putea, in mod intemeiat, sa considere ca puterea economicd semnificativd a
Telefénica, care era, la momentul adoptérii deciziei atacate, cel mai mare operator istoric de
telecomunicatii in functie de capitalizarea bursiera [considerentul (758) si nota de subsol 791 din
decizia atacatd], justifica aplicarea unui factor de descurajare, cu atdt mai mult cu cét reclamantele nu
contestd ca cuantumul de plecare al amenzii nu reprezintd, in spetd, decat 0,17 % din cifra de afaceri a
Telefénica.

In al treilea rand, reclamantele se bazeazi pe practica decizionalid a Comisiei pentru a demonstra ci
aceasta din urma a incalcat principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament prin majorarea
cuantumului de plecare al amenzii in scop de descurajare. Astfel, capacitatea financiara a Telefénica
nu ar justifica aplicarea in privinta acesteia a unui tratament diferit fatd de cel al intreprinderilor
Wanadoo Interactive si Deutsche Telekom, cédrora Comisia nu le-ar fi aplicat nicio majorare in scop de
descurajare. Un astfel de argument trebuie totusi sa fie respins, intrucat, astfel cum s-a aritat la
punctul 386 de mai sus, practica decizionald a Comisiei nu poate servi drept cadru juridic cu privire la
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amenzile in materie de concurenta. Prin urmare, simpla constatare privind majorarea de catre Comisie
a cuantumului amenzii aplicate Telefénica in scop de descurajare in prezenta cauzd, in timp ce nicio
majorare in acest scop nu ar fi fost aplicata in Deciziile Wanadoo Interactive si Deutsche Telekom, nu
poate reprezenta un temei pentru constatarea unei incédlcari a principiilor egalitatii de tratament si
proportionalitatii. Astfel, critica reclamantelor trebuie sa fie respinsa.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o incilcare a principiului
individualizarii pedepselor, este suficient sd se faca trimitere la consideratiile care figureaza la
punctul 433 de mai sus.

Din ansamblul consideratiilor precedente rezultd cé argumentele reclamantelor potrivit carora Comisia
a savarsit mai multe erori atunci cand a majorat cuantumul de plecare al amenzii aplicate Telefénica in
temeiul efectului de descurajare sunt neintemeiate, astfel incét al treilea aspect al celui de al doilea
motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe erori vadite
de apreciere savarsite in calificarea incélcarii ca fiind ,de lunga durata”

In cadrul prezentului aspect, reclamantele sustin cd Comisia a savarsit erori de drept si erori vadite de
apreciere a faptelor atunci cind a determinat punctul de plecare si data finald a incélcarii.

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, durata
incalcérii constituie unul dintre elementele care trebuie luate in considerare pentru a determina
cuantumul amenzii ce urmeaza si fie aplicata intreprinderilor vinovate de incélcari ale normelor de
concurenta.

In ceea ce priveste factorul referitor la durata incilcirii, Liniile directoare din 1998 stabilesc o distinctie
intre incalcarile de scurtid durati (in general mai mici de un an), pentru care cuantumul de plecare al
amenzii retinut in temeiul gravitatii nu ar trebui sa fie majorat, incalcarile de duratd medie (in general
de la unu la cinci ani), pentru care acest cuantum poate fi majorat cu 50 %, si incalcarile de lunga
duratd (in general peste cinci ani), pentru care acest cuantum poate fi majorat pentru fiecare an
cu 10 % (punctul 1 B primul paragraf prima-a treia liniuta din Liniile directoare din 1998).

In primul rand, reclamantele contesti stabilirea, in considerentul (759) al deciziei atacate, a datei de
incepere a incélcarii.

Primo, pentru motivele expuse la punctele 356-369 de mai sus, trebuie respins argumentul
reclamantelor potrivit ciruia Telefénica nu ar fi fost in masurd sa stie, inainte de luna octombrie
2003, ca comportamentul sdu era susceptibil sa constituie o incéalcare a articolului 82 CE.

Secundo, trebuie amintit ca argumentele prezentate de reclamante cu privire la neluarea in considerare,
la stabilirea cuantumului de plecare al amenzii, a intensitétii variabile a incalcarii au fost respinse la
punctul 419 de mai sus.

Tertio, argumentele reclamantelor potrivit cdrora variatia gravitétii incélcarii ar justifica o reducere
suplimentard in temeiul duratei acestei incéalcari conduc la confundarea criteriilor gravitatii si duratei
incélcérii in Liniile directoare din 1998. Astfel, prin argumentatia lor, reclamantele contestd majorarea
cuantumului de plecare al amenzii cu pana la 10 % pe an referindu-se la elemente legate de aprecierea
gravitatii incalcirii, pe care, de altfel, nu le-au demonstrat (a se vedea punctul 419 de mai sus). Intrucat
majorarea in temeiul duratei se realizeaza prin aplicarea la cuantumul de plecare al amenzii a unui
anumit procentaj, care se stabileste in functie de gravitatea intregii incalcari si care deja reflectd,
asadar, diferitele intensitati ale incalcérii, nu se impune luarea in considerare pentru majorarea acestui
cuantum in temeiul duratei incalcarii a unei variatii a intensitatii incalcarii in perioada avuta in vedere
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(Hotararea Tribunalului din 28 aprilie 2010, Giitermann si Zwicky/Comisia, T-456/05 si T-457/05,
Rep., p. 1I-1443, punctul 159). Pentru aceleasi motive, trebuie respins argumentul intemeiat pe faptul
ca, intre 26 ijulie 2001 si 21 decembrie 2006, CMT ar fi exercitat un control asupra marjelor
Telefénica, precum si argumentul intemeiat pe caracterul emergent al pietei spaniole si pe investitiile
semnificative ale Telefonica pe aceastd piata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste determinarea datei la care a incetat incalcarea, trebuie si se arate
ca singurul argument al reclamantelor se bazeazd pe faptul cd, pentru a stabili existenta foarfecii
tarifare, Comisia se bazeaza numai pe datele care acopera perioada dintre 2001 si luna iunie 2006. Cu
toate acestea, reclamantele nu contestd afirmatia Comisiei care figureaza in considerentul (124) al
deciziei atacate potrivit careia nivelul preturilor produselor cu ridicata national si regional nu a fost
afectat intre decizia CMT din 1 iunie 2006, data la care CMT a modificat reglementarea preturilor
aplicabila produselor cu ridicata regional si national, impunénd Telefénica si le orienteze catre costuri
[considerentul (123) al deciziei atacate], si 21 decembrie 2006, data la care CMT a adoptat masuri
provizorii care prevedeau reduceri substantiale ale preturilor produselor mentionate, preturile
produsului cu ridicata regional fiind reduse intr-o proportie variind intre 22 % si 54 %, iar preturile
produsului cu ridicata national (ADSL-IP) fiind reduse intr-o proportie variind intre 24 % si 61 %. In
plus, reclamantele nu contestd constatarea care figureazd in considerentul (62) al deciziei atacate
potrivit céreia, la data adoptarii deciziei atacate, preturile cu améanuntul ale TESAU nu se modificasera
din septembrie 2001. Reclamantele nu sustin nici vreo modificare a costurilor care au fost luate in
considerare de Comisie in prezenta cauza. Prin urmare, se poate considera ca incélcarea a incetat la
21 decembrie 2006 [a se vedea de asemenea considerentul (747) al deciziei atacate].

In aceste conditii, intrucat trebuie si se considere ca reclamantele nu pot invoca durata incalcarii in
litigiu pentru a solicita o reducere cu cel putin 20% a cuantumului amenzii aplicate Telefénica, al
patrulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie si fie respins.

Cu privire la al cincilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe erori de fapt
savarsite in luarea in considerare a circumstantelor atenuante

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca din Liniile directoare din 1998 reiese ca cuantumul de baza al
amenzii poate fi redus atunci cand incalcarea este savarsita din neglijenta, iar nu in mod deliberat
(punctul 3 primul paragraf a cincea liniuta).

De asemenea, trebuie sd se arate cd, potrivit jurisprudentei, caracterul adecvat al unei eventuale
reduceri a cuantumului amenzii in temeiul circumstantelor atenuante trebuie sé fie apreciat din punct
de vedere global, tindind seama de ansamblul circumstantelor pertinente (Hotérérea Tribunalului din
8 iulie 2004, Mannesmannrohren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., p. 1I-2223, punctul 274).

Or, adoptarea Liniilor directoare din 1998 nu a lipsit de relevanta jurisprudenta potrivit ciareia Comisia
dispune de o putere de apreciere care ii permite sd ia sau sa nu ia in considerare anumite elemente
atunci cand stabileste, in special in functie de circumstantele din spetd, cuantumul amenzilor pe care
intentioneazd sa le aplice. Astfel, in absenta din liniile directoare mentionate a unei dispozitii
imperative privind circumstantele atenuante care pot fi avute in vedere, Comisia a pastrat o anumita
marjd pentru a aprecia in mod global importanta unei eventuale reduceri a cuantumului amenzilor in
temeiul circumstantelor atenuante (Hotirarea Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia,
punctul 319 de mai sus, punctul 473).

In spetd, in considerentul (765) al deciziei atacate, Comisia a considerat, in ceea ce priveste interventia
de reglementare a CMT vizand preturile produsului cu ridicata regional, cd Telefénica a actionat in
mod neglijent intrucéat, chiar si in ipoteza favorabild in care aceasta ar fi putut sa creads, la inceput, ca
modelul CMT se baza pe estimari realiste, aceasta a trebuit sau ar fi trebuit si inteleagd rapid ca
costurile efective nu corespundeau estimarilor utilizate de CMT in analiza sa ex ante [a se vedea de
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asemenea considerentele (727)-(730) ale deciziei atacate]. Din acest motiv, Comisia a acordat
Telefénica o reducere de 10% in temeiul circumstantelor atenuante [considerentul (766) al deciziei
atacate].

In primul rand, reclamantele sustin ci Comisia nu a tinut seama in mod suficient de faptul ci
incélcarea a putut fi savarsita in parte din neglijenta.

Primo, in aceasta privinta, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit cdruia Comisia ar fi
savarsit o eroare de apreciere atunci cand a considerat ci neglijenta Telefénica nu viza decat produsul
cu ridicata regional. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 110-143 de mai sus, Comisia a
concluzionat in mod intemeiat ca produsele cu ridicata national si regional nu apartineau aceleiasi
piete. In plus, intrucat preturile produsului cu ridicata national nu au fost niciodati reglementate in
perioada incélcarii, Comisia a considerat in mod intemeiat cd circumstanta atenuantd legatd de
neglijenta Telefénica nu viza decat produsul cu ridicata regional. Faptul ca a existat o reglementare
sectoriald care ar fi permis CMT si intervind in privinta produsului cu ridicata national al Telefénica
este lipsit de relevantd, intrucat, astfel cum rezulta din jurisprudentd, chiar daca nu este exclus ca, in
anumite circumstante, un cadru juridic national sau un comportament al autorititilor nationale si
poatd constitui circumstante atenuante, aprobarea sau tolerarea unei incalciri de catre autoritatile
nationale nu poate fi luatd in considerare in acest sens atunci cédnd intreprinderile in cauza dispun de
mijloacele necesare pentru a obtine informatii juridice precise si corecte (Hotdrarea Curtii din
24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
si C-137/07 P, Rep., p. I-8681, punctele 228 si 230).

Secundo, pentru motivele expuse la punctele 343-352 de mai sus, trebuie respins argumentul
reclamantelor potrivit caruia Comisia a savarsit o eroare considerand cd neglijenta Telefénica era
extrem de grava, avand in vedere increderea sa legitima in actiunea CMT si complexitatea cauzei.

Tertio, desi reclamantele sustin cd reducerea de 10 % in temeiul circumstantelor atenuante, care a fost
acordata intreprinderii vizate in Decizia Deutsche Telekom, este insuficienta in speta din cauza, pe de o
parte, a cuantumului de baza superior stabilit pentru Telefénica si, pe de alta parte, a reglementarii
sectoriale diferite din Spania, un asemenea argument nu poate fi retinut. Mai intdi, dupa cum s-a
aratat la punctul 386 de mai sus, practica decizionald a Comisiei nu poate servi drept cadru juridic cu
privire la amenzile in materie de concurentd. Apoi, instanta Uniunii a subliniat deja cd simplul fapt ca,
in practica sa decizionald anterioara, Comisia a acordat un anumit procent de reducere pentru un
comportament determinat nu implica faptul cd este obligata sd acorde aceeasi reducere proportionala
la aprecierea unui comportament similar in cadrul unei proceduri administrative ulterioare (Hotararea
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 192). Astfel, trebuie sa se considere,
in speta, ca simplul fapt cd, in Decizia Deutsche Telekom, Comisia a acordat un anumit procent de
reducere pentru o circumstantd determinata nu implica obligatia acesteia de a acorda aceeasi reducere
si nici chiar o reducere proportional mai importantd cu ocazia aprecierii circumstantelor atenuante in
cadrul prezentei cauze. Prin urmare, sunt lipsite de relevantd argumentele reclamantelor, bazate pe
procentul de reducere acordat in Decizia Deutsche Telekom, in scopul de a demonstra ca Telefénica
ar fi trebuit si beneficieze de un procent de reducere mai mare in temeiul circumstantelor atenuante.
In sfarsit, in orice caz, trebuie amintit ci cuantumul de baza al amenzii este stabilit, conform Liniilor
directoare din 1998, in functie de gravitatea si de durata incalcarii. Prin urmare, Comisia nu poate fi
obligata sa ia in considerare acest cuantum de bazd in cadrul determindrii procentului de reducere a
cuantumului amenzii aplicate unei intreprinderi in temeiul unei circumstante atenuante.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsul caracter nou al prezentei cauze, este suficient sa se faca
trimitere la punctele 356-368 de mai sus.

Din consideratiile avute in vedere mai sus rezultd ca al cincilea aspect al celui de al doilea motiv
trebuie sa fie respins, precum si motivul mentionat in ansamblul sau.
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Rezultd cd trebuie sa fie respinse concluziile subsidiare, precum si actiunea in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se impune ca acestea si fie obligate si suporte propriile
cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisie, de France Telecom, de Ausbanc si de
ECTA, potrivit cererilor acestora din urma.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Telefonica, SA si Telefonica de Espaiia, SA suporta propriile cheltuieli de judecata, precum
si pe cele efectuate de Comisia Europeana, de France Telecom Espaiia, SA, de Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) si de European Competitive
Telecommunications Association, potrivit concluziilor acestora din urma.

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 29 martie 2012.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Semnaturi

ECLLEU:T:2012:172 73



HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA T-336/07
TELEFONICA SI TELEFONICA DE ESPANA/COMISIA

Cuprins

Prezentarea reclamantelor. ... .. ... ...ttt e 2
Procedura adminiStrativa. . . .....o.uon ot e 2
Decizia atacatd . ...t 3
Procedura si concluziile PArtilor ... ....... oot 6
N ) o S 8
A — Cu privire la admisibilitatea argumentelor reclamantelor pretins cuprinse in anexe ................ 8
B — Cuprivire la fond .. ... 10
1. Cu privire la concluziile principale, prin care se solicita anularea deciziei atacate .............. 10

a) Cu privire la intinderea controlului instantei Uniunii si la sarcina probei .................. 10

b) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incalcare a dreptului la aparare ................ 12

¢) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept in definitia pietelor cu
ridicata Televante . ... ..ottt e 18

d) Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept in stabilirea pretinsei
pozitii dominante a Telefénica pe pietele relevante ..............cooiiiii ... 24

e) Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe erori de drept in aplicarea articolului 82 CE in
ceea ce priveste comportamentul pretins abuziv al Telefénica....................... .. ... 28

f) Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si/sau pe erori de apreciere a
faptelor si pe erori de drept in ceea ce priveste comportamentul pretins abuziv al
Telefénica si impactul sdu pretins anticoncurential .......... ... . ... ... .. L 31

Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si/sau pe
erori de apreciere a faptelor in aplicarea testului foarfecii tarifare ......................... 32

— Cu privire la prima criticd din cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv,
intemeiatd pe o eroare in alegerea inputurilor cu ridicata ............... ... ... .. ... 32

— Cu privire la a doua criticd din cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv,
intemeiatd pe erori si omisiuni savérsite in aplicarea analizei FNA .................. 34

— Cu privire la a treia criticd din cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv,
intemeiatd pe erori savarsite in analiza ,perioadd-cu-perioadd” ...................... 37

Cu privire la al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia nu
ar fi stabilit corespunzator cerintelor legale efectele probabile sau concrete ale
comportamentului eXaminat ..............uint i 42

g) Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o aplicare ultra vires a articolului 82 CE si pe o

incélcare a principiilor subsidiaritatii, proportionalitétii, securitatii juridice, cooperarii loiale
si bunei adminiStrari. . ... .. .ot 46

74 ECLLEU:T:2012:172



HOTARAREA DIN 29.3.2012 — CAUZA T-336/07
TELEFONICA SI TELEFONICA DE ESPANA/COMISIA

Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe o aplicare ultra vires a

articolului 82 CE ..o e

Cu privire la al doilea aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe o incélcare a
principiilor subsidiaritétii, proportionalitatii si securitatii juridice ..........................

Cu privire la al treilea aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat pe o incélcare a
principiilor cooperarii loiale si bunei administrari .............. ... ... L.

2. Cu privire la concluziile subsidiare, prin care se solicitd anularea sau reducerea cuantumului

amenzii

a)

b)

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de fapt, de apreciere a faptelor si de drept si
pe o incilcare a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, a articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si a principiilor securitatii juridice si increderii

LegItIME . o .ot e

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept si pe o incilcare a
principiilor proportionalititii, egalititii de tratament, individualizarii pedepselor, precum si
a obligatiei de motivare, cu ocazia determindrii cuantumului amenzii .....................

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de
drept, precum si pe nerespectarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste calificarea
incalcarii drept ,foarte grava” si stabilirea cuantumului de plecare al amenzii la 90 de

milioane de EUIO . ...t

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a
principiilor proportionalitatii, egalitatii de tratament si individualizarii pedepselor, precum
si a obligatiei de motivare, in stabilirea cuantumului de plecare al amenzii ................

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de
drept, precum si pe nemotivare, in majorarea cuantumului de plecare al amenzii in scop

de deSCUIafare . . ... ..ottt

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe
erori vidite de apreciere savarsite in calificarea incalcérii ca fiind ,de lungé duratd” ........

Cu privire la al cincilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe
erori de fapt savarsite in luarea in considerare a circumstantelor atenuante ................

ECLLEU:T:2012:172

46

47

49

51

51

59

59

67

69

70

71

73

75



	Hotărârea Tribunalului (Camera a opta)
	Hotărâre
	Prezentarea reclamantelor
	Procedura administrativă
	Decizia atacată
	Procedura și concluziile părților
	În drept
	A — Cu privire la admisibilitatea argumentelor reclamantelor pretins cuprinse în anexe
	B — Cu privire la fond
	1. Cu privire la concluziile principale, prin care se solicită anularea deciziei atacate
	a) Cu privire la întinderea controlului instanței Uniunii și la sarcina probei
	b) Cu privire la primul motiv, întemeiat pe o încălcare a dreptului la apărare
	c) Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe erori de fapt și de drept în definiția piețelor cu ridicata relevante
	d) Cu privire la al treilea motiv, întemeiat pe erori de fapt și de drept în stabilirea pretinsei poziții dominante a Telefónica pe piețele relevante
	e) Cu privire la al patrulea motiv, întemeiat pe erori de drept în aplicarea articolului 82 CE în ceea ce privește comportamentul pretins abuziv al Telefónica
	f) Cu privire la al cincilea motiv, întemeiat pe erori de fapt și/sau pe erori de apreciere a faptelor și pe erori de drept în ceea ce privește comportamentul pretins abuziv al Telefónica și impactul 
	Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv, întemeiat pe erori de fapt și/sau pe erori de apreciere a faptelor în aplicarea testului foarfecii tarifare
	— Cu privire la prima critică din cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv, întemeiată pe o eroare în alegerea inputurilor cu ridicata
	— Cu privire la a doua critică din cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv, întemeiată pe erori și omisiuni săvârșite în aplicarea analizei FNA
	— Cu privire la a treia critică din cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv, întemeiată pe erori săvârșite în analiza „perioadă-cu-perioadă”

	Cu privire la al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, întemeiat pe faptul că Comisia nu ar fi stabilit corespunzător cerințelor legale efectele probabile sau concrete ale comportamentului exam

	g) Cu privire la al șaselea motiv, întemeiat pe o aplicare ultra vires a articolului 82 CE și pe o încălcare a principiilor subsidiarității, proporționalității, securității juridice, cooperării loiale
	Cu privire la primul aspect al celui de al șaselea motiv, întemeiat pe o aplicare ultra vires a articolului 82 CE
	Cu privire la al doilea aspect al celui de al șaselea motiv, întemeiat pe o încălcare a principiilor subsidiarității, proporționalității și securității juridice
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	a) Cu privire la primul motiv, întemeiat pe erori de fapt, de apreciere a faptelor și de drept și pe o încălcare a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, a articolului 23 alineatul (2) 
	b) Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe erori de fapt și de drept și pe o încălcare a principiilor proporționalității, egalității de tratament, individualizării pedepselor, precum și a obligați
	Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, întemeiat pe erori de fapt și de drept, precum și pe nerespectarea obligației de motivare în ceea ce privește calificarea încălcării drept „foa
	Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, întemeiat pe o încălcare a principiilor proporționalității, egalității de tratament și individualizării pedepselor, precum și a obligației d
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	Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, întemeiat pe erori de drept și pe erori vădite de apreciere săvârșite în calificarea încălcării ca fiind „de lungă durată”
	Cu privire la al cincilea aspect al celui de al doilea motiv, întemeiat pe erori de drept și pe erori de fapt săvârșite în luarea în considerare a circumstanțelor atenuante
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