EVROPAIKI DYNAMIKI/COMISIA

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera intéi)
22 iunie 2011*

in cauza T-409/09,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentatd de N. Korogiannakis si
M. Dermitzakis, avocati,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de domnii M. Wilderspin si E. Manhaeve, in
calitate de agenti,

avand ca obiect o actiune in despagubire prin care se urmadreste repararea
prejudiciului pe care reclamanta pretinde ca l-a suferit ca urmare a deciziei Comisiei
din 15 septembrie 2004 de respingere a ofertei sale si de atribuire a contractului unui
alt ofertant, in cadrul procedurii de cerere de ofertd privind prestarea de servicii
informatice si de servicii conexe legate de sistemele informatice ale Directiei Generale
Pescuit,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera intéi),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona (raportor) si domnul
S. Frimodt Nielsen, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronuntd prezenta

Ordonanta

Istoricul cauzei si procedura

Reclamanta, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Plirofo-
rikis kai Tilematikis AE, a participat, la 19 mai 2004, la procedura de cerere de oferta
FISH/2004/02 privind prestarea de servicii informatice si de servicii conexe legate de
sistemele informatice ale Directiei Generale (DG) Pescuit a Comisiei Comunitatilor
Europene (denumitéd in continuare ,primul contract”), publicatd in Suplimentul la
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 14 aprilie 2004 (JO S 73, p. 61407).

Printr-o scrisoare din 15 septembrie 2004, primitd de reclamanti in aceeasi zi, DG
Pescuit a informat-o pe aceasta din urma cé oferta sa nu fusese selectatd, precizand
cd motivele acestei respingeri aveau legitura cu alcituirea si stabilitatea echipei, cu
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procedurile propuse pentru transferul de cunostinte la finalizarea proiectului, pre-
cum si cu aspectul c oferta nu prezenta cel mai bun raport calitate-pret. Aceasta a
aratat de asemenea cé reclamanta putea solicita in scris informatii suplimentare cu
privire la motivele respingerii ofertei sale.

La 16 septembrie 2004, reclamanta, exprimindu-si obiectiile cu privire la motive-
le respingerii ofertei sale, a solicitat DG Pescuit sa i comunice numele ofertantului
selectat, rezultatele atribuite ofertei sale tehnice si celei a ofertantului selectat pen-
tru fiecare criteriu de evaluare, o copie a raportului comisiei de evaluare, precum si
comparatia dintre oferta sa financiara si cea a ofertantului selectat.

Prin scrisoarea din 22 octombrie 2004, DG Pescuit i-a raspuns reclamantei ca toti
ofertantii care au solicitat informatii suplimentare cu privire la respingerea ofertei lor
au primit simultan aceste informatii printr-o scrisoare anexati, datatd 18 octombrie
2004. In aceasta scrisoare, DG Pescuit furniza o serie de informatii suplimentare pri-
vind evaluarea ofertei reclamantei, indicind de asemenea numele ofertantului decla-
rat castigétor si faptul cd oferta acestuia din urma fusese selectatd intrucat era cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic. In sfarsit, DG Pescuit a comunicat, sub
forma de tabele, notele obtinute de oferta reclamantei si de cea a ofertantului selec-
tat pentru fiecare dintre criteriile tehnice de evaluare, precum si rezultatul evaludrii
financiare.

Prin cererea introductiva depusa la 25 noiembrie 2004 si inregistratd cu numaérul de
referinti T-465/04, reclamanta a introdus o actiune la Tribunal prin care solicitd anu-
larea scrisorii sus-mentionate a DG Pescuit din 15 septembrie 2004.

Prin Hotararea din 10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia (T-465/04, ne-
publicatd in Repertoriu), Tribunalul a anulat decizia Comisiei de respingere a ofertei
depuse de reclamanta si de atribuire a primului contract in favoarea ofertantului.
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In scrisorile din 7 octombrie 2008 si din 5 martie 2009 adresate direct presedintelui
Comisiei, reclamanta s-a plans in legéturi cu actiunea Comisiei in ceea ce o priveste
si a invitat-o, in esentd, pe aceasta din urm4 si reexamineze litigiul existent in integra-
litate, declarand in acelasi timp ca este dispusé sa retragé toate actiunile aflate pe rol
referitoare la atribuirea unor contracte de achizitii publice de catre Comisie.

La 25 septembrie 2009, reclamanta a introdus prezenta actiune prin fax. Coletele
continind originalul semnat al cererii introductive, precum si copiile sale si anexele
la aceasta au fost expediate la 3 octombrie 2009 prin intermediul unui serviciu de
curierat.

La 5 octombrie 2009, grefa Tribunalului, dupa primirea unui colet care nu continea
decét copiile cererii introductive, l-a informat pe consilierul reclamantei ca coletul
continand originalul nu fusese inca primit. O copie a documentelor lipsé si un nou

v A

original semnat al cererii introductive au fost, asadar, depuse la grefa in aceeasi zi.

La 16 noiembrie 2009, grefa Tribunalului a informat-o pe reclamanta cé noul original
al cererii introductive, depus la 5 octombrie 2009, era diferit de copia acesteia pri-
mitd prin fax la 25 septembrie 2009. Astfel, in temeiul articolului 43 alineatul (6) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, data introducerii actiunii retinuta a fost
5 octombrie 2009, iar nu 25 septembrie 2009.

Prin scrisoarea datatd 19 noiembrie 2009 si expediata a doua zi prin fax la grefa Tribu-
nalului, reclamanta, confirménd totodati primirea scrisorii grefei din 16 noiembrie
2009, a prezentat motivele pentru care originalul cererii introductive nu a parvenit
in termen si a solicitat Tribunalului s recunoasci existenta in spetd a unui caz de
fortd majora si, in consecintd, si revina asupra deciziei sale prin care a retinut data de
5 octombrie 2009 ca fiind data introducerii actiunii.
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La 26 noiembrie 2009, reclamanta a trimis o scrisoare prin fax la grefa Tribunalu-
lui in care oferea explicatii cu privire la circumstantele in care societatea careia ii
incredintase serviciul de curierat a pierdut coletul si a solicitat din nou ca data depu-
nerii originalului cererii introductive sa fie considerata data de 25 septembrie 2009.

La 3 decembrie 2009, reclamanta a fost informata de societatea de curierat la care
apelase ci respectivul colet lipsd nu fusese gisit.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 29 ianuarie 2010, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului intrucat cererea de despagubire ar fi prescrisa.

Reclamanta a depus observatii cu privire la exceptia de inadmisibilitate la 14 aprilie
2010.

in temeiul masurilor de organizare a procedurii, prin scrisoarea din 2 iulie 2010, Tri-
bunalul a adresat partilor o intrebare scrisd privind aplicabilitatea in speta a artico-
lului 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura referitor la prelungirea terme-
nelor de procedurd pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu zece zile.
Partile au raspuns in termenele stabilite de Tribunal.
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Concluziile partilor

In cererea introductivi, reclamanta solicita Tribunalului:

— obligarea Comisiei la plata sumei de 2 milioane de euro corespunzitoare profitu-
lui brut pe care l-ar fi putut obtine pe baza primului contract in cazul in care i-ar
fi fost atribuit (50 % din valoarea contractului);

— obligarea Comisiei la plata sumei de 100000 de euro corespunzitoare prejudiciu-
lui suferit ca urmare a pierderii oportunitatii de a executa contractul;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

In cadrul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile privind exceptia de inadmisibilitate, reclamanta solicitd Tribunalului
respingerea exceptiei de inadmisibilitate.
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In drept

Potrivit articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedur4, la cererea unei
parti, Tribunalul poate sd se pronunte asupra inadmisibilitatii fard a intra in dezba-
terea fondului. Conform alineatului (3) al aceluiasi articol, in continuare, procedura
este orald, in afard de cazul in care Tribunalul decide altfel.

In plus, potrivit articolului 111 din Regulamentul de proceduri, atunci cand Tribuna-
lul este in mod vidit necompetent pentru a judeca o actiune sau atunci cand aceasta
este in mod vidit inadmisibila sau in mod vadit nefondatd, Tribunalul poate, fara
continuarea procedurii, s se pronunte prin ordonanti motivata.

In spetd, Tribunalul apreciazd ci este lamurit in suficientd misurd de examinarea
inscrisurilor din dosar si cd nu este necesard deschiderea procedurii orale.

Argumentele pdrtilor

Comisia ridica o exceptie de inadmisibilitate a actiunii pentru motivul ci actiunea
pe care se intemeiaza aceasta este prescrisa, intrucét a fost introdusa dupé expirarea
termenului de prescriptie de cinci ani prevazut in materie de raspundere extracon-
tractuald a Comunitétii Europene la articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie.
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Acest termen ar fi inceput sa curgd din momentul la care s-a produs efectiv pretinsul
prejudiciu.

Comisia aminteste c4, in spetd, reclamanta solicita repararea prejudiciului pretins a fi
fost suferit ca urmare a faptului cd primul contract nu i-a fost atribuit si, in subsidiar,
o despagubire pentru ,pierderea unei oportunitati”

In opinia Comisiei, pretinsul prejudiciu care a determinat formularea cererii princi-
pale si a cererii subsidiare s-a produs la momentul adoptérii deciziei de respingere a
ofertei reclamantei, intrucat din acest moment reclamantei nu i se mai putea atribui
primul contract. Prejudiciul s-ar fi produs, asadar, la data la care Comisia a infor-
mat-o pe reclamanta cu privire la faptul cé oferta sa nu fusese selectatd, si anume la
15 septembrie 2004. Astfel cum reclamanta ar recunoaste in mod expres in scrisoarea
sa datata 19 noiembrie 2009 adresaté grefei Tribunalului, termenul de prescriptie ar fi
inceput sd curga de la aceastd datd. Actiunea introdusé la 5 octombrie 2009 ar fi, prin
urmare, prescrisa.

In opinia Comisiei, aceastd concluzie ar fi confirmati prin Ordonanta Tribunalului
din 14 septembrie 2005, Ehcon/Comisia (T-140/04, Rec., p. I1-3287). Potrivit cuprin-
sului punctului 43 din aceastd ordonantd, prejudiciul rezultat ca urmare a neatribuirii
contractului care face obiectul procedurii de cerere de ofert si prejudiciul rezultat ca
urmare a pierderii oportunitatii de a obtine acest contract se materializeaza in ziua in
care are loc respingerea de catre Comisie a ofertei depuse de ofertantul necastigator.
Asadar, aceasta respingere constituie faptul care determina formularea actiunii in ras-
pundere extracontractuald in sensul articolului 46 prima teza din Statutul Curtii.

Comisia aratd de asemenea cd Tribunalul, dupd ce a constatat cd termenul de
prescriptie a inceput sd curga din ziua in care a avut loc respingerea ofertei de citre
Comisie, a apreciat, la punctul 46 din Ordonanta Ehcon/Comisia, punctul 27 de mai
sus, cd, in spetd, perioada mentionatd a inceput cel tarziu la data la care reclamanta
a primit o a doua comunicare din partea Comisiei prin care era informata in legatura
cu motivele respingerii ofertei sale.
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In opinia Comisiei, din cuprinsul punctului 46 din Ordonanta Ehcon/Comisia, punc-
tul 27 de mai sus, nu se poate deduce ca Tribunalul ar fi admis cé data la care termenul
de prescriptie a inceput sd curgd era ziua in care ofertantul a primit scrisoarea prin
care Comisia oferea Tribunalului explicatii cu privire la motivele respingerii ofertei
sale. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat aceastd ordonantd, intrucét actiunea era
oricum afectati de decaddere, cunoasterea exactd a momentului de la care a inceput
sa curgd termenul de prescriptie era putin importanta. Pe de alta parte, o astfel de
concluzie ar fi contrard modului de redactare a punctului 43 din aceeasi ordonants,
prezentat mai sus.

In sfarsit, aceastd concluzie nu ar fi conforma cu ratio legis a prescriptiei al cirei scop
este, astfel cum a amintit Curtea in Ordonanta din 18 iulie 2002, Autosalone Ispra
dei Fratelli Rossi/Comisia (C-136/01 P, Rec., p. [-6565, punctul 28), concilierea din-
tre protectia drepturilor persoanei vitdmate si principiul securitétii juridice. Comi-
sia aminteste jurisprudenta potrivit céreia cunoasterea exactd a faptelor nu figureaza
printre conditiile care trebuie indeplinite pentru ca termenul de prescriptie sd inceapa
sa curgd. Comisia deduce de aici ca in spetd nu era necesar ca reclamanta sa fi detinut
motivele detaliate ale respingerii ofertei sale pentru ca termenul de prescriptie s in-
ceapa cu curgd. Astfel, un termen de prescriptie relativ lung ar fi acordat tocmai pen-
tru ca reclamanta sa aiba timp sa adune aceste informatii in cursul acestei perioade.

Asadar, Comisia considera ca actiunea in raspundere extracontractuald ar fi trebuit
introdusa cel tarziu la 25 septembrie 2009, si anume in cinci ani de la respingerea
ofertei reclamantei si tindnd seama de termenul invariabil pentru considerente de
distanta de zece zile.

Comisia respinge in final argumentul invocat de reclamanta intemeiat pe existenta,
in spetd, a unui caz de fortd majori. In aceastd privinta, aceasta arata ci, potrivit
jurisprudentei, notiunea de fortd majora contine un element obiectiv si un element
subiectiv. Primul element priveste imprejuréri neobisnuite si strdine persoanei inte-
resate, in timp ce al doilea element este legat de obligatia persoanei interesate de a
se proteja de consecintele evenimentului neobisnuit ludnd mésuri adecvate, fird a
accepta sacrificii excesive. In special, in Hotararea din 28 ianuarie 2009, Centro Studi
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Manieri/Consiliul (T-125/06, Rep., p. II-69, punctul 28), Tribunalul a statuat cé per-
soana interesatd ar trebui sa supravegheze cu atentie desfasurarea procedurii si, mai
ales, si dea dovada de diligenti in vederea respectarii termenelor prevazute.

In ceea ce priveste primul element, Comisia consideri ci livrarea cu intarziere a unui
colet reprezintd un eveniment neobisnuit, insd nu imprevizibil. Presupunand ca ne-
livrarea unuia dintre cele doua colete expediate de reclamanta constituie totusi un
eveniment neobisnuit, Comisia considera, cu toate acestea, ca reclamanta nu a dat
dovadé de diligenta necesara, intrucét aceasta ar fi ales sa astepte nu numai expirarea
termenului de prescriptie de cinci ani, ci si ajunul zilei in care expira termenul supli-
mentar pentru considerente de distanta, pentru a transmite Tribunalului prin fax ce-
rerea introductivi. Ulterior, reclamanta ar fi asteptat o intreagi siptaména lucratoare
inainte de a inmana, in ultimul moment, documentele societitii de curierat, respectiv
la 3 octombrie 2009, cunoscénd faptul cé orice intérziere in legiturd cu livrarea ar
avea drept urmare nerespectarea termenului. Reclamanta ar fi acceptat, asadar, acest
risc in deplind cunostinta de cauza.

In observatiile sale privind exceptia de inadmisibilitate, reclamanta contesti stabilirea
de citre Comisie a momentului de la care incepe si curga termenul de prescriptie. In
special, reclamanta respinge teza Comisiei conform céreia termenul de prescriptie
ar incepe sd curga la 15 septembrie 2004, data la care reclamanta a fost informata
cu privire la faptul ci oferta sa nu fusese selectati. In aceasti privinta, reclamanta
invocd punctele 44, 45 si 48 din Ordonanta Ehcon/Comisia, punctul 27 de mai sus,
care ar fi in contradictie cu punctul 43 pe care se intemeiaza Comisia. Din cuprinsul
acestor puncte ar rezulta ca conditiile care permit reclamantei sa isi valorifice drep-
tul la despagubire sunt indeplinite numai atunci cind aceasta a luat cunostinta de
motivele pe care se intemeiazd decizia Comisiei, iar nu la data la care ea a fost pur si
simplu informata cu privire la rezultatul procedurii de atribuire a contractelor. Or, in
spetd, reclamanta nu ar fi luat cunostintad de aceste motive anterior datei de 20 sau de
23 octombrie 2004.
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Reclamanta sustine de asemenea ca contractul din spetd este un ,,contract-cadru” si
cd, in consecintd, nu se produce nicio dauni si niciun prejudiciu nu este cert inainte
de semnarea unui ,contract specific” Rezulta astfel cd termenul de prescriptie nu ar
incepe sa curgi decat din momentul in care ar fi semnat efectiv un ,contract specific”
intre Comisie si ofertantul selectat.

in opinia reclamantei, actiunea in raspundere extracontractuald era, in consecintd,
prescrisé cel mai devreme la 3 noiembrie 2009, si anume in cinci ani si zece zile, avind
in vedere si termenul pentru considerente de distantd, de la luarea la cunostinti a
motivelor respingerii ofertei sale de citre Comisie.

Reclamanta contesta, in plus, argumentul invocat de Comisie intemeiat pe Ordonanta
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Comisia, punctul 30 de mai sus, intrucat situatia
de fapt din cauza in care s-a pronuntat aceastd ordonanta este prea indepartata de
situatia de fapt din speta pentru a putea fi considerati relevanta. In opinia acesteia,
in cauzele privind achizitii publice, atat timp cét ofertantul respins nu cunoaste mo-
tivarea exactd a respingerii ofertei sale, acesta nu este in masura si aprecieze daci
actul este sau nu este nelegal, asadar dacé existd sau nu existd un prejudiciu, care
reprezintd prima conditie pentru introducerea unei actiuni in raspundere extracon-
tractuald impotriva Comunitatii. Prin urmare, reclamanta considerd, intemeindu-se
pe punctul 45 din Ordonanta Ehcon/Comisia, punctul 27 de mai sus, ci comunicarea
motivarii deciziei constituie conditia sine qua non pentru ca persoana in cauzi si fie
in masura sa aprecieze legalitatea procedurii.

In plus, reclamanta subliniaza c, in urma cererii sale, Comisia a intarziat mai mult de
o lund inainte de a-i furniza motivele deciziei de respingere a ofertei sale si cd Comisia
ar incerca acum si includé aceastd perioadi de inactiune in termenul de prescriptie
pentru introducerea unei actiuni in raspundere extracontractuala.
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In sfarsit, in speti, decizia Tribunalului din Hotirarea Evropaiki Dynamiki/Comisia,
punctul 6 de mai sus, de a anula decizia Comisiei de a nu atribui reclamantei primul
contract ar fi intemeiata in mod special pe insuficienta motivirii acestei decizii. In
consecintd, reclamanta ar fi primit explicatii privind respingerea ofertei sale abia la
data pronuntdrii hotérérii mentionate, si anume la 10 septembrie 2008.

Reclamanta contestd de asemenea argumentul pe care Comisia il deduce din scri-
soarea sa datatd 19 noiembrie 2009, si anume ci aceasta ar echivala cu o acceptare
tacita a inceperii termenului de prescriptie la 15 septembrie 2004. Aceasti scrisoare
ar fi fost scrisd ca masurd de precautie, in temeiul articolului 43 alineatul (6) din Re-
gulamentul de procedurd, cu scopul de a anticipa argumentele Comisiei, si nu poate
fi interpretata in niciun caz ca fiind o acceptare a datei de 15 septembrie 2004 drept
momentul de la care incepe sa curgi termenul de prescriptie.

In ceea ce priveste data depunerii originalului cererii introductive luata in considera-
re de Tribunal, reclamanta sustine mai inti ca, exceptdnd semnatura, care a trebuit sa
fie addugati din nou de consilierul sdu pe versiunea cererii introductive reimprimata
ca urmare a pierderii originalului trimis prin curierat, nu existé nicio diferenta intre
versiunea trimisa prin fax la 25 septembrie 2009 si originalul depus la grefi la 5 oc-
tombrie 2009. O eventuala diferentd privind semndatura nu ar constitui o incalcare a
articolului 43 alineatul (6) din Regulamentul de procedura.

Reclamanta contesta in continuare argumentele invocate de Comisie privind inapli-
cabilitatea in spetd a fortei majore. Aceasta subliniaza cd toate operatiunile necesare
pentru introducerea actiunii au fost efectuate in termene. In orice caz, in opinia sa,
desi o livrare cu intarziere a unui colet reprezinté un risc considerabil, nu acelasi lucru
se poate afirma despre pierderea acestuia, cu atdit mai mult cu cét coletul mentionat a
fost expediat prin intermediul unei societéti care apartine Deutsche Post.
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Reclamanta contestd astfel principiile jurisprudentiale la care face referire Comisia si
aminteste cd, in spetd, dupd trimiterea in termen prin fax a cererii introductive, a avut
grija sa verifice pe site-ul internet al societatii de curierat dacé respectivul colet care
continea originalul si anexele fusese predat in termen, si anume la 5 octombrie 2009.
Grefa ar fi informat-o pe reclamanti cé originalul nu ajunsese abia in dupa-amiaza
aceleiasi zile. Din acel moment, societatea de curierat ar fi fost contactata imediat si,
de indata ce s-a stabilit cd coletul nu va fi gasit la timp, o noud copie a cererii a fost
imprimata si comunicaté grefei in seara zilei de 5 octombrie 2009.

Astfel, prin luarea masurilor adecvate pentru a se asigura ca actiunea a fost introdusa
in termen, reclamanta ar fi dat dovada de diligenta si nu ar fi putut sa prevada sau, in
orice caz, nu ar fi putut sa evite pierderea documentului original.

In sfarsit, reclamanta sustine cd prezenta cauza ar trebui consideratd ad-hoc, in
functie de caracterul nou si ireversibil al pierderii unui document original de cétre o
societate de curierat.

Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 46 din Statutul Curtii, aplicabil procedurii desfisurate in fata
Tribunalului in conformitate cu articolul 53 primul paragraf din statutul mentionat,
actiunile formulate impotriva Comunitétii in materie de raspundere extracontractua-
14 se prescriu dupa cinci ani de la producerea faptului care a stat la baza lor. Prescriptia
este intrerupta fie prin cerere de chemare in judecata in fata Curtii, fie prin cererea
prealabild pe care partea prejudiciatd o poate adresa institutiei competente.
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Potrivit unei jurisprudente consacrate, angajarea raspunderii extracontractuale a
Comunitatii, in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE, pentru conduita ilicita a
organelor sale este supusd intrunirii mai multor conditii, si anume nelegalitatea com-
portamentului imputat institutiilor, caracterul real al prejudiciului si existenta unei
legaturi de cauzalitate intre conduita invocata si prejudiciul pretins (a se vedea Hota-
rarea Curtii din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, Rec., p. I-10833,
punctul 26 sijurisprudenta citatd, Hotararea Tribunalului din 11 iulie 1996, Internati-
onal Procurement Services/Comisia, T-175/94, Rec., p. II-729, punctul 44, si Hotara-
rea Tribunalului Centro Studi Manieri/Consiliul, punctul 32 de mai sus, punctul 97).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudentd constantd cd termenul de prescriptie a
actiunii incepe si curga atunci cand sunt intrunite toate aceste conditii care guver-
neazi obligatia de reparare si in special atunci cand prejudiciul care trebuie reparat
s-a materializat. In particular, in litigiile niscute, precum in spet4, din acte individua-
le, termenul de prescriptie incepe sd curga atunci cAnd aceste acte si-au produs efec-
tele fata de persoanele pe care le vizeazi [a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
19 aprilie 2007, Holcim (Germania)/Comisia, C-282/05 P, Rep., p. [-2941, punctele
29 si 30, si Hotararea Curtii din 11 iunie 2009, Transports Schiocchet — Excursions/
Comisia, C-335/08 P, nepublicatd in Repertoriu, punctul 33, Ordonanta Tribuna-
lului din 27 august 2009, Abouchar/Comisia, T-367/08, nepublicata in Repertoriu,
punctul 23].

Trebuie subliniat de asemenea cé functia prescriptiei este de a concilia protectia drep-
turilor individuale si principiul securitatii juridice. Durata termenului de prescriptie
a fost astfel stabilita tindnd seama in special de timpul necesar partii pretins vatidma-
te pentru a aduna informatii corespunzitoare in vederea formularii unei eventuale
actiuni si pentru a verifica faptele susceptibile de a fi invocate in sustinerea acestei
actiuni (a se vedea in acest sens Ordonanta Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Co-
misia, punctul 30 de mai sus, punctul 28, Ordonanta Tribunalului din 16 decembrie
2009, Cattin/Comisia, T-194/08, nepublicati in Repertoriu, punctul 69, si Hotararea
Tribunalului din 28 septembrie 2010, C-Content/Comisia, T-247/08, nepublicata in
Repertoriu, punctul 54).
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Pe de altd parte, trebuie arétat cd, potrivit jurisprudentei, faptul cé victima cunoaste
in mod exact si detaliat faptele cauzei nu are nicio importantd, intrucit cunoasterea
faptelor nu figureazé printre elementele care trebuie intrunite pentru a se declansa
curgerea termenului de prescriptie mentionat la articolul 46 din Statutul Curtii de
Justitie. Aprecierea subiectiva cu privire la realitatea prejudiciului nu ar putea astfel sa
fie luatd in considerare pentru a se stabili momentul de la care incepe sd curga terme-
nul de prescriptie a actiunii in rdspundere extracontractuald a Comunitatii (a se vedea
in acest sens Hotararea Curtii din 17 iulie 2008, Comisia/Cantina sociale di Dolianova
si altii, C-51/05 P, Rec., p. I-5341, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In speti, reclamanta solicit, cu titlu principal, repararea prejudiciului pe care pre-
tinde cé l-a suferit ca urmare a neatribuirii primului contract, si anume o suma co-
respunzitoare beneficiului brut pe care aceasta l-ar fi putut obtine pe baza acestui
contract (50% din valoarea contractului). Cu titlu subsidiar, reclamanta soliciti acor-
darea unei despdgubiri pentru pierderea unei oportunitati intrucat ar fi suferit atit un
prejudiciu ca urmare a pierderii oportunitatii de a executa primul contract, ct si un
prejudiciu ca urmare a pierderii oportunitétii de a i se atribui alte contracte, printre
altele contractul atribuit in 2008 de DG Afaceri Maritime si Pescuit a Comisiei in ca-
drul procedurii de cerere de oferta MARE/2008/01 (denumit in continuare ,al doilea
contract”), a cérui valoare initiald depasea 5 milioane de euro, contractantului care
a obtinut primul contract (denumit in continuare ,prejudiciul rezultat din pierderea
oportunitatii de a obtine contractele ulterioare”).

Cu privire la prejudiciile rezultate ca urmare a neatribuirii primului contract si a
pierderii oportunitatii de a obtine acest contract

Astfel cum Tribunalul a subliniat deja in cauza in care s-a pronuntat Ordonanta
Ehcon/Comisia, punctul 27 de mai sus, prejudiciile rezultate ca urmare a neatribuirii
contractului in discutie si a pierderii oportunititii de a obtine acest contract s-au ma-
terializat in ziua in care a avut loc respingerea ofertei reclamantei de cétre Comisie,
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aceastd respingere constituind de asemenea faptul care a determinat formularea
actiunii in raspundere in sensul articolului 46 din Statutul Curtii (a se vedea in acest
sens Ordonanta Ehcon/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 43).

Respingerea ofertei i-a fost comunicata reclamantei la 15 septembrie 2004, fiind pri-
mita de aceasta in aceeasi zi (a se vedea punctul 2 de mai sus).

Este adevirat c4, astfel cum sustine reclamanta, la punctele 44, 45 si 48 din Ordonanta
Ehcon/Comisia, punctul 27 de mai sus, Tribunalul pare si puni la indoiald solutia
desprinsa din cuprinsul punctului 43 din ordonanta mentionata conform céreia pre-
judiciile in cauzé s-au materializat in ziua in care a avut loc respingerea ofertei. Nu
este mai putin adevérat ca toate aceste puncte trebuie citite in context si potrivit or-
dinii lor logice. In special, afirmand la punctul 45 ci ,toate conditiile privind punerea
in aplicare a dreptului la despagubire al reclamantei fusesera indeplinite cel tarziu la
20 martie 1997 [si anume in ziua in care reclamanta a luat cunostinti in speta despre
motivele deciziei de respingere] si cd, astfel, termenul de prescriptie de cinci ani ex-
pirase cel tarziu la 20 martie 2002’ Tribunalul a considerat pur si simplu c§, in spetd,
actiunea era in orice caz tardiva, intrucét fusese introdusa abia la 8 aprilie 2004. Avand
in vedere circumstantele din spetd, aceastd ultimi constatare a Tribunalului nu poate
pune la indoiald premisa principald a rationamentului sdu conform céreia prejudicii
precum cele in cauza se materializeazd in ziua in care are loc respingerea ofertei, res-
pingerea constituind faptul care determind formularea actiunii in raspundere.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cé pretinsele prejudicii care au determi-
nat, in spetd, formularea unei actiuni in raspundere extracontractuald impotriva
Comunitatii s-au produs la data adoptirii de catre Comisie a deciziei de respingere a
ofertei reclamantei si ci termenul de prescriptie a acestei actiuni a inceput si curgi
de la momentul in care aceastd comunicare a fost transmisa reclamantei, si anume
15 septembrie 2004.
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Conform articolului 46 din Statutul Curtii, termenul de prescriptie nu este intrerupt
decat prin depunerea unei cereri de chemare in judecatd in fata instantei comuni-
tare sau prin prezentarea unei cereri prealabile adresate institutiei competente a
Comunitatii; cu toate acestea, in cel de al doilea caz, intreruperea intervine numai
daca cererea este urmatd de o cerere introductiva formulaté in termenul stabilit prin
referire la articolul 230 CE sau la articolul 232 CE, dupa caz.

in aceasta privintd, scrisorile datate 7 octombrie 2008 si 5 martie 2009, adresate de
reclamanta presedintelui Comisiei, nu contin nicio solicitare expresa in legatura cu
acordarea de despagubiri si aceste scrisori nu au fost urmate de o actiune formulata
in termenul stabilit prin referire la articolul 230 CE sau la articolul 232 CE. In orice
caz, scrisorile mentionate nu produc, asadar, efecte asupra termenului de prescriptie
de cinci ani prevéazut la articolul 46 din Statutul Curtii.

Prin urmare, in ceea ce priveste cele doud prejudicii pretinse, termenul de prescriptie
de cinci ani a expirat la 15 septembrie 2009 fird ca acesta sa fi fost intrerupt.

Niciunul dintre argumentele prezentate de reclamanté nu este de naturé si repuna in
discutie aceasté concluzie.

In primul rand, reclamanta sustine, intemeindu-se in esent pe punctele 45 si 48 din
Ordonanta Ehcon/Comisia, punctul 27 de mai sus, ca, pentru a dovedi comporta-
mentul nelegal al Comisiei, trebuia sa cunoascd motivele deciziei adoptate de aceasta
si ci nu a avut cunostinti de motivele mentionate anterior datei de 20 sau de 23 oc-
tombrie 2004. Prin urmare, actiunea s-ar prescrie cel mai devreme la 3 noiembrie
2009, si anume la sfarsitul unei perioade de cinci ani si zece zile incepand cu 22 oc-
tombrie 2004, iar nu cu 25 septembrie 2009.
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In aceasta privinti este suficient si se sublinieze ci, astfel cum s-a aritat la punctele
52 si 55 de mai sus, respingerea ofertei, iar nu motivarea acestei respingeri constituie
faptul care determina formularea actiunii in rdspundere in materia achizitiilor publi-
ce si care materializeaza prejudiciul pretins suferit de ofertantul respins.

De altfel, rezulta din jurisprudenti ca aspectul cd, la momentul la care a formulat o ce-
rere de despagubire impotriva Comunititii, un reclamant a considerat ca nu dispune
de toate elementele care sa ii permita si demonstreze corespunzitor cerintelor legale
raspunderea Comisiei in cadrul unei proceduri judiciare nu poate totusi sa impiedice
declansarea curgerii termenului de prescriptie. Astfel, intr-o asemenea situatie, s-ar
crea confuzie intre criteriul procedural referitor la momentul de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie si constatarea privind indeplinirea conditiilor referi-
toare la raspundere, confuzie care nu ar putea fi in final elucidatd decét de instanta
sesizatd in vederea solutiondrii definitive pe fond a litigiului (Ordonanta Tribunalu-
lui din 17 ianuarie 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Comisia, T-124/99, Rec.,
p. I1I-53, punctul 24).

De asemenea, trebuie si se constate cd, spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta
intemeindu-se pe punctele 45 si 48 din Ordonanta Ehcon/Comisia, punctul 27 de
mai sus, in spetd, scrisoarea din partea DG Pescuit din 15 septembrie 2004 — care
constituia actul atacat in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Evropaiki Dynamiki/
Comisia, punctul 6 de mai sus — continea deja o prima mentiune cu privire la mo-
tivele respingerii ofertei sale (a se vedea punctul 2 de mai sus). Scrisorile trimise ul-
terior de DG Pescuit nu urmareau decat sa ofere, ca urmare a cererii formulate de
reclamantd, explicatii suplimentare privind aceste motive, precum si caracteristicile
si avantajele ofertei selectate (a se vedea punctele 3 si 4 de mai sus). De altfel, faptul cd
cunoasterea detaliata a motivelor respingerii ofertei s-ar fi materializat la cateva zile
dupa trimiterea comunicarii privind respingerea mentionata nu este in contradictie
cu jurisprudenta amintitd la punctul 49 de mai sus conform céreia durata termenului
de prescriptie tine seama in special de timpul necesar pértii pretins vitimate pentru
a aduna informatii corespunzitoare in vederea formulérii unei eventuale actiuni si
pentru a verifica faptele susceptibile de a fi invocate in sustinerea acestei actiuni.
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In sfarsit, a nu permite ca termenul de prescriptie a actiunii in rispundere extracon-
tractuald a Comunitétii sd inceapd sa curgd cét timp partea care se pretinde vatamata
nu a dobéndit convingerea personald cé a suferit un prejudiciu are drept consecinté
faptul cd momentul la care se stinge dreptul de a exercita respectiva actiune variazi
in functie de perceptia individuala pe care ar putea sd o aiba fiecare parte cu privire
la realitatea prejudiciului, ceea ce intrd in contradictie cu cerinta securitatii juridice
care este necesara pentru aplicarea termenelor de prescriptie (a se vedea in acest sens
Hotararea C-Content/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 55 si jurisprudenta
citatd).

in aceasta privintd, trebuie si se constate, astfel cum subliniaza in mod intemeiat
Comisia, ca din scrisoarea datatd 19 noiembrie 2009, trimisa la grefa Tribunalului de
reclamantai, reiese ca aceasta considera cd comportamentul nelegal al Comisiei s-a
manifestat din momentul trimiterii scrisorii din 15 septembrie 2004 prin care i se co-
munica respingerea ofertei, dat fiind ci reclamanta accepti in mod tacit ca termenul
de prescriptie a inceput s curgd de la aceasta data.

In al doilea rand, reclamanta arati ca, avand in vedere cd primul contract este un
contract-cadru, pentru ca un prejudiciu sa se produci, ar fi necesard semnarea unui
contract specific. Or, trebuie subliniat cd, potrivit jurisprudentei, conditia privind
existenta unui prejudiciu sigur este indeplinitd atunci cand prejudiciul este iminent
si previzibil cu certitudine suficientd, chiar dacé acesta inca nu poate fi cuantificat cu
precizie (Hotarérea Curtii din 14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg si altii/Consi-
liul si Comisia, 281/84, Rec., p. 49, punctul 14; a se vedea Ordonanta Abouchar/Co-
misia, punctul 48 de mai sus, punctul 24 si jurisprudenta citata). In plus, prescriptia
nu poate sd inceapa sa curgd decat din momentul in care prejudiciul pecuniar s-ar fi
materializat [Hotérarea Holcim (Germania)/Comisia, punctul 48 de mai sus, punc-
tul 33]. Or, in cadrul unei proceduri de cerere de ofertd, prejudiciul pentru candidatul
respins, ca urmare a neatribuirii contractului si a pierderii oportunitatii de a obtine
acest contract, rezultd in mod direct si imediat din decizia de respingere a ofertei sale,
independent de semnarea viitoare a unui contract specific intre institutia comunitara
si candidatul selectat. Pentru aceleasi motive, trebuie inliturat argumentul invocat de
reclamanta pentru prima daté in rdspunsul scris la intrebarea adresatd de Tribunal
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conform céruia, avind in vedere contractul-cadru, prejudiciul ar fi continuat sa se
produci in toatd perioada in care reclamanta ar fi fost privatd de posibilitatea de a
semna contracte individuale.

in al treilea rand, tindnd seama de analiza efectuata la punctele 52-55 de mai sus,
reclamanta nu ar putea sa se prevaleze in mod util de intarzierea cu care Comisia i-ar
fi raspuns la cererea prin care a solicitat lamuriri cu privire la motivele respingerii
ofertei sale.

In al patrulea rand, reclamanta sustine in esenti ca nu a dispus de explicatii veritabile
privind respingerea ofertei sale decét la data pronuntarii hotararii Tribunalului prin
care s-a anulat decizia care se afld la originea prejudiciului. Trebuie sa se constate
cd argumentul invocat de reclamantéd nu este deloc clar. In orice caz, este suficient
sd se aminteascd in aceasta privintd cd, potrivit jurisprudentei, constatarea printr-o
hotarare judecatoreascd a comportamentului nelegal al Comunitatii nu prezinta
importanti in ceea ce priveste inceputul termenului de prescriptie [Hotirarea Hol-
cim (Germania)/Comisia, punctul 48 de mai sus, punctul 31]. In rest, trebuie si se
faca trimitere la consideratiile dezvoltate la punctele 61-64 de mai sus.

In sfarsit, in al cincilea rand, in raspunsul scris la intrebarea adresati de Tribunal,
reclamanta invocd un nou argument, intemeiat pe faptul cd decizia de respingere a
ofertei sale si de atribuire a contractului de achizitii publice unui alt ofertant a fost pu-
blicata la fel ca orice alta decizie de acest tip si in conformitate cu articolele 118 si 120
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Con-
siliului privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3, denumit in continuare ,,nor-
mele de aplicare”) in partea S a Jurnalului Oficial la 16 decembrie 2004, precum si pe
faptul c4, in consecinti, aceasté dati care stabileste un termen irefragabil ar constitui
momentul de la care incepe sa curgé prescriptia.
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In aceasti privinta, trebuie amintit inci o dati ci respingerea ofertei constituie faptul
care determind formularea actiunii in raspundere in materia achizitiilor publice si
care materializeaza prejudiciul pretins suferit de ofertantul respins. Prin urmare, ter-
menul de prescriptie incepe sé curgé din ziua in care ofertantul respins este informat
personal cu privire la respingerea ofertei sale, iar nu de la data publicérii anuntului
de atribuire in Jurnalul Oficial. In orice caz, trebuie subliniat de asemenea ci, contrar
celor sustinute de reclamanti, publicarea unui astfel de anunt, care are ca scop infor-
marea tertilor, nu este obligatorie, conform articolului 118 alineatul (4) din normele
de aplicare, decat pentru contractele de achizitii publice a caror valoare este egala sau
mai mare decat limitele prevazute la articolul 158 din normele de aplicare mentionate.

Avand in vedere toate aceste consideratii, termenul de prescriptie de cinci ani pentru
introducerea actiunii in raspundere extracontractuala a expirat la 15 septembrie 2009.

Or, desi reclamanta pretinde c4, in spetd, un caz de fortd majora ar impune luarea in
considerare a datei la care a fost trimis faxul in locul datei de depunere a originalului
cererii introductive, trebuie si se constate c4, in orice caz, reclamanta a trimis cererea
prin fax la 25 septembrie 2009, data la care termenul de prescriptie expirase deja.

Astfel, argumentul invocat de reclamanta este cd termenul invariabil pentru conside-
rente de distanta de zece zile este aplicabil in spetd. Asadar, dacé s-ar admite argu-
mentul reclamantei privind existenta unui caz de fortd majora si in cazul in care data
de 25 septembrie 2009 ar fi retinuti ca fiind data de depunere a cererii introductive,
actiunea ar fi admisibila. Astfel, exceptia privind prescriptia invocatda de Comisie se
intemeiaza pe faptul cé actiunea trebuie considerat ca fiind introdusa la 5 octombrie
2009, iar nu la 25 septembrie 2009, astfel cum pretinde reclamanta.
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Or, in raspunsul la o intrebare scrisd adresatd de Tribunal privind aplicabilitatea in
spetd a articolului 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, reclamanta a
sustinut cd actiunea nu ar fi prescrisd, intrucat termenul de prescriptie ar trebui pre-
lungit cu termenul invariabil pentru considerente de distantd de zece zile prevazut
la articolul 102 mentionat. In aceastd privinti, reclamanta face de asemenea refe-
rire la punctul 26 din Hotérarea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Lefebvre si
altii/Comisia (T-571/93, Rec., p. 1I-2379), in care acesta a recunoscut cd termene-
le pentru considerente de distantd se aplica in cauzele avind ca obiect raspunderea
extracontractuala.

Trebuie subliniat cd, in conformitate cu termenii insisi ai articolului 102 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd, termenul pentru considerente de distanta priveste
doar termenele de procedura, iar nu termenul de prescriptie prevazut la articolul 46
din Statutul Curtii, a cérui curgere determind prescrierea actiunii in raspundere ex-
tracontractuald, care, prin urmare, nu se prelungeste cu termenul pentru consideren-
te de distanta [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie 2002,
Biret et Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctele 19 si 45, si Hotéréarea Tribu-
nalului din 21 aprilie 2005, Holcim (Germania)/Comisia, T-28/03, Rec., p. 1I-1357,
punctul 74, Ordonanta Tribunalului din 19 mai 2008, Transport Schiocchet — Excur-
sions/Comisia, T-220/07, nepublicata in Repertoriu, punctele 15 si 35, si Ordonanta
Tribunalului Cattin/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctele 61 si 65].

In aceasta privinti, trebuie amintit in plus ci conditiile care trebuie indeplinite pen-
tru a se putea angaja rispunderea extracontractuald a Comunititii si, in consecints,
normele care reglementeaza prescriptia actiunilor aferente nu se pot intemeia decét
pe criterii strict obiective. Intr-adevar, in caz contrar, ar exista riscul de a se aduce
atingere principiului securitétii juridice, care reprezinté chiar fundamentul normelor
referitoare la prescriptie (a se vedea Hotararea Comisia/Cantina sociale di Dolianova
si altii, punctul 50 de mai sus, punctul 59 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, aspectul cd termenele de procedura, precum termenele de formulare
a cdilor de atac si termenul de cinci ani de prescriptie a actiunii formulate impotriva
Comunitatii in materie de raspundere extracontractuald, sunt termene care, prin na-
tura lor, sunt diferite poate fi dedus de asemenea din jurisprudenti. Astfel, termenele
de formulare a céilor de atac sunt de ordine publica si nu sunt la dispozitia partilor si
a instantei, fiind instituite in vederea asigurarii claritatii si a securitétii situatiilor juri-
dice. Prin urmare, este de competenta Tribunalului s examineze, chiar si din oficiu,
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dacd actiunea a fost introdusa in termenele previzute (a se vedea Hotérarea Tribu-
nalului din 28 ianuarie 2004, OPTUC/Comisia, T-142/01 si T-283/01, Rec., p. II-329,
punctul 30 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea, in acest sens, Ordonanta
Curtii din 25 noiembrie 2008, TEA/Comisia, C-500/07 P, nepublicatd in Reperto-
riu, punctul 20). In schimb, instanta nu poate invoca din oficiu motivul intemeiat
pe prescriptia actiunii in raspundere extracontractuald (Hotararea Curtii din 30 mai
1989, Roquette freres/Comisia, 20/88, Rec., p. 1553, punctele 12 si 13).

In plus, din articolul 46 din Statutul Curtii rezulti ca prescriptia este intrerupta fie
prin cerere de chemare in judecatd in fata instantei comunitare, fie prin cererea pre-
alabila pe care partea prejudiciatd o poate adresa institutiei competente. Aceasta
dispozitie nu face o diferentiere, la calculul termenului de prescriptie, dupa cum in-
treruperea acestui termen decurge din introducerea unei actiuni sau din prezentarea
unei cereri prealabile. Or, aplicarea termenului de procedura prevazut la articolul 102
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, care nu poate fi previzuta decét in cazul
actiunilor in instantd, ar avea drept consecinta faptul céd prescriptia s-ar implini la
sfarsitul unei durate diferite in functie de aspectul dacé partea prejudiciata ar fi ales
s se adreseze direct instantei comunitare sau ar fi ales sa se adreseze in prealabil
institutiei competente. O astfel de diferentd, care nu este previzuta la articolul 46
din Statutul Curtii, ar face ca implinirea termenului sa depinda de un factor care nu
este obiectiv si ar avea, in plus, drept consecinté incurajarea solutionarii litigiilor mai
curind pe cale contencioasé decét pe cale amiabila.

Faptul cd in 1995 Tribunalul a admis, intr-o hotiréire care riméne un caz izolat (Ho-
tirarea Lefebvre si altii/Comisia, punctul 74 de mai sus, punctul 26), c4, in cadrul
prescriptiei actiunilor formulate impotriva Comunitatii in materie de raspundere
extracontractuald, ar trebui sd se tind seama de termenul pentru considerente de
distanta in temeiul articolelor 101 si 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura
nu este de naturd s repund in discutie o astfel de concluzie, spre deosebire de ceea ce
pare s sustind reclamanta.

II - 3791



80

81

82

83

84

ORDONANTA DIN 22.6.2011 — CAUZA T-409/09

Rezulti din toate consideratiile care precedé cé prezenta actiune in raspundere extra-
contractuald este prescrisé in ceea ce priveste cele doud prejudicii pretinse, intrucat a
fost introdusé la mai mult de cinci ani de la producerea faptelor care stau la baza lor in
sensul articolului 46 din Statutul Curtii, fird a mai fi necesar s se examineze celelalte
motive si argumente invocate de parti, inclusiv motivul intemeiat pe existenta unui
caz fortuit sau de forta majora.

Cu privire la prejudiciul rezultat din pierderea oportunititii de a obtine contractele
viitoare

In ceea ce priveste prejudiciul rezultat din pierderea oportunitatii de a obtine con-
tractele viitoare, trebuie sa se examineze mai intai temeinicia cererii reclamantei (a se
vedea in acest sens Ordonanta Ehcon/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 72).

Reclamanta sustine cd, daca i-ar fi fost atribuit primul contract, ar fi dobandit o
experienta valoroasd si si-ar fi sporit sansele sd obtina alte contracte, inclusiv al doilea
contract.

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 47 de mai sus, reiese din jurisprudenta con-
stantd cd pentru a se angaja raspunderea extracontractuald a Comunitatii trebuie sa
fie indeplinite o serie de conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat
institutiilor, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate
intre conduita invocata si prejudiciul pretins.

Or, mai intdi, in ceea ce priveste al doilea contract, trebuie subliniat ci reclamanta
nu furnizeazi niciun element de natura sa stabileasca relatia dintre primul contract
si cel de al doilea contract. Prin urmare, nu este posibil si se constate existenta unei
oarecare legituri de cauzalitate intre respingerea nelegald a ofertei reclamantei cu
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ocazia primei proceduri de cerere de oferta si prejudiciul pe care aceasta l-ar fi suferit
ca urmare a pierderii oportunitétii de a i se atribui cel de al doilea contract (a se vedea
in acest sens Ordonanta Ehcon/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 76).

In orice caz, pierderea oportunitatii de a i se atribui cel de al doilea contract nu poate
fi considerata un prejudiciu real si cert decét in ipoteza in care, in lipsa unui compor-
tament culpabil din partea Comisiei, nu ar exista nicio indoiala ca reclamantei i s-ar
fi atribuit primul contract. Or, trebuie subliniat c4, in cadrul unui sistem public de
cerere de ofertd, precum cel din spetd, autoritatea contractanti dispune de o putere
de apreciere importanta in ceea ce priveste luarea unei decizii referitoare la atribui-
rea unui contract (a se vedea in acest sens Ordonanta Ehcon/Comisia, punctul 27 de
mai sus, punctul 77). De asemenea, trebuie aratat ca decizia de respingere a ofertei
depuse de reclamanti si de atribuire a primului contract ofertantului selectat a fost
anulatd de Tribunal doar pentru motivul ca Comisia isi incélcase obligatia de moti-
vare a acestei decizii (Hotararea Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 6 de mai sus,
punctul 80). Astfel, nu numai ca reclamanta nu putea fi in niciun caz sigura ca ar
obtine primul contract, dar nu exista niciun element la dosar care sé poata sustine o
astfel de concluzie.

Rezulti ca, presupunind chiar cd reclamanta ar fi putut eventual si sufere o pierdere a
oportunitatii de a obtine primul contract ca urmare a comportamentului pretins cul-
pabil al DG Pescuit, prejudiciu care este in orice caz prescris, aceastd unica pierdere
a oportunitatii nu poate fi considerati suficientd pentru a-i produce reclamantei un
prejudiciu real si cert in urma pierderii oportunitétii de a i se atribui cel de al doilea
contract, in situatia in care s-ar admite cé acest contract are o legiturd suficientd cu
primul contract (a se vedea in acest sens Ordonanta Ehcon/Comisia, punctul 27 de
mai sus, punctul 77).

Aceleasi consideratii sunt a fortiori valabile in ceea ce priveste prejudiciul mentionat
intr-un mod foarte generic de reclamanta in cererea introductiva care ar rezulta din
pierderea oportunitatii de a obtine alte contracte de la Comisie.
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Rezultd din toate consideratiile precedente ci cererea reclamantei prin care aceas-
ta urmaéreste repararea prejudiciului rezultat ca urmare a pierderii oportunitatii de

a obtine contractele viitoare trebuie respinsa ca vadit nefondatd, fard a fi necesara
pronuntarea asupra admisibilitatii acesteia.

Prin urmare, prezenta actiune trebuie respinsi in totalitate, in parte ca inadmisibil4 si
in parte ca vadit nefondata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
manta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de jude-
catd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

dispune:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Plirofo-
rikis kai Tilematikis AE la plata cheltuielilor de judecata.

Pronuntata la Luxemburg, la 22 iunie 2011.

Grefier Presedinte
E. Coulon J. Azizi
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