HOTARAREA DIN 12.5.2011 — CAUZELE CONEXATE T-267/08 SI T-279/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
12 mai 2011 *

In cauzele conexate T-267/08 si T-279/08,

Région Nord-Pas-de-Calais (Franta), reprezentata de M. Cliquennois si de F. Cave-
don, avocati,

reclamanta in cauza T-267/08,

Communauté d’agglomération du Douaisis (Franta), reprezentata de M.Y. Benja-
min si de D. Rombi, avocati,

reclamanta in cauza T-279/08,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii C. Giolito si B. Stromsky, in calitate de
agenti,

parats,

* Limba de procedura: franceza.
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REGION NORD PAS DE CALAIS SI COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION DU DOUAISIS/COMISIA
avand ca obiect, initial, o cerere de anulare a Deciziei C(2008) 1 089 final a Comisiei
din 2 aprilie 2008 privind ajutorul de stat C 38/2007 (ex NN 45/2007) acordat de
Franta intreprinderii Arbel Fauvet Rail SA si ulterior, o cerere de anulare a Deciziei

C(2010) 4112 final a Comisiei din 23 iunie 2010 privind ajutorul de stat C 38/2007 (ex
NN 45/2007) acordat de Franta intreprinderii Arbel Fauvet Rail,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul L. Truchot (raportor), presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro
si domnul H. Kanninen, judecitori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 noiembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

1 Arbel Fauvet Rail (denumitd in continuare ,,AFR”) este un constructor de material
rulant de uz industrial cu sediul in Douai, in Franta.
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La 4 iulie 2005, aceasta societate a obtinut de la Région Nord-Pas-de-Calais (denumi-
td in continuare ,Région NPDC”) si de la Communauté d’agglomération du Douaisis
(denumita in continuare ,,CID”) doua avansuri in cuantum de un milion de euro fi-
ecare, cu o ratd a dobanzii anuale de 4,08 % si rambursabile prin plati semestriale pe
parcursul a trei ani incepand cu 1 ianuarie 2006.

In urma unei plangeri, Comisia Comunititilor Europene a solicitat autoritatilor fran-
ceze comunicarea de informatii privind aceste masuri. Autoritétile franceze au ras-
puns la aceasta solicitare prin scrisorile datate 27 aprilie si 24 octombrie 2006 si, res-
pectiv, 30 ianuarie si 6 iunie 2007.

Printr-o scrisoare din 12 septembrie 2007, Comisia a informat Republica Francezi cu
privire la decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare previzute la artico-
lul 88 alineatul (2) CE (denumiti in continuare ,,decizia de deschidere”).

Decizia de deschidere a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
24 octombrie 2007 (JO C 249, p. 17). Comisia a invitat persoanele interesate s isi
prezinte observatiile cu privire la masurile in cauza.

Comisia a primit observatiile autoritatilor franceze prin scrisorile din 12 octombrie
2007 si, respectiv, din 18 si din 19 decembrie 2007. Comisia nu a primit observatii din
partea persoanelor interesate.

Prin Decizia C(2008) 1 089 final din 2 aprilie 2008 privind ajutorul de stat C 38/2007
(ex NN 45/2007) acordat de Franta intreprinderii AFR (JO L 238, p. 27, denumita
in continuare ,decizia initiald”), Comisia a decis cd avansurile acordate de Région
NPDC si de CID constituie ajutor de stat. Fiind vorba despre un credit acordat unei
intreprinderi in dificultate, a carui rambursare nu a fost asiguraté prin nicio garantie,
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Comisia a apreciat valoarea acestui ajutor ca fiind egalé cu diferenta dintre dobénda
care a fost in mod efectiv aplicata si dobanda cu care intreprinderea beneficiari ar fi
putut sd obtina acelasi credit pe piata privata.

Comisia a considerat cé ajutorul de stat acordat de Republica Franceza intreprinderii
AFR era incompatibil cu piata comuna. In consecintd, Comisia a dispus recuperarea
de cétre Republica Franceza, de la beneficiar, a ajutorului impreund cu dobénzi.

Procedura si noi extinderi in cursul judecatii

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 11 julie 2008 si, respectiv,
la 17 iulie 2008, Région NPDC si CID au introdus actiunile T-267/08 si, respectiv,
T-279/08, care, intr-o prima fazd, au avut ca obiect o cerere de anulare a deciziei
initiale.

In memoriul in replici, Région NPDC a solicitat conexarea cauzelor T-267/08 si
T-279/08. Comisia nu a formulat nicio obiectie cu privire la aceasta cerere, iar CID a
solicitat admiterea ei.

Prin Ordonanta din 19 februarie 2009, presedintele Camerei a sasea a Tribunalului a
dispus, in temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tri-
bunalului, conexarea cauzelor T-267/08 si T-279/08 pentru buna desfisurare a pro-
cedurii orale si in vederea pronuntdrii hotérarii.
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La 23 iunie 2010, Comisia a revocat decizia initiald pentru motivul c4, in lumina Ho-
térarii Tribunalului din 3 martie 2010, Freistaat Sachsen si altii/Comisia (T-102/07
si T-120/07, Rep., p. II-585, denumita in continuare ,Hotarérea Biria”), aceasta nu
era motivatd corespunzitor cerintelor legale in ceea ce priveste stabilirea valorii
ajutorului.

Decizia initiald a fost inlocuitd cu Decizia C(2010) 4112 final a Comisiei din 23 iunie
2010 privind ajutorul de stat C 38/2007 (ex NN 45/2007) acordat de Franta intre-
prinderii AFR (denumita in continuare ,decizia atacatd”) prin care Comisia, pe de o
parte, a confirmat incompatibilitatea acestui ajutor cu piata comun4, iar pe de alta
parte, a dispus recuperarea de citre Republica Francez4, de la beneficiar, a ajutorului
mentionat impreund cu dobénzi.

La 23 august 2010, in observatiile prezentate in urma adoptarii deciziei atacate, Régi-
on NPDC si CID, pe de o parte, au precizat cd, in pofida revocirii deciziei initiale, nu
doreau sa renunte la concluziile formulate initial in actiunile lor, iar pe de alté parte,
au solicitat acordarea posibilititii de a-si adapta concluziile astfel incat actiunile lor
sa priveasca si decizia atacata.

La 27 septembrie 2010, Comisia a raspuns la observatiile prezentate de reclamante la
23 august 2010. Aceasta a renuntat la capatul de cerere privind obligarea reclamante-
lor la plata cheltuielilor de judecats si a solicitat ca fiecare parte si suporte propriile
cheltuieli de judecata.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a opta, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta
cauza.
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17 Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschi-
derea procedurii orale si, in cadrul méasurilor de organizare a procedurii prevazute
la articolul 64 din Regulamentul de procedurd, a adresat intrebéri scrise partilor si
Comisiei. Acestea au raspuns la intrebarile scrise in termenul stabilit.

18 Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 11 noiembrie 2010.

Concluziile partilor

19 In cauza T-267/08, Région NPDC solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

2 In cauza T-279/08, CID soliciti Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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In cauzele T-267/08 si T-279/08, Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor ca nefondate;

— obligarea fiecérei pérti si suporte propriile cheltuieli de judecata.

In drept

A — Cu privire la consecintele procedurale ale revocdrii deciziei initiale si ale
inlocuirii acesteia cu decizia atacatd

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 12 si 13 de mai sus, decizia initiala a fost
revocata si a fost inlocuitd, dupa depunerea cererilor introductive, cu decizia atacati.
Reclamantele au solicitat acordarea posibilitétii de a-si adapta concluziile initiale ast-
fel incét actiunile lor sa priveascd si anularea deciziei atacate.

in aceasti privintd, trebuie amintit cd, atunci cAnd o decizie este, in cursul procedurii,
inlocuitd cu o altad decizie avind acelasi obiect, aceasta trebuie consideratd un ele-
ment nou care ii permite reclamantului sa isi adapteze concluziile si motivele. Astfel,
ar fi contrar unei bune administrari a justitiei si cerintei de economie procedurald ca
reclamantul s fie obligat sa introduca o noua actiune. In plus, ar fi injust ca institutia
in cauzd, pentru a face faté criticilor continute intr-o cerere introductivd prezenta-
td instantei Uniunii impotriva unei decizii, s poatd adapta decizia atacata sau si o
inlocuiasci si s invoce, in cursul judecitii, aceastd modificare sau aceasta inlocuire
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pentru a priva cealalti parte de posibilitatea de a-si extinde concluziile si motivele
initiale cu privire la decizia ulterioara sau de a prezenta concluzii si motive suplimen-
tare impotriva acesteia (a se vedea Hotéréarea Tribunalului din 12 decembrie 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, Rec.,
p. II-4665, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Asadar, in spetd, trebuie, pe de o parte, sa se considere ci cererile reclamantelor for-
mulate intr-o prima faza care urmareau anularea deciziei initiale au rdmas fard obiect
ca urmare a revocdrii acestei decizii prin decizia atacatd, astfel incit nu mai este ne-
cesard pronuntarea pe fond cu privire la aceste cereri, si, pe de alta parte, sa se admita
noile cereri ale reclamantelor, mentionate la punctul 14 de mai sus, sa se considere ca
actiunile acestora urméresc anularea deciziei atacate si sd se permita partilor sé refor-
muleze concluziile, motivele si argumentele lor in lumina acestui nou element, ceea
ce implicé si dreptul lor de a prezenta concluzii, motive si argumente suplimentare.

B — Cu privire la cererea de anulare a deciziei atacate

Actiunea T-267/08 cuprinde sapte motive. Primul motiv este intemeiat pe incalca-
rea obligatiei de motivare. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea dreptului la
apdarare si a principiilor contradictorialitatii, egalitatii, bunei administréri, respectarii
identitétii constitutionale a statelor membre si protectiei increderii legitime. Al treilea
motiv este intemeiat pe o eroare vadita de apreciere legata de neluarea in considerare
a particularitétii juridice a autorului ajutorului. Al patrulea motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE. Acest motiv cuprinde doud aspecte care
se referd la o eroare de apreciere in ceea ce priveste originea fondurilor si, respectiv, o
eroare in calificarea AFR ca fiind o intreprindere in dificultate. Al cincilea motiv este
intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste pretinsul avantaj de care AFR ar
fi beneficiat de pe urma avansurilor rambursabile. Al saselea motiv este intemeiat pe o
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eroare de apreciere a valorii ajutorului. Al saptelea motiv este intemeiat pe o incélcare
a dreptului la aparare in cadrul procedurii contencioase si pe un abuz de putere.

Actiunea T-279/08 cuprinde patru motive. Primul motiv este intemeiat pe incalcarea
dreptului la apérare si a principiului contradictorialitatii. Al doilea motiv este inte-
meiat pe incélcarea obligatiei de motivare. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare
de apreciere in ceea ce priveste notiunea de intreprindere in dificultate. Al patrulea
motiv este intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste notiunea de resurse
de stat.

Pe de alti parte, in cursul sedintei, CID a invocat un al cincilea motiv, intemeiat pe
eroarea vadita de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste lipsa garantiilor care si asi-
gure rambursarea avansurilor.

1. Cu privire la admisibilitatea celui de al cincilea motiv al actiunii T-279/08

a) Argumentele partilor

In sedintd, CID a aratat ci Comisia a sivarsit o eroare viditd de apreciere prin fap-
tul ca a considerat cd avansurile rambursabile in litigiu au fost acordate fara nicio
garantie care sd asigure rambursarea acestora. Plata avansului de catre CID ar fi fost
astfel conditionata de fuziunea irevocabild dintre AFR si Lormafer, o societate con-
trolatd de societatea Arbel SA. Aceastd fuziune ar constitui o garantie tinind seama
de faptul c4, pentru creditori, ar creste baza de recuperare a datoriilor ca rezultat al
fuziunii.
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In sedinti, Comisia a sustinut ci acest motiv trebuie declarat inadmisibil, intrucat
a fost invocat tardiv. Cu titlu subsidiar, Comisia a mentionat ca conditia de care de-
pindea plata ajutorului, invocata de CAD, nu putea fi asimilatd din punct de vedere
juridic unei garantii si ca plata avansurilor in litigiu nu a fost subordonata constituirii
vreunei garantii.

Ca raspuns la exceptia inadmisibilitétii ridicata de Comisie, CID a aratat cd argumen-
tul in discutie figura la punctul 30 din cererea sa introductiva si cd conditia invoca-
td era mentionatd in procesul-verbal al sedintei de deliberare a consiliului CID din
24 iunie 2005, care constituie anexa A.2 la cererea sa introductiva.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cg, in temeiul dispozitiilor articolului 44 alineatul (1) litera (c) co-
roborate cu dispozitiile articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs,
cererea de sesizare a instantei trebuie sa cuprinda obiectul litigiului si expunerea su-
mard a motivelor invocate si ca invocarea de motive noi pe parcursul procesului este
interzisd, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeaza pe elemente de drept si
de fapt care au aparut in cursul procedurii.

In spetd, trebuie si se constate ci reclamanta, contrar sustinerilor sale, nu a invo-
cat acest motiv in cererea introductiva. Astfel, punctul 30al cererii introductive nu
face decat sa mentioneze cd avansurile in litigiu au fost acordate de CID ,,cu anumite
conditii’, fara a pretinde cd, printre aceste conditii, fuziunea irevocabild dintre AFR
si Lormafer ar constitui o garantie si cd, prin urmare, Comisia ar fi savarsit o eroare
vadita de apreciere prin faptul c a considerat ca nicio garantie nu asigura rambursa-
rea avansurilor. De altfel, procesul-verbal al sedintei de deliberare a consiliului CID,
care figureazi in anexa A.2 la cererea introductivé, nu face decét s precizeze care
erau conditiile pentru plata avansului, fard sa facé referire la vreo garantie care si
asigure rambursarea avansului mentionat si in orice caz, nu poate fi interpretat ca
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fiind o invocare a acestui motiv. Trebuie addugat cd acest motiv nu mai este invocat
de reclamant prin cererea de adaptare a concluziilor si a motivelor sale mentionata
la punctul 14 de mai sus.

Pe de alta parte, reclamanta nu pretinde cd motivul mentionat se intemeiaza pe ele-
mente de drept si de fapt care ar fi aparut in cursul procedurii.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile Regulamentului de procedura mentionate
la punctul 31 de mai sus, motivul intemeiat pe o eroare vadita de apreciere in ceea ce
priveste lipsa garantiilor care sa asigure rambursarea avansurilor, invocat in cursul
sedintei, trebuie respins ca inadmisibil.

Ad abudantiam si presupunand chiar cd acest argument ar putea fi considerat o
dezvoltare a unui motiv invocat anterior si, ca atare, admisibil (a se vedea in acest
sens Hotérarea Curtii din 19 mai 1983, Verros/Parlamentul European, 306/81, Rec.,
p- 1755, punctul 9, si Hotararea Curtii din 22 noiembrie 2001, Térile de Jos/Consiliul,
C-301/97, Rec., p. 1-8853, punctul 169), acesta trebuie, in orice caz, respins. Astfel,
conditia impusa pentru plata avansului acordat de CID, si anume fuziunea dintre
societétile AFR si Lormafer, nu conferd CID o situatie privilegiaté in raport cu ceilalti
creditori ai AFR. Aceasta nu constituie nici un angajament luat fata de CID de citre
un tert, nici alocarea unui bun pentru plata preferentiald a CID. Astfel, aceasta nu
poate fi consideratd o garantie care asigurd rambursarea avansului mentionat. Asadar,
Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere cu privire la acest aspect.
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2. Cu privire la primul motiv al actiunii T-267/08 si la al doilea motiv al actiunii
T-279/08, intemeiate pe incdlcarea obligatiei de motivare

a) Argumentele partilor

Région NPDC sustine cé decizia atacata este viciatd de lipsa motivérii. Cu titlu in-
troductiv, aceasta subliniazd cd Comisia a efectuat o examinare globali si solidara a
ajutorului acordat AFR, pe care l-a considerat ca fiind un ajutor unic, iar nu ca fiind
douai ajutoare distincte, acordate de Région NPDC, pe de o parte, si de CID, pe de
alta parte.

Région NPDC sustine cd motivarea este eronata in ceea ce priveste ajutorul acordat
de CID din moment ce, in considerentul 18 al deciziei initiale, Comisia a mentionat ca
acest ajutor a fost acordat de comunele apartindnd CID. Or, CID ar fi o institutie pu-
blicd autonoma pe plan administrativ si bugetar, distincté din punct de vedere juridic
de comunele din care este compus, cu care se pot stabili relatii contractuale si care are
competente si o identitate fiscald proprii. Motivarea privind pretinsul ajutor acordat
de comunele mentionate ar fi, prin urmare, ineficients, ceea ce ar face ca motivarea
privind ajutorul acordat de CID sa fie inexistenta. Rectificarea erorii care figureaza in
considerentul 18al deciziei initiale, efectuatd de Comisie in considerentul 27 al deci-
ziei atacate, nu ar fi avut ca rezultat disparitia acestui viciu de form4, intrucit Comisia
nu a explicat aceastd schimbare a calificarii.

Prin urmare, motivarea privind partea regionald a ajutorului ar trebui de asemenea sé
fie considerata inexistentd in temeiul principiului indivizibilitatii motivarii.
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Cu titlu subsidiar, in cazul in care Tribunalul ar trebui sa considere cd motivarea este
divizibila, ar rezulta o insuficientd a motivérii privind partea regionald a ajutorului,
intrucét aprecierea situatiei AFR a fost efectuatd pornind de la un ajutor total de doua
milioane de euro. Aprecierea notiunii de avantaj pentru intreprindere s-ar fi inteme-
iat, asadar, pe baze eronate.

CID arata ca decizia atacata este viciatd, astfel cum era si decizia initiala, de o
insuficienta a motivirii in ceea ce priveste metoda utilizatd pentru stabilirea valorii
ajutorului, care se intemeiazd pe o majorare cu 800 de puncte de bazi a ratei dobanzii
de referintd (denumitd in continuare ,prima de risc”). Astfel, Comisia s-ar limita si
faca trimitere, pe de o parte, la decizia initiala si, pe de alta parte, la Comunicarea
2008/C 14/02 a Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de referinta
si de scont (JO C 14, p. 6, denumitd in continuare ,Comunicarea din 2008 privind ra-
tele de referintd”). Or, pe de o parte, decizia initiala ar fi fost revocata intrucat calculul
primei de risc mentionate era insuficient motivat si, pe de alta parte, simpla trimitere
la textele aplicabile, fard nicio precizare corespunzitoare situatiei in cauza care sa
permita verificarea pertinentei analizei, ar fi, potrivit jurisprudentei, insuficienta, in-
trucét nu ar permite Tribunalului sa controleze validitatea metodei utilizate pentru
stabilirea majorarii dobanzilor.

In memoriul in replica, CID sustine in plus cd Comisia a efectuat o examinare globala
si solidard a mecanismului avansurilor rambursabile acordate AFR, cu toate c§, in
fapt, ar exista doud avansuri distincte.

Comisia solicita respingerea prezentelor motive.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, intinderea obligatiei de mo-
tivare depinde de natura actului in cauzi si de contextul adoptarii sale. Motivarea
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trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat,
pe de o parte, si dea posibilitatea persoanelor interesate s ia cunostinta de temeiurile
masurii luate in scopul de a-si putea apara drepturile si de a verifica daca decizia este
sau nu este intemeiaté si, pe de altéd parte, sd permitd instantei Uniunii sé isi exercite
controlul de legalitate. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele
de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema dacd motivarea unui act
respectd conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciata nu numai
prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu an-
samblul normelor juridice care reglementeaza materia respectivi. In special, Comisia
nu este obligata si ia pozitie cu privire la toate argumentele invocate in fata sa de
persoanele interesate, ci este suficient ca ea si expuna situatia de fapt si consideratiile
juridice care prezintd o importanta esentiald in economia deciziei (a se vedea Hota-
rarea Tribunalului din 15 iunie 2005, Corsica Ferries France/Comisia, T-349/03, Rec.,
p- II-2197, punctele 62-64 si jurisprudenta citata).

In plus, atunci cand o decizie a fost adoptat intr-un context bine cunoscut de persoa-
na interesatd, aceasta poate fi motivata in mod succint (Hotérarea Curtii din 26 no-
iembrie 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique si altii/Co-
misia, 73/74, Rec., p. 1491, punctul 31, si Hotédrarea Curtii din 30 septembrie 2003,
Germania/Comisia, C-301/96, Rec., p. -9919, punctele 89 si 92).

Se impune si se aminteascd, de asemenea, jurisprudenta potrivit cireia obligatia de
motivare constituie o normé fundamentald de procedura care trebuie diferentiata
de problema temeiniciei motivirii, aceasta din urmi tinand de legalitatea pe fond
a actului litigios (Hotarérea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, nepublicatd in Repertoriu, punctul 47, si Hotararea
Tribunalului din 20 mai 2009, VIP Car Solutions/Parlamentul European, T-89/07,
Rep., p. II-1403, punctul 63). Motivele si argumentele care urméresc contestarea te-
meiniciei acestui act sunt, asadar, ineficiente in cadrul unui motiv intemeiat pe nemo-
tivare sau pe motivarea insuficienta (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 12 septembrie 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, T-68/03, Rep.,
p. II-2911, punctul 79, si Hotérérea Biria, punctul 12 de mai sus, punctul 210).
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Cu privire la primul motiv al actiunii T-267/08

Région NPDC sustine, in esentd, ca decizia atacati ar fi viciatd de lipsa motivérii, in-
trucét din aceasta ar reiesi cd Comisia a considerat cd avansul rambursabil acordat de
CID ar fi fost acordat de comunitétile apartinand CID.

Cu toate acestea, trebuie si se considere cd, intrucét decizia initiald a fost revocats,
Région NPDC nu se poate prevala in mod util impotriva deciziei atacate de o pretinsa
lipsd a motivarii acestei decizii. Pe de alta parte, considerentele (16), (17) si (27) ale
acestei din urma decizii identifica in mod clar si neechivoc CID, iar nu comunele
care o compun, ca fiind colectivitatea care a acordat unul dintre cele doua avansuri
rambursabile in litigiu, astfel incat prezentul motiv trebuie inlaturat ca neintemeiat
in fapt.

Cu privire la al doilea motiv al actiunii T-279/08

Motivul cuprinde doua aspecte. Primul aspect se referd la o motivare insuficienti
privind metoda de stabilire a valorii ajutorului. Al doilea aspect se referi la o lipsé a
motivirii care decurge din examinarea globala si solidara a ajutorului acordat AFR.
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— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o motivare insuficientd privind metoda
de stabilire a valorii ajutorului

In decizia atacatd, Comisia a prezentat metoda de stabilire a valorii ajutorului in ur-
matorii termeni:

,(49) In cazul ajutoarelor acordate sub formi de credite intreprinderilor in dificul-

(50)

(52)

tate, elementul de ajutor este constituit din diferenta dintre dobanda aplicati
efectiv si dobanda pe care ar fi putut sd o obtind intreprinderea beneficiara
pentru acelasi credit pe piata privata.

Conform Comunicérii sale din 1997 privind ratele de referintd, Comisia
stabileste ratele de referintd despre care se presupune ci reflectd nivelul ratei
dobénzii medii pe piatd pentru imprumuturi pe termen mediu si lung, aces-
te imprumuturi fiind insotite de garantii normale. Comunicarea mentionata
subliniaza de asemenea ca rata de referinti este un plafon minim care poate fi
majorat in situatii care implica riscuri speciale, cum ar fi atunci cand intreprin-
derea se afld in dificultate sau cand garantiile solicitate in mod normal de banci
lipsesc. In astfel de situatii, majorarea poate fi de 400 de puncte de bazi sau mai
mult. Comunicarea din 1997 privind ratele de referint nu precizeazi dacé di-
feritele prime de risc pot fi cumulate daci se iau in considerare diferite riscuri.
Cu toate cd acest cumul nu este exclus, Comisia trebuie sd motiveze in decizia
sa metoda utilizata in vederea cumuldrii diferitelor prime de risc, recurgand la
o analizd a practicii pietelor financiare. [...]

In 2004, [un] birou de audit [...] a efectuat un studiu [...] pentru Comisie (de-
numit in continuare «studiul»). Pe baza unei cercetéri empirice, studiul iden-
tifica primele care pot fi observate pe piatd pentru diferite categorii de riscuri
referitoare la intreprinderi sau la tranzactii (insotite de garantii variabile). Stu-
diul aratad in mod clar cé prezenta simultani a diferitelor aspecte ale riscurilor
(solvabilitatea imprumutatului, garantii) se materializeaza sub forma de majo-
rari care trebuie addugate la rata de baza.

In urma studiului, abordarea Comisiei in ce priveste stabilirea elementului de
ajutor din cadrul imprumuturilor a fost nuantata si precizatd in Comunica-
rea sa din 2008 privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de referinti
si de scont [...] (denumitd in continuare «Comunicarea din 2008 privind
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ratele de referintd»). Aceastd comunicare reflecti metoda preconizata de stu-
diul mentionat si prevede addugarea unor diverse majoréri la ratele de bazi,
atat in functie de solvabilitatea intreprinderii, cat si in functie de garantiile
oferite.

Or, este necesar sa se constate cd determinarea elementului de ajutor in cadrul
masurilor se referd la notiunea de ajutor de stat si, astfel cum se precizeaza in
mod constant in jurisprudenta Curtii de Justitie, «notiunea de ajutor de stat
corespunde unei situatii obiective care trebuie apreciata la data la care Comisia
a adoptat decizia».

In consecinti, Comisia considerd cia metoda adecvati pentru determinarea
elementului de ajutor este cea cuprinsé in Comunicarea din 2008 privind ratele
de referinta si intentioneaza si examineze mésurile in discutie in lumina aces-
tei comunicari.

Comunicarea din 2008 privind ratele de referinti prevede cd majorarea care
permite excluderea prezentei unui ajutor de stat in cazul unei intreprinderi in
dificultate care oferd un nivel scdzut de constituire a garantiei este echivalenti
cu 1000 de puncte de baza.

Astfel cum s-a ardtat in sectiunea 5.1.3, Comisia considera cd AFR era o intre-
prindere in dificultate la momentul acordérii mésurilor (de ajutor). Comisia
observé in plus ca nu s-a oferit nicio garantie pentru avansurile rambursabile si
cd nivelul de constituire a garantiei poate fi considerat, asadar, ca fiind scazut.
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(57) 1In consecinti, elementul de ajutor este echivalent, in principiu, cu diferenta
dintre rata de baza, majoratd cu 1000 de puncte, si rata la care a fost acor-
datd misura. Luind in considerare, totusi, ci aceasta a apreciat in decizia sa
initiald din 2 aprilie 2008 c& majorarea aplicabili este de 800 de puncte de baz,
cé beneficiarul ajutorului nu a atacat aceasti decizie, cd, de asemenea, niciun
concurent al beneficiarului nu a pus la indoiald legalitatea deciziei initiale si
tindnd seama de ansamblul circumstantelor din prezenta cauza, Comisia este
de parere ca in cazul de fatd nu este necesar si se méreascé aceastia majorare.

(58) Comisia concluzioneazi ci elementul de ajutor este echivalent cu diferenta
dintre rata dobanzii de referintd, majorata cu 800 de puncte de baza, si rata
dobanzii la care a fost acordatd mésura.” [traducere neoficiali]

Trebuie s se constate cd, contrar afirmatiilor CID, motivarea metodei de stabilire a
valorii ajutorului retinutd de Comisie nu se limiteaza la o simpla trimitere la Comu-
nicarea din 2008 privind ratele de referinta si la decizia initiala. Astfel, decizia atacata
cuprinde o descriere detaliatd a metodei de calcul alese, si anume utilizarea unei rate
de referintd combinate cu o majorare forfetara legata de situatia dificila a AFR si de
lipsa garantiilor pentru avansurile rambursabile.

In primul rand, metoda de calcul prezentati de Comisie face referire la Comunica-
rea 97/C 273/03 privind metoda de stabilire a ratelor de referinté si de actualizare
(JO C 273, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 59, denumita in continuare ,Comunicarea
din 1997 privind ratele de referinti”), precum si la Comunicarea din 2008 privind
ratele de referinta.

In al doilea rand, decizia atacati este motivati printr-o analizi aprofundati a situatiei
financiare a AFR — a crei temeinicie reprezinti o chestiune distinctd de cea a respec-
térii obligatiei de motivare — si a lipsei garantiilor.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste motivarea majoririi ratei de referinta aplicabile,
tindnd seama de cumulul de riscuri care rezulta din situatia financiard a AFR si din
lipsa garantiilor, decizia atacatd mentioneazi, in temeiul jurisprudentei Tribunalului
(Hotararea Biria, punctul 12 de mai sus, punctul 218), o analiza a practicii pietelor
financiare efectuatd pentru Comisie in octombrie 2004 de un birou de audit pe baza
unei cercetéri empirice a primelor care pot fi observate pe piata pentru diferite cate-
gorii de riscuri referitoare la intreprinderi sau la tranzactii.

Trimiterea la decizia initiald din cuprinsul considerentului (57) al deciziei atacate ur-
marea doar ca, in completarea mentiondrii luarii in considerare a altor circumstante
ale cauzei, sd motiveze stabilirea de catre Comisie a primei de risc la 800 de puncte
de bazi. Tribunalul apreciaza cé stabilirea primei de risc la un asemenea nivel este
suficient motivata.

Din cele de mai sus rezultd cé primul aspect al prezentului motiv trebuie respins ca
nefondat.

— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o lipsd a motiviérii care decurge din
examinarea ,globala si solidard” a avansurilor acordate AFR

In primul rand, trebuie subliniat ci, in decizia atacatid, Comisia a ficut o distinctie
clard, in cadrul prezentérii mésurilor de sprijin in cauzi efectuate in considerentul
(17), intre cele doud avansuri rambursabile acordate, pe de o parte, de Région NPDC
si, pe de altd parte, de CID.
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In al doilea rand, trebuie sa se constate ci, desi considerentul (16) al deciziei atacate
se referd la un ,avans rambursabil cumulat’, aceastd imprejurare nu poate fi conside-
ratd ca reprezentind o lipsa a motivirii. Astfel, s-a precizat de asemenea in conside-
rentul (17) al deciziei atacate cd avansul acordat de CID a fost subordonat, potrivit
informatiilor transmise de autoritétile franceze Comisiei, conditiei ca un avans ram-
bursabil similar sé fie acordat, in aceleasi conditii, de Région NPDC.

In al treilea rand, cu toate ci in decizia atacatd Comisia a procedat la o examinare in
comun a calificdrii avansurilor in cauza ca fiind ajutoare de stat, a determinarii va-
lorii acestora si a compatibilititii lor cu piata comund, aceastd imprejurare nu poate
constitui in sine o incélcare a obligatiei de motivare. Astfel, din moment ce avansurile
au fost acordate, pe de o parte, in aceleasi conditii in ceea ce priveste rata dobanzii,
modalitatile de rambursare si lipsa garantiilor si, pe de alté parte, aceluiasi beneficiar,
o motivare comuna raspundea, in spetd, finalitatii obligatiei de motivare, mai precis
necesitatii de a se mentiona in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a
emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente, sa isi exercite controlul.

Prin urmare, al doilea aspect al acestui motiv trebuie respins.

Avénd in vedere cele ce precedd, al doilea motiv al actiunii T-279/08, intemeiat pe
incélcarea obligatiei de motivare, trebuie respins in totalitate.
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3. Cu privire la al doilea motiv al actiunii T-267/08, intemeiat pe incdlcarea dreptului
la apdrare si a principiilor contradictorialititii, egalitdtii, bunei administrdri,
respectdrii identitdtii constitutionale a statelor membre si protectiei increderii
legitime, si cu privire la primul motiv al actiunii T-279/08, intemeiat pe incdlcarea
dreptului la apdrare $i a principiului contradictorialitditii

a) Argumentele partilor

Région NPDC subliniazi ca respectarea dreptului la apérare, aplicabild in orice pro-
cedura deschisa impotriva unei persoane si susceptibila de a conduce la un act cauza-
tor de prejudiciu pentru aceasta, se impune in cadrul procedurilor privind ajutoarele
de stat nu numai in beneficiul destinatarului deciziei, ci si in beneficiul colectivitétii
care a acordat ajutorul. Or, Comisia nu s-ar fi adresat nici comisiei permanente a
consiliului regional al NPDC, care a decis acordarea ajutorului, nici presedintelui
consiliului regional mentionat care are competenta sa procedeze la punerea in apli-
care a ajutorului. Nici Republica Franceza nu a adresat o cerere de explicatii acestor
autoritéti alese ale consiliului regional, fiind contactate doar autoritatile administra-
tive ale acestui consiliu. In plus, autorititile cu atributii de decizie sau administrative
ale Région NPDC nu ar fi avut acces la dosar si nu li s-ar fi adus la cunostinté actele de
procedurd, observatiile Republicii Franceze si nici intrebérile formulate de Comisie
cu privire la ajutorul in litigiu. Comisia ar fi trebuit fie sa se adreseze in mod direct
Région NPDC, fie si solicite Republicii Franceze si sesizeze in mod oficial repre-
zentantul legal, adicé pe presedintele consiliului regional, in scopul de a-i comunica
observatiile sale.

Procedénd astfel, Comisia ar fi incélcat principiile bunei administréri si respectarii
identitétii constitutionale a statelor membre, aducand atingere liberei administrari
a colectivitatilor teritoriale, garantatd de Constitutia francezi din 4 octombrie 1958.
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Lipsa redeschiderii procedurii oficiale de investigare prealabil adoptérii deciziei ata-
cate, in pofida faptului ca aceasta din urma se sprijind pe o metodi de stabilire a va-
lorii ajutorului diferita de cea utilizatd in decizia initiala, ar constitui de asemenea o
incélcare a dreptului la aparare, a dreptului la informare al Région NPDC in calitate
de persoani interesatd, precum si a dreptului de a fi ascultatd. Dreptul la aparare al
Republicii Franceze ar fi fost de asemenea incalcat.

Pe de alti parte, intrucét in decizia atacatd Comisia s-a bazat nu doar pe elemente noi,
ci si pe o pretinsi insuficientd a documentelor care i-ar fi fost transmise de autorititile
franceze cu privire la planul de redresare pus in aplicare de AFR, aceasta ar fi incalcat
principiul increderii legitime. Potrivit jurisprudentei, acest principiu ar presupune ca
decizia finald a Comisiei si nu se intemeieze pe lipsa unor elemente pe care partile,
avand in vedere indicatiile din decizia provizorie, nu au putut estima cé trebuie si i le
furnizeze. In speta, nici macar nu ar fi existat o decizie provizorie, Comisia limitan-
du-se sa substituie decizia atacata deciziei initiale, fara nicio formalitate si in cel mai
deplin secret. Prin urmare, nici Région NPDC, nici Republica Franceza nu ar fi fost in
masura si prezinte elemente pe care le-ar fi putut aprecia ca trebuind sa fie furnizate.

Comisia ar fi incélcat de asemenea principiul egalititii dintre pértile interesate de aju-
tor, intrucét petentul care s-a aflat la originea deschiderii procedurii a fost considerat
parte interesatd conform articolului 108 alineatul (2) TFUE, pe cénd colectivitatea
teritoriald care a acordat ajutorul mentionat in plangere este consideratd doar un tert
interesat care nu are vocatie de a participa la procedura.

CID reproseazd Comisiei cd nu ar fi consultat nici CID, nici Région NPDC, nici so-
cietatea AFR, cu toate cd, potrivit jurisprudentei, respectarea dreptului la aparare
impune ca persoanele interesate si aibd posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de
vedere si de a-si exprima pozitia cu privire la documentele depuse de administratia
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Uniunii, chiar in lipsa oricarei reglementéri privind procedura in cauza. Doar consul-
tarea Republicii Franceze nu ar fi suficienta.

Totodatd, CID sustine cé este necesar sa se verifice daca expunerea obiectiunilor a
fost formulata in termeni suficient de clari pentru a permite persoanelor interesate sa
ia cunostinta in mod efectiv de comportamentele care le sunt reprosate.

CID adaugi ca lipsa redeschiderii unei proceduri oficiale de investigare prealabil
adoptarii deciziei atacate constituie o incélcare a dreptului la apérare, a principiului
contradictorialitatii si a dreptului de a fi ascultat de Comisie. CID nu a avut posibilita-
tea sa isi faca cunoscut punctul de vedere, intrucit Comisia nu a informat-o cu privire
la reexaminarea avansurilor in litigiu si cu privire la utilizarea unei metode de stabi-
lire a ajutorului diferite de cea luata in considerare pentru a motiva decizia initiala.

Comisia contestd temeinicia argumentelor reclamantelor.

b) Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente consacrate, respectarea dreptului la apérare in orice proce-
durd deschisd impotriva unei persoane si susceptibila de a conduce la un act cauzator
de prejudiciu pentru aceasta constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii
si trebuie asiguratd chiar si in absenta unei reglementari specifice. Acest principiu
impune ca persoanei vizate si i se fi oferit posibilitatea, inca din etapa procedurii ad-
ministrative, si isi prezinte in mod eficient punctul de vedere asupra caracterului ve-
ridic si pertinent al faptelor, al obiectiunilor si al circumstantelor invocate de Comisie
(Hotararea Curtii din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, Rec., p. 2263, punctul 27,
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si Hotarérea Tribunalului din 30 martie 2000, Kish Glass/Comisia, T-65/96, Rec.,
p. [1-1885, punctul 32).

In ceea ce priveste drepturile entititilor infrastatale care au acordat ajutoarele de stat,
este necesar a se evidentia ca procedura administrativd in materie de ajutoare de stat
este initiatd numai impotriva statului membru in cauza. Prin urmare, numai statul
membru in cauzd, in calitate de destinatar al deciziei atacate, se poate prevala de un
adevirat drept la apdrare (Hotérarea Tribunalului din 1 iulie 2009, Operator ARP/Co-
misia, T-291/06, Rep., p. II-2275, punctul 35). In cadrul acestei proceduri, entitatile
infrastatale care acorda ajutoarele, cum sunt reclamantele, precum si intreprinderi-
le beneficiare ale ajutoarelor si concurentii acestora sunt considerate doar ca fiind
persoane interesate in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest
sens Hotérarea Tribunalului din 16 decembrie 1999, Acciaierie di Bolzano/Comisia,
T-158/96, Rec., p. 11-3927, punctul 42).

In plus, reiese dintr-o jurisprudenti constanta ca, in cadrul etapei de investigare pre-
vazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE, Comisia are obligatia si solicite persoa-
nelor interesate sa isi prezinte observatiile (Hotararea Curtii din 19 mai 1993, Cook/
Comisia, C-198/91, Rec., p. [-2487, punctul 22, Hotérarea Curtii din 15 iunie 1993,
Matra/Comisia, C-225/91, Rec., p. I-3203, punctul 16, si Hotédrarea Curtii din 2 aprilie
1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 59).

In ceea ce priveste aceasti obligatie, Curtea s-a pronuntat in sensul ca publicarea unui
anunt in Jurnalul Oficial reprezintd un mijloc adecvat de a aduce la cunostinta tuturor
persoanelor interesate initierea unei proceduri (Hotérarea Curtii din 14 noiembrie
1984, Intermills/Comisia, 323/82, Rec., p. 3809, punctul 17) si ca aceastd comunicare
urmadreste numai sd obtind din partea persoanelor interesate orice informatie desti-
natéd sd ofere Comisiei clarificdri in cadrul actiunii ulterioare a acesteia (Hotararea
Curtii din 12 iulie 1973, Comisia/Germania, 70/72, Rec., p. 813, punctul 19, si Ho-
térarea Tribunalului din 22 octombrie 1996, Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia,
T-266/94, Rec., p. [1-1399, punctul 256).
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Aceastd jurisprudentd conferd in mod esential persoanelor interesate rolul de surse de
informare pentru Comisie in cadrul procedurii administrative initiate in temeiul ar-
ticolului 108 alineatul (2) TFUE. Rezulta cé persoanele interesate, departe de a putea
beneficia de dreptul de apérare recunoscut persoanelor impotriva cirora este initiata
o procedurd, dispun numai de dreptul de a fi asociate procedurii administrative
intr-o masura adecvati care tine seama de circumstantele spetei (Hotararea Tribuna-
lului din 25 iunie 1998, British Airways si altii/Comisia, T-371/94 si T-394/94,
Rec., p. 1I-2405, punctele 59 si 60, si Hotararea Tribunalului din 6 martie 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale si landul Renania de Nord-Westfalia/
Comisia, T-228/99 si T-233/99, Rec., p. [1-435, punctul 125).

Persoanele interesate nu pot invoca, asadar, o incélcare a principiului bunei adminis-
trari pentru motivul cd Comisia nu ar fi solicitat in mod personal observatiile acesto-
ra in ceea ce priveste procedura de investigare a ajutorului [Hotérarea Tribunalului
din 31 mai 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisia, T-354/99, Rec., p. I1-1475,
punctul 82]. De asemenea, Comisia nu are nici obligatia de a transmite persoanelor
interesate observatiile sau informatiile pe care le-a primit din partea guvernului sta-
tului membru in cauza.

In speti, reclamantele arati ca Comisia a incilcat dreptul acestora la aparare, princi-
piul contradictorialititii si dreptul la o buna administrare, in primul rand, prin fap-
tul cd nu le-a adresat in mod direct o cerere de explicatii si nu a solicitat Republicii
Franceze sa sesizeze in mod oficial reprezentantul legal al acestora in scopul de a-i
comunica observatiile sale, in al doilea rand, prin faptul cd nu le-a acordat acces la
dosar si, in al treilea rand, intrucét nu li s-au adus la cunostinta actele de procedurs,
observatiile Republicii Franceze si nici intrebérile formulate de Comisie cu privire la
ajutoarele in litigiu.

CID arata de asemenea cd, pe langd propriul drept la apéarare, a fost incalcat si cel
al Région NPDC si al beneficiarului ajutorului, AFR, intrucét observatiile lor nu au
fost primite. Cu privire la acest aspect, trebuie subliniat cd CID nu dispune de un
interes de a exercita actiunea decét pentru a obtine respectarea propriilor drepturi
procedurale [a se vedea, prin analogie, Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2001,
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British American Tobacco International (Holdings)/Comisia, T-41/00, Rec.,
p. 1I-1301, punctele 18 si 19, si Hotérarea Tribunalului din 8 octombrie 2008,
Sogelma/AER, T-411/06, Rep., p. II-2771, punctul 101]. Intrucat CID nu are intere-
sul de a exercita actiunea pentru a obtine respectarea dreptului la apérare al Régi-
on NPDC si al beneficiarului ajutorului, motivul intemeiat pe incélcarea drepturilor
mentionate este inadmisibil in masura in care acesta este invocat de CID.

Rezultd din jurisprudenta citatd la punctele 70-75 de mai sus cé persoanele interesa-
te, cum sunt reclamantele, nu se pot prevala de dreptul la apirare ca atare, ci dispun
numai de dreptul de a fi ascultate si de a fi asociate procedurii intr-o méisurd adecvata
care tine seama de circumstantele spetei. Incilcarea dreptului la apirare, a principiu-
lui contradictorialitétii si a dreptului la o buna administrare invocata de reclamante
trebuie, asadar, si fie examinata doar in ceea ce priveste incélcarea dreptului recla-
mantelor de a fi ascultate si de a fi asociate procedurii.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ca, prin faptul ci a publicat in Jurnalul Ofici-
al din 27 octombrie 2007 o invitatie de prezentare a observatiilor, in temeiul articolu-
lui 88 alineatul (2) CE cu privire la procedura referitoare la ajutorul de stat nenotificat
acordat de Republica Franceza intreprinderii AFR, constind in publicarea deciziei de
deschidere si a unui rezumat al acesteia, Comisia a adus la cunostinta tuturor persoa-
nelor interesate deschiderea unei proceduri.

In ceea ce priveste motivul invocat de CID, potrivit ciruia expunerea obiectiunilor nu
ar fi fost formulata in termeni suficient de clari pentru a permite persoanelor interesa-
te sa ia cunostintd in mod efectiv de comportamentele care le sunt reprosate, trebuie
amintit cd, potrivit articolului 6 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83,
p- 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), in cazul in care Comisia decide deschiderea pro-
cedurii oficiale de investigare, decizia de deschidere se poate limita s recapituleze
elementele relevante de fapt si de drept, s includé o evaluare preliminard a Comisiei
cu privire la caracterul de ajutor de stat al mésurii propuse, prin care se urméireste
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sa se stabileascd daci aceasta prezintd caracter de ajutor, si sd expund motivele care
dau nastere la indoieli privind compatibilitatea acesteia cu piata comuni (Hotararea
Tribunalului din 23 octombrie 2002, Diputacién Foral de Guiptzcoa si altii/Comisia,
T-269/99, T-271/99 si T-272/99, Rec., p. 11-4217, punctul 104, si Hotararea Tribuna-
lului din 22 octombrie 2008, TV 2/Danmark si altii/Comisia, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 si T-336/04, Rep., p. 11-2935, punctul 138).

Decizia de deschidere trebuie, asadar, s dea posibilitatea persoanelor interesate si
participe in mod eficient la procedura oficiald de investigare in cadrul céreia vor pu-
tea sd isi sustina argumentele. In acest scop, este suficient ca persoanele interesate si
cunoasci rationamentul care a determinat Comisia s considere in mod provizoriu ca
madsura respectivd poate constitui un ajutor nou incompatibil cu piata comuna (Ho-
tararea Tribunalului din 30 aprilie 2002, Government of Gibraltar/Comisia, T-195/01
si T-207/01, Rec., p. II-2309, punctul 138, si Hotararea Tribunalului Diputacién Foral
de Guiptzcoa si altii/Comisia, punctul 80 de mai sus, punctul 105).

In spets, in decizia de deschidere, Comisia a prezentat in mod clar motivele pe baza
cérora a concluzionat in mod provizoriu ca avansurile rambursabile in cauza con-
stituiau ajutoare de stat [considerentele (8)-(15) ale deciziei de deschidere], precum
si motivele pentru care a considerat cé existau indoieli cu privire la compatibilitatea
acestor ajutoare cu piata comuna [considerentele (16)-(20) ale deciziei mentionate].

Pe de alta parte, in ceea ce priveste motivul invocat de Région NPDC si de CID, in-
temeiat pe lipsa redeschiderii procedurii oficiale de investigare in urma revocarii
deciziei initiale, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, procedura prin care se
urmdreste inlocuirea unui act nelegal poate fi reluatd din momentul precis in care
a survenit nelegalitatea, Comisia neavind obligatia sd reinceapé procedura dintr-un
moment anterior (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 3 octombrie 2000,
Industrie des poudres sphériques/Consiliul, C-458/98 P, Rec., p. I-8147, punctul 82
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si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea Tribunalului din 9 iulie 2008, Alitalia/Comisia,
T-301/01, Rep., p. 1I-1753, punctele 99 si 142). Or, in spetd, motivarea insuficientd
care a atras revocarea deciziei initiale nu se intinde pani la deschiderea procedurii,
care nu este viciatd de nicio nelegalitate. Intrucat dispunea de elementele necesare
noii analize care se impunea in ceea ce priveste calculul primei de risc, conform Hota-
rarii Biria, punctul 12 de mai sus, Comisia nu avea, prin urmare, obligatia si reinceapa
investigarea cauzei.

Intrucat dreptul reclamantelor de a fi ascultate si de a fi asociate procedurii a fost
respectat la momentul adoptarii deciziei initiale, revocarea acestei decizii pentru
insuficienta motivarii si adoptarea unei noi decizii care o inlocuia nu impunea, prin
urmare, o redeschidere a procedurii oficiale de investigare. Pe de alti parte, chiar pre-
supunind ci ar fi admisibil ca Région NPDC si invoce un motiv intemeiat pe incal-
carea dreptului la aparare al Republicii Franceze, trebuie si se constate ci aceasta nu
aduce niciun element de naturd sé stabileascé faptul cd aceasta lipsd a redeschiderii
procedurii oficiale de investigare ar constitui o astfel de incélcare.

Adaugarea unor elemente suplimentare in decizia atacatd referitoare la mésurile de
redresare adoptate de AFR nu poate repune in discutie aceasta constatare. Astfel cum
subliniaza Comisia, o asemenea addugare urmareste sa raspundd mai detaliat argu-
mentelor dezvoltate de reclamante in cadrul actiunilor acestora. Nu se poate sustine
deci ca addugarea unor elemente suplimentare incalcé dreptul reclamantelor de a fi
ascultate, dimpotriva, aceasta adaugare fiind de naturd s asigure respectarea drep-
tului mentionat. In orice caz, reclamantele nu prezinta niciun element a carui luare
in considerare de citre Comisie sa fie de natura sa schimbe concluzia la care aceasta
a ajuns in decizia atacata. Or, pentru ca o asemenea incalcare a dreptului la aparare
sd determine o anulare este necesar ca, in lipsa ei, procedura si fi condus la un re-
zultat diferit (Hotérarea Curtii din 11 noiembrie 1987, Franta/Comisia, 259/85, Rec.,
p- 4393, punctele 12 si 13, si Hotérarea Curtii din 14 februarie 1990, Franta/Comisia,
C-301/87, Rec., p. I-307, punctele 30 si 31).

II - 2033



86

87

88

HOTARAREA DIN 12.5.2011 — CAUZELE CONEXATE T-267/08 SI T-279/08

Din cele de mai sus rezultd cd Comisia nu a incélcat nici dreptul reclamantelor de a fi
ascultate si de a fi asociate procedurii, nici dreptul la 0 buni administrare, nici prin-
cipiul contradictorialitatii.

Motivul invocat de Région NPDC, intemeiat pe incélcarea principiului egalititii,
trebuie de asemenea inlaturat. In domeniul controlului ajutoarelor de stat, entititile
teritoriale infrastatale care acorda ajutoarele, cum sunt reclamantele, au in realitate
aceleasi drepturi procedurale pe care le au eventualii petenti. Acestia din urma sunt
considerati in cadrul acestei proceduri doar ca fiind persoane interesate, cu care Co-
misia nu este tinuté sa desfisoare o dezbatere in contradictoriu (Hotérarea Comisia/
Sytraval si Brink’s France, punctul 72 de mai sus, punctul 59, si Hotararea Tribunalului
din 12 decembrie 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid si Federacion
Catalana de Estaciones de Servicio/Comisia, T-95/03, Rec., p. [1-4739, punctul 140).

In plus, in ceea ce priveste motivul invocat de Région NPDC, intemeiat pe respecta-
rea identitétii constitutionale a statelor membre, trebuie amintit cd nu se poate ex-
clude posibilitatea ca o entitate infrastatala si dispund de un statut de drept si de
fapt care ii confera suficientd autonomie in raport cu guvernul central al unui stat
membru pentru ca, prin méisurile pe care le adoptd, aceastd entitate, iar nu guvernul
central, s fie cea care joacd un rol esential in conturarea mediului politic si economic
in care isi desfisoara activitatea intreprinderile (Hotararea Curtii din 6 septembrie
2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, Rec., p. I-7115, punctul 58, si Hotararea Curtii
din 11 septembrie 2008, Unién General de Trabajadores de la Rioja si altii, C-428/06-
C-434/06, Rep., p. I-6747, punctul 48). Cu toate acestea, in procedura de control al
ajutoarelor de stat, rolul persoanelor interesate, altele decat statul membru in cauza,
este amintit la punctul 74 de mai sus. In aceasta privinti, persoanele mentionate nu
pot avea acces ele insele la o dezbatere in contradictoriu cu Comisia, similari celei de
care beneficiazi statul membru respectiv (Hotararea Curtii din 24 septembrie 2002,
Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869, punc-
tul 82). Prin urmare, acest motiv trebuie respins ca nefondat.
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In sfarsit, motivul intemeiat pe incilcarea principiului protectiei increderii legiti-
me invocat de Région NPDC (a se vedea punctul 64 de mai sus) nu este nici el mai
convingator.

Potrivit jurisprudentei, in conducerea procedurii de examinare a unui ajutor de
stat, Comisia trebuie si tind seama de increderea legitima céreia ii pot da nastere
indicatiile continute in decizia de deschidere a procedurii de investigare (Hotédrarea
Tribunalului din 5 iunie 2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Comisia, T-6/99, Rec.,
p. II-1523, punctul 126). Prin urmare, Comisia nu trebuie si isi intemeieze decizia
finala pe lipsa prezentarii unor elemente pe care partile interesate, avand in vedere
indicatiile cuprinse in decizia de deschidere, nu au putut estima cé trebuie sa i le
furnizeze (Hotérarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Gonzdlez y Diez/Comisia,
T-25/04, Rep., p. 11-3121, punctul 125).

In spet4, considerentul (18) al deciziei de deschidere este redactat dupa cum urmeaza:

,In acest stadiu, Comisia se indoieste ca conditiile de compatibilitate a unui ajutor
pentru restructurare, prevazute de liniile directoare, ar fi indeplinite. Astfel, Comisia
subliniazd urmaétoarele aspecte:

— Autoritatile franceze nu i-au prezentat un plan de restructurare conform puncte-
lor 34-37 din liniile directoare;

— Comisia nu este informaté cu privire la existenta unor mésuri compensatorii me-
nite sd previna orice denaturare ilegald a concurentei care ar fi indusa de ajutor
(punctele 38-42 din liniile directoare)”
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Decizia de deschidere cuprinde, asadar, indicatii care demonstreaza cd Comisia avea
indoieli cu privire la compatibilitatea masurilor in cauzg, tindnd seama de lipsa unui
plan de restructurare conform punctelor 34-37 din Comunicarea Comisiei referitoare
la Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intre-
prinderilor aflate in dificultate (JO 2004, C 244, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 187,
denumite in continuare ,liniile directoare”).

Partile interesate si Republica Franceza stiau, asadar, ca le revenea obligatia de a de-
monstra existenta unui asemenea plan de restructurare, de care era conditionati
acordarea ajutorului, in scopul de a se stabili compatibilitatea ajutorului acordat.
Prin urmare, nu poate exista o incélcare a principiului increderii legitime in ceea ce
priveste acest aspect.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca prezentele motive trebuie respin-
se in totalitate.

4. Cu privire la al treilea motiv al actiunii T-267/08, intemeiat pe eroarea vdditd de
apreciere rezultdnd din neluarea in considerare a particularitditii juridice a autorului
ajutorului

a) Argumentele partilor

Région NPDC subliniaza ci lipsa motivarii privind acordarea unui ajutor in favoarea
AFR de catre CID, in calitate de institutie publicd, evidentiazi o eroare in ceea ce
priveste temeinicia motivelor deciziei atacate. Considerand in mod eronat ca ajutorul
a fost acordat de comunele apartinind CID, Comisia nu ar fi luat in considerare par-
ticularitatea juridica a autorului ajutorului. Aceasta nu s-ar fi pronuntat cu privire la
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jumdtate din ajutorul acordat, al cdrui mod de finantare specific nu ar fi fost analizat,
cu toate ca efectele ajutorului ar fi indisociabile de modul de finantare a acestuia.

Comisia solicita respingerea argumentelor Région NPDC.

b) Aprecierea Tribunalului

Este necesar mai inainte si se sublinieze c4, intrucét decizia initiald a fost revocats,
reclamanta nu poate invoca in mod util faptul ca aceasta ar fi viciatd de o eroare vadita
de apreciere legatd de identificarea unuia dintre autorii ajutoarelor. Pe de alta parte,
presupunénd ca acest argument este invocat si impotriva deciziei atacate, prin faptul
cé a apreciat in special in considerentele (16), (17) si (27) ale acesteia cid CID a fost
colectivitatea care a acordat unul dintre cele doua avansuri rambursabile in litigiu,
Comisia nu a viciat decizia mentionata prin nicio eroare vadita de apreciere.

Argumentul, distinct de cel precedent, potrivit caruia modul specific de finantare a
ajutorului acordat de CID nu ar fi fost luat in considerare, se confunda cu primul as-
pect al celui de al patrulea motiv al actiunii T-267/08 si va fi examinat in acest cadru.

Rezultd cd motivul intemeiat pe neluarea in considerare a particularitatii juridice a
CID trebuie respins ca nefondat.
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5. Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv al actiunii T-267/08,
intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste originea fondurilor, si cu privire
la al patrulea motiv al actiunii T-279/08, intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce
priveste notiunea de resurse de stat

a) Argumentele partilor

Région NPDC sustine cd Comisia a sivarsit o eroare de apreciere in ceea ce priveste
originea fondurilor in cauzd, intrucat aceste fonduri nu provin de la comunele
apartinand CID, astfel cum ar fi afirmat Comisia in decizia initiald, ci chiar de la CID,
care este o institutie publica de cooperare intercomunali. Prin urmare, Comisia ar fi
considerat in mod eronat cd avansul acordat de CID ar proveni din resurse de stat,
desi comunitatea intercomunala ar dispune de resurse proprii. Aceste resurse ar fi asi-
gurate in parte din contributii obligatorii de natura fiscala sau parafiscala si ar proveni
de asemenea din servicii de naturd economica furnizate de aceste institutii publice.

Bazandu-se pe articolele L. 4331-1-L. 4331-3 din Codul general francez al
colectivitatilor teritoriale (code général des collectivités territoriales francais), care
detaliaza veniturile de care dispun regiunile, Région NPDC subliniaza cé ajutorul pe
care ea insdsi l-a acordat ar proveni de asemenea din resurse care nu ar fi exclusiv
fiscale sau parafiscale.

Région NPDC reproseaza de asemenea Comisiei cd a dedus, in decizia atacata, ca
avansurile acordate AFR erau imputabile statului doar pentru motivul ci au fost
acordate de colectivitati teritoriale. Or, potrivit jurisprudentei, Comisia ar fi tinuté
sa efectueze o examinare de la caz la caz a criteriului imputabilititii, ceea ce nu ar fi
facut, din moment ce a considerat cd avansurile in cauzi au fost acordate de comunele
apartinand CID.
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CID sustine cd comunititile intercomunale dispun de o mare varietate de resurse,
printre care figureaza veniturile distincte de diverse taxe si impozite cum sunt veni-
turile produse de bunurile acestora, mobile si imobile, sumele pe care le primesc de
la administratiile publice, de la asociati sau de la persoanele particulare, in schimbul
prestarii unui serviciu, precum si veniturile produse de donatiile si legatele pe care
le primesc. Aceste venituri, care nu rezulta dintr-o contributie obligatorie impusa de
legislatia statului, nu ar constitui resurse de stat. Comisia ar fi trebuit sa analizeze ori-
ginea resurselor care au fost utilizate pentru a finanta avansul rambursabil in scopul
de a determina daca acest avans a fost prelevat din resurse de stat sau din alte resurse
ale CID.

CID arati de asemenea ca avansul rambursabil acordat nu ar constitui o cheltuiald
suplimentard pentru ea, ci un venit viitor, intrucat este vorba despre un imprumut
banesc supus rambursirii, purtitor de dobanzi la o rata de 4,08 %, corespunzatoare
ratei de referintd comunitare la momentul acordarii.

Comisia solicita respingerea prezentelor motive.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, calificarea unei masuri
ca ajutor in sensul tratatului presupune ca fiecare dintre cele patru criterii cumulative
prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE s4 fie indeplinit. In primul rand, trebuie
sa fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat, in al
doilea rand, aceastd interventie trebuie sa fie susceptibila sa afecteze schimburile co-
merciale dintre statele membre, in al treilea rand, aceasta trebuie sa acorde un avantaj
beneficiarului si, in al patrulea rind, aceasta trebuie sa denatureze sau si ameninte si
denatureze concurenta (a se vedea Hotdrarea Curtii din 17 noiembrie 2009, Presiden-
te del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Rep., p. I-10821, punctul 52 si jurisprudenta
citatd).
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Prin prezentele motive, reclamantele contesta ca primul criteriu, potrivit ciruia, pen-
tru ca avantajele sd poata fi calificate drept ajutoare in sensul articolului 107 alinea-
tul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, si fie acordate direct sau indirect prin re-
surse de stat si, pe de alta parte, s fie imputabile statului (a se vedea Hotérarea Curtii
din 15 iulie 2004, Pearle si altii, C-345/02, Rec., p. I-7139, punctul 35 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea Tribunalului din 26 iunie 2008, SIC/Comisia, T-442/03, Rep.,
p. II-1161, punctul 93 si jurisprudenta citatd), ar fi indeplinit.

Trebuie subliniat cd o mésura finantaté prin interventia statului sau prin intermediul
resurselor de stat nu trebuie sa fie in mod necesar o masuré adoptata de puterea cen-
tralizata a statului membru respectiv. Aceasta poate la fel de bine sid emane de la o
autoritate intrastatald. Potrivit unei jurisprudente constante, o méasura adoptata de o
colectivitate teritoriald, iar nu de autoritatile centrale, este susceptibila sa constituie
un ajutor din momentul in care sunt indeplinite conditiile previazute la articolul 107
alineatul (1) TFUE (Hotérarea Curtii din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia,
248/84, Rec., p. 4013, punctul 17, si Hotédrarea Curtii Portugalia/Comisia, punctul 88
de mai sus, punctul 55). Cu alte cuvinte, masurile adoptate de autoritétile intrasta-
tale (decentralizate, federale, regionale sau altele) ale statelor membre, indiferent de
statutul juridic si de denumirea acestora, intra in sfera de aplicare a articolului 107
alineatul (1) TFUE, la fel ca masurile luate de autorititile federale sau centrale, daca
sunt indeplinite conditiile previzute de aceasta dispozitie (Hotararea Tribunalului
din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, T-103/00 si T-92/00,
Rec., p. I1-1385, punctul 57).

In ceea ce priveste notiunea de resurse de stat, trebuie amintit ci din jurisprudenta
Curtii rezulta ca articolul 107 alineatul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele pecunia-
re pe care autoritatile publice le pot utiliza in mod efectiv pentru a sustine anumite
intreprinderi, fara a fi relevant daca aceste mijloace apartin sau nu apartin in mod
permanent patrimoniului acestor autorititi publice. In consecinti, chiar daci sumele
aferente misurii in cauzd nu sunt permanent in posesia autoritétilor publice, fap-
tul cd ramén in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia autoritatilor
nationale competente este suficient pentru calificarea acestora drept resurse de stat
(a se vedea in acest sens Hotarérea Curtii din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing si
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Comisia, C-83/98 P, Rec., p. [-3271, punctul 50, si Hotararea Curtii din 16 mai 2002,
Franta/Comisia, C-482/99, Rec., p. I-4397, punctul 37).

Rezultid din jurisprudenta citata la punctul 108 de mai sus cé faptul ca avansurile au
fost acordate de Région NPDC si de CID, asadar, de colectivitati teritoriale, iar nu de
autoritatile centrale nu este, prin el insusi, de natura a exclude aceste masuri din sfera
de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE. Prin urmare, conditia referitoare la
imputabilitatea masurilor in cauzi statului este indeplinita.

Rezultd, pe de alti parte, din jurisprudenta citatd la punctul 109 de mai sus cé even-
tuala finantare a masurilor in litigiu din resursele proprii ale Région NPDC si ale CID,
care nu ar fi de naturd fiscald sau parafiscald, nu poate nici ea sa excludd masurile
mentionate de la calificarea acestora ca fiind ajutoare de stat. Astfel, criteriul deter-
minant in domeniul resurselor de stat este controlul public, iar articolul 107 alinea-
tul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele pecuniare, indiferent dacé acestea rezulta sau
nu rezultd din contributii obligatorii pe care autorititile publice le pot utiliza in mod
efectiv pentru a sustine intreprinderile.

Pe de altd parte, argumentul CID, potrivit ciruia avansul acordat nu constituie o
cheltuiald, ci un venit viitor, intrucét este vorba despre un imprumut bénesc supus
rambursérii, purtitor de dobanzi, trebuie respins. Dobénzile pe care o intreprinde-
re poate fi obligatd s le plateascd pentru un imprumut nu sunt, astfel, susceptibile
sa elimine in intregime avantajul de care beneficiazd respectiva intreprindere (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 29 iunie 1999, DM Transport, C-256/97,
Rec., p. I-3913, punctul 21). Dimpotrivi, exista o cheltuiald pentru bugetul CID, din
moment ce aceasta ar fi putut sd beneficieze de o ratd de randament mai avantajoa-
sd daca ar fi imprumutat aceastd suma in conditiile normale ale pietei sau daca ar
fi plasat-o sau ar fi investit-o in alt mod. Intr-o astfel de ipotezi, ajutorul consti in
diferenta dintre dobénzile care ar fi fost plitite in cazul in care ar fi fost aplicata rata
dobanzii corespunzitoare conditiilor normale ale pietei si cele care au fost plitite in
mod efectiv (Hotédrarea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Cityflyer Express/Comisia,
T-16/96, Rec., p. II-757, punctul 53). Legalitatea aprecierii ficute de Comisie cu pri-
vire la existenta unui astfel de avantaj pentru beneficiarul ajutorului, tinind seama de
rata dobanzii practicata si de situatia financiard a AFR, va fi examinatd in cadrul celui
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de al cincilea motiv al actiunii T-267/08, intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce
priveste avantajul de care AFR ar fi beneficiat de pe urma avansurilor rambursabile.

In sfarsit, trebuie si se sublinieze ci, intrucat decizia initiala a fost revocata, CID nu
poate sustine in mod util ca aceasta este viciatd de o eroare legatd de identificarea
unuia dintre autorii ajutoarelor. Pe de altéd parte, presupunind cd acest argument este
invocat si impotriva deciziei atacate, prin faptul cé a apreciat in special in consideren-
tele (16), (17) si (27) ale acestei decizii ca CID a fost colectivitatea care a acordat unul
din cele doud avansuri rambursabile in litigiu, Comisia nu a savarsit nicio eroare in
analiza finantarii masurii in litigiu.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca primul aspect al celui de al patru-
lea motiv al actiunii T-267/08, intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste
originea fondurilor, si al patrulea motiv al actiunii T-279/08, intemeiat pe o eroare de
apreciere in ceea ce priveste notiunea de resurse de stat, trebuie respinse.

6. Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv al actiunii T-267/08,
intemeiat pe o eroare in calificarea AFR ca fiind o intreprindere in dificultate, si cu
privire la al treilea motiv al actiunii T-279/08, intemeiat pe o eroare de apreciere in
ceea ce priveste notiunea de intreprindere in dificultate

a) Argumentele partilor

Région NPDC arata cd Comisia a savarsit o eroare de apreciere prin faptul ci a ca-
lificat AFR ca fiind o intreprindere in dificultate in sensul punctului 10 litera a) din
liniile directoare si, cu titlu subsidiar, in sensul punctului 11 din liniile directoare
mentionate.
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In ceea ce priveste calificarea AFR ca fiind o intreprindere in dificultate in sensul
punctului 10 litera a) din liniile directoare, Comisia ar fi limitat analiza sa la rezul-
tatele financiare ale AFR care figureaza in tabelul reprodus in considerentul (15) al
deciziei atacate si care acoperd perioada cuprinsa intre 31 decembrie 2001 si 31 de-
cembrie 2004, in timp ce ajutorul a fost acordat la 4 iulie 2005. Comisia nu ar fi tinut
seama de primele rezultate pozitive ale planului de relansare elaborat de AFR, cu
toate cd acestea puteau fi sesizate incepand cu primul semestru al anului 2005, la mo-
mentul acordérii avansului. Cifra de afaceri ar fi fost astfel de 45 de milioane de euro
la 31 decembrie 2005, adica aproape dublul cifrei de afaceri a exercitiului precedent,
care era de 22,7 milioane de euro. Pierderile ar fi crescut de la 14,3 milioane de euro la
31 decembrie 2003 la 8,1 milioane de euro la 31 decembrie 2005. in perioada 4 martie
2004-30 iunie 2005, s-ar fi incheiat 12 contracte de furnizéri pentru o suma totala
de 61608790 de euro. Suma cumulaté a acestor contracte ar fi fost de 31805650 de
euro in cursul primului semestru al anului 2005. Comisia nu ar fi tinut seama deloc
de aceastd dinamica de relansare si nici de faptul cd reducerea cifrei de afaceri din
anul 2004 a fost rezultatul unei strategii de repozitionare pe piata celor mai tehnice
vagoane, cu o valoare addugatd importanta.

Acest plan de restructurare ar fi fost prezentat in mod detaliat Comisiei de autoritatile
franceze in scrisoarea din 24 octombrie 2006. Dacé se considera insuficient informa-
td, Comisia ar fi trebuit si solicite informatii suplimentare cu privire la acest aspect,
conform competentelor de investigare de care dispune in temeiul Regulamentului
nr. 659/1999. In general, Comisia ar fi efectuat o cercetare partinitoare, facand efor-
turi pentru a inldtura orice element care ar fi putut demonstra cd AFR nu mai era, la
momentul acordarii avansurilor rambursabile, o intreprindere in dificultate.

Région NPDC subliniaza ca atét ea insési, cat si CID au acordat avansurile rambursa-
bile in discutie in considerarea acestei dinamici de relansare, astfel cum ar demonstra
dezbaterile care s-au tinut cu aceastd ocazie in cadrul organelor lor. Prin faptul cé
a declarat avansurile in litigiu ca fiind incompatibile cu prevederile tratatului, desi
avansurile mentionate ar urmari sa sprijine competitivitatea unei intreprinderi ino-
vatoare care dezvoltd produse de viitor, decizia atacata ar ignora perspectivele pe care
membrul Comisiei insircinat cu concurenta le-a mentionat la 7 iulie 2008, atunci
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cind a prezentat textul care a devenit Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei
din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comuna in aplicarea articolelor [107 TFUE si 108 TFUE] (JO L 214, p. 3) (denumit in
continuare ,Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare”), ale carui
obiective ar fi sd permité statelor membre si acorde ajutoare care favorizeaza ocu-
parea fortei de muncd, competitivitatea si mediul, fira nicio interventie din partea
Comisiei.

Région NPDC sustine cd Comisia nu a analizat contextul economic si concurential
in care evolua AFR la momentul acordérii avansurilor rambursabile, si in special a
perspectivelor de dezvoltare ale sectorului transportului combinat feroviar-rutier.
Aceasta se sprijind, pe de o parte, pe un studiu realizat de asociatia ,Route roulante
2006, datati 8 septembrie 2005, care ar mentiona cad AFR ar putea fi implicatd intr-un
proiect de autostradi feroviard, in special in considerarea costurilor mai reduse ale
produselor sale, si, pe de altd parte, pe un studiu realizat de AFR, care ar demonstra
eforturile acestei intreprinderi in vederea ameliorarii calitétii tehnice si a costurilor
de fabricatie a produselor sale.

In plus, Comisia nu ar fi luat in considerare ci o subventie in suma de 1,5 milioane de
euro ar fi fost acordatd AFR la 5 noiembrie 2004 din Fondul european de dezvoltare
regionald (FEDR), prima plata fiind efectuata in noiembrie 2005, ceea ce nu ar fi putut
avea loc daca s-ar fi stabilit cd AFR prezenta caracteristicile unei intreprinderi in difi-
cultate in sensul dreptului concurentei al Uniunii.

Potrivit Région NPDC, Comisia ar fi savarsit de asemenea o eroare de apreciere prin
faptul cd a calificat AFR, cu titlu subsidiar, ca fiind o intreprindere in dificultate in
sensul punctului 11 din liniile directoare, fira si fi luat in considerare toate indiciile
relevante.

In sfarsit, Région NPDC sustine ca inlocuirea deciziei initiale cu decizia atacata ar
confirma faptul ¢, in cadrul procedurii administrative, Comisia a realizat o apreciere
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incompleta a contextului economic in care au fost acordate avansurile rambursabile.
Adoptarea deciziei atacate nu poate atenua nelegalitatea care viciaza decizia initials,
intrucit Comisia nu a reexaminat suficient de aprofundat si de detaliat elementele de
fapt relevante si s-a limitat s ,colmateze” fisurile unei analize lacunare.

CID sustine ca Comisia nu s-a straduit sa analizeze contextul economic general in
care s-ar inscrie interventia sa, caracterizat de declinul a numeroase industrii din
sectorul metalurgic. CID subliniaza ca Région NPDC a fost clasificata ca fiind o zond
care intra sub incidenta obiectivului 2 previzut de reglementirile aplicabile fondurilor
structurale pentru perioada 2000-2006, adicé o zoni care se confrunta cu dificultéti
structurale care necesitd sprijin prin intermediul ajutoarelor publice pentru recon-
versie economica si sociala.

CID subliniazi de asemenea cid AFR a demonstrat, la momentul acordarii avansului,
existenta unei activitati economice importante. AFR ar fi prezentat CID contracte de
furnizare in valoare de 30398 301 euro pentru aceasta perioada. Prin urmare, aceasta
nu ar corespunde criteriilor de definire a unei intreprinderi in dificultate.

Un plan de restructurare a intreprinderii AFR ar fi fost pus in aplicare si ar fi fost
prezentat de autorititile franceze Comisiei in doud scrisori datate 17 aprilie 2006 si,
respectiv, 24 octombrie 2006. Acest plan s-ar baza in mod special pe o repozitionare
a societatii pe piata vagoanelor mai tehnice cu o valoare adaugatd mai mare. Aceastd
strategie ar explica scidderea temporara a cifrei de afaceri constatata in 2004. Pe de
alta parte, acest plan ar fi avut ca rezultat o reducere a deficitului societatii in 2005,
o crestere a cifrei de afaceri de la 22,6 milioane de euro in 2004 la 45 de milioane de
euro in 2005, si existenta unui carnet de comenzi de peste 70 de milioane de euro in
2006. Daci se considera insuficient informata asupra acestui reviriment al activititii
AFR, Comisia ar fi trebuit s solicite informatii suplimentare cu privire la acest as-
pect, conform competentelor de investigare de care dispune in temeiul Regulamen-
tului nr. 659/1999. In general, Comisia ar fi efectuat o cercetare partinitoare, ficand
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eforturi pentru a inldtura orice element care ar fi putut demonstra cd AFR nu mai era,
la momentul acordérii avansurilor rambursabile, o intreprindere in dificultate.

De altfel, decizia atacata ar trebui comparatd cu Comunicarea Comisiei referitoare
la Liniile directoare comunitare privind ajutoarele de stat acordate intreprinderilor
feroviare (JO 2008, C 184, p. 13, denumité in continuare ,liniile directoare privind
ajutoarele de stat acordate intreprinderilor feroviare”), care ar preconiza anumite mé-
suri care sa faciliteze acordarea ajutoarelor publice in favoarea intreprinderilor din
sectorul feroviar.

In plus, potrivit jurisprudentei franceze, numai informatiile mentionate in extrasul
din Registrul comertului si al societatilor ar permite sa se determine daci o intreprin-
dere se afli sau nu se afld intr-o situatie economica dificila.

Comisia contestd temeinicia argumentelor reclamantelor.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cu titlu introductiv cd, in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE,
Comisia se bucura de o largé putere de apreciere (Hotéréarea Curtii din 17 septembrie
1980, Philip Morris Holland/Comisia, 730/79, Rec., p. 2671, punctul 17, si Hotérarea
Curtii din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, Rec., p. I-3679, punctul 83).
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In scopul exercitirii acestei puteri, Comisia isi poate stabili reguli orientative prin
acte precum liniile directoare aplicabile in cauzi, in masura in care aceste acte nu se
indeparteaza de prevederile tratatului. Atunci cind Comisia adopta un astfel de act,
acesta devine obligatoriu pentru ea (a se vedea Hotararea Tribunalului din 15 iunie
2005, Regione autonoma della Sardegna/Comisia, T-171/02, Rec., p. 1I-2123, punc-
tul 95 si jurisprudenta citata).

Revine astfel instantei sa verifice daca Comisia a respectat regulile pe care si le-a sta-
bilit (Hotararea Regione autonoma della Sardegna/Comisia, punctul 130 de mai sus,
punctul 77).

Cu toate acestea, din moment ce larga putere de apreciere conferitd Comisiei, explici-
tatd, eventual, prin regulile orientative adoptate de aceasta, implicé evaluiri complexe
de ordin economic si social, instanta exercita in privinta lor un control restrans. Aces-
ta se limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura si a obligatiei de moti-
vare, a exactitatii materiale a situatiei de fapt, a absentei unei erori vidite de apreciere
si a unui abuz de putere (a se vedea Hotdrarea Regione autonoma della Sardegna/
Comisia, punctul 130 de mai sus, punctul 78 si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit c&, desi nu exista in dreptul Uniunii o definitie a intreprinderii aflate
in dificultate, la punctul 9 din liniile directoare Comisia consideri ca o intreprindere
se afld in dificultate ,in cazul in care nu este capabild, din resurse proprii sau cu fon-
duri pe care le poate obtine de la proprietarii/actionarii sau creditorii sdi, sd opreasca
pierderile care, fara interventia din exterior a autoritétilor publice, o vor condamna,
aproape sigur, la iesirea din afaceri in termen scurt sau mediu”.

Potrivit punctului 10 litera a) din liniile directoare, o intreprindere este considerat,
»in principiu si indiferent de dimensiunea ei’, cé se afla in dificultate atunci cind este
vorba despre o societate cu raspundere limitatd, dacd ,mai mult de jumétate din ca-
pitalul social a disparut, peste un sfert din acest capital fiind pierdut in ultimele 12
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luni”. In temeiul punctului 10 litera c) din liniile directoare, intreprinderea este de ase-
menea considerati ca fiind in dificultate, indiferent de tipul societatii comerciale in
cauzd, in cazul in care indeplineste criteriile prevazute de legislatia nationald pentru
a face obiectul procedurilor colective de insolventa.

Potrivit punctului 11 din liniile directoare:

»Chiar si atunci cdnd niciuna dintre conditiile previzute la punctul 10 nu este inde-
plinitd, o intreprindere poate s fie totusi considerata in dificultate, in special in cazul
in care sunt prezente simptomele obisnuite ale unei intreprinderi aflate in dificultate,
cum ar fi: cresterea pierderilor, sciderea cifrei de afaceri, cresterea inventarelor pe
stocuri, supracapacitate, flux de capital in declin, indatorare crescuta, cresterea co-
misioanelor financiare si sciderea sau disparitia valorii activului net. In cazuri foarte
grave, o intreprindere poate si fi devenit deja insolvabila sau poate face obiectul pro-
cedurilor de insolventa colectivi previzute de legislatia nationala. In acest din urma
caz, prezentele linii directoare se aplica oricdrui ajutor acordat in contextul respec-
tivelor proceduri si care conduce la mentinerea in activitate a intreprinderii. In toate
situatiile, o intreprindere aflata in dificultate este eligibilda numai in cazul in care se
poate demonstra cd nu se poate redresa prin resurse proprii sau cu fonduri obtinute
de la proprietari/actionari sau din surse de pe piatd.”

In spetd, pentru a califica AFR ca fiind o intreprindere in dificultate, Comisia s-a in-
temeiat, cu titlu principal, pe punctul 10 litera a) din liniile directoare. In aceasti
privinta, Comisia a subliniat cd AFR prezenta capitaluri proprii negative din 2001
si nu era capabild, la momentul acordarii ajutorului, sa stopeze aceasta tendinta si
sa isi restabileasca capitaluri proprii pozitive. Comisia s-a bazat pe datele financiare
care figureazi in considerentul (15) al deciziei atacate, necontestate de reclamante,
care aratd cid AFR avea capitaluri proprii negative in valoare de 6,6 milioane de euro
la 31 decembrie 2001, in valoare de 8,7 milioane de euro la 31 decembrie 2002, in
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valoare de 23 de milioane de euro la 31 decembrie 2003 si in valoare de 21,09 milioane
de euro la 31 decembrie 2004-.

Cu titlul subsidiar, Comisia a apreciat in considerentele (28) si (29) ale deciziei ataca-
te cd AFR raspundea, la momentul acordérii ajutorului, definitiei unei intreprinderi
in dificultate mentionate la punctul 11 din liniile directoare. Comisia s-a bazat pe
diminuarea continua a cifrei de afaceri si pe nivelul semnificativ al pierderilor AFR.
Datele financiare care figureazi in considerentul (15) al deciziei atacate, necontes-
tate de reclamante, arata astfel ca cifra de afaceri a AFR, care era de 70 de milioane
de euro la 31 decembrie 2001, de 42 de milioane de euro la 31 decembrie 2002 si de
42,7 milioane de euro la 31 decembrie 2003, a crescut la numai 22,7 milioane de euro
la 31 decembrie 2004. Aceste date arati de asemenea cé rezultatul net al societitii era
negativ, de 10500000 de euro la 31 decembrie 2001, de 2083746 de euro la 31 de-
cembrie 2002, de 14270634 de euro la 31 decembrie 2003 si de 11589620 de euro la
31 decembrie 2004.

Comisia a evidentiat de asemenea in considerentul (39) al deciziei atacate ci din ia-
nuarie 2004 AFR se afla in incapacitatea de a plati la timp datoriile sociale si fiscale in
valoare de 4,3 milioane de euro si, prin urmare, a fost obligata si solicite un moratoriu
si stabilirea unui plan de verificare definitiva a datoriei.

De altfel, in considerentul (40) al deciziei atacate, Comisia a avut in vedere elemen-
tele invocate de autoritatile franceze, si anume, pe de o parte, creditele acordate AFR
(o crestere a descoperitului de cont curent acordat de o banci privata si aconturi
primite de la clientii si) si, pe de alta parte, faptul cd AFR beneficia de anumite
garantii acordate de o institutie financiard. Cu toate acestea, Comisia a apreciat, in
primul rénd, ci, tinind seama de capitalurile proprii negative, AFR era incapabild
sa depaseascd dificultitile cu resurse proprii, in al doilea rand, cd actionarul AFR,
in ciuda contributiilor sale in sprijinul societatii, era in incapacitatea de a asigura
singur redresarea filialei si, in al treilea rand, ca creditele si garantiile sus-mentionate
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demonstrau cel mult o capacitate de a obtine credite pentru sume limitate si pe termen
scurt, fard a permite constatarea faptului ci AFR si-ar fi putut remedia dificultétile ca
urmare a unei finantari din surse de pe piata.

In sfarsit, in decizia atacatd, Comisia a inliturat in considerentele (42) si (43) argu-
mentul potrivit cdruia masurile de redresare a AFR puse in aplicare din anul 2004 ar fi
inceput sa dea rezultate pozitive in lunile care au precedat acordarea avansurilor ram-
bursabile. Astfel, Comisia a apreciat ci rezultatele invocate erau modeste, aleatorii, ca
se refereau la o perioada relativ scurtd si cid nu puteau fi considerate indicii serioase
de redresare a situatiei financiare a AFR, comparativ cu elementele care demonstrau
existenta unor grave dificultati, astfel cum erau rezultatul net negativ si capitalurile
proprii negative incepand cu anul 2001.

Trebuie sé se constate mai intdi ca in mod intemeiat Comisia a apreciat cé o intreprin-
dere care prezenta capitaluri proprii negative si un rezultat net negativ era prezumaté
a fi o intreprindere in dificultate in raport cu criteriile definite la punctul 11 din liniile
directoare.

in ceea ce priveste datele care, potrivit reclamantelor, ar fi trebuit luate in considerare
de Comisie, trebuie subliniat ca autoritatile franceze au informat Comisia prin scri-
sorile din 27 aprilie si din 24 octombrie 2006 despre adoptarea masurilor de restruc-
turare a AFR. Acestea au subliniat in scrisoarea din 24 octombrie 2006 ca diminuarea
cifrei de afaceri in 2004 era legatd de dorinta de a se indepirta de piata vagoanelor
obisnuite si ca tendinta era incurajatoare incepand cu anul 2005, cu o cifra de afaceri
de 45 de milioane de euro in 2005 si cu un carnet de comenzi in valoare de peste 70
de milioane de euro la sfarsitul anului 2006.
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Cu toate acestea, cifra de afaceri a AFR la 31 decembrie 2005 si valoarea carnetului
sau de comenzi la sfarsitul anului 2006 sunt elemente ulterioare acordérii avansurilor
in litigiu, care a avut loc la 4 iulie 2005. Or, jurisprudenta precizeazi cu claritate ci
problema dacd o mésuré constituie un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE trebuie solutionatd in lumina situatiei existente la momentul adoptarii acestei
masuri. In ipoteza in care Comisia ar tine seama de elemente ulterioare, aceasta ar
avantaja statele membre care nu isi indeplinesc obligatia de notificare din stadiul de
proiect a ajutoarelor pe care intentioneaza sa le acorde (a se vedea Hotérérea Biria,
punctul 12 de mai sus, punctul 120 si jurisprudenta citati).

In plus, o ameliorare a situatiei intreprinderii beneficiare in cursul anului in care au
fost acordate maésurile in litigiu nu poate influenta aprecierea situatiei sale la mo-
mentul acordarii, in special intrucét nu se poate exclude ci existenta acestor masuri
a putut influenta aceasta evolutie (Hotéararea Biria, punctul 12 de mai sus, punctele
148 si 170).

Asadar, Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca nu a luat in
considerare cuantumul cifrei de afaceri a AFR la 31 decembrie 2005, precum si valoa-
rea carnetului siu de comenzi la sfarsitul anului 2006.

In ceea ce priveste primele rezultate pozitive ale misurilor de redresare a AFR puse
in aplicare incepand cu anul 2004, invocate de reclamante, si anume cresterea cifrei
de afaceri a AFR in primul semestru din 2005, diminuarea pierderilor sale si valoarea
contractelor incheiate in perioada 4 martie 2004-30 iunie 2005, trebuie si se constate
cd in mod intemeiat Comisia a evidentiat in decizia atacata si in inscrisurile sale c4,
tindnd seama de caracterul lor modest si de faptul ca se refereau la o perioada relativ
scurtd, niciunul dintre aceste elemente nu era de natura si rastoarne prezumtia ca
AFR, avand capitaluri proprii negative si pierderi semnificative incepiand din anul
2001, era o intreprindere in dificultate la momentul acordarii avansurilor in litigiu, in
lumina punctului 11 din liniile directoare. Aceeasi constatare este valabild cu privire
la perspectivele de dezvoltare a transportului combinat feroviar-rutier, invocate de
Région NPDC, tinidnd seama de caracterul lor aleatoriu si incert. Nivelul pierderilor
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si cel al datoriilor financiare sunt, astfel, criterii care prin ele insele pot stabili calitatea
de intreprindere aflata in dificultate [a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste Linii-
le directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
aflate in dificultate din 1999 (JO 1999, C 288, p. 2), Hotérarea Tribunalului din 15 iu-
nie 2005, Corsica Ferries France/Comisia, T-349/03, Rec., p. I[I-2197, punctul 191, si
Hotarérea Biria, punctul 12 de mai sus, punctul 135].

In aceste conditii, intrucat Comisia era in masuri sa se pronunte asupra calificirii
AFR ca fiind o intreprindere in dificultate pe baza informatiilor de care dispunea, nu
mai era necesar ca aceasta si solicite Republicii Franceze s ii furnizeze alte informatii
(a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, punc-
tul 45 de mai sus, punctul 28).

Argumentul Région NPDC potrivit caruia Comisia ar fi omis sa ia in considerare
subventia primitd de AFR din FEDR in noiembrie 2005 trebuie de asemenea respins.
Acordarea unei subventii din FEDR, decisi de autorititile franceze in temeiul repar-
tizarii raspunderilor intre Comisie si statele membre, care rezulta in special din Regu-
lamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozitiilor
generale referitoare la fondurile structurale (JO L 161, p. 1), nu poate lega, astfel,
Comisia in ceea ce priveste calificarea beneficiarului acestei subventii ca fiind o in-
treprindere in dificultate in lumina reglementérilor Uniunii aplicabile ajutoarelor de
stat.

In ceea ce priveste argumentul CID intemeiat pe liniile directoare privind ajutoarele
de stat acordate intreprinderilor feroviare, trebuie sa se constate ca acestea nu sunt
aplicabile in prezenta cauzi, intrucat AFR nu raspunde definitiei intreprinderilor fe-
roviare, prevazuta la articolul 3 din Directiva 91/440/CEE a Consiliului din 29 iulie
1991 privind dezvoltarea cdilor ferate comunitare (JO L 237, p. 25, Editie speciala, 07/
vol. 2, p. 86).
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In ceea ce priveste argumentul CID intemeiat pe jurisprudenta francezi referitoare
la definitia unei intreprinderi in dificultate, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei
Curtii, in principiu, ordinea juridicd comunitara nu intelege sa isi defineasca notiunile
inspirdndu-se din una sau din mai multe ordini juridice nationale, cu exceptia cazu-
rilor in care existd o mentiune expresa in acest sens (a se vedea Hotararea Curtii din
22 mai 2003, Comisia/Germania, C-103/01, Rec., p.I-5369, punctul 33 sijurisprudenta
citatd). Or, liniile directoare nu fac nicio trimitere la ordinile juridice nationale, mai
putin in ceea ce priveste definitia unei proceduri colective de insolventd, care nu este
in discutie in cauza. Astfel, nu este necesar si se tind seama de jurisprudenta franceza
pentru a aprecia legalitatea calificirii AFR ca fiind o intreprindere in dificultate, efec-
tuata de Comisie in decizia atacata.

Pe de altd parte, clasificarea Région NPDC ca fiind o zoni care intrd sub incidenta
obiectivului 2 previzut de reglementarile aplicabile fondurilor structurale pentru
perioada 2000-2006, invocata de CID, nu constituie un element relevant care ar fi
trebuit sa fie luat in considerare de Comisie, in circumstantele cauzei, pentru a apre-
cia dacd AFR era o intreprindere in dificultate. Potrivit liniilor directoare, faptul ca
o intreprindere in dificultate este localizata intr-o zona asistatd este un element de
care Comisia trebuie sd tind seama in aprecierea compatibilitatii unui ajutor pentru
restructurare. Totusi, aceasta nu inseamna deloc cd imprejurarea mentionata trebuie
luata in considerare in caracterizarea intreprinderii in cauzi ca fiind in dificultate.

In ceea ce priveste argumentul Région NPDC intemeiat pe incilcarea Regulamen-
tului general de exceptare pe categorii de ajutoare, trebuie sa se constate ca Région
NPDC nu araté care prevedere din acest text ar fi fost incélcata de Comisie la adopta-
rea deciziei atacate. Asadar, acest motiv trebuie respins.

Din ansamblul celor ce preceda rezultd ci Comisia nu a savarsit o eroare vadita de
apreciere prin faptul cé a calificat AFR ca fiind o intreprindere in dificultate.
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Prin urmare, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv al actiunii T-267/08, inte-
meiat pe o eroare in calificarea AFR ca fiind o intreprindere in dificultate, si al trei-
lea motiv al actiunii T-279/08, intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste
notiunea de intreprindere in dificultate, trebuie respinse.

7. Cu privire la al cincilea motiv al actiunii T-267/08, intemeiat pe o eroare de
apreciere in ceea ce priveste pretinsul avantaj de care AFR ar fi beneficiat de pe urma
avansurilor rambursabile

a) Argumentele partilor

Région NPDC arata cd nu exista ajutor in sensul articolului 107 TFUE decét in cazul
in care rata practicata pentru rambursarea avansurilor nu putea fi obtinuti de bene-
ficiarul avansurilor mentionate in conditii similare pe piata creditului. Or, in spet3,
Comisia ar fi inlaturat elementele prezentate de autoritétile franceze, care erau de
naturd si demonstreze ca AFR beneficia incéd de increderea bancilor si a clientilor sai
la momentul acordarii avansurilor in litigiu, in ceea ce priveste ,produsele specifice
propuse de institutii financiare specifice’, fara a realiza o analizi a pietei de credit.
Comisia nu ar fi demonstrat, asadar, ci AFR nu ar fi putut obtine fonduri pe piata la
o ratd similard sau apropiaté de cea acordata de Région NPDC sau de CID. Astfel, nu
s-ar fi ficut dovada faptului cd avansurile in litigiu ar fi adus un avantaj intreprinderii
AFR.

Région NPDC subliniazd cd Comisia nu a demonstrat de ce reclamantele nu s-ar fi
comportat, in spetd, ca niste investitori privati. Avansurile in litigiu ar fi fost acordate
in scopul de a insoti planul de relansare a AFR, tinind seama de perspectivele sale de
dezvoltare si de redresare. AFR beneficia de credite si de garantii, fapt care demonstra
increderea pe care o aveau partenerii sai comerciali, iar Comisia nu ar demonstra in
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ce mod aceste credite si aceste garantii nu ar fi permis AFR sa apeleze la resurse de pe
piata pentru a depdsi dificultétile cu care se confrunta.

Comisia contesta temeinicia argumentelor Région NPDC.

b) Aprecierea Tribunalului

Pentru a aprecia dacd o mésura de stat constituie ajutor, trebuie sa se determine daca
intreprinderea beneficiara primeste un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in
conditii normale de piatd (Hotararea Curtii din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94,
Rec., p. I-3547, punctul 60, Hotararea Tribunalului Westdeutsche Landesbank Giro-
zentrale si landul Renania de Nord-Westfalia/Comisia, punctul 74 de mai sus, punc-
tul 243, si Hotarérea Tribunalului din 3 martie 2010, Bundesverband deutscher Ban-
ken/Comisia, T-163/05, Rep., p. II-387, punctul 35).

In acest scop, este relevant si se aplice criteriul indicat in decizia atacata, intemeiat pe
posibilitétile intreprinderii beneficiare de a obtine sumele in cauzi in conditii similare
pe piata capitalurilor. In mod deosebit, trebuie ridicati problema daci un investitor
privat ar fi efectuat operatiunea in cauza in aceleasi conditii (Hotérarea Cityflyer Ex-
press/Comisia, punctul 112 de mai sus, punctul 51).

in speta, trebuie subliniat ¢4, in considerentul (28) al deciziei atacate, Comisia s-a ba-
zat pe constatarea cd, avand in vedere situatia sa financiard, AFR nu ar fi putut obtine
fonduri pe piata de credit in conditii la fel de avantajoase precum cele obtinute din
partea reclamantelor, intrucat avansurile in litigiu au fost acordate fara nicio garantie
care sd asigure rambursarea lor, in timp ce rata dobénzii care a fost aplicatéd corespun-
dea imprumuturilor ,garantate cu garantii normale” Or, din analiza practicii pietelor
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financiare, efectuata pentru Comisie in 2004 de un birou de audit (a se vedea punctele
49 si 53 de mai sus), care a condus la adoptarea Comunicérii din 2008 privind ratele
de referintd, rezulta cd, intr-o situatie prezentdnd un risc analog celui din cazul in
spetd, si anume, o intreprindere in dificultate care oferd un nivel scizut de constituire
a garantiei, rata de referintd se majoreazi cu 1000 de puncte de baza.

De altfel, Comisia a inldturat in mod indreptatit in considerentele (29)-(32) ale deci-
ziei atacate elementele prezentate de autoritétile franceze pentru a demonstra cd AFR
beneficia in continuare de increderea béncilor si a clientilor sii la momentul acordarii
avansurilor. Astfel, cresterea descoperitului de cont curent acordata de o bancé priva-
td este un credit pe termen foarte scurt, spre deosebire de avansurile in litigiu care au
fost acordate pentru o duraté de trei ani, care nu face, prin urmare, obiectul acelorasi
analize de risc din partea creditorilor. Faptul ci un debitor poate s obtind un credit
pe termen scurt nu permite, prin urmare, aprecierea posibilitatilor sale de a obtine
un imprumut pe termen mai lung, a carui rambursare va depinde de capacitatea de
supravietuire a debitorului. Pe de altd parte, aconturile platite de clientii AFR erau
contragarantate de o institutie financiard, ceea ce inseamna ci acesti clienti nu se
expuneau unor riscuri legate de situatia financiard a AFR si, prin urmare, ca nu exista
vreun motiv ca plata aconturilor si depindéd de analiza soliditatii financiare a intre-
prinderii, analoga celei pe care ar fi intreprins-o un creditor care doreste si acorde un
imprumut fard garantie.

Prin urmare, din decizia atacata rezulta ca Comisia a efectuat, astfel cum era obligata,
o analiza prin care a urmadrit s se asigure ca beneficiarul ajutorului nu putea obtine
un imprumut in conditii similare pe piata de credit. Pe de alta parte, Région NPDC
nu a furnizat niciun element de natura sd demonstreze ci aceasta analiza era afectata
de o eroare vadita de apreciere.

Din cele ce precedi rezulti ci al cincilea motiv al actiunii T-267/08 trebuie respins
ca nefondat.
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8. Cu privire la al saselea motiv al actiunii, intemeiat pe o eroare de apreciere a valorii
ajutorului

a) Cu privire la primul aspect al celui de al saselea motiv al actiunii T-267/08, intemeiat
pe lipsa stabilirii valorii ajutorului care trebuie recuperat

Argumentele partilor

Région NPDC sustine cd Comisia este obligata, atunci cand dispune recuperarea
unui ajutor, s determine valoarea ajutorului care trebuie recuperat. Jurisprudenta
ar recunoaste posibilitatea Comisiei de a efectua o evaluare aproximativa a ajutoru-
lui tindnd seama de dificultati deosebite, dar aceste imprejurari ar face obiectul unui
control integral efectuat de instanta Uniunii. In spetd, Comisia nu si-ar fi indeplinit
niciuna dintre obligatiile legate de stabilirea valorii ajutorului, avand in vedere lipsa
totald a unei evaludri a acestui cuantum din cuprinsul deciziei atacate.

Daca avea nevoie de precizari cu privire la rata dobénzii in vigoare la momentul acor-
darii ajutorului, Comisia ar fi trebuit s se adreseze autoritétilor franceze pentru a le
obtine sau ar fi trebuit s adreseze o somatie Republicii Franceze in acest sens. De
altfel, Comisia nu ar fi invocat nicio dificultate deosebita la stabilirea valorii exacte a
ajutorului. Prin urmare, astfel de dificultéti nu ar exista din moment ce, pe de o parte,
un termen de cinci ani nu ar constitui un termen excesiv pentru a se clarifica rata in
vigoare la momentul acordarii ajutorului in iulie 2005, iar pe de alta parte, a cerceta
dacd o ratd a dobéanzii este inferioard valorii pietei nu ar reprezenta o dificultate in-
surmontabild pentru Comisie.

Comisia solicita respingerea prezentului aspect.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, nicio dispozitie a dreptului
Uniunii nu impune Comisiei ca, atunci cAnd dispune recuperarea unui ajutor de-
clarat incompatibil cu piata comuna, si stabileascé valoarea exactd a ajutorului care
trebuie restituit. Este suficient, in aceastd privinta, ca decizia Comisiei si cuprinda
indicatii care si permita destinatarului acesteia si stabileasca el insusi, fara dificultati
excesive, aceastd valoare (Hotararea Curtii din 12 octombrie 2000, Spania/Comisia,
C-480/98, Rec., p. I-8717, punctul 25, Hotararea Curtii din 12 mai 2005, Comisia/
Grecia, C-415/03, Rec., p. I-3875, punctul 39, si Hotérarea Curtii din 14 februarie
2008, Comisia/Grecia, C-419/06, nepublicata in Repertoriu, punctul 44).

In spetd, in considerentul (58) al deciziei atacate, valoarea ajutorului de stat constituit
din avansurile rambursabile este evaluata ca fiind diferenta dintre dobanda datorata
efectiv conform termenilor avansurilor rambursabile si dobanda care ar fi fost da-
toratd prin aplicarea ratei de referintd in vigoare la momentul acordarii ajutorului,
majorata cu 800 de puncte de baza.

Aceste elemente permit Republicii Franceze sa determine ea insasi, fara dificultati
excesive, cuantumul ajutorului declarat incompatibil, pornind de la istoricul ratei
de referintd care figureaza pe pagina web a Directiei Generale (DG) Concurenti a
Comisiei.

Rezulta ca primul aspect al prezentului motiv trebuie respins ca nefondat.
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b) Cu privire la al doilea aspect al celui de al saselea motiv al actiunii T-267/08,
intemeiat pe aprecierea eronatd a primei de risc

Argumentele partilor

Région NPDC sustine cid Comisia a savérsit o eroare vadita de apreciere in ceea ce
priveste metoda de stabilire a ratei de care AFR ar fi putut beneficia pe piata credi-
telor, evaluata in decizia initiald la rata de referinta in vigoare la momentul acordarii
ajutorului, majorata cu 800 de puncte de baza.

Région NPDC recunoaste cda Comunicarea din 1997 privind ratele de referinta pre-
vede cd rata de referintd este un plafon minim care poate fi majorat in situatii care
implica riscuri speciale, dar apreciaza ca Comisia nu ar fi prezentat niciun element
care si justifice ¢, in cauzd, majorarea ratei de referinté care se poate ridica la ,400
de puncte de baza sau mai mult’, potrivit comunicérii mentionate, a fost dublul valorii
indicate in acest text.

Région NPDC contesta trimiterea ficuta de Comisie in decizia initiala la Decizia
2007/492/CE a Comisiei din 24 ianuarie 2007 privind ajutorul de stat C 38/2005 (ex
NN 52/2004) acordat de Germania grupului Biria (JO L 183, p. 27) in scopul de a
justifica majorarea de 800 de puncte de baza in cauza. Astfel, contrar celor sustinute
de Comisie, situatiile in discutie nu ar fi similare. in cauza Biria, ajutorul acordat ar
fi constat intr-o participatie pasiva in valoare de peste doud milioane de euro pana
la sfarsitul anului 2010, adicé o participatie pe termen lung, in timp ce, in prezentele
cauze, in discutie ar fi un avans rambursabil in valoare de douad milioane de euro, ale
cérui riscuri sunt impartite intre doud entitéti distincte, fiind, in plus, acordat pentru
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o duraté de trei ani, adicd pe termen scurt, Comunicarea din 1997 privind ratele de
referintd definind imprumuturile pe termen mediu si scurt drept imprumuturi cu
durata intre cinci si zece ani. Mai mult, in cauza Biria, intreprinderea in discutie ar fi
fost considerata instabild, intrucét ar fi adoptat un plan de insolventd, pe cind AFR,
departe de a fi adoptat un asemenea plan, ar fi adoptat si ar fi pus in aplicare un plan
de relansare.

Région NPDC considera cad Comisia nu poate, in orice caz, si intemeieze determi-
narea ratei de care o intreprindere ar fi putut beneficia pe piata de credit exclusiv pe
baza unei decizii izolate, ale cérei elemente de fapt, in plus, sunt diferite de situatia
AFR. Un astfel de demers ar afecta caracterul previzibil si securitatea juridicd. Acesta
ar face ca luarea unei decizii de citre Comisie in acest domeniu sa fie arbitrara. In
lipsa unui cadru precis, Comisia ar putea abuza de puterea discretionari care ii este
recunoscuta in stabilirea valorii majorarilor ratei de referinta, in special prin aplicarea
unei majorari suficient de ridicate pentru ca valoarea ajutorului s nu poatd intra in
sfera de aplicare a regulilor de minimis.

Potrivit Région NPDC, Comisia insési ar fi recunoscut deficientele metodei sale de
stabilire a ratei de referinta si de scont in Comunicarea din 2008 privind ratele de
referinta care a abrogat si a inlocuit Comunicarea din 1997 privind ratele de referinta.

Pe de alta parte, Région NPDC a adaugat, in raspunsul la o intrebare scrisa adresata
de Tribunal, ci se opune noii metode de stabilire utilizate in decizia atacati pentru
motivul cd Comisia nu ar fi precizat daci baza de calcul utilizat era rata EURIBOR
corespunzatoare scadentei de un an, rata pietei monetare corespunzitoare scadentei
de trei luni sau orice altd bazi de calcul.
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Comisia contestd temeinicia argumentelor Région NPDC.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie subliniat cd, in afara argumentului mentionat la punctul 176 de mai sus, argu-
mentarea dezvoltatd de Région NPDC in cadrul acestui al doilea aspect al prezentului
motiv priveste metoda de stabilire descrisd de Comisie in decizia initiald, iar nu pe
cea mentionatd in decizia atacaté. Astfel, Région NPDC nu a reformulat acest motiv
cu ocazia adaptarii concluziilor si a motivelor sale in urma revocarii deciziei initiale
si a adoptdrii deciziei atacate.

Or, metoda de stabilire a primei de risc folositd de Comisie in decizia atacata este
diferita de cea utilizata in decizia initiala. Astfel cum s-a constatat la punctele 49-55
de mai sus, aceasta metoda se intemeiaza, spre deosebire de decizia initial4, in special
pe o analizd a practicii pietelor financiare in ceea ce priveste primele de risc in cazul
unui cumul de riscuri legate de solvabilitatea intreprinderii si de garantiile oferite.

Région NPDC a aritat, in raspunsul la o intrebare scrisd adresatd de Tribunal, ca
mentine acest al doilea aspect al prezentului motiv ,,in mésura in care Comisia con-
tinud s nu motiveze in mod convingator temeinicia metodei de stabilire utilizatad de
aceasta pentru a evalua elementele ajutorului”.

Trebuie s se constate cd argumentarea Région NPDC confundi motivarea forma-
1a cu aprecierea pe fond. Obligatia de motivare constituie o norma fundamentald
de procedura care trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivarii, potrivit
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jurisprudentei citate la punctul 45 de mai sus. Or, trebuie subliniat ca caracterul su-
ficient al motivarii a fost constatat cu ocazia examindrii primului motiv al actiunii
T-267/08 si al celui de al doilea motiv al actiunii T-279/08.

In ceea ce priveste argumentul Région NPDC mentionat la punctul 176 de mai sus,
potrivit caruia baza de calcul nu ar fi fost precizata in decizia atacati, trebuie sé se
constate cd baza de calcul retinuti, si anume rata de referinta aplicabil4, este deter-
minata in mod clar si precis in Comunicirile din 1997 si din 2008 privind ratele de
referintd, ambele publicate in Jurnalul Oficial, la care se face trimitere in decizia ata-
catd. Comunicarea din 1997 privind ratele de referinta, aplicabild la momentul acor-
dérii avansurilor si pand la 1 iulie 2008, precizeaza astfel ca rata de referintd este
consideratd egald cu media ratelor indicative inregistrate in timpul lunilor septem-
brie, octombrie si noiembrie precedente, care se ajusteazi din nou in timpul anului in
cazul in care diferd cu mai mult de 15% fata de media ratelor indicative inregistrate
in timpul ultimelor trei luni cunoscute, rata indicativa insési fiind definitd, pentru
Franta, drept rata de swap interbancar pe cinci ani, majorata cu o prima de 0,75 punc-
te (75 de puncte de bazd). Comunicarea din 2008 privind ratele de referint4, aplicabild
incepand cu 1 iulie 2008, precizeaza ci rata de baza este stabilita pornind de la rata
IBOR corespunzitoare scadentei de 1 an si stabileste in mod exact modalitétile de ac-
tualizare a acestei rate. De altfel, istoricul ratei de referinti care figureazi, astfel cum
a fost amintit la punctul 169 de mai sus, pe pagina web a DG Concurentd a Comisiei
permite determinarea cu usurinta a ratei de referintd aplicabile in cauza. Asadar, pre-
zentul motiv trebuie respins ca nefondat.

Prin urmare, al doilea aspect al prezentului motiv trebuie respins.

Rezultd ca al saselea motiv al actiunii T-267/08, intemeiat pe lipsa stabilirii valorii
ajutorului care trebuie recuperat, trebuie respins in totalitate.
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9. Cu privire la al saptelea motiv al actiunii T-267/08, intemeiat pe o incdlcare a
dreptului la apdrare in cadrul procedurii contencioase si pe un abuz de putere

a) Argumentele partilor

Région NPDC sustine cd Comisia ar fi profitat de adoptarea deciziei atacate pentru
a-si fundamenta analiza, pentru a introduce in mod nelegal elemente suplimentare si
pentru a raspunde astfel inscrisurilor pe care aceasta le-a prezentat in cadrul proce-
durii contencioase. Prin includerea in decizia atacaté a unor elemente noi referitoare
la masurile de redresare planificate de AFR si la metoda de stabilire a valorii ajutoru-
lui, Comisia ar urmari sa lipseasca de efect actiunea introdusé de Région NPDC, ceea
ce ar constitui o incélcare a dreptului la apérare si un abuz de putere.

Comisia solicita respingerea prezentului motiv.

b) Aprecierea Tribunalului

Potrivit Région NPDC, prin includerea unor elemente noi in decizia atacatd menite
sa raspunda la inscrisurile acesteia, Comisia ar urmadri s lipseascé de efect actiunea
sa, ceea ce ar constitui o incélcare a dreptului la apérare in cadrul procedurii conten-
cioase si un abuz de putere.
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Este necesar sd se examineze, cu titlu preliminar, legalitatea revocirii efectuate de
Comisie.

In aceasti privinti, este util si se aminteasci jurisprudenta in domeniul revocirii
actelor administrative care confera drepturi subiective sau avantaje similare destina-
tarului acestora. Curtea a recunoscut, fara a se aduce atingere protectiei increderii
legitime si principiului securitatii juridice (a se vedea Hotarérea Curtii din 24 ianuarie
2002, Conserve Italia/Comisia, C-500/99 P, Rec., p. I-867, punctul 90 si jurisprudenta
citatd) si cu conditia ca revocarea si intervina intr-un termen rezonabil (Hotédrarea
Tribunalului din 12 septembrie 2007, Gonzilez y Diez/Comisia, T-25/04, Rep.,
p- II-3121, punctul 97), dreptul institutiilor Uniunii de a revoca, pe motiv de nelegali-
tate, o decizie prin care se acordad un beneficiu destinatarului acesteia.

Acest drept de a revoca o decizie nelegala trebuie a fortiori recunoscut institutiilor
Uniunii in ceea ce priveste un act care nu creeazi drepturi, viciat de o nelegalita-
te, precum decizia atacatd. Astfel, in aceasti situatie, nu impiedicé revocarea actului
consideratii referitoare la protectia increderii legitime a destinatarului si la drepturi
dobandite de acesta (a se vedea in acest sens Hotadrarea Tribunalului din 10 iulie 1997,
AssiDomin Kraft Products si altii/Comisia, T-227/95, Rec., p. II-1185, punctul 41). Pe
de alta parte, trebuie subliniat cd Comisia a motivat revocarea mentionata in conside-
rentele (8)-(12) ale deciziei atacate corespunzitor cerintelor legale.

Prin urmare, Comisia era in drept sa revoce decizia initiala.

In ceea ce priveste addugarea unor elemente noi in decizia atacati, trebuie si se con-
state, cu privire la cele referitoare la méasurile de redresare adoptate de AFR, ci res-
pectiva addugare urmaireste, din partea Comisiei, sd raspundd mai detaliat decét in
decizia initiald la argumentele dezvoltate de reclamante in actiunile lor. Luarea in
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considerare a argumentelor prezentate de reclamante nu poate constitui o incélcare a
dreptului la apérare in cadrul procedurii contencioase.

In ceea ce priveste noua motivare referitoare la metoda de calcul a primei de risc, tre-
buie sa se constate cd aceasta nu a ficut, desigur, obiectul unei dezbateri in contradic-
toriu in cursul procedurii contencioase privind decizia initiala. In schimb, ea a ficut
obiectul unei dezbateri in contradictoriu la Tribunal din moment ce reclamantele au
fost invitate si isi prezinte observatiile cu privire la decizia atacata. De altfel, aceasta
dezbatere a permis uneia din cele doua reclamante, CID, sa invoce un motiv referitor
la legalitatea noii motivari, care a fost examinat la punctele 49-55 de mai sus. Prin
urmare, principiul contradictorialitatii a fost respectat la Tribunal.

Rezultd cd motivul intemeiat pe o incélcare a dreptului la aparare in cursul procedurii
contencioase trebuie respins ca nefondat.

Région NPDC sustine de asemenea ca introducerea unor elemente noi in decizia ata-
catd ar urmari privarea de efect a actiunii sale si ar constitui un abuz de putere.

Potrivit jurisprudentei, notiunea de abuz de putere se refera la utilizarea de cétre o
autoritate administrativa a puterilor acesteia in alt scop decit cel pentru care i-au fost
conferite (Hotérarea Curtii din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec.,
p- [-4023, punctul 24, si Hotérarea Curtii din 10 mai 2005, Italia/Comisia, C-400/99,
Rec., p. I-3657, punctul 38). O decizie reprezintd un abuz de putere numai dacé rezul-
ta din indicii obiective, pertinente si concordante ci a fost adoptaté intr-un astfel de
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scop (a se vedea Hotérérea Tribunalului din 9 septembrie 2010, Evropaiki Dynamiki/
Comisia, T-387/08, nepublicaté in Repertoriu, punctul 159 si jurisprudenta citata).

In spetd, Région NPDC nu a prezentat niciun element care si poati demonstra ca
Comisia s-ar fi folosit de competenta sa de a revoca o decizie si de a adopta o noua
decizie in alt scop decét cel de a corecta o nelegalitate care vicia decizia initiala si de
a statua cu privire la existenta unui ajutor de stat si a compatibilitatii acestuia cu piata
comuna.

Prin urmare, motivul intemeiat pe un abuz de putere trebuie respins.

Rezulta ca prezentul motiv trebuie respins in totalitate.

Din ansamblul celor ce preceda rezulti cd prezentele actiuni trebuie respinse ca
nefondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolului 87 din Regulamentul de procedura prevede la alineatul (2) primul para-
graf cd partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecatd, iar la alineatul (3) primul paragraf, ci, pentru motive exceptionale, Tribu-
nalul poate sa repartizeze cheltuielile de judecati sau poate decide ca fiecare parte sd
suporte propriile cheltuieli.
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In speti, trebuie subliniat cd Comisia nu a solicitat obligarea reclamantelor la plata
cheltuielilor de judecata.

In plus, trebuie sd se constate cd Comisia a recunoscut cd decizia initiald, vizata in
prima fazd de prezentele actiuni, era nelegald, intrucat era motivata insuficient si ci a
revocat-o din acest motiv.

In aceste conditii, este necesar si se decidd ca Comisia va suporta toate cheltuielile de
judecatd, cu exceptia cheltuielilor de judecata efectuate de reclamante ulterior notifi-
carii deciziei de revocare a deciziei initiale, care vor fi suportate de acestea din urma.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Constata ca nu mai este necesar sa se pronunte asupra cererilor de anulare
a Deciziei C(2008) 1089 final a Comisiei din 2 aprilie 2008 privind ajutorul
de stat C 38/2007 (ex NN 45/2007) acordat de Franta intreprinderii Arbel
Fauvet Rail SA.

2) Respinge actiunile.
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3) Obliga Comisia Europeani la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia celor
efectuate de Région Nord-Pas-de-Calais si de Communauté d’agglomération
du Douaisis ulterior comunicarii catre acestea a Deciziei C(2010) 4112 fi-
nal a Comisiei din 23 iunie 2010 privind ajutorul de stat C 38/2007 (ex NN

45/2007) acordat de Franta intreprinderii Arbel Fauvet Rail, prin care s-a
revocat Decizia C(2008) 1089 final.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 12 mai 2011.

Semnaturi
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