INTERNATIONALER HILFSFONDS/COMISIA

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
24 martie 2011*

in cauza T-36/10,

Internationaler Hilfsfonds eV, cu sediul in Rosbach (Germania), reprezentata initial
de H. Kaltenecker, ulterior de R. B6hm si in final de H. Kaltenecker, avocati,

reclamanti,

sustinuté de

Regatul Danemarcei, reprezentat initial de doamnele B. Weis Fogh si V. Pasternak
Jorgensen, ulterior de doamna Pasternak Jorgensen si de domnii C. Vang si S. Juul
Jorgensen, in calitate de agenti,

intervenient,

* Limba de procedura: germana.
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impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de doamna P. Costa de Oliveira si de domnul
T. Scharf, in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare a deciziilor Comisiei din 9 octombrie 2009 si din
1 decembrie 2009 prin care se refuzé Internationaler Hilfsfonds accesul complet la
dosarul privind contractul LIEN 97-2011,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnovd, presedinte, K. Jirimde (raportor) si domnul
M. van der Woude, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,
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pronunta prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Par-
lamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala,
1/vol. 03, p. 76) prevede:

»(1) Cererile de acces la documente se solutioneazé cu promptitudine [...]

(2) In cazul respingerii in tot sau in parte a cererii, solicitantul poate adresa, in ter-
men de 15 zile lucritoare de la primirea rispunsului din partea institutiei, o cerere de
confirmare prin care solicita ca institutia si-si revizuiasca pozitia”

Potrivit articolului 8 din regulament, intitulat ,,Solutionarea cererilor de confirmare”:

»(1) Cererile de confirmare se solutioneaza cu promptitudine. In termen de 15 zile
lucritoare de la inregistrarea cererii, institutia fie permite accesul la documentul so-
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licitat si il furnizeaza in acelasi termen, in conformitate cu articolul 10, fie comunici,
in scris, motivele respingerii in tot sau in parte a cererii. In cazul unei respingeri in
tot sau in parte a cererii, institutia informeaza solicitantul cu privire la céile de atac
de care dispune, si anume introducerea unei actiuni in justitie impotriva institutiei si/
sau formularea unei plangeri adresate Ombudsmanului, in conformitate cu conditiile
prevazute la articolele [263 TFUE] si [228 TFUE].

(2) In mod exceptional, de exemplu in cazul in care cererea se referd la un document
foarte lung sau la un numair foarte mare de documente, termenul previzut la aline-
atul (1) poate fi prelungit cu 15 zile lucratoare, cu conditia informarii prealabile a
solicitantului si a motivarii amanuntite.

(3) Lipsa unui rdspuns din partea institutiei in termenul stabilit se considera ras-
puns negativ si da dreptul solicitantului sa introducé o actiune in justitie impotriva
institutiei si/sau sa formuleze o plangere adresatda Ombudsmanului, in conformitate
cu dispozitiile aplicabile din Tratatul [FUE]”

Situatia de fapt

Reclamanta, Internationaler Hilfsfonds eV, este o organizatie neguvernamenta-
13 de drept german care isi desfisoard activitatea in domeniul ajutorului umanitar.
La 28 aprilie 1998, aceasta a semnat cu Comisia Comunitétilor Europene contractul
LIEN 97-2011 (denumit in continuare ,,contractul”), in vederea cofinantérii unui pro-
gram de ajutor medical pe care il organiza in Kazahstan.
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La 1 octombrie 1999, Comisia a reziliat unilateral contractul mentionat si, la 6 august
2001, in urma acestei rezilieri, a informat reclamanta cu privire la decizia sa de a re-
cupera o anumitd suma plititad acesteia in cadrul executérii contractului.

La 9 martie 2002, reclamanta a prezentat Comisiei o cerere prin care se solicita acce-
sul la documentele referitoare la contract. Intrucat aceasti cerere a fost acceptati in
parte, prin scrisoarea din 11 iulie 2002, adresati presedintelui Comisiei, reclamanta a
solicitat un acces complet la documentele referitoare la contract. Intrucat aceasti ce-
rere nu a fost pe deplin acceptati, reclamanta a sesizat Ombudsmanul European cu o
plangere, cu numarul 1874/2003/GG@, prin care critica refuzul Comisiei de a-i acorda
un acces complet la documentele referitoare la contract.

In urma unui proiect de recomandare din 15 iulie 2004 adresat de Ombudsman
Comisiei si a unui aviz detaliat adresat de Comisie Ombudsmanului la 12 si la 21 oc-
tombrie 2004, Ombudsmanul, la 14 decembrie 2004, a adoptat o decizie definitiva in
care a constatat, prin intermediul unui comentariu critic, cd neprezentarea de cétre
Comisie a unor motive valabile care si poata justifica refuzul sau de a acorda recla-
mantei accesul la mai multe documente referitoare la contract constituie un caz de
administrare defectuoasa.

La 22 decembrie 2004, intemeindu-se pe concluziile deciziei definitive a
Ombudsmanului din 14 decembrie 2004, reclamanta a adresat presedintelui Comisiei
o noud cerere de acces complet la documentele referitoare la contract. Prin scrisoa-
rea din 14 februarie 2005, Comisia a rdspuns la aceasta cerere si, astfel, a decis si nu
puni la dispozitia reclamantei alte documente decat cele la care ii fusese deja acordat
accesul.
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Prin cererea introductivd depusé la grefa Tribunalului la 11 aprilie 2005, reclamata
a formulat o actiune in anulare impotriva deciziei Comisiei din 14 februarie 2005,
actiune care a fost inregistratd cu numirul de cauzi T-141/05. In urma exceptiei
de inadmisibilitate ridicate de Comisie in temeiul articolului 114 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, acesta din urm4, prin Hotéaréarea din 5 iu-
nie 2008, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (T-141/05, nepublicata in Repertoriu),
a respins ca inadmisibila actiunea reclamantei.

In urma unui recurs incident formulat de reclamanti in temeiul articolului 56 din
Statutul Curtii de Justitie, Curtea, prin Hotararea din 26 ianuarie 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Comisia (C-362/08 P, Rep., p. I-669), a anulat Hotararea din 5 iunie 2008,
Internationaler Hilfsfonds/Comisia, citatd anterior, a respins exceptia de inadmisibi-
litate ridicatd de Comisie la Tribunal si a trimis cauza la acesta din urma pentru a se
pronunta asupra concluziilor reclamantei avand ca obiect anularea deciziei Comisiei
din 14 februarie 2005 prin care i se refuza accesul la documentele in discutie. Cauza
trimisa la Tribunal, al carei numaér este in prezent T-141/05 RENY, se afld pe rol in
acest moment.

Prin scrisorile din 28 si din 31 august 2009, reclamanta a formulat o noud cerere de
acces complet la documentele referitoare la contract.

Prin scrisoarea din 9 octombrie 2009, Comisia a raspuns la aceastd noua cerere de ac-
ces complet la documentele referitoare la contract precizind ca, avind in vedere tim-
pul scurs de la decizia sa privind cererea de acces complet la documentele dosarului
formulata de reclamanti la 22 decembrie 2004 si care face obiectul actiunii din cauza
T-141/05, efectuase o noud examinare a fiecarui document care nu fusese comunicat
din dosarul respectiv si c4, la finalul acestei examindri, decisese s acorde reclamantei
un acces mai larg la respectivele documente, insd nu un acces complet.
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Prin scrisoarea din 15 octombrie 2009, inregistratd la Comisie la 19 octombrie 2009,
reclamanta a formulat o cerere prin care invita Comisia sa reexamineze raspunsul din
9 octombrie 2009 la noua sa cerere de acces complet la documentele referitoare la
contract si care este cuprinsd in scrisorile sale din 28 si din 31 august 2009.

La 10 noiembrie 2009, Comisia a prelungit termenul prevazut pentru a raspunde la
cererea reclamantei din 15 octombrie 2009, astfel incat termenul acordat pentru ris-
puns expira la 1 decembrie 2009.

Prin scrisoarea din 1 decembrie 2009, primitd de reclamanta la 2 decembrie 2009,
Comisia a indicat mai intAi cd, in masura in care cererea reclamantei din 15 octom-
brie 2009 necesita o examinare detaliatd a numeroaselor documente relevante, iar
discutiile cu celelalte servicii nu erau incheiate inca, nu se afla din pécate in situatia
de a putea raspunde in mod definitiv. Ulterior, Comisia a addugat cele ce urmeaza:

»Conform articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul [...] nr. 1049/2001, aveti drep-
tul de a sesiza [Tribunalul] sau Ombudsmanul. Scrisoarea de raspuns este insa aproa-
pe gata, astfel incat puteti conta pe un raspuns detaliat al Comisiei in scurt timp. [...]
Decizia va va fi comunicata cat de repede posibil. [...]”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 1 februarie 2010, reclamanta
a introdus prezenta actiune impotriva deciziilor Comisiei cuprinse, pe de o parte, in
scrisoarea din 9 octombrie 2009 si, pe de altd parte, in scrisoarea din 1 decembrie
20009.
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La 5 mai 2010, Comisia a depus la grefa Tribunalului un memoriu in aparare care
cuprindea si o cerere de nepronuntare asupra fondului si o cerere pentru o masura de
organizare a procedurii.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 20 iulie 2010, reclamanta, conform
dispozitiilor articolului 48 din Regulamentul de procedura, a invocat motive noi, prin
care urmarea sd integreze in argumentarea sa in vederea solutionarii prezentei actiuni
argumente pretins asemanatoare celor admise de Tribunal in Hotérarea din 7 iulie
2010, Agrofert Holding/Comisia (T-111/07, nepublicata in Repertoriu).

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 24 august 2010, a
fost admisé cererea de interventie in sustinerea concluziilor reclamantei formulati de
Regatul Danemarcei.

In urma unei solicitari de informatii din partea Tribunalului, prin care partile la pro-
cedurd erau invitate si ii comunice eventuale observatii sau eventualele consecinte pe
care le deduc din motivele si din dispozitivul Hotararii Tribunalului din 19 ianuarie
2010, Co-Frutta/Comisia (T-355/04 si T-446/04, Rec., p. II-1), in ceea ce priveste inte-
resul reclamantei de a exercita actiunea in urma adoptirii deciziei din 29 aprilie 2010
si a introducerii actiunii in cauza T-300/10, partile respective au trimis raspunsurile
in termenul acordat.

In raspunsul formulat prin scrisoarea din 14 octombrie 2010, reclamanta sustine ci
pastreazd un interes de a exercita actiunea in prezenta cauza si cd, presupunind ci
Tribunalul decide altfel, ar trebui, avind in vedere imprejurarile din speti, sd oblige
Comisia s suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecaté
ale reclamantei.
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21 Inraspunsul formulat prin scrisoarea din 14 octombrie 2010, Comisia sustine printre
altele c4, intrucat reclamanta a introdus o actiune in anulare impotriva deciziei din
29 aprilie 2010, si-a pierdut interesul de a exercita actiunea in prezenta cauza.

2 Inraspunsul formulat prin scrisoarea din 15 octombrie 2010, Regatul Danemarcei nu
a dorit sa formuleze observatii privind interesul reclamantei de a exercita actiunea.

13 Reclamanta, sustinutd de Regatul Danemarcei, solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor Comisiei din 9 octombrie 2009 si din 1 decembrie 2009, ,in
masura in care prin acestea i s-a refuzat accesul la documentele nedivulgate” re-
feritoare la contract;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

24 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;
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— in cazul in care Tribunalul ar considera ci actiunea este indreptatd impotriva unei
decizii negative implicite, respingerea actiunii ca lipsita de obiect;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cg, in ceea ce priveste contextul pur factual
in care a fost adoptaté fiecare dintre cele doud decizii atacate de reclamanti in pre-
zenta cauz, este cert pentru parti ca scrisoarea din 9 octombrie 2009 a fost adresati
reclamantei ca raspuns la noua cerere de acces complet la documentele referitoare la
contract, cerere cuprinsa in scrisorile din 28 si din 31 august 2009. Este de asemenea
cert ca scrisoarea din 1 decembrie 2009 a fost adresata reclamantei ca urmare a cererii
acesteia din 15 octombrie 2009.

Pe de alta parte, dupd cum insési reclamanta a sustinut in mod explicit in cererea
introductiva si fara ca acest lucru sa fie contestat de Comisie, trebuie si se considere
cd, pe de o parte, scrisorile reclamantei din 28 si din 31 august 2009 au fost adresate
Comisiei conform articolului 7 din Regulamentul nr. 1049/2001 si, prin urmare, tre-
buie calificate impreuna drept ,cerere initiald” in sensul articolului mentionat (denu-
mite in continuare ,cererea initiald”) si, pe de alta parte, scrisoarea reclamantei din
15 octombrie 2009 a fost adresata Comisiei conform articolului 8 din acelasi regula-
ment si, prin urmare, trebuie calificatd drept ,cerere de confirmare” in sensul acestui
articol (denumité in continuare ,cererea de confirmare”).
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Cu titlu principal, trebuie ca, avind in vedere consideratiile de mai sus, s se contro-
leze, pe de o parte, admisibilitatea concluziilor reclamantei avind ca obiect anularea
deciziei Comisiei cuprinsé in scrisoarea din 9 octombrie 2009 si, pe de alté parte, dacd
reclamanta pastreaza un interes de a exercita actiunea, in ceea ce priveste concluziile
sale avand ca obiect anularea deciziei Comisiei cuprinsd in scrisoarea din 1 decem-
brie 2009.

Cu privire la admisibilitatea concluziilor avind ca obiect decizia Comisiei din
9 octombrie 2009

Potrivit articolului 111 din Regulamentul de procedurd, atunci cAnd actiunea este in
mod vidit inadmisibild, Tribunalul poate, fara continuarea procedurii, sa se pronunte
prin ordonantd motivata.

In speta, Tribunalul apreciaza ci este suficient de limurit pe baza inscrisurilor de
la dosar si decide, in temeiul acestui articol, sd se pronunte asupra admisibilitétii
concluziilor avand ca obiect decizia Comisiei din 9 octombrie 2009 fara continuarea
procedurii.

In temeiul articolului 263 al saselea paragraf TFUE, actiunea in anulare trebuie for-
mulati in termen de doud luni, dupa caz, de la publicarea sau de la notificarea ac-
tului atacat reclamantului ori, in lipsd, de la data la care acesta a luat cunostinta de
actul respectiv. Conform dispozitiilor articolului 102 alineatul (2) din Regulamentul
de procedur4, acest termen trebuie prelungit pentru considerente de distanta, in mod
invariabil, cu zece zile.

Potrivit unei jurisprudente constante, acest termen pentru formularea unei actiuni
este de ordine publicd, fiind instituit in vederea asigurarii claritatii si a securitétii
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situatiilor juridice si a evitarii oricarei discrimindri sau a oricdrui tratament arbitrar
in cadrul administrérii justitiei si revine instantei Uniunii sé verifice, din oficiu, daci
acesta a fost respectat (Hotédrarea Curtii din 23 ianuarie 1997, Coen, C-246/95, Rec.,
p- I-403, punctul 21, si Hotérarea Tribunalului din 18 septembrie 1997, Mutual Aid
Administration Services/Comisia, T-121/96 si T-151/96, Rec., p. II-1355, punctele 38
si 39).

in speta, este cert c, in cererea de confirmare din 15 octombrie 2010, reclamanta
invita Comisia sd reexamineze raspunsul la noua sa cerere cuprins in scrisoarea din
9 octombrie 2009. Prin urmare, fara si fie necesar si se determine data precisi la
care aceasta scrisoare din 9 octombrie 2009 a fost notificati reclamantei sau adusa
la cunostinta acesteia, trebuie si se considere ca notificarea sau luarea la cunostinti
respectiva a intervenit in mod evident cel tarziu la 15 octombrie 2010, dati la care
reclamanta a formulat cererea de confirmare.

Pe de altd parte, reclamanta nu a stabilit si nici mécar nu a invocat existenta unui caz
fortuit sau de fortd majora care si permita si se deroge de la termenul in cauzi in
temeiul articolului 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii, aplicabil procedurii in fata
Tribunalului in temeiul articolului 53 din acelasi statut.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, termenul de doua luni pentru intro-
ducerea actiunii a inceput sa curga cel tarziu, conform articolului 101 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul de proceduri, la 16 octombrie 2009, si anume cel tarziu
in ziua urmatoare celei in care reclamantei i-a fost notificata scrisoarea Comisiei din
9 octombrie 2009 sau a luat cunostinta de aceasta. Acest termen expirase, asadar, cel
tarziu la 29 decembrie 2009, tindnd seama de termenul de zece zile pentru conside-
rente de distantd si, conform articolului 101 alineatul (2) din Regulamentul de pro-
cedurd, de prelungirea unui termen atunci cind acesta expird intr-o simbéti, intr-o
duminicé sau intr-o zi de sarbétoare legald, cu alte cuvinte cel putin cu o luna si trei
zile inainte de introducerea prezentei actiuni, intrucat este indreptatd impotriva deci-
ziei Comisiei din 9 octombrie 2009, la 1 februarie 2010.
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Rezulti de aici ca prezenta actiune, intrucét are ca obiect anularea deciziei cuprinse
in scrisoarea din 9 octombrie 2009, trebuie calificatd drept tardiva si, prin urmare,
trebuie respinsé ca vidit inadmisibila, fara sa fie necesard examinarea celorlalte cauze
de inadmisibilitate invocate de Comisie.

Cu privire la interesul reclamantei de a actiona cu referire la concluziile avind ca
obiect decizia Comisiei din 1 decembrie 2009

Cu privire la obiectul concluziilor indreptate impotriva deciziei Comisiei din
1 decembrie 2009

Partile nu sunt de acord cu privire la problema daca concluziile avand ca obiect decizia
Comisiei din 1 decembrie 2009 urmaresc, in esenta, o decizie implicitd de respingere
a cererii de confirmare (denumita in continuare ,decizia impliciti de respingere”).

In aceastd privintd, in primul rand, Tribunalul constatd ci, in spetd, in scrisoarea
din 1 decembrie 2009, Comisia a indicat reclamantei cd nu era in méasura s raspun-
da la cererea de confirmare in termenul acordat. De asemenea, in aceasta scrisoare,
Comisia a indicat reclamantei cd, conform dispozitiilor articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001, avea dreptul de a sesiza Tribunalul sau Ombudsmanul.
Prin urmare, avand in vedere chiar termenii scrisorii din 1 decembrie 2009, trebuie
sa se considere nu numai cé insasi Comisia a apreciat necesar sa constate propria
incapacitate, in opinia sa, de a raspunde la cererea de confirmare in termenul acor-
dat, incluzand prelungirea, ci si c4, in plus, a avut grija sd aminteascé reclamantei ce
cdi de atac sunt la dispozitia sa, conform articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, in cazul lipsei unui raspuns a institutiei la o cerere de confirmare. In
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consecinti, trebuie s se constate, precum a procedat reclamanta in replicd, faptul c4,
in scrisoarea din 1 decembrie 2009, Comisia s-a limitat in principal — informénd in
acelasi timp, cu titlu accesoriu, reclamanta cu privire la faptul cé ,putea sd conteze pe
un raspuns detaliat al Comisiei in scurt timp” — la a recunoaste ci nu era in méasura sa
adopte un rispuns la o cerere de confirmare si ci aceasta lipsa de raspuns putea face
obiectul unei actiuni in justitie.

In al doilea rand, Tribunalul aminteste ci, potrivit jurisprudentei constante, in
principiu, atat Curtea, cit si Tribunalul refuzi si recunoascd, in cazul contrar ne-
respectandu-se sistemul céilor de atac instituit de Tratatul FUE, cé simpla ticere a
unei institutii este asimilatd unei decizii implicite, exceptind situatia in care exista
dispozitii exprese care stabilesc un termen la expirarea céruia se considera cd a inter-
venit o astfel de decizie din partea institutiei care a fost invitata sa ia pozitie si care
definesc continutul acestei decizii (Hotédrarea Curtii din 9 decembrie 2004, Comisia/
Greencore, C-123/03 P, Rec., p. 1-11647, punctul 45, Hotararea Tribunalului din
13 decembrie 1999, SGA/Comisia, T-189/95, T-39/96 si T-123/96, Rec., p. 11-3587,
punctul 27, Hotéaréarea Tribunalului Sodima/Comisia, T-190/95 si T-45/96, Rec., p. I1-
3617, punctul 32, si Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2009, Brink’s Security
Luxembourg/Comisia, T-437/05, Rec., p. II-3233, punctul 55).

Or, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1049/2001, de la articolul 8 alineatul (3) din
acesta reiese cd legiuitorul a prevazut cd lipsa unui raspuns al institutiei in termenul
care ii este acordat pentru solutionarea cererilor de confirmare prevazuta la artico-
lul 8 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat constituie un raspuns negativ.

Prin urmare, este necesar s se retind ca dispozitiile articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001, pe de o parte, stabilesc in mod expres un termen la expi-
rarea cdruia, in lipsa unei decizii de riaspuns la cererea de confirmare, se considera ca
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institutia in cauza a adoptat o decizie implicita si, pe de alta parte, definesc cuprinsul
acesteia din urma, si anume faptul ca este vorba despre o decizie negativi.

In al treilea rand, Tribunalul aminteste ca, tot la articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001, legiuitorul a previzut in mod expres ca aceasta decizie
implicita de respingere poate face obiectul unei actiuni in justitie introduse de solici-
tant conform dispozitiilor Tratatului FUE.

Prin urmare, conform jurisprudentei amintite la punctul 38 de mai sus, trebuie sa
se concluzioneze ca tacerea unei institutii in urma unei cereri de confirmare trebuie
asimilata unei decizii implicite de respingere care poate face obiectul unei actiuni in
justitie conform dispozitiilor articolului 263 TFUE.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Tribunalul apreciazi ca concluziile avand
ca obiect anularea deciziei Comisiei din 1 decembrie 2009 trebuie interpretate in
sensul cd urmiresc anularea deciziei implicite de respingere consecutive lipsei de
raspuns a Comisiei la cererea de confirmare, lipsd constatati de insdsi Comisia in
scrisoarea respectiva.

Cu privire la interesul reclamantei de a exercita actiunea referitor la concluziile
avand ca obiect anularea deciziei implicite de respingere

in temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate oricand,
din oficiu, dupi ascultarea partilor, s se pronunte asupra cauzelor de inadmisibilitate
de ordine publici. In speta, Tribunalul considera ci este suficient de lamurit pe baza
inscrisurilor prezentate si a explicatiilor furnizate de parti in cursul procedurii scrise,
astfel incét nu este necesard deschiderea procedurii orale.
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Potrivit jurisprudentei constante, lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o
cauzi de inadmisibilitate de ordine publicé pe care instanta Uniunii o poate examina
din oficiu (a se vedea Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia,
T-310/00, Rec., p. II-3253, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In aceasta privint, trebuie amintit ci cerintele de admisibilitate a actiunii se apreci-
azd, sub rezerva chestiunii diferite a pierderii interesului de a actiona, la momentul
introducerii actiunii (a se vedea Hotararea Tribunalului din 21 martie 2002, Shaw si
Falla/Comisia, T-131/99, Rec., p. II-2023, punctul 29 si jurisprudenta citatd). Cu toate
acestea, in interesul unei bune administréri a justitiei, aceasta consideratie referitoare
la momentul aprecierii admisibilitétii actiunii nu ar putea impiedica Tribunalul sa
constate cd nu mai este necesar sa se pronunte asupra actiunii in ipoteza in care un
reclamant care avusese initial interesul de a exercita actiunea a pierdut orice interes
personal pentru anularea deciziei atacate ca urmare a unui eveniment care a surve-
nit ulterior introducerii actiunii mentionate. Intr-adevir, pentru ca un reclamant sa
poatd continua o actiune in anularea unei decizii, trebuie sa isi mentind un interes
personal pentru anularea deciziei atacate (a se vedea Ordonanta Tribunalului din
17 octombrie 2005, First Data si altii/Comisia, T-28/02, Rec., p. II-4119, punctele 36
si 37, si Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2008, Alitalia/Comisia, T-301/01, Rec.,
p. 1I-1753, punctul 37), intrucét, in caz contrar, dacé interesul reclamantului de a exer-
cita actiunea dispare in cursul procedurii, o decizie pe fond a Tribunalului nu poate
procura niciun beneficiu acestuia (Hotararea Curtii din 7 iunie 2007, Wunenburger/
Comisia, C-362/05 P, Rec., p. I-4333, punctul 43, si Hotérarea Co-Frutta/Comisia,
citata anterior, punctul 44).

In speti, este cert pentru parti ci, la data introducerii actiunii in prezenta cauza,
reclamanta primise, ca raspuns la cererea de confirmare, numai scrisoarea din 1 de-
cembrie 2009, in care Comisia o informa, in esentd, despre existenta unei decizii
implicite de respingere. Prin urmare, la data respectiva, reclamanta avea un interes de
a exercita actiunea si actiunea era admisibila.
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Cu toate acestea, este la fel de cert cd, in urma scrisorii Comisiei din 1 decembrie
2009 (punctul 14 de mai sus), prin scrisoarea din 29 aprilie 2010, Comisia a raspuns
in mod explicit si definitiv cererii de confirmare a reclamantei si, in acest temei, i-a
acordat accesul la noi documente din dosarul referitor la contract, fara insé a-i acorda
un acces complet. Or, prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 9 iu-
lie 2010, reclamanta a formulat o actiune in anulare impotriva deciziei Comisiei din
29 aprilie 2010.

In plus, din motivele expuse de reclamanti in cuprinsul replicii datate 5 iulie 2010
reiese ca aceasta nu a dorit, in urma adoptérii de citre Comisiei a deciziei din 29 apri-
lie 2010, sa isi adapteze concluziile avand ca obiect anularea expuse in prezenta ca-
uzd. Dimpotriva, de asemenea in cadrul replicii, reclamanta a informat in mod ex-
pres Tribunalul ca decisese sa introducéd o noud actiune impotriva deciziei Comisiei
din 29 aprilie 2010, ceea ce a si facut efectiv la 9 iulie 2010, in temeiul articolului
263 TFUE, astfel cum este prezentat la punctul 48 de mai sus.

In consecinti, nu mai este necesara pronuntarea asupra prezentei actiuni in masura
in care este indreptatd impotriva deciziei implicite de respingere, intrucét reclamanta
nu mai are niciun interes personal in anularea deciziei mentionate, deoarece a fost
adoptatd de Comisie decizia din 29 aprilie 2010, ca riaspuns la cererea de confirma-
re, a cérei anulare o solicitd, de altfel, in cauza T-300/10, Internationaler Hilfsfonds/
Comisia, aflaté pe rol la Tribunal. Astfel, prin adoptarea deciziei din 29 aprilie 2010,
Comisia a raspuns de fapt in mod explicit la cererea de confirmare, ceea ce nu contes-
td reclamanta, si, prin urmare, a retras implicit decizia implicita de respingere.

Din toate consideratiile de mai sus reiese c4, fird a fi necesar sa se aprecieze admisi-
bilitatea motivului nou invocat de reclamanti in scrisoarea din 20 julie 2010 (punc-
tul 17 de mai sus), prezenta actiune trebuie declaratd vadit inadmisibild intrucét este
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indreptatd impotriva deciziei Comisiei din 9 octombrie 2009 si lipsité de obiect intru-
cét este indreptatd impotriva deciziei implicite de respingere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In primul rand, trebuie amintit ca, potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul
de procedurd, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltu-
ielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii deoarece actiunea sa in
anulare, in masura in care vizeaza decizia Comisiei din 9 octombrie 2009, este vadit
inadmisibila, trebuie ca aceasta s fie obligata si suporte propriile cheltuieli de jude-
catd, precum si pe cele ale Comisiei efectuate in ceea ce priveste concluziile avand ca
obiect anularea deciziei mentionate.

in continuare, trebuie amintit c4, potrivit articolului 87 alineatul (6) din Regulamentul
de procedurd, cheltuielile de judecatd raman la aprecierea Tribunalului in cazul in
care acesta nu se pronuntd asupra fondului cauzei.

In speta, in ceea ce priveste pierderea obiectului actiunii in masura in care aceas-
ta este indreptata impotriva deciziei implicite de respingere, trebuie si se constate,
pe de o parte, ci, astfel cum a recunoscut in mod expres Comisia in scrisoarea din
1 decembrie 2009, nu era in mésura ca, la expirarea termenului necesar in temeiul
dispozitiilor articolului 8 din Regulamentul nr. 1049/2001, si anume, in spetd, dupé
prelungirea acestuia, la 1 decembrie 2009, sd adopte un raspuns la cererea de con-
firmare. Pe de altd parte, contrar celor indicate de Comisie in aceeasi scrisoare, si
anume cd reclamanta putea conta pe un raspuns detaliat ,in scurt timp’, se impune
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constatarea cd decizia confirmativa nu a fost adoptata decét la 29 aprilie 2010, si anu-
me la apropare cinci luni de la trimiterea scrisorii din 1 decembrie 2009, primita de
reclamanta la 2 decembrie 2009, si, prin urmare, la mai mult de doud luni si jumata-
te de la expirarea termenului pentru introducerea actiunii in anulare acordat recla-
mantei in temeiul dispozitiilor articolului 263 TFUE pentru a contesta, dupa cum ii
permite articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, legalitatea deciziei
implicite de respingere a cererii de confirmare. In sfarsit, in misura in care nu este
de competenta Tribunalului si se pronunte asupra temeiniciei alegerii reclamantei
de a introduce o noua actiune impotriva deciziei Comisiei din 29 aprilie 2010, in loc
sa actualizeze concluziile din prezenta cauza pentru a tine seama de aceastd decizie,
aceastd imprejurare nu poate fi luata in considerare in stadiul repartizirii cheltuielilor
de judecati de cétre Tribunal in temeiul articolului 87 alineatul (6) din Regulamentul
de procedura.

Prin urmare, avand in vedere imprejuririle de fapt care caracterizeazi prezenta speti
si mai ales faptul ca Comisia a depasit in mod evident termenul necesar de care dis-
punea, in temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 1049/2001, pentru a raspunde
la cererea de confirmare, astfel incat reclamanta nu avea alté posibilitate, pentru a-si
apéra drepturile, decét sa introducé prezenta actiune impotriva deciziei implicite de
respingere, este necesara obligarea Comisiei sa suporte propriile cheltuieli de judeca-
ta, precum si cheltuielile de judecati efectuate de reclamantd in legatura cu concluzi-
ile avand ca obiect anularea deciziei implicite de respingere.

In sfarsit, potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de
procedurd, statele membre care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de jude-
catd. Regatul Danemarcei va suporta, asadar, propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

dispune:

1)

2)

3)

4)

Respinge ca inadmisibila actiunea in anulare in masura in care este indrep-
tata impotriva deciziei Comisiei din 9 octombrie 2009.

Constatd ca nu mai este necesar sa se pronunte asupra concluziilor
Internationaler Hilfsfonds eV avand ca obiect anularea deciziei implicite a
Comisiei Europene de respingere a cererii acesteia din 15 octombrie 2009 de
acces la documentele referitoare la contractul LIEN 97-2011.

Obliga Internationaler Hilfsfonds sa suporte propriile cheltuieli de judecata,
precum si pe cele efectuate de Comisie in legatura cu concluziile de anulare,
in masura in care sunt indreptate impotriva deciziei Comisiei din 9 octom-
brie 2009.

Obliga Comisia sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate Internationaler Hilfsfonds in legatura cu concluziile de anulare, in
masura in care sunt indreptate impotriva deciziei Comisiei din 1 decembrie
20009.
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5) Obliga Regatul Danemarcei sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pronuntaté la Luxemburg, la 24 martie 2011.

Grefier Presedinte

E. Coulon I. Pelikdnova
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