HOTARAREA DIN 9.9.2010 — CAUZA T-119/06

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
9 septembrie 2010*

in cauza T-119/06,

Usha Martin Ltd, cu sediul in Calcutta (India), reprezentati de K. Adamantopoulos,
avocat, de domnul J. Branton, solicitor, de V. Akritidis si de Y. Melin, avocati,

reclamantai,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnii J.-P. Hix si B. Driessen, in
calitate de agenti, asistati de G. Berrisch, avocat,

Comisiei Europene, reprezentata de domnii P. Stancanelli si T. Scharf, in calitate de
agenti,

parati,

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect o cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2006/38/CE a Comisiei
din 22 decembrie 2005 de modificare a Deciziei 1999/572/CE privind acceptarea
angajamentelor oferite in cadrul procedurilor antidumping privind importurile de
cabluri din otel originare, inter alia, din India (JO 2006, L 22, p. 54, Editie speciala,
11/vol. 44, p. 164), precum si, pe de altd parte, a Regulamentului (CE) nr. 121/2006 al
Consiliului din 23 ianuarie 2006 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1858/2005
de instituire a unui drept antidumping la importurile de cabluri din otel originare,
printre altele, din India (JO L 22, p. 1, Editie special, 11/vol. 44, p. 136),

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras, presedinte, M. Prek si V. M. Ciuci (raportor), jude-
catori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 martie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Legislatia antidumping de bazi este reprezentatd de Regulamentul (CE) nr. 384/96
al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitétii
Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie special, 11/vol. 12, p. 223), cu modificarile ul-
terioare (denumit in continuare ,regulamentul de baza”) [inlocuit prin Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre
ale Comunitatii Europene (JO L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22)]. Artico-
lul 8 alineatele (1), (7) si (9) din regulamentul de baza [devenit articolul 8 alineatele
(1), (7) si (9) din Regulamentul nr. 1225/2009] prevede:

»(1) Cu conditia ca in urma unei examindri preliminare pozitive si se fi constatat
existenta unui dumping si a unui prejudiciu, Comisia poate accepta oferte prin care
exportatorii se angajeazd in mod voluntar si intr-o manierd satisfacitoare sa isi re-
vizuiasca preturile sau sd nu mai facd exporturi la preturi de dumping in cazul in
care, in urma consultirilor specifice ale comitetului consultativ, aceasta este convinsa
ca prejudiciul cauzat de dumping este eliminat. In acest caz si atat timp cit aceste
angajamente raman in vigoare, taxele provizorii instituite de Comisie in temeiul arti-
colului 7 alineatul (1) sau taxele definitive instituite de Consiliu in temeiul articolului
9 alineatul (4), dupé caz, nu se aplicd importurilor produsului in cauza fabricat de
intreprinderile prevazute in decizia Comisiei privind acceptarea angajamentelor cu
modificérile ulterioare. Cresterile de pret efectuate in temeiul acestor angajamente
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nu sunt mai mari decat este necesar pentru a se elimina marja de dumping si trebuie
sa fie mai scazute decat marja de dumping in cazul in care sunt suficiente pentru a
elimina prejudiciul cauzat industriei comunitare.

(7) Comisia trebuie sa ceard oricédrui exportator de la care s-a acceptat un angaja-
ment sd furnizeze periodic informatii privind indeplinirea angajamentului respec-
tiv si sa autorizeze verificarea informatiilor pertinente. Refuzul de a respecta aceste
obligatii este considerat o incalcare a angajamentului.

(9) In caz de incilcare sau de retragere a unui angajament de citre una dintre pirti
sau in caz de retragere a acceptirii angajamentului de céitre Comisie, acceptarea an-
gajamentului se retrage, dupa consultari, printr-o decizie sau printr-un regulament al
Comisiei, dupé caz, iar taxa provizorie instituitd de Comisie in conformitate cu arti-
colul 7 sau taxa definitiva instituita de Consiliu in conformitate cu articolul 9 alinea-
tul (4) se aplica automat, cu conditia ca exportatorul in cauza sa fi avut posibilitatea sa
isi prezinte observatiile, cu exceptia cazului in care si-a retras chiar el angajamentul.

Orice parte interesatd sau orice stat membru poate furniza informatii care s contina
elemente ce atesta la prima vedere existenta unei incalcari a unui angajament. Evalu-
area ulterioara efectuatd pentru a stabili dacd a avut sau nu loc o incélcare a angaja-
mentului se incheie, in mod normal, in termen de sase luni, dar in niciun caz in mai
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mult de noud luni de la prezentarea unei cereri argumentate corespunzitor. Comisia
poate cere ajutorul autorititilor competente din statele membre in vederea monito-
rizdrii angajamentelor”

Situatia de fapt

Reclamanta, Usha Martin Ltd, este o societate de drept indian care produce cabluri
din otel si le exportd, printre altele, ciatre Uniunea Europeana. Reclamanta si societa-
tea Wolf au constituit intreprinderea comuna Brunton Wolf Wire & Ropes, cu sediul
in Dubai (Emiratele Arabe Unite). Brunton Wolf Wire & Ropes produce de asemenea
cabluri din otel pe care le exporta citre Uniune.

La 12 august 1999, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CEE)
nr. 1796/1999 al Consiliului privind instituirea unui drept antidumping definitiv si
perceperea cu titlu definitiv a dreptului provizoriu instituit la importurile de cabluri
din otel originare din Republica Populard Chineza, Ungaria, India, Mexic, Polonia,
Africa de Sud si Ucraina si inchiderea procedurii antidumping referitoare la importu-
rile originare din Republica Coreea (JO L 217, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 19, p. 189).

Produsul aflat sub incidenta Regulamentului nr. 1796/1999 este reprezentat de toate
cablurile din otel, inclusiv cablurile inchise, cu exceptia cablurilor din otel inoxida-
bil, cu cea mai mare dimensiune a sectiunii transversale de peste 3 milimetri. Avand
in vedere faptul ca toate cablurile din otel au aceleasi caracteristici fizice si tehnice,
precum si aceleasi utilizéri esentiale, cu toate ca exista diferente intre produsele si-
tuate in partea inferioard sau superioard a gamei, institutiile au concluzionat cé toate
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produsele din gamé reprezentau un singur produs, in mésura in care existd concurenti
intre cablurile din otel din categoriile invecinate.

Cota individuali a taxei antidumping aplicata reclamantei prin considerentul (86) al
Regulamentului nr. 1796/1999, precum si prin articolul 1 alineatul (2) era de 23,8 %.
Conform articolului 2 din Regulamentul nr. 1796/1999, cablurile din otel exportate de
societitile care au oferit angajamente acceptate de Comisia Europeana, printre care
se afla si reclamanta, erau exonerate de taxa antidumping in cauza.

Prin angajamentul oferit in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din regulamentul
de bazi, reclamanta s-a obligat, printre altele, s respecte preturile minime de vin-
zare stabilite pentru exporturile catre Uniune, pentru a garanta eliminarea efectelor
prejudiciabile ale dumpingului.

De asemenea, reclamanta s-a obligat ca fiecare vanzare a produsului in cauzi si fie
insotitd de o facturd conformé cu angajamentul (denumitd in continuare ,factura
conforma”), mai precis o facturé care si contina elementele previzute in anexa VI la
angajament (punctul 4.1 din angajament). In temeiul punctului 4.2 din angajament,
reclamanta s-a obligat sd nu emité facturi conforme pentru ,produse neacoperite de
angajament”. Potrivit punctului 4.3 din angajament, reclamanta ,este constientd de
faptul cd, daca se dovedeste ca a emis facturi conforme care nu respectau clauzele
angajamentului [mentionat], Comisia are dreptul sa declare ca declaratia de confor-
mitate pe care [ea] a dat-o pe factura in cauza nu este valabila si si informeze cu pri-
vire la acest lucru autoritatile vamale competente din statele membre, fara a se aduce
atingere astfel posibilitatii institutiilor comunitare de a lua orice mésura previzuti [la
punctul] 8 din angajamentul [mentionat]”
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In plus, reclamanta si-a luat angajamentul de a notifica Comisiei, in fiecare trimestru,
in rapoarte detaliate, conform specificatiilor tehnice solicitate, toate vinzarile sale
de cabluri din otel in Uniune, inclusiv vnzarile de cabluri din otel care nu sunt aco-
perite de angajament, si de a coopera cu Comisia, furnizandu-i orice informatie pe
care aceasta o considerd necesard pentru a se asigura cd angajamentul este respectat
(punctul 5 si anexele II, III, IV si V la angajament).

In plus, in temeiul punctului 6 din angajament, reclamanta a acceptat obligatia de a
nu eluda dispozitiile angajamentului, de exemplu, prin neperfectarea directa sau in-
directa a unor aranjamente de compensare cu clienti in Uniune.

In sfarsit, punctul 8 din angajament, denumit ,Incélcari sau retrageri’, prevede ca:

»[Reclamanta] este constientd de faptul c§, firi a se aduce atingere [punctului] 8.3:

— nerespectarea prezentului angajament sau refuzul de a coopera cu Comisia [...] in
cadrul urmdririi respectarii angajamentului mentionat va fi consideraté o incal-
care a acestuia; va fi consideratd incélcare si nedepunerea rapoartelor impuse in
temeiul [punctului] 5 in termenele previzute, cu exceptia cazului de fortd majoré;

— atunci cind aceasta are motive sa considere cd angajamentul este incélcat, Comisia
[...] are dreptul s impuna imediat o taxd antidumping provizorie pe baza celor
mai bune informatii disponibile, in temeiul articolului 8 alineatul (10) din regula-
mentul de bazi;
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— in temeiul articolului 8 alineatul (9) din regulamentul de bazi, atunci cand an-
gajamentul este incalcat sau retras de Comisie [...] sau de [reclamanti], se poate
institui o taxa antidumping definitivd pe baza faptelor stabilite in contextul an-
chetei care a avut ca rezultat angajamentul, cu conditia ca [reclamanta] s fi avut
posibilitatea sa isi prezinte observatiile, cu exceptia cazului in care chiar aceasta a
retras angajamentul.”

In temeiul punctului 1 a treia liniutd din angajament, dispozitiile si clauzele angaja-
mentului se aplicd nu numai reclamantei, ci totodata oricérei societiti afiliate acesteia
din intreaga lume.

Prin intermediul Deciziei 1999/572/CE din 13 august 1999 privind acceptarea anga-
jamentelor oferite in cadrul procedurilor antidumping privind importurile de cabluri
din otel originare din Republica Populard Chinez4, Ungaria, India, Republica Coreea,
Mexic, Polonia, Africa de Sud si Ucraina (JO L 217, p. 63, Editie speciala, 11/vol. 9,
p. 63), Comisia a acceptat, printre altele, angajamentul oferit de reclamanta.

In cadrul unei anchete avand drept scop verificarea respectirii angajamentului, in
conformitate cu punctele 5.1 si 5.4 din angajament, Comisia a vizitat sediile recla-
mantei din India si din Emiratele Arabe Unite, in lunile ianuarie si februarie 2005.

Prin scrisoarea din 12 mai 2005, Comisia a informat reclamanta cd, in urma anche-
tei, aprecia cd aceasta incélcase angajamentul in trei randuri si cd, in consecints,
intentiona si retragd acceptarea angajamentului.
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Prin scrisorile din 20 mai, din 29 august si din 6 septembrie 2005, reclamanta si-a
prezentat observatiile cu privire la incélcarea angajamentului si la retragerea avuta in
vedere de Comisie.

La 8 noiembrie 2005, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1858/2005 din 8 no-
iembrie 2005 de instituire a unui drept antidumping definitiv asupra importurilor
de cabluri din otel originare din Republica Populara Chineza, India, Africa de Sud
si Ucraina in urma unei reexamindri in temeiul expirarii masurilor, in conformitate
cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi (JO L 299, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 43, p. 113). Prin Regulamentul nr. 1858/2005, Consiliul a decis cd mésurile
antidumping aplicabile importurilor de produs in cauzi originare, printre altele, din
India, instituite prin Regulamentul nr. 1796/1999, trebuiau prelungite pentru incé
cinci ani.

Prin Decizia 2006/38/CE a Comisiei din 22 decembrie 2005 de modificare a Deciziei
1999/572 privind acceptarea angajamentelor oferite in cadrul procedurilor antidum-
ping privind importurile de cabluri din otel originare, inter alia, din India (JO 2006,
L 22, p. 54, Editie speciala, 11/vol. 44, p. 164, denumitd in continuare ,decizia ata-
catd”), Comisia a decis si retragd acceptarea angajamentului privind importurile de
cabluri din otel oferit de reclamanti si, in consecintd, si modifice Decizia 1999/572
privind acceptarea angajamentului. In acelasi timp, la 23 decembrie 2005, Comisia a
prezentat Consiliului o propunere de regulament privind retragerea acceptirii an-
gajamentului si instituirea unei taxe antidumping definitive impotriva reclamantei
[documentul COM(2005) 541 final].

In decizia atacati, Comisia a constatat trei incalcari ale angajamentului. In primul
rand, analizarea documentelor contabile ale reclamantei a scos la iveala faptul c4,
in rapoartele trimestriale referitoare la vanzari, care au fost remise de reclamanta
Comisiei, nu au fost incluse cantititi importante din produsul in cauzi, care nu erau
acoperite de angajament, contrar celor prevazute la punctul 5.2 si la primul paragraf
din anexa IV la angajament. In al doilea rand, Comisia a constatat ci marfurile in
cauza au fost vandute de reclamanta importatorilor sii afiliati stabiliti in Regatul Unit
si in Danemarca si au fost cuprinse in facturile conforme, cu incélcarea punctelor 4.2
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si 4.3 din angajament. In al treilea rand, verificarea efectuati la sediile Brunton Wolf
Wire & Ropes in Dubai a dezviluit cd anumite cabluri din otel au fost exportate din
Emiratele Arabe Unite citre Uniune si au fost declarate ca fiind originare din Emira-
tele Arabe Unite, desi acestea erau in realitate de origine indiana.

Astfel, Consiliul a adoptat la 23 ianuarie 2006 Regulamentul (CE) nr. 121/2006 de
modificare a Regulamentului nr. 1858/2005 de instituire a unui drept antidumping la
importurile de cabluri din otel originare, printre altele, din India (JO L 22, p. 1, Editie
speciala, 11/vol. 44, p. 136, denumit in continuare ,regulamentul atacat”). In temeiul
articolului 1 din regulamentul atacat, reclamanta a fost retrasa de pe lista societatilor
scutite de taxe antidumping definitive. In consecinti, taxa antidumping definitiva in
cotd de 23,8 %, aplicata reclamantei in temeiul considerentului (86) si al articolului 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1796/1999 si prelungité prin articolul 1 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1858/2005, a fost instituitd cu privire la importurile produsului
in cauza fabricat de reclamanta si exportat catre Uniune.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 19 aprilie 2006, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a cincea, céreia i-a fost, asadar, atribuita prezenta cauza.
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Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis des-
chiderea procedurii orale. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile
adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din 25 martie 2010.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care o priveste si in masura in care retrage
acceptarea unui angajament referitor la preturile minime in vigoare anterior;

— anularea regulamentului atacat in mésura in care o priveste si in masura in care
pune in executare decizia atacatg;

— obligarea Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca doud motive intemeiate, in primul rand, pe
incéalcarea principiului proportionalitatii si, in al doilea rand, pe o eroare de drept, pe
o nemotivare si pe un abuz de putere in ceea ce priveste originea produselor in cauza.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

Argumentele partilor

In cadrul primului motiv, reclamanta sustine in esent ci, in temeiul principiului
proportionalitatii, cele doud neregularitéti evidentiate de Comisie, in primul rand,
omisiunea furnizérii unui raport cu privire la vanzarile neacoperite de angajament si,
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in al doilea rand, folosirea unor facturi conforme, nu constituie incilcéri importante
ale angajamentului care si permitd Comisiei si aplice reclamantei o sanctiune atat
de aspra precum retragerea acceptirii angajamentului. Comisia ar fi putut recurge la
sanctiuni mai putin grave pentru reclamantd, precum indicatia de a nu comite din
nou aceeasi eroare in viitor.

Potrivit articolului 5 CE, actiunea Comunitatii nu ar trebui sa depaseasca ceea ce
este necesar in vederea atingerii obiectivelor tratatului. In consecinti, principiul
proportionalitatii, prevazut de Tratatul CE, ar impune ca mijloacele folosite de
institutii si fie proportionale cu scopul urmirit. In plus, jurisprudenta ar prevede ci
principiul proportionalitatii, in calitate de principiu general al dreptului comunitar,
impune ca actele institutiilor sd nu depéseasci limitele a ceea ce este adecvat si nece-
sar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza, avand
in vedere c4, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, tre-
buie si se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sé fie disproportionate in raport cu scopurile vizate.

In opinia reclamantei, respectarea principiului proportionalititii este, in speti, cu
atat mai important cu cat Comisia, prin faptul cd a decis sa isi retragd acceptarea
angajamentului in temeiul articolului 8 din regulamentul de baza, se bucura de o
marjd de apreciere considerabild, a cirei exercitare trebuie si respecte principiul
proportionalitatii.

In aceasta privinta, ar fi evident ci retragerea acceptarii unui angajament ar fi o ma-
surd gravi, care ar afecta profund activitatile societétii in cauzi, si cd ar fi vorba in
consecinta despre un act evident excesiv din moment ce nicio incéilcare gravi a anga-
jamentului nu ar fi fost constatatd.
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Or, in spetd, in ceea ce priveste prima incélcare constatata de Comisie, nu ar fi contes-
tat faptul ca exporturile la care se referea omisiunea de a furniza raportul trimestrial
nu apartineau domeniului de aplicare al angajamentului. In consecinti, aceasti omi-
siune nu ar fi cauzat niciun prejudiciu apreciabil intereselor industriei comunitare.
Intrucat un angajament ar avea drept scop si confere un avantaj potential unui expor-
tator, in acelasi timp garantand o protectie minima industriei comunitare, incalcarea
in cauza nu poate fi calificata drept o incalcare importanta.

In aceasti privinta, reclamanta arati printre altele ca incilcarea obligatiei de realizare
a unui raport referitor la vinzarile neacoperite de angajament nu afecteazi respecta-
rea obiectivului principal al angajamentului, mai precis respectarea pretului minim
de import. Or, reclamanta si-ar fi indeplinit mereu aceasta obligatie principald. Acest
lucru ar fi cu atat mai adevarat cu cét informatiile rezultate din rapoartele trimestri-
ale ale tuturor vanzarilor, indiferent daca sunt sau nu sunt vizate de angajament, ar
indica ceea ce o anumitd intreprindere sustine cé a exportat, iar nu ceea ce aceasta a
exportat in realitate. In consecinti, informatiile rezultate din rapoartele trimestriale
nu ar avea decat valoare indicativi. In plus, eroarea umana care constd in nerealiza-
rea unui raport pe parcursul unei perioade scurte in ceea ce priveste anumite vanzari
neacoperite de angajament nu ar compromite ,buna desfisurare a angajamentului”

In cursul sedintei, reclamanta a precizat ci angajamentul a fost aplicat pe parcursul
a sase ani si cg, in timpul anchetei, Comisia a luat in considerare o perioada de 24 de
luni. Or, pentru aceastd perioada de 24 de luni, Comisia ar fi constatat doar cd anumi-
te tranzactii privind o cantitate de aproximativ 150 de tone nu au fost incluse intr-un
raport trimestrial. Prin urmare, prima incélcare nu ar fi fost constatata decét pentru
un singur trimestru de pe parcursul a sase ani.

In ceea ce priveste a doua incilcare constatati de Comisie, care consta in includerea
incorectd in facturile conforme a vanzarilor produsului in cauza neacoperite de an-
gajament, reclamanta o considera de asemenea de o importanta minora. In aceastd
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privintd, faptul ca s-ar fi putut face confuzie in ceea ce priveste intocmirea sau ne-
intocmirea facturilor conforme pentru produsele neacoperite de angajament nu ar
trebui sa afecteze respectarea angajamentului.

In special, reclamanta sustine ci taxele antidumping pentru importurile in cauzi fu-
seserd achitate in totalitate si ci nu incercase s evite plata lor. In cursul sedintei,
reclamanta a addugat cu privire la acest subiect ca prezentase Comisiei dovada platii
taxelor antidumping in cauzd, transmitand doua faxuri in data de 14 si de 30 martie
2005. Faptul ca aceste taxe antidumping fusesera platite nu ar fi fost contestat de parti
pe parcursul procedurii administrative si ar fi contestat pentru prima datd de Comisie
si de Consiliu in duplicile depuse.

In consecinti, in opinia reclamantei, angajamentul a fost respectat in ceea ce priveste
aspectele sale fundamentale, avind in vedere cé preturile minime au fost respectate
pentru produsele acoperite de angajament si ca taxele antidumping au fost achitate
pentru produsele care nu intra in domeniul de aplicare al angajamentului.

Potrivit reclamantei, incalcérile constatate de Comisie in ceea ce priveste rapoartele
trimestriale si facturile conforme, pe care le-a recunoscut, nu constituie decat in-
calcari tehnice putin grave. In plus, reclamanta sustine cd nu a recunoscut ci aceste
incalcéri constituiau incalcéari importante si adauga faptul ca gradul de importanta al
incélcarii trebuie si fie luat in considerare pentru determinarea sanctiunii.

In consecinti, in opinia reclamantei, misura drastici de retragere a acceptirii an-
gajamentului, cu toate consecintele pe care le atrage, din cauza unei erori umane de
naturd administrativa atat de nesemnificativa precum in spetd, nu este proportional,
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ci constituie o reactie evident excesivd care incalca principiul proportionalitatii. O
mdsurd mai putin radicala ar fi permis atingerea tuturor obiectivelor identificate.

In plus, potrivit reclamantei, caracterul excesiv al retragerii acceptirii angajamentului
ar fi totodata in contradictie cu articolul 15 din Acordul privind aplicarea articolului
VI al acordului general pentru tarife si comert 1994 (JO L 336, p. 103, Editie specials,
11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,Acordul antidumping”), care prevede o
obligatie in sarcina tarilor dezvoltate, precum cele care alcatuiesc Uniunea, de a ,,[lua]
in mod special in considerare situatia specifica a tirilor membre in curs de dezvoltare,
atunci cind intentioneazi s aplice masuri antidumping in conformitate cu prezentul
acord” Articolul 15 din Acordul antidumping ar avea semnificatia ca trebuie si se ia
in considerare in mod special incheierea de angajamente cu térile membre in curs de
dezvoltare. Or, aceastd obligatie care decurge din articolul 15 din acordul antidum-
ping ar trebui sa se extindd dincolo de incheierea angajamentelor, mai precis si la
monitorizarea acestor angajamente.

In considerentele (34) si (35) ale deciziei atacate, Comisia ar fi inlaturat in mod gresit
aplicarea articolului 15 din Acordul antidumping, considerand c4, in speta, era vorba
despre un grup multinational de societati. Structura societatii nu ar schimba cu ni-
mic faptul ci India este o tard in curs de dezvoltare in sensul dispozitiei amintite, iar
articolul 15 din Acordul antidumping este aplicabil in special pentru cé reclamanta
are sediul in India.

Reclamanta sustine cd, in spetd, retragerea unui angajament in temeiul unei erori
administrative nesemnificative este in contradictie totald cu spiritul articolului 15 din
Acordul antidumping. Ar reiesi din simpla lecturd a textului angajamentului ci este
dificila respectarea acestuia pana la cel mai neinsemnat detaliu. Desi poate intelege
faptul ci o incélcare gravad a unui angajament poate sd atragi retragerea acceptarii
acestuia, reclamanta nu intelege cum este posibil ca o simpla eroare administrativa
sd poatd atrage aceeasi consecintd. Tindnd seama de lipsa unei incalcéri importan-
te a angajamentului, de faptul cé a ficut in mod continuu dovada de buné-credinta
fatd de Comisie pe parcursul mai multor ani si cd a fost mereu dispusa sd se supuna
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inspectiilor, reclamanta nu consideri ca existd o justificare a retragerii acceptirii an-
gajamentului. Intr-o asemenea situatie, in care exercitarea de citre Comisie a puterii
sale de apreciere genereazi un risc considerabil pentru exportatorul unei téri in curs
de dezvoltare, reclamanta consideri ca este disproportionat sa se pund capit unui
angajament pentru incélcari pe care aceasta le considerd de o importantd minora.

In replica, reclamanta contestd pozitia Comisiei si a Consiliului potrivit cireia, pe
de o parte, orice incélcare a literei angajamentului constituie un motiv suficient pen-
tru retragerea acceptirii acestuia si, pe de alta parte, nu se face distinctie in functie
de gravitatea incalcérilor. Jurisprudenta pe care institutiile intemeiaza aceastd teza
priveste imprejuriri total diferite de cele din speti. In schimb, pentru reclamanta,
problema care se ridica in cadrul primului motiv este de a se stabili ce nivel de gravi-
tate a unei incélcéri justificd retragerea acceptérii unui angajament.

Atét Consiliul, cét si Comisia contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie sd se aminteasca faptul c4, in temeiul principiului proportionalitatii, consa-
crat prin articolul 5 al treilea paragraf CE, legalitatea unei reglementéri comunita-
re este subordonata conditiei ca mijloacele pe care aceasta le aplica si fie de naturd
sa asigure realizarea obiectivului urmérit in mod legal de reglementarea in cauzi si
ca acestea si nu depiseascd ceea ce este necesar pentru a-l atinge, avand in vedere
cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe mésuri adecvate, trebuie s se
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recurgd, in principiu, la cea mai putin constrangéitoare (Hotérarea Tribunalului din
5 iunie 1996, NMB France si altii/Comisia, T-162/94, Rec., p. II-427, punctul 69, Ho-
térarea Tribunalului din 29 septembrie 2000, International Potash Company/Consi-
liul, T-87/98, Rec., p. 1I-3179, punctul 39, si Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2002,
Arne Mathisen/Consiliul, T-340/99, Rec., p. 1I-2905, punctul 112).

Totusi, intrucat este vorba despre un domeniu precum cel al politicii comerciale
comune, in care legiuitorul comunitar dispune de o putere largd de apreciere, care
corespunde responsabilitatilor politice atribuite acestuia prin tratat, numai caracte-
rul vidit inadecvat al unei mésuri adoptate, in raport cu obiectivul pe care institutia
competenta trebuie sa il urméireasca, poate afecta legalitatea unei astfel de masuri (a
se vedea Hotédrarea NMB France si altii/Comisia, punctul 44 de mai sus, punctele 70
si 71 si jurisprudenta citata).

Aceasta putere largd de apreciere de care dispune legiuitorul comunitar in domeniu
corespunde puterii largi de apreciere pe care o jurisprudenta constanta o recunoaste
institutiilor comunitare cAnd adopti, in temeiul regulamentelor de baza, actiuni con-
crete de protectie antidumping (Hotérarea Tribunalului NMB France si altii/Comisia,
punctul 44 de mai sus, punctul 72; a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea
Curtii din 4 octombrie 1983, Fediol/Comisia, 191/82, Rec., p. 2913, punctul 30, si
Hotaréarea Tribunalului din 2 mai 1995, NTN Corporation si Koyo Seiko/Consiliul,
T-163/94 si T-165/94, Rec., p. 1I-1381, punctele 70 si 113).

Rezultd ca, in domeniul protectiei impotriva masurilor de dumping, controlul
instantei trebuie sa se limiteze la problema dacd mésurile adoptate de legiuitorul co-
munitar sunt vadit inadecvate in raport cu obiectivul urmérit (Hotérarea NMB Fran-
ce si altii/Comisia, punctul 44 de mai sus, punctul 73, si Hotararea Arne Mathisen/
Consiliul, punctul 44 de mai sus, punctul 115).
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In spetd, nu se contesta faptul ci reclamanta nu a respectat angajamentul in cauza in
doud randuri, mai intai, prin incélcarea obligatiei sale de a furniza rapoarte trimestri-
ale cu privire la vanzérile produsului in cauzé neacoperite de angajament (punctul 5.2
si primul paragraf din anexa IV la angajament) si, apoi, prin incélcarea obligatiei sale
de a nu emite facturi conforme pentru produsele neacoperite de angajament (punc-
tele 4.1 si 4.2 din angajament).

In aceasti privinti, reclamanta sustine, in esent, in cadrul primului motiv ci cele
doud neregularitati subliniate de Comisie nu constituie incalcari importante ale
angajamentului care sd permita Comisiei sd aplice reclamantei o sanctiune atat
de drastici precum retragerea acceptirii angajamentului. In temeiul principiului
proportionalitatii, Comisia ar fi putut recurge la sanctiuni mai putin grave pentru
reclamantd, precum indicatia de a nu comite din nou aceeasi eroare in viitor, fapt pe
care, in plus, reclamanta l-ar fi promis Comisiei.

Aceastd argumentare nu poate fi admisa.

Astfel, in primul rand, trebuie sa se aminteasca faptul cé rezulta din articolul 8 aline-
atele (7) si (9) din regulamentul de bazi ca orice incalcare a unui angajament sau a
obligatiei de cooperare in cadrul executarii si al monitorizarii angajamentului amintit
este suficientd pentru a permite Comisiei sa isi retragd acceptarea angajamentului si
sd impund o taxd antidumping definitiva pe baza faptelor stabilite in contextul anche-
tei care a avut ca rezultat angajamentul, cu conditia ca aceasta ancheta si se fi incheiat
prin stabilirea finald a dumpingului si a prejudiciului si ca exportatorul in cauzi insusi
sa fi avut posibilitatea si isi prezinte observatiile (a se vedea in acest sens Hotararea
Arne Mathisen/Consiliul, punctul 44 de mai sus, punctul 118). In aceasta privinta,
trebuie sa se arate ca reclamanta nu contesta faptul cé aceste conditii sunt indeplinite
in speta.
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Pe de alté parte, trebuie si se sublinieze ci, potrivit jurisprudentei, incalcarea unui an-
gajament este suficientd prin ea insasi pentru a atrage retragerea acestuia (a se vedea
in acest sens Hotérarea Tribunalului din 30 martie 2000, Miwon/Consiliul, T-51/96,
Rec., p. [I-1841, punctul 52, si Hotérarea Arne Mathisen/Consiliul, punctul 44 de mai
sus, punctul 57).

In al doilea rand, trebuie amintit c4, desi principiul proportionalitatii se aplica in cazul
problemei daci cuantumul taxei antidumping impuse este adecvat in raport cu pre-
judiciul suferit de industria comunitari (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
1 aprilie 1993, Findling Wilzlager, C-136/91, Rec., p. I-1793, punctul 13), in schimb,
acesta nu se aplica in ceea ce priveste impunerea propriu-zisa a taxelor amintite (Ho-
tdrarea Arne Mathisen/Consiliul, punctul 44 de mai sus, punctul 121).

Or, retragerea acceptarii angajamentului atrage instituirea de taxe antidumping de-
finitive pe importurile in cauzi ale reclamantei. Astfel, in spetd, pe de o parte, re-
gulamentul atacat a pus in aplicare retragerea angajamentului in cauzi prin decizia
atacatd, prin modificarea Regulamentului nr. 1858/2005, si, pe de altd parte, acesta
a retras reclamanta de pe lista societétilor exonerate de plata taxelor antidumping
definitive. In consecinti, si in conformitate cu articolul 8 alineatul (9) din regulamen-
tul de bazi, cota taxei antidumping definitive de 23,8 %, instituitd pe baza faptelor
stabilite in contextul anchetei care a avut ca rezultat angajamentul, este aplicabila
pentru importurile in cauzi ale reclamantei si, prin urmare, echivaleaza cu aplicarea
propriu-zisa a acestor taxe.

Rezulta ci legalitatea retragerii acceptdrii unui angajament, prin natura sa, nu poate fi
analizatd in raport cu principiul proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotararea
Arne Mathisen/Consiliul, punctul 44 de mai sus, punctul 122).
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Tindnd seama de ansamblul acestor consideratii, primul motiv intemeiat pe incélca-
rea principiului proportionalitétii trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, pe o nemotivare si pe un
abuz de putere in ceea ce priveste originea produselor in cauzd

In ceea ce priveste al doilea motiv, acesta are in vedere, potrivit reclamantei, a treia
incélcare a angajamentului constatat de institutii, referitoare la originea produselor
fabricate in Dubai, iar nu incélcarile invocate in cadrul primului motiv. Or, rezultd
din examinarea primului motiv c§, in spetd, Comisia a putut sa isi retragi acceptarea
angajamentului fara sa fi incalcat principiul proportionalitétii.

In consecintd, intrucat al doilea motiv este inoperant, actiunea trebuie respinsé in
totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltu-
ielilor de judecata in favoarea Consiliului si a Comisiei, in conformitate cu concluziile
acestora din urma.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Usha Martin Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 9 septembrie 2010.

Semnaturi
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