HOTARAREA DIN 8.9.2010 — CAUZA T-29/05

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
8 septembrie 2010*

In cauza T-29/05,

Deltafina SpA, cu sediul in Orvieto (Italia), reprezentata de R. Jacchia, A. Terranova,
L. Picciano, F. Ferraro, J.-F. Bellis si F. Di Gianni, avocati,

reclamantai,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de domnii E. Gippini Fournier si F. Amato si
ulterior de domnii Gippini Fournier si V. Di Bucci, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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DELTAFINA/COMISIA
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C (2004) 4030 final a Comisiei din
20 octombrie 2004 privind o procedura de aplicare a articolului 81 alineatul (1) [CE]

(cazul COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut — Spania) si, in subsidiar, reducerea amenzii
aplicate reclamantei in aceasta decizie,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul O. Czicz, presedinte, doamna I. Labucka si domnul K. O’Higgins
(raportor), judecétori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 iunie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Deltafina SpA, este o societate italiana ce are drept activitati principa-
le prima procesare a tutunului brut si comercializarea tutunului procesat. Aceasta
este detinuta in proportie de 100% de societatea americand Universal Comp., prin
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intermediul unei filiale care ii apartine in proportie de 100 %, societatea americana
Universal Leaf Tobacco Company Inc. (denumita in continuare ,Universal Leaf”).

De asemenea, Universal Leaf detine in integralitate capitalul intreprinderii Tabacos
Esparioles, SL (denumitd in continuare ,Taes”), una dintre cele patru unitati de prima
procesare a tutunului brut din Spania (denumite in continuare ,prim-procesatorii”
sau ,,prim-procesatorii spanioli”).

In continuare, se va face referire la grupul caruia ii apartin diferitele societiti
mentionate la punctele 1 si 2 de mai sus prin termenii ,,grupul Universal”

La 3 si la 4 octombrie 2001, Comisia Comunitatilor Europene, intrucét dispunea de
informatii potrivit cirora prim-procesatorii si producétorii spanioli de tutun brut ar
fi comis incalcéri ale articolului 81 CE, a efectuat verificéri, in temeiul articolului 14
din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie specialg,
08/vol. 1, p. 3), in localurile a trei dintre acesti prim-procesatori, mai precis Compaiiia
espanola de tabaco en rama, SA (denumita in continuare ,Cetarsa”), Agroexpansion,
SA si World Wide Tobacco Esparfia, SA (denumiti in continuare ,WWTE”), precum
si ale Asociacion Nacional de Empresas Transformadoras de Tabaco (denumita in
continuare ,Anetab”).

Comisia a efectuat de asemenea verificéri in localurile Maison des métiers du ta-
bac si ale Fédération européenne des transformateurs de tabac, la 3 octombrie 2001,
precum si in localurile Federacién nacional de cultivadores de tabaco (denumita in
continuare ,FNCT”), la 5 octombrie 2001.
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Prin scrisoarea din 16 ianuarie 2002, prim-procesatorii si Anetab, invocAnd Comuni-
carea Comisiei privind neaplicarea unor amenzi sau reducerea cuantumului acestora
in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumiti in continuare
»comunicarea privind cooperarea”), si-au manifestat fatd de aceasta din urma4 intentia
de a coopera.

Prin scrisoarea din 21 ianuarie 2002, acestea au furnizat anumite informatii Comisiei.

Prin scrisoarea din 15 februarie 2002, Universal Leaf a informat Comisia ca sustinea
intru totul initiativa Taes de a coopera in cadrul comunicérii privind cooperarea. De
asemenea, a precizat ca Deltafina participa impreund cu Taes la redactarea unui me-
moriu in care erau descrise rolul si activitétile acesteia din urma pe piata spaniola a
tutunului si ca spera ca astfel si Deltafina putea beneficia de avantajele care decurg din
comunicarea privind cooperarea.

La 18 februarie 2002, Taes a trimis Comisiei memoriul mentionat la punctul 8 de
mai sus.

In continuare, Comisia a adresat mai multe cereri de informatii prim-procesatorilor
spanioli, Anetab si FNCT, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17. Comisia a
solicitat de asemenea informatii la Ministerul Agriculturii, Pescuitului si Alimentatiei
spaniol (denumit in continuare ,,Ministerul Agriculturii”) cu privire la reglementarea
spaniola in materia produselor agricole.

La 11 decembrie 2003, Comisia a initiat procedura care se afld la originea prezentei
cauze si a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe care a adresat-o catre 20 de
intreprinderi sau asociatii, printre care prim-procesatorii spanioli, Deltafina, Univer-
sal, Universal Leaf, Anetab si FNCT.

II - 4091



12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 8.9.2010 — CAUZA T-29/05

Intreprinderile si asociatiile in cauzi au avut acces la dosarul de examinare al Comisi-
ei sub forma unei copii pe CD-ROM care le-a fost trimisa si au depus observatii scri-
se drept raspuns la obiectiunile ridicate de Comisie. Deltafina a prezentat observatii
scrise la 1 martie 2004.

La 29 martie 2004 a avut loc o audiere, la care Deltafina a participat.

Dupa consultarea Comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante
si avand in vedere raportul final al consilierului-auditor, Comisia a adoptat, la 20 oc-
tombrie 2004, Decizia C (2004) 4030 final privind o procedura de aplicare a articolu-
lui 81 alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut — Spania) (denumi-
td in continuare , decizia atacatd”), al cdrei rezumat este publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 19 aprilie 2007 (JO L 102, p. 14).

Decizia atacata priveste doud intelegeri orizontale incheiate si puse in aplicare pe
piata spaniold a tutunului brut.

Prima intelegere, in care erau implicati prim-procesatorii si Deltafina, avea ca obiect
sa stabileascd in fiecare an, pentru perioada 1996-2001, pretul mediu de livrare (ma-
xim) al fiecirui soi de tutun brut, indiferent de calitate, si s imparti cantitétile din
fiecare soi de tutun brut care puteau fi achizitionate de fiecare prim-procesator de la
producitori [a se vedea in special considerentele (74)-(76) si (276) ale deciziei ataca-
te]. Intre 1999 si 2001, prim-procesatorii si Deltafina stabiliserd de asemenea game
de preturi conform nivelului de calitate al fiecarui soi de tutun brut care figureazi
in tabelele anexate la ,contractele de culturd’, precum si ,conditii suplimentare’, si
anume pretul minim mediu pentru fiecare producitor si pretul minim mediu pentru
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fiecare grup de producatori [a se vedea in special considerentele (77)-(83) si (276) ale
deciziei atacate].

In continuare, se va face referire la intelegerea descrisa la punctul 16 de mai sus prin
termenii ,intelegerea prim-procesatorilor”.

In cea de a doua intelegere identificata in decizia atacati erau implicate cele trei sin-
dicate agricole spaniole, mai precis, Asociacidn agraria de jévenes agricultores (denu-
mitd in continuare ,,ASAJA”), Unién de pequerios agricultores (denumita in continu-
are ,UPA”) si Coordinadora de organizaciones de agricultores y ganaderos (denumiti
in continuare ,,COAG”), precum si Confederacion de cooperativas agrarias de Espana
(denumita in continuare ,CCAE”). Aceasta intelegere avea drept obiect sa stabileas-
cd in fiecare an, pentru perioada 1996-2001, gamele de preturi conform nivelului de
calitate al fiecarui soi de tutun brut care figureazi in tabelele anexate la ,contractele
de culturd’, precum si ,conditiile suplimentare” [a se vedea in special considerentele
(77)-(83) si (276) ale deciziei atacate].

In continuare, se va face referire la intelegerea descrisi la punctul 18 de mai sus prin
termenii ,intelegerea reprezentantilor producétorilor”.

in decizia atacati, Comisia considera ci fiecare dintre aceste intelegeri constituie o
incélcare unica si continud a articolului 81 alineatul (1) CE [a se vedea in special con-
siderentele (275)-(277) ale deciziei atacate].

in articolul 1 din aceasti decizie, Comisia atribuie in sarcina a noui intreprinderi
raspunderea pentru intelegerea prim-procesatorilor, printre care prim-procesatorii
spanioli si Deltafina, si in sarcina ASAJA, UPA, COAG si CCAE (denumite in con-
tinuare, impreund, ,reprezentantii producatorilor”), raspunderea pentru intelegerea
reprezentantilor producitorilor.
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In articolul 2 al deciziei atacate, Comisia dispune ca aceste intreprinderi si
reprezentantii producétorilor si inceteze imediat incélcérile constatate la articolul 1,
in cazul in care nu au ficut-o deja, si sa se abtina in viitor de la orice practici restric-
tivd avand un obiect sau un efect identic sau echivalent.

La articolul 3 al deciziei atacate, au fost aplicate urmatoarele amenzi:

— Deltafina: 11 880000 de euro;

— Cetarsa: 3631500 de euro;

— Agroexpansién: 2592000 de euro;

— WWTE: 1822500 de euro;

— Taes: 108000 de euro;

— ASAJA: 1000 de euro;

— UPA: 1000 de euro;

— COAG: 1000 de euro;

— CCAE: 1000 de euro.
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Cuantumul amenzii aplicate intreprinderii Deltafina tine seama printre altele de rolul
de conducitor avut de aceasta in cadrul intelegerii prim-procesatorilor [consideren-
tele (435) si (436) ale deciziei atacate]. Avand in vedere acest rol, Comisia majoreaza
cuantumul de bazd al amenzii cu 50 % in temeiul circumstantelor agravante. Deltafina
beneficiaza totusi de o reducere cu 40% a cuantumului de bazé al amenzii in teme-
iul circumstantelor atenuante [considerentele (437) si (438) ale deciziei atacate] si cu
10 % a cuantumului amenzii in temeiul cooperarii in cadrul procedurii administrative
[considerentele (448)-(456) ale deciziei atacate].

Din articolul 3 al deciziei atacate rezulta de asemenea cé societitile-mama ale WWTE
sunt raspunzitoare in solidar pentru plata amenzii aplicate WWTE, iar societa-
tea-mama a Agroexpansion, pentru plata amenzii aplicate Agroexpansion.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivi depusi la grefa Tribunalului la 20 ianuarie 2005, reclamanta
a introdus prezenta actiune.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschi-
derea procedurii orale si, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii prevazute
la articolul 64 din Regulamentul de procedurd, a invitat partile sd prezinte anumi-
te documente si le-a adresat intrebari. Partile au dat curs acestor cereri in termenul
acordat.
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Pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 9 iunie 2009.

Deltafina solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca in parte inadmisibila si, in orice caz, ca neintemeiata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats;

— in subsidiar, s se dispuna ca fiecare parte suporté propriile cheltuieli de judecati
in cazul in care reclamanta cade in pretentii in aceeasi masura ca si Comisia sau
sa se dispuna cd reclamanta suporté propriile cheltuieli de judecatd, precum si o
parte din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, in cazul in care reclamanta
cade in pretentii cu privire la majoritatea motivelor sale.
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In drept

In sustinerea actiunii formulate, Deltafina invoci unsprezece motive, intemeiate:

— primul motiv, pe o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE, a articolului 23 ali-

neatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 de-
cembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167)
si a principiilor legalitatii si caracterului individual al raspunderii, precum si pe
nemotivare si pe un abuz de putere;

al doilea motiv, pe o incalcare a articolului 27 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, a dreptului la apérare si a dreptului la un proces echitabil, a norme-
lor fundamentale de procedura si a principiilor legalitétii, securitétii juridice si
proportionalitatii, precum si pe nemotivare si pe un abuz de putere;

al treilea motiv, pe o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE, a articolului 2 din
Regulamentul nr. 1/2003 si a punctului 43 din Orientdrile privind conceptul de
efect asupra comertului din articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2004, C 101, p. 81,
Editie speciala, 08/vol. 4, p. 149), precum si pe nemotivare;

al patrulea motiv, pe o incélcare a articolului 2 si a articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, a punctului 1 A si a punctului 5 litera (d) din Liniile
directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolu-
lui 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO]
(JO 1998, C9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile
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directoare”), si a principiilor proportionalititii, ,egalitétii de tratament si egalitétii
sanctiunii’, precum si pe nemotivare si pe un abuz de putere;

— al cincilea motiv, pe o incélcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, a punctului 1 B din Liniile directoare si a principiului egalitatii de tra-
tament, precum si pe un abuz de putere;

— al saselea motiv, pe o incélcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 si a punctului 2 din Liniile directoare, precum si pe nemotivare si pe
un abuz de putere;

— al saptelea motiv, pe o incélcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 si a punctului 3 din Liniile directoare, precum si pe un abuz de putere;

— al optulea motiv, pe o incalcare a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 si a punctului 5 litera (a) din Liniile directoare;

— al noudlea motiv, pe o incélcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, a preambulului si a punctului 4 din Liniile directoare, a sectiunii B
litera (e) si a sectiunii D din comunicarea privind cooperarea si a principiului
egalitatii de tratament, precum si pe nemotivare si pe un abuz de putere;

— al zecelea motiv, pe o incalcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, a punctului 5 litera (b) din Liniile directoare si a principiului
proportionalitatii, precum si pe un abuz de putere si
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— al unsprezecelea motiv, pe o incélcare a principiilor egalititii de tratament,
neretroactivititii pedepselor si protectiei increderii legitime, precum si pe un
abuz de putere.

Primele trei motive sunt invocate in principal si tin de concluziile care au drept obiect
anularea deciziei atacate. Urméitoarele sapte motive sunt invocate in subsidiar si tin
de concluziile care au drept obiect reducerea cuantumului amenzii. Ultimul motiv
este invocat cu titlu foarte subsidiar, in eventualitatea in care cele sapte motive anteri-
oare ar fi inldturate, si urméireste de asemenea reducerea cuantumului amenzii.

1. Cu privire la admisibilitatea motivelor intemeiate pe un abuz de putere

In cadrul diferitelor motive invocate in sustinerea actiunii formulate, cu exceptia celui
de al treilea si a celui de al optulea motiv, Deltafina reproseaza Comisiei in mod spe-
cial savarsirea unui abuz de putere.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea
de abuz de putere se refera la fapta unei autoritati administrative de a-si fi exercitat
competentele in alt scop decét cel in vederea céruia i-au fost atribuite. O decizie re-
prezintd un abuz de putere numai daca rezultd din indicii obiective, pertinente si
concordante cd a fost adoptatd in scopul exclusiv, sau cel putin determinant, de a
atinge alte obiective decat cele declarate sau de a eluda o procedurd special preva-
zutd de Tratatul CE pentru a raspunde circumstantelor cauzei (Hotédrarea Curtii din
13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec., p. I-4023, punctul 24, si Hotéréarea
Curtii din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctul 99).
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In prezenta cauzi, trebuie s se constate ci Deltafina se limiteazi si invoce in mod
abstract o serie de obiectiuni intemeiate pe un abuz de putere, fara a furniza nici cel
mai mic indiciu sau argument in sustinerea acestora si fara a preciza cel putin care
ar fi scopul urmaérit in mod real de Comisie prin adoptarea deciziei atacate. Aceste
obiectiuni, prezentate astfel, nu indeplinesc cerintele prevazute la articolul 44 alinea-
tul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd, intrucét nu sunt suficient de clare si
de precise pentru a permite paratului sd isi pregateasca apararea, iar Tribunalului si
se pronunte asupra actiunii, dacd este cazul, fara si se bazeze pe alte informatii. Prin
urmare, trebuie declarate inadmisibile (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribuna-
lului din 14 mai 1998, Mo och Domsjé/Comisia, T-352/94, Rec., p. 1I-1989, punctele
333 si 334).

2. Cu privire la concluziile privind anularea deciziei atacate

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 81 alineatul (1) CE,
a articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 si a principiilor
legalitdtii si caracterului individual al rdspunderii, precum si pe nemotivare

Primul motiv invocat de Deltafina priveste patru aspecte. In cadrul primului aspect,
Deltafina critica faptul cd Comisia o considera raspunzatoare pentru o incélcare co-
misa pe o piatd pe care nu este prezenti. In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta
pretinde c4, in opinia sa, comportamentele care ii sunt imputate nu sunt prevazute
la articolul 81 alineatul (1) CE si nici la articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regula-
mentul nr. 1/2003. In cadrul celui de al treilea aspect, ea consideri ci in mod eronat
Comisia a considerat-o conducator al intelegerii prim-procesatorilor. In sfarsit, in
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cadrul celui de al patrulea aspect, ea pretinde c4, in decizia atacatd, Comisia a omis sa
defineascd piata relevant.

Tribunalul va analiza primele doud aspecte impreund, apoi, separat, al treilea si al
patrulea aspect.

In ceea ce priveste obiectiunea intemeiati pe o incalcare a obligatiei de motivare, in-
vocata de Deltafina in cadrul prezentului motiv, fard a o incadra in unul dintre cele pa-
tru aspecte, trebuie sa se constate ca reclamanta nu aduce nici cel mai mic argument
de naturi sa o clarifice. Prin urmare, avand in vedere articolul 44 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul de procedurd, aceastd obiectiune trebuie respinsa ca inadmisibila
(a se vedea punctul 35 de mai sus).

Cu privire la primul si la al doilea aspect, intemeiate pe faptul cd Comisia considera
Deltafina raspunzatoare pentru o incilcare comisa pe o piata pe care nu este prezenta
si, respectiv, pe faptul cd comportamentele care ii sunt imputate Deltafina nu sunt
previzute nici la articolul 81 alineatul (1) CE, nici la articolul 23 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 1/2003

— Argumentele pértilor

In primul rand, Deltafina sustine ci nu este activi pe piata achizitionarii si a proce-
sarii tutunului brut din Spania, astfel incit, presupunind cé aceasta piatd constitu-
ie piata relevantd, nu poate fi consideratd raspunzitoare pentru comportamentele
adoptate pe aceasta piata.
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In al doilea rand, Deltafina pretinde ci nu a participat la elaborarea acordurilor in-
cheiate intre prim-procesatori si cd nu le-a pus in aplicare, intrucat nu este autoriza-
ta sa isi desfasoare activitatea ca prim-procesator in Spania si intrucit nu are, prin
urmare, calitatea de a negocia si de a incheia contracte cu producitorii spanioli de
tutun brut si nici de a participa la impértirea cantitdtilor de tutun brut care urmeaza
sa fie achizitionate. Deltafina sustine ca nu i se poate imputa un rol de ,,autor sau de
coautor al comportamentelor” si cu atiat mai putin un rol de conducitor al intelegerii
prim-procesatorilor, ci cel mult rolul unei ,persoane exterioare cartelului din punct
de vedere obiectiv si subiectiv, dar care faciliteaza indirect comportamentele autori-
lor, prin prezenta la reuniuni, prin schimbul de informatii si de comunicéri, printr-o
mediere intre participanti, prin pastrarea de documente si de date” Or, aceste com-
portamente nu ar fi avute in vedere la articolul 81 alineatul (1) CE si nici la artico-
lul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 si, prin urmare, nu pot face
obiectul unor sanctiuni.

In sustinerea afirmatiilor sale, Deltafina invoci Decizia 2005/349/CE a Comisiei din
10 decembrie 2003 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a arti-
colului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/E-2/37.857 — Peroxizi organici)
(JO 2005, L 110, p. 44, denumitd in continuare ,Decizia peroxizi organici”). Deltafina
sustine cd, in aceastad decizie, Comisia a retinut o incalcare a articolului 81 alinea-
tul (1) CE de catre o societate exterioara intelegerii vizate, si anume intreprinderea de
consultantd AC-Treuhand AG, in considerarea anumitor comportamente adoptate
de aceasta din urm4, care sunt similare celor care i se reproseazi. Reclamanta arata
cd acestei intreprinderi de consultantd, in pofida faptului ca avusese un rol crucial in
organizarea si in punerea in aplicare a intelegerii si ca fusese consideratd , garantul”
acesteia, nu i s-a aplicat decit o amend& simbolicd in cuantum de 1000 de euro, in
considerarea ,,caracterului relativ inedit al situatiei”

In primul rand, Comisia raspunde ci teza Deltafina potrivit cireia articolul 81 ali-
neatul (1) CE nu se aplica intreprinderilor care nu sunt active in mod direct pe piata
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relevanta nu este sustinuta de textul acestei dispozitii. Pentru aplicarea sa, trebuie ca
intreprinderea in cauza sa fi participat la o practicé de restrangere a concurentei care
are, cel putin in mod potential, un efect semnificativ asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre.

In al doilea rand, Comisia pretinde ci afirmatia intreprinderii Deltafina potrivit ca-
reia comportamentele care i se reproseazd nu sunt incluse in interdictia prevazuta la
articolul 81 alineatul (1) CE nu este numai neintemeiati, ci este si contrazisa de mai
multe mentiuni cuprinse in cererea introductiva.

Pe de alta parte, Comisia subliniaza ca insasi Deltafina considerd cé rolul sau poate
fi asimilat celui adoptat de AC-Treuhand in cauza in care a fost adoptatd Decizia
peroxizi organici si cd un astfel de rol poate fi sanctionat in temeiul articolului 81
alineatul (1) CE.

— Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste primul aspect al prezentului motiv, trebuie sa se sublinieze ci intre
parti nu se contesta faptul ci, in Spania, care constituie piata geografici relevanta in
cauzd, Deltafina nu achizitioneaza tutun brut de la producitori si nici nu exercita
activititi de prima procesare a tutunului brut. In acest stat membru, Deltafina nu este
activd decét in stadiul subsecvent al filierei, respectiv cel al achizitiondrii tutunului
procesat in vederea revanzarii catre producitorii de tutun.

II - 4103



46

47

48

49

HOTARAREA DIN 8.9.2010 — CAUZA T-29/05

Prin urmare, trebuie si se constate cd Deltafina nu este prezenta pe piata relevantd, mai
precis, astfel cum se va arita la punctul 82 de mai jos, piata spaniold a achizitionarii si
a primei procesiri a tutunului brut.

Totusi, din aceastd constatare nu se poate deduce cd Comisia nu avea dreptul si
sanctioneze intreprinderea Deltafina pentru incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE.

Astfel, dupd cum Tribunalul a statuat deja la punctul 122 din Hotararea din 8 iulie
2008, AC-Treuhand/Comisia (T-99/04, Rep., p. II-1501), o intreprindere poate incal-
ca interdictia prevazuta la articolul 81 alineatul (1) CE atunci cAnd comportamen-
tul acesteia, astfel cum se coordoneaza cu cel al altor intreprinderi, are drept scop
s restrangd concurenta pe o anumitd piatd relevantd in interiorul pietei comune,
fird ca aceasta sd presupuna in mod necesar si fie ea insési activa pe piata relevanta
mentionata.

In acelasi sens, Tribunalul a precizat, la punctul 127 din Hotirarea AC-Treuhand/
Comisia, punctul 48 de mai sus, ci nu este exclus ca o intreprindere sa poata participa
la punerea in aplicare a unei restrictii a concurentei chiar daca aceasta nu isi restrange
propria libertate de actiune pe piata pe care este activa in principal. Astfel, orice altd
interpretare ar putea reduce domeniul de aplicare al interdictiei prevazute la arti-
colul 81 alineatul (1) CE intr-o mésurd contrard efectului siu util si obiectivului sdu
principal, astfel cum este interpretat tindnd cont de articolul 3 alineatul (1) litera (g)
CE, de a asigura mentinerea unei concurente nedenaturate in interiorul pietei comu-
ne, avind in vedere cd aceasta interpretare nu ar permite investigarea unei contributii
active a unei intreprinderi la o restrdngere a concurentei pentru singurul motiv ca
aceastd contributie nu provine dintr-o activitate economica desfisuratd in cadrul
pietei relevante pe care se materializeaza sau are ca scop si se materializeze aceasta
restrictie. La punctul 128 din aceeasi hotarare, Tribunalul a concluzionat ci o inter-
pretare a notiunii ,acorduri intre intreprinderi” din perspectiva obiectivelor urmarite
prin articolul 81 alineatul (1) CE si prin articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE are drept
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scop sa confirme existenta unei conceptii de intelegere si de intreprindere autoare a
unei incélcari care nu face distinctie in functie de sectorul sau de piata pe care sunt
active intreprinderile in cauzi.

Or, in prezenta cauz, astfel cum se va explica in mod detaliat la punctele 122-133 de
mai jos, s-a dovedit cé Deltafina a participat in mod activ si direct, aldturi de prim-pro-
cesatori, la o intelegere despre care stia, sau nu putea ignora, ci obiectivul sdu era
de a elimina sau restrange concurenta in sectorul tutunului brut din Spania.

Aprecierea Tribunalului expusia la punctul 48 de mai sus este cu atit mai pertinenta
in prezenta cauza cu cit AC-Treuhand, ca intreprindere de consultanti, nu era activi
deloc pe piata relevanté a produsului, si anume piata peroxizilor organici, in calitate
de concurent sau la nivelul ofertei sau al cererii, in schimb, Deltafina, ca principal
client al prim-procesatorilor spanioli, era activd in Spania, pe o piati situatd imedi-
at in aval de cea pe care au fost puse in aplicare practicile in litigiu de restrangere a
concurentei. In plus, in Italia, Deltafina era prezenta pe aceeasi piata relevanta a pro-
dusului ca aceea din prezenta cauz.

Rezulté ca primul aspect al primului motiv trebuie respins ca neintemeiat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al prezentului motiv, acesta porneste de la premisa
potrivit careia Deltafina nu a participat in mod activ si direct la intelegerea prim-pro-
cesatorilor, asemenea acestora din urma, ci s-a limitat sa faciliteze ,,in mod indirect”
punerea in aplicare a acesteia.
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Or, astfel cum s-a ardtat deja la punctul 50 de mai sus si astfel cum se va stabili la
punctele 122-133 de mai jos, aceasta premisd este eronata.

In orice caz, teza sustinuta de Deltafina, potrivit cireia intreprinderile care nu con-
tribuie la o intelegere decat in mod subordonat, accesoriu sau pasiv nu incalca artico-
lul 81 alineatul (1) CE si, prin urmare, nu sunt pasibile de amenda in temeiul articolu-
lui 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, este de asemenea eronata.

Astfel, in Hotéararea AC-Treuhand/Comisia, punctul 48 de mai sus, Tribunalul a res-
pins o tezd similard, dupé ce a amintit jurisprudenta privind conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca participarea unei intreprinderi la o intelegere pentru ca aceasta si
poata fi considerata raspunzatoare pentru intreaga incélcare in calitate de coautoare.

In mod special, in aceastid hotarare, Tribunalul a amintit ca atribuirea raspunderii
pentru o incélcare in ansamblul sdu unei intreprinderi care a participat la o incélcare
este conforma cu cerintele principiului caracterului individual al raspunderii atunci
cand sunt indeplinite doud conditii, prima obiectiva si cea de a doua subiectiva.

In ceea ce priveste prima conditie, Tribunalul a constatat c, potrivit jurisprudentei,
aceasta este indeplinita in ceea ce priveste raportul dintre concurentii care actioneaza
pe aceeasi piata relevantd, precum si dintre astfel de concurenti si clientii lor, din mo-
ment ce intreprinderea participanta a contribuit la punerea in aplicare a intelegerii,
chiar in mod subordonat, accesoriu sau pasiv, de exemplu, printr-o aprobare tacita
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si prin lipsa denuntarii acestei intelegeri cétre autoritati (Hotararea AC-Treuhand/
Comisia, punctul 48 de mai sus, punctul 133).

Pentru a ajunge la aceastd constatare, Tribunalul a subliniat mai intai ca, pentru a
dovedi in mod corespunzator participarea intreprinderii respective la intelegere, este
suficient sd se demonstreze de catre Comisie ca intreprinderea in cauzi a participat la
reuniuni in cursul cirora au fost incheiate acorduri de natura anticoncurentiald, fara
ca aceasta si se fi opus in mod védit la acordurile respective (Hotérarea AC-Treuhand/
Comisia, punctul 48 de mai sus, punctul 130). Tribunalul a addugat cd, in vederea
stabilirii participarii unei intreprinderi la un acord unic, constituit dintr-un ansam-
blu de comportamente ilicite desfisurate in timp, Comisia trebuie sa demonstreze ca
aceasta intreprindere intentiona sa contribuie prin propriul comportament la obiec-
tivele comune urmarite de ansamblul participantilor si ca aceasta avea cunostinta de
comportamentele materiale preconizate sau realizate de alte intreprinderi in vederea
urmaririi acelorasi obiective sau cd putea in mod rezonabil si le prevada si cé era
pregititd si accepte riscul rezultand din acestea. In aceasta privint, aprobarea taciti
a unei initiative nelegale, fird a se distanta in mod public de continutul acesteia sau
fira a o denunta entitatilor administrative, are drept efect sa incurajeze continuarea
incéalcérii si compromite descoperirea sa. Tribunalul a subliniat cé aceastd complici-
tate constituie un mod pasiv de participare la incélcare, care este, asadar, de natura sa
angajeze raspunderea intreprinderii in cadrul unui acord unic. Tribunalul a precizat
cd aceste principii se aplicd mutatis mutandis in privinta reuniunilor la care au parti-
cipat nu doar concurenti producétori, ci si clientii acestora.

in continuare, Tribunalul a precizat, la punctul 131 din Hotéararea AC-Treuhand/Co-
misia, punctul 48 de mai sus, cu privire la stabilirea raspunderii individuale a unei
intreprinderi a carei participare la intelegere nu are aceeasi intindere si intensitate
precum cea a altor intreprinderi, ca rezulta din jurisprudenta ca, daca acordurile si
practicile concertate avute in vedere la articolul 81 alineatul (1) CE rezultd in mod
necesar din contributia mai multor intreprinderi, care sunt, toate, coautoare ale incil-
cdrii, dar a caror participare poate avea forme diferite, in functie in special de carac-
teristicile pietei vizate si de pozitia fiecérei intreprinderi pe aceastd piaté, de scopurile
urmadrite si de modalitétile de aplicare alese sau preconizate, simpla imprejurare ca
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fiecare intreprindere participa la incélcare in forme care ii sunt proprii nu este sufici-
entd pentru a exclude raspunderea acesteia pentru intreaga incélcare, inclusiv pentru
comportamentele care sunt adoptate in mod efectiv de alte intreprinderi participante,
dar care au acelasi scop sau acelasi efect anticoncurential.

In sfarsit, la punctul 132 din Hotirarea AC-Treuhand/Comisia, punctul 48 de mai
sus, Tribunalul a dedus de aici ca faptul ca o intreprindere nu a participat la toate
elementele constitutive ale unei intelegeri sau cd aceasta a avut un rol minor in as-
pectele la care a participat nu este relevant pentru stabilirea existentei unei incélcari
in privinta sa. Cu toate acestea, Tribunalul a adaugat cd, daca importanta, eventual
limitata, a participdrii intreprinderii in cauzi nu poate astfel sa repund in discutie
raspunderea sa individuala pentru intreaga incéilcare, aceasta este totusi de natura si
aiba o influenté asupra aprecierii intinderii si a gravititii sale si, in consecintd, asupra
stabilirii nivelului sanctiunii.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, Tribunalul a amintit, la punctul 134 din Ho-
tararea AC-Treuhand/Comisia, punctul 48 de mai sus, ca imputarea intregii incalcari
intreprinderii participante depinde in plus de manifestarea vointei sale proprii, care
demonstreazd cd acceptd, chiar si in mod tacit, obiectivele intelegerii. Tribunalul a
precizat cd aceastd conditie subiectivd, pe de o parte, este inerentd criteriului aproba-
rii tacite a intelegerii si criteriului lipsei distantérii publice de continutul acesteia, in
masura in care aceste criterii implica prezumtia cé intreprinderea in cauza continua
s accepte obiectivele si punerea in aplicare a intelegerii, si, pe de altd parte, consti-
tuie justificarea ce permite considerarea intreprinderii in cauzi ca avand o rispun-
dere solidard, intrucét aceasta intelegea s contribuie prin propriul comportament la
obiectivele comune urmaérite de ansamblul participantilor si intrucit cunostea com-
portamentele ilicite ale celorlalti participanti sau putea in mod rezonabil si le prevada
si era pregatita sd accepte riscul ce decurge din acestea.
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La punctul 136 din Hotararea AC-Treuhand/Comisia, punctul 48 de mai sus, Tribu-
nalul a subliniat c& principiile expuse la punctele 57-62 de mai sus se aplici mutatis
mutandis in privinta participarii unei intreprinderi a cérei activitate economica si
experientd profesionald ii permit s nu poatd ignora caracterul anticoncurential al
comportamentelor in cauza si sa aducé astfel un sprijin neneglijabil la comiterea
incalcérii.

Din consideratiile precedente rezulta ca al doilea aspect al primului motiv trebuie de
asemenea respins ca neintemeiat.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe faptul cd in mod eronat Comisia a calificat
Deltafina drept conducitor al intelegerii prim-procesatorilor

— Argumentele partilor

Deltafina afirmé ca in mod eronat Comisia a calificat-o drept conducator al intelegerii
prim-procesatorilor.

In sustinerea afirmatiei sale, Deltafina invoca urmatoarele elemente, care ar deosebi
situatia sa de a cea a altor intreprinderi care au fost considerate conducétoare ale unei
intelegeri in alte cauze:

— nuaavut un rol de promotor al comportamentelor reprosate prim-procesatorilor;
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— nua stimulat — si cu atdt mai mult nu a constrans — vreo intreprindere si participe
la intelegerea prim-procesatorilor;

— nu a exercitat presiuni asupra niménui si, in orice caz, nu avea puterea de a o face;

— nu a avut niciun rol in conducerea sau in controlul intelegerii prim-procesatori-
lor, care nu dispunea, de altfel, de ,organe institutionale de conducere”;

— presedintele sdu, domnul M., nu a asistat decét la patru reuniuni ale intelegerii
prim-procesatorilor si nu ar fi putut ,orchestra strategiile”;

— nu ar fi putut adopta un rol de ,lider tarifar” (price leader) la nivelul cererii, intru-
cat, nedesfasurandu-si activitatea in acelasi stadiu al filierei cu prim-procesatorii
spanioli, nu achizitiona tutun brut de la producétori;

— nu aavut niciodatd puterea de drept sau de fapt de a dispune sanctiuni sau repre-
salii impotriva membrilor intelegerii prim-procesatorilor care nu s-ar fi confor-
mat actiunilor comune.

Pe de altd parte, Deltafina contestd afirmatia Comisiei potrivit cireia rolul de con-
ducitor care i se atribuie nu a fost luat in considerare in decizia atacata decat ca
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circumstantd agravanti. Deltafina pretinde ca acest rol este in fapt singurul repros
care i s-a adus.

Mai intéi, Comisia raspunde c4, presupunind ci ar fi sdvarsit o eroare prin calificarea
Deltafina drept conducator al intelegerii prim-procesatorilor, aceasta nu poate scu-
ti aceastd intreprindere de orice rispundere in ceea ce priveste incalcérile care i se
reproseaza, ci ar putea conduce cel mult la o reducere a cuantumului amenzii. Astfel,
in decizia atacatd, faptul ca Deltafina era conducitorul intelegerii prim-procesatorilor
nu ar fi fost luat in considerare la stabilirea amenzii decét ca circumstanta agravanta.

In continuare, Comisia considera ca, in orice caz, prezentul aspect trebuie respins
ca neintemeiat. In aceastd privinti, pe de o parte, Comisia aminteste ci, potrivit
jurisprudentei, practica sa decizionald anterioard nu serveste in sine drept cadru ju-
ridic pentru aplicarea amenzilor in materie de concurenti. Pe de alta parte, Comisia
face trimitere la considerentul (435) al deciziei atacate, care, in opinia sa, indicd in
mod suficient de clar si de precis motivele pentru care Deltafina a fost considerata
conducator al intelegerii prim-procesatorilor.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se sublinieze ci Deltafina invoca prezentul aspect in sustinerea conclu-
ziilor sale privind anularea deciziei atacate si cd, asemenea primelor doud aspecte,
prezentul aspect urmireste si demonstreze cad Comisia nu o putea considera raspun-
zdtoare pentru intelegerea prim-procesatorilor.

II - 4111



71

72

73

HOTARAREA DIN 8.9.2010 — CAUZA T-29/05

Or, astfel cum Comisia sustine in mod intemeiat, calitatea de conducétor al intelegerii
prim-procesatorilor atribuitd Deltafina nu a fost luaté in considerare in decizia ata-
catd decat in contextul stabilirii cuantumului amenzii, si aceasta ca circumstanta
agravantd [a se vedea considerentele (435) si (436) ale deciziei atacate]. Contrar celor
sugerate de Deltafina, nu constatarea potrivit careia a avut un rol de conducitor in ca-
drul intelegerii prim-procesatorilor a determinat Comisia sd o declare raspunzitoare
pentru incélcare, ci constatarea, intemeiata in special pe diferitele elemente rezumate
in considerentele (359)-(369) ale deciziei atacate, ci a participat in mod activ si direct
la intelegerea respectiva. Cu alte cuvinte, calitatea de conducator al intelegerii prim-pro-
cesatorilor atribuitd Deltafina nu a avut incidentd asupra angajarii raspunderii
acesteia din urma pentru comiterea incalcarii.

Desigur, comportamentele intreprinderii Deltafina pe care Comisia s-a intemeiat
pentru a o califica drept conducdtor al intelegerii prim-procesatorilor sunt in esenti
aceleasi cu cele in temeiul cirora Comisia a dedus participarea acesteia la intelegerea
respectivé. Totusi, astfel cum Comisia subliniaza in mod intemeiat in inscrisurile sale,
aspectul dacé o intreprindere a participat la o intelegere si aspectul, daci este cazul,
al intinderii si al intensitatii acestei participari fac obiectul a doua aprecieri distincte,
dintre care prima priveste stabilirea existentei unei incélcari a articolului 81 alinea-
tul (1) CE, iar cea de a doua, stabilirea nivelului sanctiunii.

Din consideratiile precedente rezulté ci al treilea aspect al primului motiv nu poate
determina anularea deciziei atacate, chiar in cazul in care ar fi intemeiat. Prin urmare,
trebuie respins ca inoperant in cadrul acestui motiv. Cu toate acestea, in cadrul exa-
mindrii celui de al saselea motiv, intemeiat in parte pe aceleasi argumente, se va tine
seama de acest al treilea aspect.
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Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe faptul c§, in decizia atacatd, Comisia nu
a definit piata relevanti

— Argumentele partilor

Deltafina reproseaza Comisiei cd nu a definit, in decizia atacata, pietele relevante, a
produsului si geografica.

In aceasta privinta, Deltafina face trimitere la punctul 27 si urmaitoarele din Hotara-
rea Tribunalului din 11 decembrie 2003, Adriatica di Navigazione/Comisia (T-61/99,
Rec., p. I1-5349). Deltafina afirma c4, potrivit punctului 30 din aceasti hotarare, cri-
ticile formulate impotriva definitiei pietei relevante retinute de Comisie pot viza alte
elemente proprii aplicarii articolului 81 alineatul (1) CE decét existenta unui ,,acord”
intre intreprinderi, ,afectarea comertului dintre statele membre” si ,atingerea adusa
concurentei’, si anume domeniul de aplicare al intelegerii in discutie, caracterul sau
unic sau global, precum si intinderea participarii individuale a fiecérei intreprinderi
in cauzi. Aceste din urma elemente ar fi strans legate de principiul caracterului indi-
vidual al raspunderii pentru sévarsirea incalcérilor colective, precum si de principii
generale de drept precum principiul securititii juridice si al proportionalitatii. Del-
tafina subliniazd de asemenea c4, potrivit punctului 32 din aceeasi hotarare, ,[e]ste,
prin urmare, de dorit ca, atunci cdnd adopté o decizie prin care constata participarea
unei intreprinderi la o incalcare complexa, colectivi si continud, cum sunt cartelurile
adeseori, Comisia sd tind seama, pe langa verificarea respectarii conditiilor specifice
de aplicare a articolului [81 alineatul (1) CE], de faptul c4, daca o astfel de decizie
trebuie s angajeze raspunderea individuald a fiecéruia dintre destinatarii sii, aceas-
ta este numai pentru participarea doveditd a acestora la comportamentele colective
sanctionate si delimitate in mod corect”. Deltafina adaugi c4, potrivit aceluiasi punct,
»[i]ntrucét o astfel de decizie poate genera consecinte importante asupra raporturilor
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intreprinderilor in cauzi nu numai cu administratia, ci si cu tertii, Comisia trebuie sa
examineze piata sau pietele relevante si si le identifice in motivarea deciziei prin care
este sanctionatd o incélcare a articolului [81 alineatul (1) CE] intr-un mod suficient
de exact pentru a cuprinde conditiile de functionare a pietei pe care este denaturata
concurenta, indeplinind necesititile esentiale de securitate juridicd”

In continuare, Deltafina pretinde ci, intrucat nu este activi pe piata pe care au avut
loc comportamentele care restrdng concurenta, Comisia nu poate si o declare ris-
punzitoare pentru aceste comportamente si sd 1i aplice o sanctiune fara si incalce
principiul caracterului individual al raspunderii.

in sfarsit, invocand acelasi motiv, Deltafina mai sustine c4, in decizia atacatd, Comisia
nu dovedeste ,legitura dintre comportamentele [respective] si efectele asupra pietei
care, chiar in cazul unei incélcéri prin insusi obiectul acesteia, trebuie si se reflecte
in consecintele prejudiciabile asupra contextului concurentei” Deltafina considera ca
trimiterea ficutd de Comisie, in considerentul (368) al deciziei atacate, la punctul 136
din Hotérérea Tribunalului din 15 septembrie 1998, European Night Services si altii/
Comisia (T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. II-3141), este irelevanta.

Comisia sustine mai intéi, drept raspuns la argumentele Deltafina, c4, in decizia ata-
catd, defineste in mod suficient de clar si de detaliat contextul economic si juridic al
pietei pe care au fost puse in aplicare practicile restrictive in cauza.
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In continuare, Comisia respinge sustinerea Deltafina potrivit cireia ar fi adus atingere
principiului caracterului individual al raspunderii considerdnd-o raspunzatoare pen-
tru comportamentele in cauza care restrang concurenta, desi aceasti societate nu era
activa pe piata pe care au fost semnalate aceste comportamente.

In sfarsit, Comisia considera ,total lipsit de sens” argumentul Deltafina potrivit ciruia
nu ar exista nicio legaturd intre comportamentele ilicite vizate si efectele lor asupra
acestei piete, intrucat Deltafina nu era prezenté pe piata relevanti. Comisia arata ca
faptul ca Deltafina nu ar fi direct activa pe piata pe care au fost constatate practicile
de restrangere a concurentei nu o scuteste de raspundere in ceea ce priveste punerea
in aplicare a acestor practici si nici nu trebuie sa conduca la concluzia ca acestea din
urma nu au avut efecte asupra pietei respective. In acest sens, referindu-se in mod
special la punctul 136 din Hotararea European Night Services si altii/Comisia, punc-
tul 77 de mai sus, Comisia afirmi cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu este
necesar sd se aprecieze efectele reale asupra pietei ale acordurilor care, precum in
cauzd, restrang in mod vadit concurenta.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se constate cd, in mod contrar sustinerilor Deltafina, in decizia atacat,
Comisia nu a omis sé identifice pietele relevante, a produsului si geografica.

Astfel, din aceasta decizie rezultd in mod suficient de clar si de exact ca piata relevan-
ta este piata spaniold a achizitionarii si a primei procesiri a tutunului brut. In special,
in considerentele (19)-(65) ale deciziei atacate, Comisia descrie in detaliu unitatile
prim-procesatoare de tutun brut din Spania — ficand precizari in special cu privire la
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activitétile acestora de achizitionare si de procesare a tutunului brut, precum si cu pri-
vire la raporturile comerciale dintre ele—, producatorii de tutun brut, reprezentantii
producitorilor, diferitele aspecte ale sectorului tutunului brut din Spania, printre care
regiunile de productie, volumul si valoarea productiei, valoarea vanzérilor, diferitele
soiuri de tutun brut si preturile medii de livrare (maxime) ale fiecarui soi, precum si
cadrul normativ comunitar si spaniol aplicabile tutunului brut.

Pe de alta parte, analiza efectuata astfel de Comisie in decizia atacatd permite si
se inteleagd pe deplin conditiile de functionare ale pietei pe care este denaturata
concurenta, contrar celor sugerate de Deltafina atunci cand citeaza ultima teza a
punctului 32 din Hotéirérea Adriatica di Navigazione/Comisia, punctul 75 de mai sus.

Deltafina are cu atit mai putin motive si sustind cd, in decizia atacatd, Comisia a
omis sd identifice piata relevanti cu cat, din mai multe pasaje din inscrisurile sale,
rezultd ca aceasta din urma a inteles perfect cé piata relevantd era piata spaniola a
achizitiondrii si a primei procesari a tutunului brut. Astfel, pentru a da un singur
exemplu, fiecare argument dezvoltat in sustinerea primului aspect al prezentului mo-
tiv este bazat exact pe aceasta definitie.

Prin urmare, al patrulea aspect al primului motiv este neintemeiat in fapt.

Argumentul Deltafina potrivit ciruia Comisia a incélcat principiul caracterului indi-
vidual al raspunderii prin faptul c a considerat-o raspunzatoare pentru o intelegere
pusd in aplicare pe o piatd pe care nu era activa nu poate fi primit. Astfel, dupd cum s-a
aritat deja la punctele 48 si 49 de mai sus, o intreprindere este susceptibila si incal-
ce interdictia prevazuta la articolul 81 alineatul (1) CE atunci cAnd comportamentul
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acesteia, astfel cum se coordoneazi cu cel al altor intreprinderi, are drept scop si
restrangd concurenta pe o piatd relevantd specifica in cadrul pietei comune, fara ca
aceasta sa insemne in mod necesar ci ea insasi este activd pe piata relevanté respec-
tivid. Ceea ce conteazd in realitate pentru ca atribuirea raspunderii pentru intreaga
incélcare unei intreprinderi care participa la o intelegere sa fie conformd cu cerintele
principiului caracterului individual al raspunderii este indeplinirea de cétre intreprin-
derea respectiva a doud conditii, una obiectiva si cealalta subiectiva, amintite la punc-
tele 57-63 de mai sus, ceea ce corespunde situatiei Deltafina, astfel cum se va aréta la
punctele 122-133 de mai jos.

In sfarsit, contrar sustinerilor Deltafina (a se vedea punctul 77 de mai sus), din
simplul fapt cd aceasta din urma nu era activd pe piata relevantd nu se poate de-
duce cé intelegerea prim-procesatorilor nu putea avea efecte prejudiciabile asupra
concurentei pe aceastd piata.

Avand in vedere consideratiile ce preceda, al patrulea aspect al primului motiv trebu-
ie respins ca neintemeiat.

Din ansamblul consideratiilor ce precedd, rezulti ci primul motiv nu poate fi primit
in privinta niciunuia dintre aspectele sale.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 27 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul nr. 1/2003, a dreptului la apdrare si a dreptului la un proces
echitabil, a normelor fundamentale de procedurd si a principiilor legalitdtii, securitdtii
juridice si proportionalitdtii, precum si pe nemotivare

Al doilea motiv invocat de Deltafina priveste patru aspecte. In cadrul primului as-
pect, Deltafina critica faptul c4, in decizia atacatd, Comisia i-a atribuit un rol diferit
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de cel pe care i l-a reprosat in comunicarea privind obiectiunile. In cadrul celui de al
doilea aspect, pretinde ca in realitate comportamentele care i se reproseaza trebuie
reprosate presedintelui sau. In cadrul celui de al treilea aspect, ea pretinde ci Comisia
a refuzat sa ii dea acces la anumite inscrisuri incriminatoare. In sfarsit, in cadrul celui
de al patrulea aspect, pretinde cd, in comunicarea privind obiectiunile, Comisia nu a
definit in mod suficient de clar pietele relevante, a produsului si geografica.

In ceea ce priveste obiectiunea intemeiati pe incilcarea obligatiei de motivare, pe
care Deltafina o invoca in cadrul celui de al doilea motiv, firda a o incadra in mod
expres in vreunul dintre cele patru aspecte ale acestuia, trebuie si se constate ca Del-
tafina nu furnizeaz niciun argument de naturi a o clarifica. Prin urmare, trebuie res-
pinsé ca inadmisibild in raport cu articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
de procedura (a se vedea punctul 35 de mai sus).

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul ca, in decizia atacatd, Comisia a
atribuit Deltafina un rol diferit de cel pe care i l-a reprosat in comunicarea privind
obiectiunile

— Argumentele partilor

Deltafina pretinde c&, atunci cind, in decizia atacatd, Comisia a considerat-o raspun-
zdtoare ca ,autor” sau ,coautor” al incalcérii si cAnd a calificat-o, tot in decizie, drept
conducator al intelegerii prim-procesatorilor, i-a atribuit un rol diferit de cel pe care i
l-a atribuit in comunicarea privind obiectiunile, si mai grav.
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In sustinerea afirmatiilor sale, Deltafina subliniaza o serie de diferente intre continutul
comunicirii privind obiectiunile si cel al deciziei atacate. Deltafina sustine in special
cd, in timp ce in cea dintdi nu i se reproseaza nicaieri ca ar fi participat la acordurile si
la practicile in litigiu, aceasta invinuire nefiind formulata decat cu privire la prim-pro-
cesatorii spanioli, in schimb, in cea de a doua, Deltafina este prezentati ci a participat
in mod direct si activ la aceste acorduri si practici. De asemenea, in comunicarea pri-
vind obiectiunile nu s-ar face nicidecum mentiune despre imprejurarea ca Deltafina
putea fi consideratd conducator al intelegerii prim-procesatorilor. Pe de alta parte,
Deltafina critica o serie de consideratii continute in decizia atacata.

Deltafina afirmé cd, procedand astfel, Comisia nu numai cé a invocat o teza necon-
firmati de elementele dosarului, ci a si adus atingere dreptului siu la aparare. In ceea
ce priveste acest din urma aspect, reclamanta reproseazd in mod special Comisiei ca
nu i-a permis sa isi precizeze pozitia cu privire la calificarea drept autor sau coautor
al incélcarii si de conducator al intelegerii prim-procesatorilor care a fost retinuta
impotriva sa in decizia atacata.

Comisia sustine cd nu a calificat Deltafina niciodatid drept ,autor” sau ,coautor”
al practicilor restrictive incriminate, subliniind totodatd ca aceste calificiri nu au
»semnificatie juridicd” in dreptul concurentei. Referindu-se la elementele de fapt
continute in considerentele (362)-(366) ale deciziei atacate, Comisia precizeazi ca
concluzia la care a ajuns in aceasta este cd Deltafina a ,participat” pe deplin la aceste
practici si cd, prin urmare, trebuie considerata ,pe deplin” rdspunzatoare, in solidar,

de incalcare.

Comisia afirma c4, in comunicarea privind obiectiunile, s-a intemeiat pe aceleasi ele-
mente de fapt pentru a retine participarea Deltafina la intelegerea prim-procesatorilor
si, pe cale de consecintd, raspunderea solidara a acesteia pentru incalcarea articolului
81 CE. Comisia subliniaza c4, in rdspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile,
Deltafina s-a apérat de altfel pe larg in ceea ce priveste rolul care i-a fost astfel atribuit
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in cadrul intelegerii prim-procesatorilor. Prin urmare, Comisia apreciaza cé niciu-
na dintre , diferentele dintre modul de redactare” al comunicirii privind obiectiunile
si cel al deciziei atacate evidentiate de Deltafina nu este de naturd si demonstreze
existenta unei incalcéri a dreptului de aparare al acesteia din urma.

Pe de alta parte, Comisia respinge criticile invocate de Deltafina impotriva anumitor
consideratii continute in decizia atacata.

In sfarsit, facand trimitere la considerentele (363)-(365) ale deciziei atacate, Comisia
apreciaza cé nu este deloc ,nerezonabil” sa afirme, astfel cum o face in considerentul

(361) al deciziei atacate, cd Deltafina a jucat un rol , deosebit de activ” in intelegerea
prim-procesatorilor.

In opinia Comisiei, din elementele precedente rezulta ci nici nu a savarsit erori de
apreciere si nici nu a incilcat dreptul de apéarare al Deltafina atunci cand a considerat
cd aceasta este parte in practicile restrictive previzute la articolul 1 al deciziei atacate
si cAnd a declarat-o raspunzatoare in solidar pentru aceste practici.

In legituri cu criticile formulate de Deltafina cu privire la calificarea sa drept condu-
cator al intelegerii prim-procesatorilor retinutd in decizia atacatd, Comisia sustine
mai intéi c§, in cazul in care ar fi intemeiate, acestea ar putea cel mult si conduci la o
reducere a cuantumului amenzii.

In continuare, Comisia aminteste ca, potrivit unei jurisprudente constante, din mo-
ment ce indicd in mod expres, in comunicarea privind obiectiunile, cd va examina
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necesitatea de a aplica amenzi intreprinderilor in cauza si enunti principalele ele-
mente de fapt si de drept susceptibile s conduca la aplicarea unei amenzi, precum
gravitatea si durata presupusei incélcéri si imprejurarea cé aceasta a fost savarsita ,,cu
intentie sau din neglijentd’, isi indeplineste obligatia de a respecta dreptul intreprinde-
rilor de a fi audiate (Hotérarea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia,
T-23/99, Rec., p. II-1705, punctul 199). Or, elementele impuse astfel de jurisprudenta
ar figura in comunicarea privind obiectiunile.

In sfarsit, Comisia sustine ci, indiferent de situatie, faptul ci nu a indicat in mod
expres, in comunicarea privind obiectiunile, intentia sa de a retine ca circumstanta
agravantd rolul special avut de Deltafina in cadrul intelegerii prim-procesatorilor nu
a avut consecinte asupra apararii acestei intreprinderi. Astfel, aceasta ar fi invocat in
mod expres, in paginile 31-37 ale raspunsului sdu la comunicarea privind obiectiunile,
argumente prin care urmarea sd minimizeze rolul sau.

— Aprecierea Tribunalului

Prezentul aspect cuprinde doua subdiviziuni principale. Pe de o parte, Deltafina invo-
ci existenta unor diferente intre comunicarea privind obiectiunile si decizia atacata
in ceea ce priveste aprecierea rolului sdu in cadrul intelegerii prim-procesatorilor. Pe
de altd parte, Deltafina contesta temeinicia acestei aprecieri, astfel cum este realizata
in decizia atacata.

In cadrul fiecireia dintre aceste doui subdiviziuni, Deltafina formuleaza in special
critici in ceea ce priveste calitatea care i-a fost atribuitd, de conducétor al intelegerii
prim-procesatorilor. Astfel, in cadrul primei subdiviziuni, ea reproseazia Comisiei cd
nu a mentionat, in comunicarea privind obiectiunile, imprejurarea cé era susceptibild
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sa fie consideratd conducitor al intelegerii prim-procesatorilor, incilcandu-i astfel
dreptul la apirare. In cadrul celei de a doua subdiviziuni, Deltafina sustine c4, in deci-
zia atacatd, concluzia Comisiei potrivit céreia ea a jucat un astfel de rol in intelegerea
prim-procesatorilor nu a fost motivata suficient.

Astfel cum s-a constatat deja la punctul 71 de mai sus si cum subliniazd Comisia in
mod intemeiat, in decizia atacatd nu s-a tinut seama de calitatea de conducator al
intelegerii prim-procesatorilor atribuitd Deltafina decét in contextul stabilirii cuan-
tumului amenzii, si si atunci ca circumstanti agravant. Prin urmare, chiar dacé s-ar
demonstra incéilcarea dreptului la apérare invocatd in ceea ce priveste aceasti calitate
sau dacd ar rezulta cé aceasta din urma nu este stabilitd corespunzator standardelor
legale, aceasta nu poate determina anularea deciziei atacate, astfel cum urmareste
Deltafina invocind prezentul aspect, ci cel mult o reducere a cuantumului amenzii
aplicate. Prin urmare, criticile sus-mentionate trebuie respinse ca inoperante in ca-
drul prezentului aspect. Acestea vor fi examinate ulterior, in cadrul celui de al saselea
motiv, invocat de Deltafina in sustinerea concluziilor prin care urmaéreste reducerea
cuantumului amenzii sale si care este intemeiat in esenta pe aceleasi considerente.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de Deltafina in sustinerea prezentului as-
pect, acestea privesc trei chestiuni distincte, si anume, in primul rand, cea a temeiului
in care Comisia a dedus, in decizia atacati, cé aceasta societate a incalcat articolul 81
CE, in al doilea rand, cea de a stabili daca exista diferente cu privire la acest aspect
intre aceasta decizie si comunicarea privind obiectiunile si, in al treilea rind, cea a
justificarii conform cerintelor legale a concluziei sus-mentionate a Comisiei.

In ceea ce priveste prima chestiune, trebuie amintit ci, astfel cum s-a aritat deja
la punctele 15-21 de mai sus, decizia atacati priveste doud intelegeri orizontale
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incheiate si puse in aplicare pe piata spaniola a tutunului brut, in prima fiind implicati
prim-procesatorii spanioli si Deltafina, iar in cea de a doua, reprezentantii produ-
cétorilor. Potrivit deciziei atacate, fiecare dintre aceste intelegeri se caracterizeazi
printr-un ansamblu de acorduri si/sau de practici concertate si constituie o incélcare
unicd si continua a articolului 81 alineatul (1) CE [a se vedea in special considerentele
(275)-(277) si (296)-(298) ale deciziei atacate].

Prim-procesatorii spanioli si Deltafina sunt considerati rdspunzatori pentru prima in-
cilcare in ansamblu, iar reprezentantii producitorilor pentru cea de a doua incélcare
in ansamblu [a se vedea in special articolul 1 si considerentele (358), (359) si (366) ale
deciziei atacate].

Mai precis, din mai multe considerente ale deciziei atacate rezulta cé se considera ca
Deltafina, asemenea prim-procesatorilor spanioli, a incheiat acorduri si/sau a partici-
pat la practici concertate avand ca obiect sa stabileasca, in fiecare an, pentru perioada
1996-2001, pretul mediu de livrare (maxim) al fiecirui soi de tutun brut, indiferent de
calitate, si sa impart4 cantitétile din fiecare soi de tutun brut care puteau fi cumpérate
de fiecare prim-procesator de la producitori [a se vedea in special considerentele
(85), (88), (112), (144), (274), (276), (278), (279), (281)-(283), (285)-(287), (301), (303),
(305) si (357) ale deciziei atacate]. In plus, se consideri ci, in perioada 1999-2001,
Deltafina, asemenea prim-procesatorilor spanioli, a incheiat acorduri si/sau a par-
ticipat la practici concertate aviand ca obiect sa stabileascd game de preturi conform
nivelului de calitate al fiecarui soi de tutun brut care figureaza in tabelele anexate la
contractele de culturd, precum si conditiile suplimentare [a se vedea in special consi-
derentele (85), (274), (276), (290) si (357) ale deciziei atacate].

Cu alte cuvinte, in decizia atacatd, intreprinderii Deltafina i se reproseazi cé a par-
ticipat in mod activ si direct la intelegerea prim-procesatorilor [a se vedea in special
considerentele (357), (361), (366) si (369) ale deciziei atacate]. In acest sens, trebuie sa
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se sublinieze c4, in considerentul (369) al deciziei atacate, Comisia precizeaza in mod
special cd ,trebuie sa se considere ca rolul Deltafina in speti a fost direct si fundamen-
tal si ca nu s-a limitat la rolul de coordonator extern si/sau de ajutor”

i In considerentele (359)-(366) ale deciziei atacate, Comisia expune, ficand trimitere la
alte considerente ale acestei decizii, rationamentul si situatia de fapt specificé pe care
s-a bazat pentru a ajunge la concluziile prezentate la punctele 109 si 110 de mai sus.

12 Rationamentul si situatia de fapt in discutie sunt urmatoarele:

— prin intermediul presedintelui sdu si, uneori, al altor reprezentanti, Deltafina a
participat la anumite reuniuni in cadrul intelegerii prim-procesatorilor [conside-
rentele (67), (112) si (363) ale deciziei atacate], mai precis, reuniunile din 13 mar-
tie 1996 de la Madrid (Spania) [considerentele (88) si (92) ale deciziei atacate], din
17 decembrie 1996 [considerentul (117) al deciziei atacate], din 30 ianuarie 1997
de la Roma (Italia)] [considerentul (118) al deciziei atacate] si din martie 1999
[considerentul (186) al deciziei atacate];

— in cazul in care nu era prezenta la anumite reuniuni in cadrul intelegerii
prim-procesatorilor, Deltafina era informata in mod regulat de acestia din urma
cu privire la situatia pietei spaniole a tutunului brut si cu privire la practicile pe
care le-au pus in aplicare [considerentele (112), (133)-(136), (140)-(143), (145),
(149) si (364) ale deciziei atacate];
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— 1n 1997, presedintele Deltafina chiar a fost depozitarul unei note pregétite si sem-
nate de prim-procesatorii spanioli cu ocazia uneia dintre reuniunile lor, care relua
detaliile diferitelor acorduri la care ajunsesera [considerentele (122) si (364) ale
deciziei atacate];

— Deltafina a intervenit in organizarea intelegerii prim-procesatorilor, in spe-
cial trimitdndu-le scrisori pentru a obtine buna executare a acordurilor ilicite,
actionand astfel ca mediator in diferendele dintre acestia [considerentele (140)
si (365) ale deciziei atacate];

— Deltafina a jucat un rol central in cadrul negocierilor dintre prim-procesatorii
spanioli si reprezentantii producétorilor cu privire la gamele de preturi pentru ex-
cedentul de tutun din recolta 1999 [considerentele (207), (221) si (365) ale deciziei
atacate];

In ceea ce priveste cea de a doua chestiune, trebuie amintit in prealabil ci, potri-
vit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la apérare in orice procedu-
ra susceptibild s conduca la aplicarea unor sanctiuni, in special a unor amenzi sau
penalitati cu titlu cominatoriu, constituie un principiu fundamental al dreptului co-
munitar, care trebuie respectat chiar daca este vorba despre o procedura care are
caracter administrativ (Hotararea Curtii din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/
Comisia, 85/76, Rec., p. 461, punctul 9, si Hotararea din 2 octombrie 2003, ARBED/
Comisia, C-176/99 P, Rec., p. I-10687, punctul 19).

Acest principiu impune in special ca o comunicare privind obiectiunile adresata de
Comisie unei intreprinderi careia intentioneaza sa ii aplice o sanctiune pentru incal-
carea normelor de concurenté sd continid elementele esentiale retinute in privinta sa,
precum faptele reprosate, calificarea acestora si elementele de proba pe care se inte-
meiazd Comisia, pentru ca respectiva intreprindere si fie in mésurd si isi valorifice
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in mod eficient argumentele in cadrul procedurii administrative initiate impotriva
sa (a se vedea Hotararea ARBED/Comisia, punctul 113 de mai sus, punctul 20 si
jurisprudenta citata).

In plus, o incilcare a dreptului la apirare in cursul procedurii administrative se apre-
ciazd in lumina obiectiunilor retinute de Comisie in comunicarea privind obiectiunile
si in decizia prin care se finalizeaza procedura respectivd (Hotararile Tribunalului din
29 iunie 1995, Solvay/Comisia, T-30/91, Rec., p. II-1775, punctul 60, si ICI/Comisia,
T-36/91, Rec., p. 11-1847, punctul 70). In aceste conditii, constatarea unei incilcari a
dreptului la aparare presupune cé obiectiunea, despre care intreprinderea sustine ca
nu i-a fost imputatd in cuprinsul comunicérii privind obiectiunile, este retinuti de
Comisie in decizia finala.

in prezenta cauzd, in comunicarea privind obiectiunile, la fel ca in decizia ataca-
td, Comisia face distinctie intre doua intelegeri orizontale, care se caracterizeaza
printr-un ansamblu de acorduri si/sau de practici concertate pe piata spaniold a tutu-
nului brut, prima vizand sectorul primei procesari, iar cea de a doua, cel al productiei,
si calificd fiecare dintre aceste intelegeri drept incélcare unici si continud a articolului
81 alineatul (1) CE [a se vedea in special punctele (1), (316)-(318) si (338)-(340) din
comunicarea privind obiectiunile]. La fel ca in decizia atacat, prim-procesatorii spa-
nioli si Deltafina sunt considerati raspunzatori pentru prima incalcare in ansamblu,
iar reprezentantii producatorilor, pentru cea de a doua incalcare in ansamblu [a se
vedea in special punctele (411), (412) si (420) din comunicarea privind obiectiunile].

Din comunicarea privind obiectiunile rezultd in mod clar, in ceea ce priveste in speci-
al Deltafina, c4, la fel ca in decizia atacati, acestei intreprinderi i se atribuie rdspunde-
rea incélcarii in considerarea implicarii sale directe si active in activitatile intelegerii
prim-procesatorilor. Astfel, in prima tezd a punctului (415) din comunicarea pri-
vind obiectiunile, care este aproape identicé cu prima tezi a considerentului (361) al
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deciziei atacate, Comisia araté cé ,Deltafina a avut un rol deosebit de activ in cartelul
prim-procesatorilor spanioli de tutun brut” De asemenea, la punctul (420) din comu-
nicarea privind obiectiunile, redactat in termeni asemanétori cu considerentul (366)
al deciziei atacate, Comisia deduce in special ci trebuie ,sé se considere cd Deltafina
a participat in mod activ la elaborarea si la punerea in aplicare a acordului privind
pretul mediu si cantitatile incheiat intre prim-procesatori incepand cu 1996, precum
si la negocierea tabelelor preturilor pentru excedentul de tutun in 2000”.

In plus, rationamentul si situatia de fapt pe care Comisia se intemeiazi pentru a sta-
bili obiectiunea intemeiata pe o implicare directa si activé a Deltafina in incélcare co-
respund in esenta celor pe care le retine in decizia atacata si care sunt expuse la punc-
tul 112 de mai sus [a se vedea in special punctele (412)-(420) din comunicarea privind
obiectiunile si diferitele puncte ale aceleiasi comunicari la care acestea fac trimitere].

Prin urmare, trebuie si se constate cd, in mod contrar sustinerilor Deltafina, decizia
atacatd nu se diferentiazd de comunicarea privind obiectiunile in ceea ce priveste
motivele pentru care i s-a atribuit rdspunderea incélcarii. Interpretdnd comunicarea
privind obiectiunile, Deltafina trebuia sa inteleagd in mod necesar c4, la fel ca in de-
cizia atacatd, Comisia a intentionat s se bazeze pe implicarea sa directa si activa in
activitatile intelegerii prim-procesatorilor. Intrucat comunicarea privind obiectiunile
a permis Deltafina sd ia cunostintd nu numai de obiectiunea intemeiata pe implicarea
sa directd si activa in incélcare, dar si de situatia de fapt retinutd de Comisie in decizia
atacata in sustinerea acestei obiectiuni, reclamanta a fost in mésura pe deplin si isi
asigure apararea in cursul procedurii administrative.

Este adevirat cd, in mai multe pasaje al deciziei atacate, Deltafina este mentionatd in
mod expres, aldturi de prim-procesatorii spanioli, ca ar fi participat la acordurile si/
sau la practicile concertate in litigiu (a se vedea punctul 109 de mai sus), in timp ce in
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pasajele corespunzitoare din comunicarea privind obiectiunile nu este mentionata.
Cu toate acestea, nu este vorba decéit despre o simpld diferentd de prezentare a
situatiei de fapt, care urméreste numai redarea acesteia intr-un mod mai exact in de-
cizia atacatd, si nu poate constitui o modificare materiald a obiectiunilor astfel cum au
fost expuse in comunicarea privind obiectiunile. In aceasta privinta, trebuie amintit
ci decizia finald a Comisiei nu trebuie s fie neaparat o copie a comunicarii privind
obiectiunile (Hotérarea Curtii din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69,
Rec., p. 661, punctul 91, Hotéréarea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francai-
se si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 14, si Hotararea Tribunalu-
lui din 8 octombrie 1996, Compagnie maritime belge de transports si altii/Comisia,
T-24/93-T-26/93 si T-28/93, Rec., p. [1-1201, punctul 113).

De asemenea, la punctul (413) din comunicarea privind obiectiunile, citind Decizia
80/1334/CEE din 17 decembrie 1980 privind o procedura de aplicare a articolului
[81 CE] (IV/29.869 — Sticli turnatd in Italia) (JO L 383, p. 19, denumiti in continu-
are ,Decizia sticld turnatd”), Comisia declard c, potrivit practicii sale decizionale,
»atunci cand o intreprindere permite si ajutd «in mod voit» realizarea restrictiilor
concurentei care sunt insusi scopul acordurilor vizate, poate fi considerati «ris-
punzétoare in solidar» pentru efectele restrictive care rezultid din acestea”. Aceasta
observatie, care nu isi giseste un echivalent in decizia atacati si care figureaza in
partea din comunicarea privind obiectiunile consacratd destinatarilor acesteia si in
special intreprinderii Deltafina, ar putea fi interpretatd la prima vedere in sensul ca
acesteia din urmi nu i se reproseazi de catre Comisie cd a participat in mod direct
si activ la intelegerea prim-procesatorilor, ci numai ci a facilitat comiterea incalca-
rii. Cu toate acestea, o astfel de interpretare nu poate fi retinutd, intrucat nu tine
seama de punctele din comunicarea privind obiectiunile care urmeaza dupa aceasta
observatie, si in special de punctele (415) si (420), in cuprinsul carora se reproseaza in
mod clar Deltafina ca a participat in mod activ la intelegerea prim-procesatorilor (a se
vedea punctul 117 de mai sus). In realitate, prin formularea acestei observatii la punc-
tul (413) din comunicarea privind obiectiunile, Comisia — desi este regretabil ci nu a
utilizat termeni mai precisi in aceasta privinta — a inteles sa arate cé o intreprindere
este susceptibila sd incalce interdictia previzuti la articolul 81 alineatul (1) CE atunci
cand comportamentul acesteia, astfel cum se coordoneaza cu cel al altor intreprin-
deri, are drept scop sa restrangd concurenta pe o piatd relevanta specifica in cadrul
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pietei comune, fara ca aceasta si insemne in mod necesar ci ea insisi este activd pe
piata relevantd respectivd. Aceastd idee rezultd in mod clar atunci cdnd observatia
respectiva este interpretatd in contextul pasajului din Decizia sticld turnatd din care
provine.

In ceea ce priveste cea de a treia chestiune, trebuie si se constate ci Deltafina nu nea-
ga ca situatia de fapt pe care Comisia se intemeiazi, in considerentele (359)-(366) ale
deciziei atacate, pentru a o considera raspunzitoare pentru o incélcare a articolului
81 CE, astfel cum a fost aceasta amintitd la punctul 112 de mai sus, este sustinutd de
elementele de proba din dosar. In realitate, in cadrul prezentului aspect, Deltafina
repune in discutie concluzia Comisiei potrivit céreia aceastd situatie de fapt justificd
atribuirea in sarcina sa a primei incélcari in ansamblu.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, pentru a se putea imputa unei intreprinderi
care participé la o intelegere intreaga incélcare, trebuie si fie indeplinite doud conditii,
prima obiectivi si cea de a doua subiectivi (a se vedea punctele 57-63 de mai sus). In
ceea ce priveste prima conditie, aceastd intreprindere trebuie si fi contribuit la pune-
rea in aplicare a intelegerii, inclusiv in mod subordonat, accesoriu sau pasiv. In ceea ce
priveste cea de a doua conditie, aceasta intreprindere trebuie sa isi fi manifestat pro-
pria vointd, demonstrand ca acceptat, fie si numai in mod tacit, obiectivele intelegerii.

In prezenta cauza, in primul rand, nu se contesta faptul ca Deltafina a contribuit in
mod activ si direct la punerea in aplicare a intelegerii prim-procesatorilor pe perioada
incalcérii.
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Astfel, elementele dosarului demonstreaza ca doi reprezentanti ai Deltafina, mai pre-
cis, domnul M., presedintele acesteia, si domnul C., directorul responsabil de vanzari
al acesteia, au participat la prima reuniune a intelegerii prim-procesatorilor, si anume
cea din 13 martie 1996 de la Madrid, in cursul cireia s-au discutat preturile si volumul
achizitiilor de tutun brut pentru anul de comercializare 1996/1997 si a fost incheiat
un acord privind preturile. Dintr-un telefax trimis Deltafina de WWTE la 10 apri-
lie 1996, mentionat in considerentul (95) al deciziei atacate, rezultd cd Deltafina a
contribuit in mod activ la incheierea acestui acord si a redactat procesul verbal care
il contine. Din acest telefax si dintr-un telefax trimis Deltafina de Agroexpansion la
22 aprilie 1996, mai rezultd cda WWTE si Agroexpansion s-au plans Deltafina de ne-
respectarea acordului de catre Cetarsa.

La 17 decembrie 1996 era prevazuta o alta reuniune in cadrul intelegerii prim-proce-
satorilor, cu participarea domnului M.. Acesta din urmé, precum si domnul C. au par-
ticipat si la reuniunea din cadrul intelegerii prim-procesatorilor din 30 ianuarie 1997
de la Roma, in cursul céreia au fost incheiate acorduri privind preturile si cantitatile
achizitiilor de tutun brut pentru anul de comercializare 1997/1998. Din dosar rezulta
cd domnul M. a péstrat o nota redactatd si semnatid de prim-procesatorii spanioli cu
ocazia acestei ultime reuniuni, care reia detaliile acestor diferite acorduri, pe care a
distrus-o ulterior, la cererea acestor prim-procesatori.

In continuare, in repetate randuri, WWTE si Agroexpansién au informat Deltafina
cu privire la situatia pietei spaniole a tutunului brut si s-au plans acesteia din urma de
nerespectarea acordurilor vizate la punctul 126 de mai sus, precum si a altor acorduri
care fusesera incheiate in cursul primelor luni ale anului 1997. Astfel, la 29 aprilie
1997, WW'TE a trimis un telefax domnului M., in care a mentionat cd pretul mi-
nim (mediu) pe care Cetarsa a acceptat sa il plateasca producitorilor constituie in-
calcarea unui acord incheiat intre prim-procesatori in prezenta domnului M. si ci,
in consecinti, va fi imposibil si se respecte angajamentul de a plati un pret mediu de
50-60 de peseta spaniole (ESP) pe kilogram. Drept raspuns la acest telefax, prin tele-
faxul din aceeasi zi trimis pe hartie cu antetul Deltafina, domnul M. a invitat WWTE
»5d isi pastreze calmul’, precizidnd ci ,,nu este in favoarea nimanui sa plateascé din ce
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in ce mai mult” La 30 aprilie 1997, Agroexpansidn i-a trimis domnului M. un telefax
in care arita in special cd ,acordurile si reuniunile cu ceilalti prim-procesatori [au
fost], din nou, sterile si ridicole” si cd ,[a] respectat conventiile si [va] cumpéra 5 mi-
lioane de kilograme, platind insd 30 ESP in plus fatd de anul trecut” Prin telefaxul din
9 iulie 1997, WWTE s-a plans din nou Deltafina de comportamentul Cetarsa, sublini-
ind in special necesitatea ,,de a face pace in acest sector” si de a avea ,,un acord in lipsa
unui acord” In telefaxul siu, WWTE mai mentiona: ,Cum ai spus de mai multe ori,
un acord privind preturile nu este posibil fiard un acord privind cantitatile. Acordul
privind cantitatile nu poate fi numai pentru un an [...]. Ne-ar trebui un acord [cu o
durati] eventual de cinci ani, [sau] de cel putin trei ani”.

La 1 octombrie 1997, Agroexpansion a trimis Deltafina un telefax pentru a o informa
cd WWTE a acceptat si pliateascd preturi mai ridicate decét cele care fusesera conve-
nite. Drept riaspuns la acest telefax, domnul M. a scris in aceeasi zi WWTE, pe hartie
cu antetul Deltafina, pentru a-i preciza c, in cazul in care aceastd informatie ar fi
exactd, ar aparea o problema serioasa si cd comportamentul sdu ar putea fi interpretat
drept un ,atac violent” contra Agroexpansion. Prin telefaxul din 2 octombrie 1997
trimis Deltafina, WWTE si-a expus punctul de vedere cu privire la aceasta chestiune.

La 6 noiembrie 1997, WWTE a trimis Deltafina un telefax, in care a indicat in spe-
cial cd incerca ,prin toate mijloacele” sd obtind un acord privind cantitatile si ca, la
reuniunea cu ceilalti prim-procesatori care urma sa aiba loc la 20 noiembrie, va pro-
pune ,garantarea acorduri[lor] prin depunerea unor sume importante care creeaza o
siguranta in executarea acordurilor” La acest telefax era anexat un tabel care continea
informatii cu privire la anumite preturi plétite de fiecare dintre prim-procesatorii
spanioli.
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Taes a informat Deltafina despre acordul-cadru privind conditiile de achizitie pentru
anul de comercializare 1998/1999 incheiat de prim-procesatori in cadrul reuniunii de
la Madrid din 20 ianuarie 1998 chiar in ziua urmatoare acestei reuniuni.

Dintr-un raport de activitate al Agroexpansién din 6 aprilie 1999, rezultd ca domnul
M. a participat in luna martie 1999 la o reuniune cu prim-procesatorii spanioli si cu
Anetab, in cursul careia s-au discutat preturile tutunului brut si impértirea cantitatilor
achizitiilor de tutun brut pentru anul de comercializare 1999/2000.

In sfarsit, in 2000, Deltafina a intervenit in negocierile dintre prim-procesatori si
reprezentantii producéatorilor privind gamele de preturi pentru excedentul de tutun
brut din 1999. Mai precis, in perspectiva unei reuniuni a Anetab care urma si aiba
loc la sfarsitul lunii februarie 2000, la 15 februarie 2000, domnul M. a trimis Cetarsa,
Agroexpansién si WWTE un telefax pe hértie cu antetul Deltafina, pentru a le face
cunoscute ideile, sfaturile si propunerile sale.

In continuare, avand in vedere ansamblul circumstantelor obiective ce caracterizeaza
participarea Deltafina, trebuie sd se constate cd aceasta a contribuit la intelegerea
prim-procesatorilor in deplind cunostintd de cauzi si cu intentie. Astfel, Deltafina
fie nu putea ignora, fie cunostea, in mod indubitabil, obiectivul anticoncurential si
ilicit al acestei intelegeri, obiectiv care s-a manifestat in special in organizarea unor
reuniuni cu scop anticoncurential, in schimbul de informatii sensibile la care a parti-
cipat in mod activ pe intreaga perioada a incélcérii si in cadrul unei note care reia in
detaliu anumite acorduri privind preturile si cantitétile de achizitie a tutunului brut
si al cdrei depozitar a fost. In acest context, trebuie si se adauge ca Deltafina avea in-
teresul ca practicile restrictive in cauzi sa fie puse in aplicare, avind in vedere pozitia
importanti pe care o ocupa pe piata achizitiei tutunului procesat spaniol si rolul sau
de responsabil privind coordonarea si supravegherea activitatilor comerciale ale gru-
pului Universal in Europa (a se vedea punctele 142 si 268-272 de mai jos).
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Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se constate cd, in decizia ata-
catd, Comisia a considerat in mod intemeiat si fard sa incalce dreptul la aparare al
Deltafina cd reclamanta este raspunzitoare pentru incélcarea pe care o reprezinta
intelegerea prim-procesatorilor.

Rezulté ca primul aspect trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul cd comportamentele reprosate
Deltafina trebuie reprosate in realitate presedintelui acesteia

— Argumentele partilor

Deltafina sustine ca comportamentele care i se reproseazi nu pot fi imputate de-
cat presedintelui sau, domnul M., intrucat acesta a actionat intotdeauna in cadrul
intelegerii prim-procesatorilor cu titlu personal, iar nu in calitate de reprezentant sau
de organ al societatii.

Deltafina precizeazi ca prim-procesatorii l-au ales pe domnul M. , garant al acordu-
rilor lor” in considerarea garantiilor de neutralitate pe care le oferea si a autoritatii de
care beneficia in industria tutunului, atat in Spania si in Italia, cat si in restul lumii.

Comisia solicita respingerea argumentelor formulate de Deltafina.
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— Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se constate ca dintr-o serie de elemente ale dosarului rezultd cd domnul
M. a participat la intelegerea prim-procesatorilor nu cu titlu personal, ci in calitate de
reprezentant al Deltafina.

In acest sens, trebuie amintit mai intdi cd domnul M. este presedintele acestei societéti.

In continuare, trebuie s se sublinieze ci domnul M. a fost insotit, la anumite reuniuni
din cadrul intelegerii, de un alt reprezentant al Deltafina, care exercitd o functie im-
portanta in structura acestei societati (a se vedea punctele 125 si 126 de mai sus). In
plus, trebuie sa se constate ci reuniunea de la Roma din 30 ianuarie 1997 (a se vedea
punctul 126 de mai sus) a avut loc in birourile Deltafina si ca diferitele scrisori adresa-
te de domnul M. prim-procesatorilor spanioli in cadrul intelegerii prim-procesatori-
lor erau redactate pe hartie cu antetul societitii. In plus, in telefaxul sau din 29 aprilie
1997 citre WWTE, domnul M. mentioneaza numele societitii alaituri de numele sdu
(a se vedea punctul 127 de mai sus).

In sfarsit, este clar ca participarea domnului M. la activitatile intelegerii prim-proce-
satorilor avea drept scop sé apere interesele comerciale ale Deltafina pe piata spanio-
1a. Astfel, pe de o parte, trebuie sa se sublinieze ca Deltafina este responsabila de co-
ordonarea si supravegherea activitatilor comerciale ale grupului Universal in Europa
si ca, implicit, este direct interesatd de activitétile de achizitionare a tutunului brut
ale societitii sale sora din Spania, Taes. Pe de alta parte, Deltafina, pe ldnga faptul cé
achizitiona aproape intreaga productie de tutun procesat a Taes [considerentul (27)
al deciziei atacate], a incheiat contracte importante de achizitionare de tutun proce-
sat cu Cetarsa [considerentele (20) si (29) ale deciziei atacate] si cu Agroexpansiéon
[considerentele (21) si (29) ale deciziei atacate]. Or, astfel cum rezultd din anumite
inscrisuri din dosar si nu se contesta de cétre parti, pretul plétit de prim-procesatorii
spanioli pentru achizitionarea tutunului brut a influentat in mod direct pretul platit
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de Deltafina pentru achizitionarea tutunului procesat [a se vedea si considerentul (32)
al deciziei atacate].

Trebuie sa se sublinieze de asemenea ci Taes, in memoriul sdu din 18 februarie 2002
(a se vedea punctul 9 de mai sus), precizeazi ci Deltafina era interesati de incheie-
rea acordului privind pretul de cumparare a excedentului de tutun brut din 1999 in
madsura in care intentiona s achizitioneze cantitéti suplimentare de tutun procesat.
Trebuie sd se adauge c4, in mai multe dintre scrisorile schimbate intre Deltafina si
prim-procesatorii spanioli in cadrul intelegerii prim-procesatorilor, se face referire in
mod expres la situatia reclamantei.

Avand in vedere consideratiile precedente, al doilea aspect trebuie respins ca neinte-
meiat.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe refuzul Comisiei de a da acces Deltafina la
anumite documente incriminatoare

— Argumentele partilor

Deltafina sustine cd, prin refuzul de a-i da acces la documentele care stabilesc cé a
avut un rol de conducator in cadrul intelegerii prim-procesatorilor, Comisia a adus
atingere dreptului sdu la aparare si dreptului sau la un proces echitabil.

II - 4135



146

147

148

HOTARAREA DIN 8.9.2010 — CAUZA T-29/05

In aceastd privinta, Deltafina subliniazi ci Comisia nu a admis cererea de acces la
memoriile depuse de celelalte intreprinderi destinatare ale comunicérii privind
obiectiunile drept raspuns la cererea formulatd de Comisie prin telefaxul din 23 mar-
tie 2004 si repetatd prin faxul din 24 noiembrie 2004. Or, principalele elemente la
care s-ar referi Comisia in decizia atacatd pentru a-i atribui rolul de conducétor ar
fi anumite pasaje din raspunsurile Agroexpansién si WWTE la comunicarea privind
obiectiunile.

Comisia neaga cd, pentru a stabili ca Deltafina a avut un rol de conducitor in ca-
drul intelegerii prim-procesatorilor, s-a intemeiat pe elemente continute in raspun-
surile Agroexpansiéon si WWTE la comunicarea privind obiectiunile. Astfel cum ar
reiesi din considerentul (436) al deciziei atacate, in raspunsurile lor, Agroexpansion si
WWTE doar ar fi confirmat acest rol sau, mai precis, ,situatia de fapt din care rezulta
acest rol”. Agroexpansion si WWTE nu ar fi invocat elemente de fapt care nu fusesera
retinute deja impotriva Deltafina in comunicarea privind obiectiunile si fatd de care,
prin urmare, aceasta din urma nu s-ar fi putut apéra.

— Aprecierea Tribunalului

Pentru aceleasi motive mentionate la punctele 70-73 si 105 de mai sus, afirmatiile
facute de Deltafina in sustinerea prezentului aspect trebuie respinse ca inoperante.
Aceste afirmatii vor fi examinate in continuare in cadrul celui de al saselea motiv, care
este invocat de Deltafina in sustinerea concluziilor privind reducerea cuantumului
amenzii sale.
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Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe faptul c, in comunicarea privind
obiectiunile, Comisia nu a definit suficient de clar pietele relevante, a produsului si
geograficd

— Argumentele pértilor

Deltafina sustine cd, in comunicarea privind obiectiunile, Comisia nu a definit sufici-
ent de clar pietele relevante, a produsului si geograficd, si ca astfel a adus atingere in
mod grav dreptului sdu la aparare.

In opinia Deltafina, daci aceasta piata ar fi fost definiti ,cu claritatea necesard” in
comunicarea privind obiectiunile, atunci reclamanta ar fi putut prezenta Comisiei ar-
gumente de fapt si de drept de naturd sd o conduca la alte concluzii decét cele retinute
in decizia atacati. In special, aceasta i-ar fi permis si prezinte argumente cu privire
la prezenta sau la absenta sa de pe piata relevanta si cu privire la rolul siu pe aceasta
piata.

Comisia respinge sustinerile Deltafina.

— Aprecierea Tribunalului

Mai intdi, trebuie si se constate ca din comunicarea privind obiectiunile rezulta in
mod suficient de clar si de exact ci piata relevantd este piata spaniold a achizitiei
si a primei proceséri a tutunului brut. In comunicarea privind obiectiunile, la fel
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ca in decizia atacati, Comisia descrie in detaliu unitétile prim-procesatoare de tu-
tun brut din Spania — facand precizari in special cu privire la activititile acestora
de achizitionare si de procesare a tutunului brut, precum si cu privire la raporturile
comerciale dintre ele —, producitorii de tutun brut, reprezentantii producatorilor,
diferitele aspecte ale sectorului tutunului brut din Spania, printre care regiunile de
productie, volumul si valoarea productiei, valoarea vanzarilor, diferitele soiuri de tu-
tun brut si preturile medii de livrare (maxime) ale fiecérui soi, precum si cadrul nor-
mativ comunitar si spaniol aplicabil tutunului brut [a se vedea punctele (15)-(81) din
comunicarea privind obiectiunile]. Analiza efectuati astfel de Comisie in comunica-
rea privind obiectiunile permite sé se inteleagéd pe deplin conditiile de functionare ale
pietei pe care este denaturatd concurenta.

153 In continuare, trebuie sa se constate ci din raspunsul Deltafina la comunicarea pri-
vind obiectiunile rezulta ca reclamanta nu numai ci a inteles perfect modul in care
Comisia a perceput piata relevantd in prezenta cauza, ci si-a si exprimat punctul de
vedere cu privire la rolul sdu pe aceastd piata.

154 In aceste conditii, al patrulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca ne-
intemeiat.

155 Avind in vedere ansamblul consideratiilor precedente, al doilea motiv nu poate fi
primit.

II - 4138



156

157

158

DELTAFINA/COMISIA

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 81 alineatul (1) CE,
a articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003 si a punctului 43 din Orientdrile privind
conceptul de efect asupra comertului din articolele 81 [CE] si 82 [CE], precum si pe
nemotivare

Argumentele pértilor

Deltafina sustine cd Comisia nu a demonstrat intr-o mésura suficienta ca practicile
restrictive in cauzd au afectat comertul dintre statele membre.

In sustinerea acestei afirmatii, Deltafina arati ca Comisia se contrazice prin faptul ci
afirm4, pe de o parte, in considerentul (316) al deciziei atacate, cé ,[i]ntelegerea dintre
prim-procesatori si Deltafina [...] este susceptibild sd aiba o [...] influenté [directa sau
indirectd, actuald sau potentiald] asupra fluxurilor de schimburi comerciale dintre
Spania si celelalte state membre in mésura in care [intelegerea] are drept obiect si
garanteze exportarea tutunului procesat spaniol” si, pe de alta parte, in considerentul
(412) al deciziei atacate, ca ,nu dispune de dovezi concludente privind efectele reale
ale incélcarilor comise de producitori si de prim-procesatori pe piatd”

in continuare, Deltafina critic faptul cd, in prezenta cauza, Comisia a prezumat
existenta unei afectiri a comertului dintre statele membre ,pentru simplul motiv
obiectiv cd un produs diferit de cel al pietei relevante probabile poate fi uneori expor-
tat pe alte piete” Astfel, Comisia ar tine seama de o piaté in aval fati de piata relevan-
ta, aceastd piati in aval fiind cea a tutunului procesat. In plus, Comisia nu ar descrie
~fortele prezente” pe piata respectiva in aval si nici nu ar explica modul in care aceasta
ar putea fi afectatd ,intr-un sens anticoncurential si in mod semnificativ” de compor-
tamentele care s-au manifestat pe piata relevanta. Deltafina reproseazi de asemenea
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Comisiei cd nu a tinut seama de faptul cd piata tutunului brut este ,,exclusiv nationald’,
avand in vedere ca intreprinderile nespaniole nu sunt recunoscute ca prim-procesa-
tori in Spania si nu pot achizitiona tutun brut de la producétorii spanioli. Reclamanta
adauga ca nu existd importuri de tutun brut dinspre Spania si nici exporturi de tutun
brut citre aceasta tara.

Deltafina reproseaza de asemenea Comisiei cd nu a tinut seama de punctul (43) din
Orientarile privind conceptul de efect asupra comertului din articolele 81 [CE] si 82
[CE], care prevede in mod special ca ,[p]robabilitatea ca un anumit acord sa aibd
efecte indirecte sau potentiale trebuie explicata de cétre autoritatea [...] care sustine
cé s-a adus atingere comertului dintre statele membre in mod semnificativ” si cé , [e]
fectele ipotetice sau speculative nu sunt suficiente pentru a se stabili aplicabilitatea
dreptului comunitar”.

In sfarsit, Deltafina sustine ca intelegerea in cauzi se aseamina cu o, [intelegere] care
vizeazd un singur stat membru” in sensul punctelor (78)-(82) din Orientdrile privind
conceptul de efect asupra comertului din articolele 81 [CE] si 82 [CE]. Reclaman-
ta adaugi cd, potrivit acestor orientari, ,capacitatea acestor acorduri de a denatura
comertul constd in principal in valoarea acestora de excludere fatd de concurentii
din celelalte state membre”. Or, in decizia atacati nu ar exista niciun element care
sd permita si se stabileasca existenta in spetd a unor astfel de efecte de excludere.
in realitate, in opinia Deltafina, barierele reglementare care impiedica stabilirea in
Spania a unitétilor de procesare striine si caracteristicile intrinseci ale tutunului brut,
care impun procesarea acestui produs imediat dupa recoltare si in apropierea locului
recoltarii, ,fac putin probabild insési producerea efectelor indirecte a céror realizare
ar putea transforma o afectare pur ipoteticd a comertului intr-o afectare potentiald”
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Comisia consider ci cel de al treilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Comisia subliniazd mai intdi cd cerinta referitoare la afectarea comertului dintre
statele membre este indeplinitd atunci cand acordul in cauzd permite, in temeiul
unui ansamblu de elemente de drept si de fapt, sa se aiba in vedere cu un grad de
probabilitate suficient c ar putea exercita o influentd directa sau indirectd, actuala
sau potentiald asupra fluxurilor de schimburi comerciale dintre statele membre. In
consecintd, pentru aplicarea articolului 81 CE, nu ar fi necesar si se demonstreze ci
schimburile comerciale sunt afectate in mod real.

Comisia mai precizeazi c, in considerentele (316) si (317) ale deciziei atacate, a ex-
pus motivele pentru care practicile restrictive in cauza sunt ,potential susceptibile” sa
afecteze comertul dintre statele membre. Comisia considerd cé intre considerentele
(316) si (412) ale deciziei atacate nu exista nicio contradictie.

Pe de alta parte, Comisia subliniazd cd Deltafina nu contesta faptul ca o intelegere
privind preturile de cumpdrare a tutunului brut este susceptibild sa aiba repercusiuni
asupra pretului tutunului procesat si nici cé tutunul spaniol procesat este destinat in
principal exportului. Comisia apreciaza c4, avind in vedere aceste circumstante, nu
avea obligatia de a descrie piata tutunului procesat inainte de a putea concluzioneze
cd era posibil ca intelegerea sa aibd un efect asupra exportului acestui produs.

In sfarsit, Comisia respinge afirmatia Deltafina potrivit cireia, intrucat intelegerea
in cauzi se aseamina cu o intelegere care vizeaza un singur stat membru, trebuia s
demonstreze cd avea un efect de excludere a concurentilor celorlalte state membre.
In aceastd privinta, Comisia face trimitere in mod special la considerentul (317) al
deciziei atacate.
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Aprecierea Tribunalului

Rezultd dintr-o jurisprudentad consacrata cd interpretarea si aplicarea conditiei pri-
vind efectele asupra comertului dintre statele membre, prevazuta la articolele 81 CE
si 82 CE, trebuie sa aibi ca punct de pornire finalitatea acestei conditii, care este aceea
de a determina, in materia reglementérii concurentei, domeniul dreptului comunitar
in raport cu cel al statelor membre. Astfel, apartine domeniului dreptului comunitar
orice intelegere si orice practica susceptibila sa afecteze libertatea comertului dintre
statele membre intr-un sens care ar putea aduce atingere realizérii obiectivelor pietei
unice intre statele membre, in special prin impartirea pietelor nationale sau prin mo-
dificarea structurii concurentei in cadrul pietei comune (Hotérarea Curtii din 31 mai
1979, Hugin/Comisia, 22/78, Rec., p. 1869, punctul 17, si Hotararea Curtii din 25 oc-
tombrie 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Rec., p. I-8089, punctul 47).

Pentru a fi susceptibile sa afecteze comertul dintre statele membre, o decizie, un
acord sau o practicd trebuie, pe baza unui ansamblu de elemente obiective de drept
sau de fapt, sd permita sa se prevadd, cu un grad de probabilitate suficient, cd exercita
o influentd directd sau indirectd, actuald sau potentiala asupra fluxurilor de schim-
buri comerciale dintre statele membre, iar aceasta intr-un asemenea mod incat sa
creeze temerea ca pot constitui un obstacol pentru realizarea unei piete unice intre
statele membre. Este necesar, in plus, ca aceasta influentd si nu fie nesemnificativa
(Hotéréarea Curtii din 28 aprilie 1998, Javico, C-306/96, Rec., p. I-1983, punctul 16, si
Hotararea Ambulanz Gléckner, punctul 166 de mai sus, punctul 48).

Astfel, un efect asupra schimburilor intracomunitare rezulté in general din reunirea
mai multor factori care, considerati in mod izolat, nu ar fi in mod necesar determinanti
(Hotararea Curtii din 21 ianuarie 1999, Bagnasco si altii, C-215/96 si C-216/96, Rec.,
p. I-135, punctul 47, si Hotérarea Curtii din 29 aprilie 2004, British Sugar/Comisia,
C-359/01 P, Rec., p. [-4933, punctul 27).
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In jurisprudent s-a precizat de asemenea ci articolul 81 alineatul (1) CE nu impune
ca intelegerile vizate de aceastd prevedere si fi afectat in mod semnificativ schimbu-
rile intracomunitare, ci solicita stabilirea faptului cé aceste intelegeri sunt de natura
sd aibd un astfel de efect (a se vedea Hotérarea Curtii din 23 noiembrie 2006, As-
nef-Equifax si Administracién del Estado, C-238/05, Rec., p. I-11125, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

In cauzi, trebuie si se considere cd, in decizia atacatid, Comisia a stabilit conform
cerintelor legale ca intelegerea prim-procesatorilor este susceptibila si afecteze
comertul dintre statele membre.

Mai concret, Comisia a concluzionat in mod intemeiat, in considerentul (316) al deci-
ziei atacate, cd aceastd conditie de aplicare a articolului 81 CE este indeplinitd, avand
in vedere faptul cé intelegerea prim-procesatorilor este de naturd si aibd un efect
asupra exporturilor de tutun procesat din Spania citre celelalte state membre.

In aceasti privinta, trebuie si se sublinieze ci, astfel cum rezulta din diferite pasaje
ale deciziei atacate [a se vedea in special considerentele (20), (23), (27), (32) si (84) ale
deciziei atacate], pe de o parte, pretul de cumparare al tutunului brut influenteazé in
mod direct pretul tutunului procesat si, pe de alta parte, tutunul procesat spaniol este
destinat in principal exportului. Aceste elemente, necontestate de altfel de Deltafina,
sunt suficiente pentru a demonstra ca intelegerea prim-procesatorilor este de natura
sa aiba un efect asupra exportului de tutun procesat spaniol, astfel incat Deltafina nu
poate reprosa Comisiei ci nu a descris ,fortele prezente” pe piata acestui produs.

Desigur, apreciind daci este indeplinitd conditia privind efectele asupra comertului
dintre statele membre, Comisia a tinut seama de un produs, tutunul procesat, care
se situeazd pe o piatd in aval fatd de piata relevantd. Totusi, dupd cum Deltafina
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recunoaste in mod expres in cererea introductiva, aceastd abordare este conforma nu
numai cu jurisprudenta, care considera cé influenta asupra fluxurilor de schimburi
comerciale dintre statele membre poate fi indirecta (a se vedea punctul 167 de mai
sus), ci si cu Orientérile privind conceptul de efect asupra comertului din articolele 81
[CE] si 82 [CE]. Astfel, punctul (38) din aceste orientiri precizeaza in mod special ci
»[e]fectele indirecte apar deseori in legitura cu produsele legate de cele la care se re-
fera acordul sau practica’; de asemenea, cd ,efectele indirecte pot apérea atunci cind
un acord sau o practica are impact asupra activitéitilor economice transfrontaliere
ale intreprinderilor care utilizeaza sau se bazeaza in vreun fel pe produsele la care se
referd acordul sau practica” si ci ,,[a]ceste efecte pot sd apard, de exemplu, atunci cand
acordul sau practica se referd la un produs intermediar, care nu se comercializeaza, ci
este folosit in furnizarea unui produs finit, care se comercializeaz”.

174 Pe de altd parte, concluzia Comisiei potrivit céreia intelegerea prim-procesatorilor
este de naturd s aiba un efect asupra exportului de tutun procesat spaniol si, implicit,
asupra schimburilor intracomunitare nu este nicidecum contrazisi de afirmatia din
considerentul (412) al deciziei atacate, potrivit cireia ,[Ea] nu dispune de dovezi con-
cludente privind efectele reale ale incalcérilor comise de producétori si de prim-pro-
cesatori pe piatd; astfel, ar fi imposibil sa se determine a posteriori nivelul preturilor
care s-ar fi aplicat pe piata tutunului brut din Spania in lipsa practicilor in cauzd”
Astfel, prin aceasta afirmatie, formulata in contextul examindrii gravitatii incalcarii,
Comisia se limiteaza si constate cd nu poate cuantifica in mod exact efectele reale ale
intelegerii prim-procesatorilor asupra pietei. Cu toate acestea, Comisia nu exclude ca
este posibil ca intelegerea si fi avut astfel de efecte. Dimpotriva, astfel cum se va ardta
in mod mai detaliat la punctele 245-259 de mai jos, in decizia atacatd, Comisia a tinut
seama, la evaluarea gravititii incélcérii, de faptul cd, incepand cu 1998, intelegerea
prim-procesatorilor a avut efecte reale asupra pietei.
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175 Intrucat rationamentul urmat de Comisie in considerentul (316) al deciziei atacate
stabileste in sine, pentru motivele care precedd, cé intelegerea prim-procesatorilor
este susceptibild si afecteze comertul dintre statele membre, nu este necesar sa se
examineze criticile invocate de Deltafina impotriva argumentului, formulat de Co-
misie cu titlu suplimentar in considerentul (317) al deciziei atacate, potrivit caruia
»0 Intelegere care vizeaza intregul teritoriu al unui stat membru are drept efect, prin
insasi natura sa, si consolideze impartirea pietelor la nivel national, impiedicénd ast-
fel intrepatrunderea economica urmarita prin Tratatul [CE]”"

176 In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul semnificativ al afectirii schimburilor comer-
ciale prin intelegerea prim-procesatorilor, trebuie si se constate cd, in consideren-
tul (317) al deciziei atacate, Comisia a subliniat ca intelegerea respectiva reunea toti
prim-procesatorii recunoscuti in Spania, cd acestia din urma achizitionau cvasito-
talitatea tutunului brut produs in Spania in fiecare an, cé intelegerea viza tot tutu-
nul brut achizitionat astfel si ca tutunul brut, odata procesat, era in principal vandut
la export. Aceste diferite elemente stabilesc conform cerintelor legale cé intelegerea
prim-procesatorilor este de naturd sa aiba un efect semnificativ asupra schimburilor
intracomunitare.

177 Din ansamblul consideratiilor precedente, rezultd ca al treilea motiv trebuie respins
ca neintemeiat.

178 Prin urmare, concluziile privind anularea deciziei atacate nu pot fi primite.
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3. Cu privire la concluziile privind reducerea cuantumului amenzii

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 2 si a articolului
23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, a punctului 1 A si a punctului 5 litera (d)
din Liniile directoare si a principiilor proportionalitatii, .egalitdtii de tratament si
egalitdtii sanctiunii”, precum si pe nemotivare

Rezumatul deciziei atacate

In considerentele (404)-(458) ale deciziei atacate, Comisia examineazi chestiunea
amenzilor care trebuie aplicate destinatarilor.

In considerentul (405) al deciziei atacate, Comisia aminteste ca, pentru a stabili cuan-
tumul amenzii, trebuie si se tind seama de gravitatea si de durata incélcarii.

Pentru a stabili cuantumul de plecare care trebuie retinut in functie de gravitate,
intr-o prima etapd, Comisia apreciazd, in considerentele (407)-(414) ale deciziei
atacate, gravitatea ,intrinsecd” a incalcérilor in cauza.

Astfel, mai intdi, Comisia subliniazd, in considerentul (407) al deciziei atacate, c4,
pentru a realiza o astfel de apreciere, trebuie sa tind seama de natura proprie incélca-
rii, de impactul real asupra pietei, atunci cind acesta poate fi mésurat, si de marimea
pietei geografice relevante.
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In continuare, in considerentul (408) al deciziei atacate, Comisia constati ci ,[p]ro-
ductia de tutun brut din Spania reprezintd 12% din productia comunitard’, ca
»suprafata de cultura din aceasta tarad este de 14571 de hectare si este concentrata
in Comunitatile Autonome Extremadura (84 %), Andaluzia (11,5%) si Castilia-Leon
(3%)” si ca ,[m]arimea pietei este destul de redusa si mai curdnd concentrata intr-o
singura regiune din Spania”.

Pe de alti parte, in considerentul (409) al deciziei atacate, Comisia precizeazi ca ,,[i]n-
cilcarea este consideratd totusi foarte grava intrucat constd in stabilirea preturilor
pentru soiurile de tutun brut in Spania si in impartirea cantitétilor”.

In ceea ce priveste, in special, reprezentantii producitorilor, in considerentul (410)
al deciziei atacate, Comisia subliniazd cé acestia au participat la acorduri si/sau la
practici concertate care au ca obiect, in esentd, stabilirea unor game de preturi con-
form nivelului de calitate al fiecérui soi de tutun brut — in interiorul cérora negociau
ulterior pretul final al tutunului brut la livrare — si a pretului minim mediu pentru
fiecare producitor si grup de producatori. Comisia adaugi cd, desi marjele in interio-
rul acestor game de preturi erau foarte largi si puteau varia de la 100% la 380 % intre
minimul si maximul fiecarui nivel de calitate pentru acelasi soi de tutun brut, totusi,
prin stabilirea nivelului minim al pretului mediu — pentru fiecare producitor si grup
de producatori —, reprezentantii producétorilor urméreau si ridice pretul de vanzare
final al tutunului lor brut deasupra nivelului care ar fi rezultat in contextul liberei
concurente.

In ceea ce priveste prim-procesatorii spanioli si Deltafina, Comisia subliniazi, in con-
siderentul (411) al deciziei atacate, ci acestia, pe langa faptul ci s-au inteles si asupra
gamelor de preturi conform nivelului de calitate si asupra conditiilor suplimentare,
»s-au pus de acord in secret asupra mai multor alte aspecte privind preturile si
cantitatile de vinzare, si in special pretul de livrare mediu (maxim) al fiecérui soi de
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tutun brut (indiferent de calitate) si cantitétile de tutun brut care vor fi achizitionate
de fiecare prim-procesator”. Comisia adaugi cd, incepand cu 1998, prim-procesatorii
spanioli si Deltafina au adoptat de asemenea mecanisme complexe de compensare
si de transfer pentru a asigura respectarea intelegerii lor secrete privind preturile si
cantitatile.

157 In sfarsit, in considerentul (412) al deciziei atacate, Comisia precizeazi ca ,,nu dis-

188

189

pune de dovezi concludente privind efectele reale ale incélcarilor comise de produ-
cétori si de prim-procesatori asupra pietei’; avind in vedere ca ,ar fi imposibil si se
determine a posteriori nivelul preturilor care s-ar fi aplicat pe piata tutunului brut din
Spania in lipsa practicilor in cauz”. In considerentul urmitor, Comisia arati ci ,[s]e
poate considera cd, incepand cu 1998 cel putin, sub efectul coordonitrii lor secrete
cu privire la preturi si la cantitéti inainte si dupd incheierea contractelor de cultura si
pani la incheierea tranzactiilor finale, intelegerea prim-procesatorilor a fost pusa in
aplicare pe deplin si a fost respectata [...] si trebuia sa aiba un efect real asupra pietei”.

In considerentul (414) al deciziei atacate, Comisia arati ci trebuie si se retina din
consideratiile precedente ca cele doud incalciri trebuie calificate drept ,foarte grave”
Comisia precizeaza totusi cd ,va tine seama de méarimea relativ redusé a pietei pro-
dusului”

In a doua etapi, Comisia aplicid un tratament diferentiat intreprinderilor in cauza,
considerand ci trebuie ,,s4 tind seama de ponderea specifici a fiecirei intreprinderi si,
prin urmare, de impactul real al comportamentului siu ilicit asupra concurentei, astfel
incét efectul descurajator al amenzii aplicate fiecarei intreprinderi sé fie proportional
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cu contributia acesteia la comportamentul ilegal care trebuie sanctionat” [conside-
rentul (415) al deciziei atacate].

Astfel, in primul rand, Comisia face distinctie intre, pe de o parte, intelegerea
prim-procesatorilor [considerentele (416)-(424) ale deciziei atacate] si, pe de alta
parte, cea a reprezentantilor producitorilor [considerentele (425)-(431) ale deciziei
atacate].

In continuare, in ceea ce priveste intelegerea prim-procesatorilor, Comisia apreciaza
ca ,amenzile trebuie gradate avind in vedere contributia la comportamentul ilegal
si pozitia pe piata ocupati a fiecarei parti in cauzd” [considerentul (416) al deciziei
atacate].

In aceasta privintd, Comisia declari ci ,Deltafina este cea cireia trebuie sa i se aplice
cuantumul de plecare al amenzii cel mai ridicat, in considerarea pozitiei sale de
prim-plan pe piatd, in calitate de principal cumpérator al tutunului procesat spaniol
[raporturile sale comerciale cu Cetarsa, Agroexpansion si Taes sunt descrise in conside-
rentele (20), (21) si (27)]” In opinia Comisiei, ,din aceasta putere de cumpérare rezulta
cé Deltafina avea, mai mult decét oricine altcineva, capacitatea de a influenta compor-
tamentul prim-procesatorilor spanioli” [considerentul (417) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste prim-procesatorii spanioli, Comisia apreciazi ci ,contributia”
acestora la practicile ilegale ,,poate fi considerata in linii mari similard” [considerentul
(418) al deciziei atacate]. Comisia apreciaza ci totusi trebuie sa se tind seama de ma-
rimea si de cotele de piata ale fieciruia dintre prim-procesatorii in cauza.
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194 In acest temei, Comisia repartizeazi prim-procesatorii spanioli in trei categorii:

— in prima categorie situeaza intreprinderea Cetarsa, invocand faptul ci aceasta,
avand o cotd de aproximativ 67 % pe piata achizitiei de tutun brut spaniol, este
in mod clar primul prim-procesator spaniol si, prin urmare, trebuie si i se aplice
cuantumul de plecare cel mai ridicat [considerentul (419) al deciziei atacate];

— 1in cea de a doua categorie situeaza Agroexpansioén si WWTE, precizénd ca fieca-
re are o cotd de piata de aproximativ 15 % si trebuie s li se aplice acelasi cuantum
de plecare [considerentul (420) al deciziei atacate];

— in sférsit, in a treia categorie situeazd Taes, pentru motivul ca aceasta are o coti
de piatd de numai 1,6 % si prin urmare, trebuie si i se aplice cuantumul de plecare
cel mai scazut [considerentul (421) al deciziei atacate];

195 Pe de altd parte, pentru a asigura un efect suficient de descurajator al amenzii, Comi-
sia considera cd trebuie s aplice un coeficient multiplicator cuantumului de plecare
stabilit pentru WWTE, precum si cuantumului de plecare stabilit pentru Agroexpan-
sién. In aceasta privinti, Comisia subliniazi ci aceste doua societiti, desi detin cote
de piati relativ reduse in Spania, apartin unor multinationale care au o ,forti econo-
mica si financiard considerabild” si c4, ,[i]n plus, [acestea] au actionat sub influenta
decisiva a societatilor lor mama respective” [considerentul (422) al deciziei ataca-
te]. In consecinti, Comisia consideri necesar si majoreze cuantumul de plecare al
amenzii dispuse in privinta societétilor respective, aplicindu-i un coeficient care tine
seama, pe de o parte, de dimensiunea grupurilor carora le apartin si, pe de alta parte,
de dimensiunea lor comparaté cu cea a celorlalti prim-procesatori spanioli [conside-
rentul (423) al deciziei atacate]. Astfel, Comisia aplicd un coeficient multiplicator de
1,5 — mai precis, o majorare cu 50 % — cuantumului de plecare stabilit pentru WWTE
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si un coeficient multiplicator de 2 — mai precis, o majorare cu 100% — cuantumului
de plecare stabilit pentru Agroexpansion.

Avand in vedere aceste diferite elemente, Comisia stabileste cuantumul de plecare al
amenzilor, in considerentul (424) al deciziei atacate, dupa cum urmeaza:

— Deltafina: 8000000 de euro

— Cetarsa: 8000000 de euro

— WWTE: 1800000 de euro x 1,5 = 2700000 de euro

— Agroexpansién: 1800000 de euro x 2 =3 600 000 de euro

— Taes: 200000 de euro

In sfarsit, in ceea ce priveste reprezentantii producitorilor, Comisia considera ci
fiecaruia dintre acestia trebuie s i se aplice doar o amenda simbolicd de 1000 de
euro [considerentele (425) si (430) ale deciziei atacate]. Comisia isi justificd pozitia in
special prin faptul cé , contextul normativ in care are loc negocierea colectivi a con-
tractelor-tip ar putea conduce la un nivel considerabil de incertitudine cu privire la
legalitatea comportamentului reprezentantilor producatorilor si al prim-procesatori-
lor in contextul foarte specific al negocierii colective a acordurilor-tip” [considerentul
(428) al deciziei atacate]. Comisia mai arata ca trebuie si se sublinieze ci ,existenta
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si rezultatele negocierilor cu privire la contractele-tip erau in general de domeniu
public si [...] nicio autoritate nu a pus niciodaté in discutie compatibilitatea acestora
fie cu dreptul comunitar, fie cu dreptul spaniol inainte de deschiderea prezentei pro-
ceduri” [considerentul (429) al deciziei atacate].

Argumentele partilor

in cadrul celui de al patrulea motiv, invocat in subsidiar, Deltafina sustine in esenta
cd, la aprecierea gravitatii incalcérii si la stabilirea cuantumului de plecare al amenzii
care i-a fost aplicatd, Comisia nu a respectat Liniile directoare si a incélcat principi-
ile proportionalitatii si ,egalititii de tratament si egalitatii sanctiunii” De asemenea,
sustine cd decizia atacati nu este motivata suficient.

In cadrul celui de al patrulea motiv, Deltafina formuleazi o serie de obiectiuni si ar-
gumente care pot fi grupate in sapte aspecte.

In primul rand, reclamanta contesta calificarea de catre Comisie a incélcérii drept
~foarte grava” desi aceasta recunoscuse ca piata relevantd avea o ,mérime relativ
redusd”.

In al doilea rand, Deltafina reproseazd Comisiei calificarea incélcarii drept ,foarte
gravd” desi nu dispunea de nicio dovada cé aceasta ar fi avut efecte reale asupra pietei
si, prin urmare, ii reproseaza ci nu a tinut seama de punctul 1 A din Liniile direc-
toare. Referindu-se la un raport din 13 ianuarie 2005, intocmit de economistul siu,
reclamanta afirmi cd din acesta rezultd ca, aparent, comportamentele incriminate
nu au avut efecte asupra pietei spaniole a tutunului brut. Mai concret, in acest ra-
port s-ar fi demonstrat cd preturile principalului soi de tutun spaniol, pe perioada
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incélcérii, departe de a se stabiliza sau de a se diminua, au cunoscut o crestere cu 21 %
si cd preturile tutunului spaniol, in aceeasi perioada, au ,inregistrat o convergenti
substantiald cu preturile europene si [...] mondiale”

In al treilea rand, Deltafina sustine ca decizia atacatd este contradictorie in mésura in
care, pe de o parte, Comisia indic4, in considerentul (413) al acesteia, ca ,intelegerea
prim-procesatorilor a fost pusa in aplicare pe deplin si a fost respectatd” si, pe de alta
parte, afirma contrariul in considerentele (85), (88), (111), (113), (122), (126), (130),
(133), (144), (175), (186), (206), (229), (231), (232), (233), (235), (239), (244), (255),
(256), (257), (284), (294), (295), (296), (307) si (319).

In al patrulea rand, Deltafina sustine ci Comisia a denaturat situatia de fapt indi-
cénd, in considerentul (417) al deciziei atacate, ca reclamanta era principalul cumpé-
rator de tutun procesat spaniol si ca puterea de cumpérare de care dispunea aceasta ii
permitea si influenteze comportamentul prim-procesatorilor spanioli. In sustinerea
afirmatiilor sale, Deltafina face referire din nou la raportul din 13 ianuarie 2005 al
economistului sau, si in special la tabelul nr. 5 din acest raport, din care ar reiesi ca, pe
perioada incélcarii, cota sa de piatd medie in ceea ce priveste achizitionarea tutunului
procesat spaniol a fost de 27,5%, cea a Dimon (inclusiv Agroexpansidon) de 25,2 %, cea
a Cetarsa de 31,6 % si cea a Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (inclusiv WWTE)
de aproximativ 15 %.

Deltafina sustine de asemenea cd, in mod contrar precizarilor din rezumatul deci-
ziei atacate, publicat in Jurnalul Oficial conform articolului 30 din Regulamentul
nr. 1/2003, nu era ,cel mai important client a trei dintre prim-procesatorii spanioli”
Facand referire la tabelul nr. 7 din raportul sus-mentionat al economistului siu, re-
clamanta precizeaza cé, pe perioada incélcérii, a achizitionat intreaga productie a
societatii sale sord Taes, in medie, 32,3 % din productia Cetarsa, in medie, 19,8 % din
productia Agroexpansion si o mici parte din productia WW TE. In realitate, in opinia
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Deltafina, principalul client al Cetarsa era un ,client istoric” de care aceasta era lega-
td, mai precis, Altadis, SA (fostd Tabacalera), cel al Agroexpansion era grupul Dimon
si cel al WWTE, grupul Standard.

In sfarsit, Deltafina criticd pozitia Comisiei potrivit cireia, pentru a stabili cotele pe
piata spaniola a achizitiondrii de tutun procesat, trebuie excluse cesiunile realizate
intre Cetarsa si Tabacalera/Altadis (a se vedea punctul 218 de mai jos).

In al cincilea rand, Deltafina precizeazi ci, in decizia atacati, Comisia recunoaste ci
»contextul normativ in care are loc negocierea colectivd a contractelor-tip ar putea
conduce la un nivel considerabil de incertitudine cu privire la legalitatea comporta-
mentului reprezentantilor producitorilor si al prim-procesatorilor in contextul foar-
te specific al negocierii colective a acordurilor-tip” [considerentul (428) al deciziei
atacate] si ca ,existenta si rezultatele negocierilor cu privire la contractele-tip erau
in general de domeniu public si [...] nicio autoritate nu a pus niciodata in discutie
compatibilitatea acestora fie cu dreptul comunitar, fie cu dreptul spaniol inainte de
deschiderea prezentei proceduri” [considerentul (429) al deciziei atacate]. Deltafina
subliniaza ca aceste imprejuréri au determinat Comisia s impund numai producato-
rilor o amend& simbolicé in cuantum de 1000 de euro si critica faptul ci, in decizia
atacatd, Comisia nu a explicat motivul pentru care in cazul sdu nu se impunea aceeasi
solutie. In plus, reclamanta sustine ci Comisia a incilcat punctul 5 litera (d) din Li-
niile directoare, care prevede c4, in cazul aplicarii unei amenzi simbolice in cuantum
de 1000 de euro, ,[jlustificarea pentru aplicarea unei asemenea amenzi ar trebui sa
apard in textul deciziei”

In al saselea rand, invocand ,egalitatea sanctiunii’, Deltafina reproseaza Comisiei ca,
atunci cand a apreciat gravitatea incalcérii, nu a tinut seama de faptul c§, spre deo-
sebire de prim-procesatorii spanioli, reclamantei nu i se reprosau ,,comportamente
de intelegere ilicita si de negociere verticald cu producitorii, asociatiile acestora si
cooperativele”.
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In sfarsit, in al saptelea rand, Deltafina consider ca principiul egalititii de tratament
a fost incalcat de citre Comisie avind in vedere ci aceasta s-a indepéirtat in mod
semnificativ de practica sa anterioara in materie de stabilire a cuantumului amenzilor
in cazul intelegerilor in care sunt implicate intreprinderi active numai pe piata pro-
dusului pe care au avut loc faptele incriminate. Referindu-se la un al doilea raport din
13 ianuarie 2005 intocmit de economistul sdu, Deltafina sustine c4, in perioada 1991-
2004, acest tip de intelegeri a fost sanctionat prin amenzi al céror cuantum global
s-a ridicat in medie la 0,91 % din valoarea pietei relevante. De asemenea, reclamanta
reproseazd Comisiei cd nu a expus in decizia atacatd motivele pentru care a conside-
rat necesar sa se indeparteze astfel de practica sa anterioara.

Avand in vedere consideratiile precedente, Deltafina solicita Tribunalului reducerea
cuantumului amenzii sale.

Comisia sustine ca cel de al patrulea motiv nu este intemeiat in niciunul dintre aspec-
tele sale.

In primul rdnd, Comisia sustine cd a tinut seama, in vederea stabilirii cuantumului de
plecare al amenzii, de marimea redusa a pietei relevante, si aceasta desi incélcarea in
cauza este, prin insasi natura sa, ,foarte grava”

In al doilea rdnd, Comisia respinge argumentul Deltafina potrivit caruia nu dispunea
de nicio dovada ca incélcarea in cauza ar fi avut efecte reale asupra pietei.

In aceasti privinta, primo, Comisia subliniaza ca practicile restrictive referitoare la
stabilirea preturilor si la impartirea surselor de aprovizionare constituie prin ele in-
sele incélcari foarte grave, chiar in lipsa probelor cu privire la efectele reale ale aces-
tor practici asupra pietei (Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Enso Espafola/
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Comisia, T-348/94, Rec., p. 1I-1875, punctul 232, si Hotéirarea European Night
Services si altii/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 136).

Secundo, referindu-se la considerentul (413) al deciziei atacate, Comisia repetd ca
intelegerea prim-procesatorilor a fost pusa in aplicare pe deplin si a fost respectats,
cel putin incepand cu 1998, si afirmi c4, prin urmare, se poate considera in mod re-
zonabil ca este posibil sa fi avut efecte asupra pietei, desi acestea nu pot fi masurate.
Comisia adaugi cd, daca intelegerea nu ar fi fost susceptibild sa aiba efecte asupra
evolutiei preturilor tutunului brut, prim-procesatorii si Deltafina nu ar fi avut niciun
motiv sa participe la intelegere timp de mai mult de cinci ani.

Tertio, Comisia afirma cé raportul din 13 ianuarie 2005 al economistului Deltafina nu
demonstreaza lipsa impactului real al intelegerii prim-procesatorilor asupra pietei.

In al treilea rand, Comisia sustine ca afirmatiile sale din considerentul (413) al deciziei
atacate nu sunt contrazise de niciunul dintre celelalte considerente ale acestei decizii
citate de Deltafina.

In al patrulea rand, Comisia apreciazi ci nu a sivarsit o eroare atunci cand a afirmat
ci Deltafina avea o pozitie de prim-plan pe piata spaniold a achizitiei de tutun brut.

in aceasti privintd, Comisia subliniazi c4, in raportul din 13 ianuarie 2005, econo-
mistul desemnat de Deltafina include Cetarsa printre cumparatorii de tutun proce-
sat, desi aceasta nu achizitioneazi tutun procesat de la terti. Comisia afirmi cd, daca
acest economist intelege sa includa in vanzirile globale de pe piata spaniola a tu-
tunului brut vanzérile Cetarsa citre Tabacalera/Altadis, atunci datele continute in
raportul su nu ar fi realiste, avind in vedere cé aceste vanzari ,,nu pot fi comparate
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cu vanzarile citre exportatori terti (precum Universal/Deltafina, Standard si Dimon)
care stau la baza dinamicii intelegerii prim-procesatorilor” Comisia precizeazi ca,
pani la mijlocul anilor ,90, Cetarsa vindea practic intreaga cantitate de tutun pe care
o procesa catre Tabacalera si cd aceste doua intreprinderi erau controlate de stat, cel
putin pana in 1998. Asadar, Comisia considera cd, in cursul primilor ani ai intelegerii
prim-procesatorilor, mai precis, intre 1996 si 1998, operatiunile comerciale dintre Ta-
bacalera si Cetarsa sunt asimilabile unor vanzari in cadrul aceluiasi grup si ca nu pot
fi luate in considerare la calculul cantitétilor de tutun achizitionate de terti (,tutunul
de export”). In opinia Comisiei, excluzand astfel vanzarile Cetarsa citre Tabacalera/
Altadis, cota de piatd medie a Deltafina pe piata achizitiondrii tutunului procesat din
Spania intre 1996 si 2001 este net superioara valorii de 27,5 % si este, in orice caz, cea
mai ridicata.

219 Comisia adaugd cd nu existd nicio indoiala c& Deltafina era de asemenea principala
clienta a Cetarsa, a Agroexpansion si a Taes.

20 In sfarsit, referindu-se la anumite pasaje al deciziei atacate, Comisia subliniaza ca
Deltafina mai era si in alte ,raporturi comerciale” cu prim-procesatorii, ,intrucat
semnase contracte cu Cetarsa pentru prelucrarea si treierarea unei parti din tutunul
apartinand Taes si Agroexpansion”

221 In opinia Comisiei, in urma achizitiilor de tutun de la Taes, de la Agroexpansién si
de la Cetarsa si a incheierii unor contracte cu Cetarsa pentru procesarea tutunului
apartinand Taes, Deltafina avea o pozitie ,,absolut speciald” pe piata spaniola.
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In al cincilea rand, Comisia sustine c4, in decizia atacati, si-a motivat intr-o masura
suficientd aprecierea cu privire la consecintele incertitudinii rezultate din contextul
normativ spaniol asupra comportamentului diferitelor intreprinderi si asociatii in
cauza.

In al saselea rand, Comisia respinge ca neintemeiati critica referitoare la neluarea in
considerare a faptului cd Deltafina nu i s-a reprosat c a participat ,la discutiile si la
negocierea verticald ilicite” cu producétorii, asociatiile si cooperativele acestora.

In al saptelea rand, Comisia sustine ci nu s-a angajat niciodati, nici in mod oficial,
nici informal, sd respecte practica in materie de stabilire a cuantumului amenzilor in-
vocata de Deltafina. Pe de alté parte, Comisia aminteste cd, in cadrul Regulamentului
nr. 1/2003, dispune de o marji de apreciere largd la stabilirea cuantumului amenzilor,
cd apreciaza gravitatea incélcérilor in functie de numeroase elemente, care nu provin
de pe o listd imperativa sau exhaustiva de criterii care trebuie si fie luate in conside-
rare, si ca practica sa decizionald anterioara nu serveste in sine drept cadru juridic
pentru aplicarea amenzilor in materie de concurenti, acesta din urma fiind definit
numai in Regulamentul nr. 1/2003.

Aprecierea Tribunalului

Inainte de a examina diferitele argumente formulate de Deltafina, trebuie prezentate
unele consideratii generale cu privire la stabilirea cuantumului amenzilor si, in speci-
al, cu privire la aprecierea gravitétii incélcarii.
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— Consideratii generale

In temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, ,[l]a stabilirea
valorii amenzii, se iau in considerare atit gravitatea, cat si durata incélcérii” Aceeasi
mentiune figura la articolul 15 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 17,
care era aplicabil la data comiterii incélcarii din prezenta cauza.

Potrivit unei jurisprudente constante, Comisia dispune de o marja de apreciere la sta-
bilirea cuantumului amenzilor pentru a orienta comportamentul intreprinderilor in
sensul respectarii normelor de concurenta (Hotérarea Tribunalului din 6 aprilie 1995,
Martinelli/Comisia, T-150/89, Rec., p. 1I-1165, punctul 59, Hotérarea Tribunalului
din 11 decembrie 1996, Van Megen Sports/Comisia, T-49/95, Rec., p. 1I-1799, punc-
tul 53, si Hotararea Tribunalului din 21 octombrie 1997, Deutsche Bahn/Comisia,
T-229/94, Rec., p. [1-1689, punctul 127).

Potrivit de asemenea unei jurisprudente constante, gravitatea incélcarilor dreptului
comunitar al concurentei trebuie sa fie stabilita in functie de numeroase elemente,
cum ar fi imprejurarile particulare ale cauzei, contextul acesteia si efectul descurajator
al amenzilor, fara a fi fost stabilita o listd imperativa sau exhaustiva de criterii care tre-
buie sa fie luate in considerare in mod obligatoriu (Hotararea Curtii din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 241, si Hotérarea Dalmine/Comisia, punctul 34
de mai sus, punctul 129).

In prezenta cauzi, din decizia atacati rezulti ci Comisia a stabilit cuantumul amenzii
aplicate diferitilor destinatari pe baza metodei generale pe care si-a impus-o in Liniile
directoare, si aceasta desi nu le mentioneaza in mod expres in decizia respectiva.
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Desi Liniile directoare nu pot fi calificate ca normé de drept pe care administratia
ar fi, in orice caz, obligatd sd o respecte, acestea previd totusi o reguld de conduité
care indicd practica ce trebuie urmati si de la care administratia nu se poate inde-
parta, intr-un caz particular, fard a indica motive care si fie compatibile cu principiul
egalititii de tratament (Hotararea Curtii din 18 mai 2006, Archer Daniels Midland
si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. 1-4429, punc-
tul 91). Faptul c4, prin Liniile directoare, Comisia si-a precizat pozitia cu privire la
evaluarea gravitatii unei incélcari nu se opune ca aceasta sd aprecieze acest criteriu in
ansambluy, in functie de toate imprejurarile pertinente, inclusiv elemente care nu sunt
mentionate in mod expres in Liniile directoare (Hotararea Tribunalului din 14 de-
cembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02
si T-271/02, Rec., p. II-5169, punctul 237).

Potrivit metodei prevéizute in Liniile directoare, Comisia ia ca punct de plecare pen-
tru calcularea cuantumului amenzilor pe care urmeaza s le aplice intreprinderilor in
cauzd un cuantum stabilit in functie de gravitatea ,intrinsecd” a incalcérii. Evaluarea
gravitatii incélcérii trebuie sé ia in considerare natura sa, impactul siu real asupra
pietei, atunci cand acesta poate fi mésurat, si méirimea pietei geografice relevante
(punctul 1 A primul paragraf).

In acest cadru, incalcirile sunt impartite in trei categorii: incalciri ,minore’, pentru
care cuantumul amenzilor ce se pot aplica este cuprins intre 1000 si 1 milion de euro,
incélcari ,,grave’, pentru care cuantumul amenzilor ce se pot aplica este cuprins intre
1 milion si 20 de milioane de euro, si incélcéri ,foarte grave’, pentru care cuantumul
amenzilor ce se pot aplica este de peste 20 de milioane de euro (punctul 1 A al doilea
paragraf prima, a doua si a treia liniutd). In ceea ce priveste incilcirile foarte grave,
Comisia precizeaza cd acestea sunt, in general, restrictii orizontale, precum carte-
lurile de fixare a preturilor si cote de impiértire a pietelor, sau alte practici care aduc
atingere bunei functiondri a pietei unice, precum cele care vizeaza impartirea pietelor
nationale si abuzuri clare de pozitie dominantid din partea intreprinderilor aflate in
situatie de cvasimonopol. (punctul 1 A al doilea paragraf a treia liniuta).
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Pe de alta parte, trebuie sa se sublinieze ca cele trei aspecte ale evaludrii gravitétii
incélcarii mentionate la punctul 231 de mai sus nu au aceeasi pondere in cadrul exa-
minarii globale. Natura incélcérii joaca un rol primordial, in special in caracterizarea
incalcarilor ca ,foarte grave” In aceastd privintd, din descrierea incilcarilor foarte
grave in Liniile directoare rezulté ca acorduri sau practici concertate care urméresc in
special stabilirea preturilor sau impértirea pietelor pot duce, pentru simplul motiv al
naturii proprii, la calificarea lor drept ,foarte grave’, fira sé fie necesar ca aceste com-
portamente si fie caracterizate printr-un impact sau printr-o intindere geografica
deosebitd. Aceasta concluzie este sustinutd de faptul cd, desi descrierea incalcérilor
grave mentioneaza in mod expres impactul asupra pietei si efectele asupra unor zone
intinse din piata comund, in schimb, cea a incalcérilor foarte grave nu mentioneazi
nicio cerinti cu privire la un impact real asupra pietei si nici cu privire la producerea
unor efecte intr-o zond geograficd determinatd (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 27 iulie 2005, Brasserie nationale si altii/Comisia, T-49/02-T-51/02,
Rec., p. II-3033, punctul 178, si Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Grou-
pe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. [1-4407, punctul 150).

In sfarsit, intre cele trei aspecte ale evaluarii gravititii incilcirii existi o
interdependentd, in sensul cd un nivel ridicat al gravitétii in ceea ce priveste unul din-
tre aspecte poate compensa gravitatea mai redusé a incélcarii sub alte aspecte (Ho-
tararea Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 230 de mai sus,
punctul 241).

— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe neluarea in considerare a méirimii relativ
reduse a pietei produsului

Din considerentul (408) al deciziei atacate rezulta c4, la evaluarea gravitatii incalcérii,
Comisia a tinut seama de mérimea limitaté atat a pietei geografice relevante, cat si a
pietei relevante a produsului.
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Din interpretarea coroborata a acestui considerent si a considerentului (409) al deci-
ziei atacate (a se vedea punctul 184 de mai sus) si, in special, din utilizarea adverbu-
lui ,totusi” in acest ultim considerent, rezulta c4, in pofida méarimii limitate a uneia
dintre aceste piete, Comisia a considerat cé incalcarea trebuie calificata drept ,foarte
gravd’, intrucat ,[a] const[at] in stabilirea preturilor pentru soiurile de tutun brut in

Spania si in impartirea cantitétilor”.

Mai intéi, trebuie s se constate cd aceasta apreciere este intemeiata.

Astfel, in ceea ce priveste intinderea pietei geografice, aceasta nu reprezinta decét
unul dintre cele trei criterii pertinente, conform Liniilor directoare, in vederea apre-
cierii globale a gravitatii incélcarii. Printre aceste criterii interdependente, natura in-
célcarii are un rol primordial (a se vedea punctele 233 si 234 de mai sus).

Or, este clar cd incélcarea reprosatd prim-procesatorilor si Deltafina, care consta in
stabilirea preturilor pentru diferitele soiuri de tutun brut in Spania si in impartirea
cantitétilor de tutun brut care urmeaza si fie achizitionate de la producatori, consti-
tuie o incélcare foarte grava prin insési natura sa. Trebuie amintit, in aceasta privinta,
cé articolul 81 alineatul (1) literele (a), (b) si (c) CE declara expres ca incompatibile
cu piata comuna practicile concertate ce constau in stabilirea, direct sau indirect, a
preturilor de cumpérare sau de vanzare sau a oricéror alte conditii de tranzactionare,
in limitarea sau controlul productiei, al comercializarii, al dezvoltirii tehnice sau al
investitiilor si in impartirea pietelor sau a surselor de aprovizionare. Incilciarile de
acest tip, in special dacd este vorba despre intelegeri orizontale, sunt calificate de
jurisprudenta drept deosebit de grave atunci cAnd presupun o interventie directé in
parametrii esentiali ai concurentei pe piata relevantd (Hotdrarea Tribunalului din
11 martie 1999, Thyssen Stahl/Comisia, T-141/94, Rec., p. II-347, punctul 675) sau
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drept incalcéri evidente ale normelor comunitare de concurenti (Hotararea Tribuna-
lului din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., p. II-1129, punc-
tul 303). Trebuie amintit de asemenea cé incalcarile foarte grave, in sensul punctului
1 A al doilea paragraf a treia liniutd din Liniile directoare, sunt reprezentate ,in ge-
neral, de restrictii orizontale, de tipul «carteluri de fixare a preturilor» si de cote de
impartire a pietelor” La aceasta se adauga faptul, subliniat in considerentul (411) al
deciziei atacate, ca intelegerea prim-procesatorilor cuprindea o componentd secreta,
ceea ce constituie o imprejurare care poate accentua gravitatea incélcarii.

In plus, intinderea pietei geografice nu este un criteriu autonom, in sensul ca numai
incélcarile care vizeaza majoritatea statelor membre ar fi susceptibile s fie calificate
drept ,foarte grave” Nici Tratatul CE, nici Regulamentul nr. 17 sau Regulamentul
nr. 1/2003, nici Liniile directoare, nici jurisprudenta nu permit si se considere cé
numai restrictiile foarte intinse din punct de vedere geografic pot fi calificate astfel (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 iulie 2005, Scandinavian Airlines
System/Comisia, T-241/01, Rec., p. II-2917, punctul 87).

Prin urmare, marimea limitata a pietei geografice relevante nu impiedicé o calificare
drept ,foarte grava” a incélcarii constatate in speti.

Aceasti solutie se impune a fortiori in ceea ce priveste marimea limitata a pietei re-
levante a produsului, intrucét, in principiu, méirimea pietei relevante a produsului nu
este un element de care trebuie si se tina seama in mod obligatoriu, ci numai un ele-
ment pertinent printre altele pentru a aprecia gravitatea incalcérii si pentru a stabili
cuantumul amenzii (a se vedea in acest sens Hotirarea Dalmine/Comisia, punctul 34
de mai sus, punctul 132).

In continuare, trebuie si se sublinieze ci, desi Comisia a considerat ci marimea limi-
tatd a pietei geografice relevante si a pietei relevante a produsului nu se opun calificarii
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incélcarii drept foarte gravé, a tinut totusi seama pe deplin de aceastd mérime limitata
la stabilirea cuantumului de plecare al amenzilor, determinat in functie de gravitatea
incélcérii [a se vedea in special considerentul (414) al deciziei atacate]. Astfel, Comi-
sia a retinut un cuantum de plecare de doar 8000000 de euro pentru Deltafina, desi,
conform Liniilor directoare, fiind vorba despre o incalcare foarte gravi, putea avea in
vedere adoptarea unui cuantum de plecare de cel putin 20000000 de euro.

Avand in vedere consideratiile precedente, primul aspect al celui de al patrulea motiv
trebuie respins ca neintemeiat.

— Cu privire la al doilea aspect, referitor la aprecierea impactului real al incélcarii
asupra pietei

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit punctului 1 A primul paragraf din Li-
niile directoare, ,[l]a evaluarea gravitatii incalcarii, trebuie s se tind seama de natura
sa, de impactul real asupra pietei, atunci cAnd acesta poate fi masurat, si de marimea
pietei geografice relevante”

Trebuie sa se aminteasci de asemenea ca natura incalcérii joacd un rol primordial in
caracterizarea incélcarilor foarte grave si ci acordurile sau practicile concertate care
urmaresc stabilirea preturilor sau impartirea pietelor pot duce, pentru simplul motiv
al naturii proprii, la calificarea lor drept ,foarte grave’, fard sa fie necesar ca aceste
comportamente si fie caracterizate printr-un impact sau printr-o intindere geografi-
ci deosebiti (a se vedea punctul 233 de mai sus).
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In decizia atacati, Comisia a tinut seama, la evaluarea gravitatii incalcirii, de fap-
tul cd, incepand cu 1998, intelegerea prim-procesatorilor avusese efecte reale asupra
pietei, desi, pe de o parte, calificase deja aceastd incalcare drept ,foarte gravd” pe
baza naturii sale [considerentele (409)-(411) ale deciziei atacate], iar, pe de alta parte,
considera cd aceste efecte nu pot fi cuantificate cu exactitate [considerentul (412) al
deciziei atacate].

In cazul in care Comisia alege astfel si tina seama de impactul real al incilcarii asupra
pietei, trebuie sa prezinte indicii concrete, credibile si suficiente care sd permité apre-
cierea influentei efective pe care a putut sa o aiba incélcarea in raport cu concurenta
pe piata mentionati (a se vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului din 27 septem-
brie 2006, Roquette Freres/Comisia, T-322/01, Rec., p. II-3137, punctele 73-75).

Or, in cauzd, in partea din decizia atacatd consacrata aprecierii gravitatii incalcarii
[a se vedea considerentul (413) al deciziei atacate], pentru a deduce existenta unor
efecte reale ale intelegerii prim-procesatorilor asupra pietei incepand cu 1998, Co-
misia nu a furnizat astfel de indicii, ci s-a limitat sa faca referire la faptul ci aceasta
intelegere a fost pusa in aplicare pe deplin si a fost respectatad incepand cu aceasta
datd, ceea ce nu poate constitui decét un inceput de indiciu privind existenta unor
astfel de efecte (a se vedea punctul 252 de mai jos).

Totusi, faptul cd, in aceastd parte a deciziei atacate, Comisia nu a demonstrat con-
form cerintelor legale cd intelegerea prim-procesatorilor a avut un impact real asupra
pietei este irelevant pentru calificarea incalcérii drept ,foarte gravd” Aceastd calificare
ramane astfel intru totul corespunzatoare avind in vedere natura incalcérii respective
(a se vedea punctele 233, 238, 239 si 246 de mai sus).
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In plus, Tribunalul apreciazi, in cadrul competentei sale de fond, ci aceasti lipsa a
unei dovezi suficiente cu privire la impactul real asupra pietei nu este susceptibild si
repund in discutie cuantumul de plecare al amenzii, stabilit de Comisie in functie de
gravitatea incalcérii.

In primul rind, avind in vedere ci intelegerea prim-procesatorilor reunea toti
prim-procesatorii recunoscuti in Spania, cd acestia achizitionau cvasitotalitatea tutu-
nului brut produs in aceastd tard in fiecare an, ca intelegerea vizeaza tot tutunul brut
achizitionat de prim-procesatorii mentionati, aplicarea efectiva a intelegerii respecti-
ve constituie un inceput de indiciu privind existenta unor efecte asupra pietei.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci decizia atacati, in alte parti decét cea con-
sacratd aprecierii gravitatii incalcérii, contine indicii ale unui impact real al intelegerii
asupra pietei.

Astfel, in considerentul (173) al deciziei atacate, Comisia subliniaza c4, in 1998, ,esca-
lada preturilor care a avut loc in anii precedenti a incetat si preturile chiar au scizut”.
Comisia adauga cd intr-o declaratie din data de 15 februarie 2002, Agroexpansién a
precizat cd, ,in cursul anului de comercializare 1998/1999, prim-procesatorii spanioli
au respectat in general acordurile descrise” si cé ,,[a]stfel, [acestia au] reusit sa confere
pietei, pentru prima daté, o anumita stabilitate, care a incetinit escalada preturilor de
cumpadrare din anii precedenti si a contrabalansat puterea de negociere colectivi a
sectorului productiei”.

De asemenea, Comisia explicd, in considerentul (301) al deciziei atacate, ci pretul
mediu de livrare maxim, cu privire la care prim-procesatorii si Deltafina se puneau
de acord, ,,determin4 [...] in mod foarte direct pretul final plitit pentru fiecare soi de
tutun brut” si cd ,impactul incélcarii asupra concurentei a fost semnificativ in méasura
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in care, concentrandu-se asupra pretului mediu de livrare [maxim] care urma si fie
platit producatorilor, prim-procesatorii reuseau astfel sd uniformizeze la maximum
preturile finale pe care urmau s le pliteasca producétorilor si sa le reduci, in avanta-
jul lor, sub nivelul care ar rezulta in contextul liberei concurente”.

in sfarsit, in considerentul (314) al deciziei atacate, Comisia precizeaza ca, din tabelul
de la considerentul (38) al acestei decizii, rezulti c4, incepand cu 1998, ,preturile s-au
stabilizat sau chiar au scizut (in 1998, reducerea preturilor a fost de 4,8 %, indiferent
de calitate)” Facind referire la considerentul (173) al deciziei atacate, Comisia repeti
ci Agroexpansion a confirmat de asemenea existenta unei legaturi intre intelegerea
prim-procesatorilor si scaderea preturilor.

Aprecierile precedente nu sunt repuse in discutie de mentiunile din raportul din
13 ianuarie 2005 al economistului Deltafina. Astfel, pe de o parte, acest economist
recunoaste in mod expres cd in 1998 a avut loc o scddere a preturilor pentru toate
soiurile de tutun brut. Pe de altd parte, in ceea ce priveste perioada 1999-2001, din
raport rezulté ca, daca preturile soiului ,Virginia” au crescut, in schimb, preturile ce-
lorlalte soiuri au rimas stabile, chiar au scizut. in sfarsit, nu este exclusa posibilitatea
cd, in lipsa intelegerii, preturile soiului ,Virginia” ar fi crescut intr-o masura si mai
mare sau cé preturile celorlalte soiuri de tutun ar fi crescut in loc si se stabilizeze sau
sa se diminueze. In ceea ce priveste comparatia efectuati de economist intre evolutia
preturilor soiului ,Virginia” pe piata spaniold, pe de o parte, si pe piata celorlalte trei
principale state membre producétoare de tutun brut, pe de altd parte, aceasta nu este
concludents, intrucat conditiile concurentei si reglementirile aplicabile fiecareia din-
tre aceste piete nationale nu sunt in mod necesar echivalente.
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In al treilea rand, trebuie si se constate ci, desi, in decizia atacati, Comisia a de-
terminat, desigur, gravitatea incalcérii tindnd seama de efectele reale ale intelegerii
prim-procesatorilor asupra pietei, faptul cé aceste efecte nu au vizat decét o parte
a perioadei incalcérii, mai precis, incepand cu 1998, este un element care a condus
Comisia, alaturi de cel referitor la marimea limitata a pietei geografice relevante si a
pietei relevante a produsului, sa retind un cuantum de plecare de numai 8000000 de
euro pentru Deltafina, desi, conform Liniilor directoare, fiind vorba despre o incélca-
re foarte grava, putea avea in vedere adoptarea unui cuantum de plecare de cel putin
20000000 de euro.

Din ansamblul consideratiilor precedente rezulta ci al doilea aspect al celui de al pa-
trulea motiv trebuie respins.

— Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe o contradictie intre considerentul (413)
al deciziei atacate si alte considerente ale acestei decizii

Trebuie sa se constate cd, in mod contrar sustinerilor Deltafina, nu exista nicio
contradictie intre afirmatia din considerentul (413) al deciziei atacate, potrivit cireia
sintelegerea prim-procesatorilor a fost pusi in aplicare pe deplin si a fost respectatd’,
si celelalte considerente citate de aceasta din urma.

Mai intdi, aceastd afirmatie a Deltafina provine dintr-o interpretare trunchiata a pa-
sajului in discutie din considerentul (413) al deciziei atacate. Astfel, in acest pasaj,
Comisia nu invocé o punere in aplicare deplina si respectarea intelegerii prim-pro-
cesatorilor decét incepand cu anul 1998. Or, considerentele (85), (88), (111), (122),
(133), (144), (284) si (307) ale deciziei atacate privesc functionarea acestei intelegeri
in 1996 si 1997.
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In continuare, in ceea ce priveste precizirile continute in considerentele (113), (126)
si (130) ale deciziei atacate, acestea nu sunt pertinente, intrucét privesc intelegerea
reprezentantilor producatorilor, iar nu intelegerea prim-procesatorilor.

De asemenea, considerentele (175), (206), (229), (231)-(233), (235), (239), (255)-(257),
(294), (295) si (319) ale deciziei atacate mentioneazd probleme privind negocierile
bilaterale dintre prim-procesatori, pe de o parte, si reprezentantii producatorilor,
pe de altd parte. Or, astfel cum se aratd in considerentul (295) al deciziei atacate,
»esecul [acestor] negocieri bilaterale [...] nu modificd natura comportamentului
anticoncurential al prim-procesatorilor”. Cu alte cuvinte, problemele sus-mentionate
sunt irelevante in ceea ce priveste punerea in aplicare si respectarea intelegerii
prim-procesatorilor incepand cu 1998.

In ceea ce priveste considerentul (186) al deciziei atacate, desi, intr-adevar, in cuprin-
sul acestuia se arata ca discutiile care au avut loc intre prim-procesatori la inceputul
anului 1999 nu au condus la incheierea unui acord, se precizeaza totodata ca acestia
din urma au decis sd prelungeascd acordul-cadru din anul precedent. Aceasta idee
rezultd si mai clar din considerentul urmétor.

In considerentul (244) al deciziei atacate, care se refera la anul 2001, Comisia se li-
miteaza sd sublinieze cd ,nu dispune de exemple de schimburi de informatii in pe-
rioada recoltérii”. Comisia nu sustine totusi cd acordurile incheiate intre Deltafina si
prim-procesatorii spanioli nu au fost puse in aplicare pe deplin in anul respectiv.
Dimpotriva, in considerentul (236) al deciziei atacate, Comisia precizeaza cd acor-
dul-cadru din 1998 a fost prelungit in 2001. Trebuie si se adauge ci, din consideren-
tul (240) al deciziei atacate, rezultd ci toti prim-procesatorii spanioli au recunoscut
in mod expres, in cursul procedurii administrative, ci acordul-cadru respectiv a fost
prelungit pana la 3 octombrie 2001.
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In sfarsit, in ceea ce priveste considerentul (296) al deciziei atacate, Comisia se limi-
teazd sd precizeze in acesta cd acordurile sau practicile concertate la care au participat
prim-procesatorii si Deltafina au ,caracter unic si continuu”

Al treilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins, prin urmare, ca neinte-
meiat.

— Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe calificarea eronatd a Deltafina drept
principalul cumparator de tutun procesat din Spania

Trebuie sd se constate cd, in mod contrar sustinerilor Deltafina, Comisia nu a
savarsit o eroare atunci cand a considerat ca aceasta intreprindere ocupa o pozitie de
prim-plan pe piata achizitiei tutunului procesat spaniol.

In primul rand, aceasta apreciere a Comisiei nu este nicidecum contrazisa de preci-
zdrile continute in raportul economistului Deltafina. In aceasta privinta, in primul
rand, trebuie sa se constate c4, in tabelul nr. 5 din acest raport, Cetarsa este inclusa
printre intreprinderile care achizitioneaza tutun procesat spaniol, desi este o unitate
prim-procesatoare si nu achizitioneaza tutun brut de la terti. In realitate, astfel cum
a explicat Deltafina in raspunsul siu la una dintre intrebérile scrise adresate de Tri-
bunal, datele continute in acest tabel se referi la vanzirile de tutun procesat spaniol
citre producitorii de tigiri. In continuare, trebuie s se sublinieze c4, chiar tinind
seama de datele prezentate de economistul Deltafina, aceasta din urma, iar nu Cetar-
sa, era principalul vinzétor de tutun procesat spaniol in 2000 si 2001. Astfel, in cursul
acestor ani, Deltafina detinea 31,6 % si, respectiv, 28,7 % din piata vanzarii de tutun
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procesat spaniol, in timp ce cotele de piati ale Cetarsa atingeau 26,7 % si, respectiv,
27,6%.

In al doilea rand, nu se poate nega ci Deltafina era principalul client a trei dintre
cei patru prim-procesatori spanioli. Astfel, in primul rand, partile nu contesté faptul
ci Taes vindea Deltafina cea mai mare parte din productia sa. In continuare, astfel
cum rezultd din considerentul (21) al deciziei atacate si din tabelul nr. 7 din raportul
economistului Deltafina, aceasta era in mod clar principalul client al Agroexpansién
in cursul anilor 1996-1998. Pe de alté parte, in raspunsul din 15 martie 2002 la o so-
licitare de informatii a Comisiei, Cetarsa a precizat ca principalii sdi clienti erau, in
ordinea importantei, Deltafina, Altadis si Dimon. in sfarsit, trebuie sa se sublinieze
ci din acelasi tabel rezulta cad in 1999 si in 2000, Deltafina a fost clienta celor patru
prim-procesatori spanioli.

In al treilea rand, trebuie si se sublinieze de asemenea ci, pe langa raporturile co-
merciale prezentate mai sus, Deltafina era in alte raporturi comerciale cu anumiti
prim-procesatori. Astfel, dupd cum rezultd din considerentul (29) al deciziei atacate,
a cdrui temeinicie nu este repusé in discutie de Deltafina, aceasta din urma incheiase
cu Cetarsa, care avea un excedent de capacitate de procesare, contracte pentru prelu-
crarea si treierarea unei parti din tutunul apartinind Taes si Agroexpansidn.

Diferitele elemente care precedd demonstreaza la un standard juridic corespunzator
ca Deltafina era in méasurd mai mult decét oricine altcineva sa influenteze comporta-
mentul prim-procesatorilor spanioli, astfel cum subliniazi Comisia in considerentul
(417) al deciziei atacate.

Prin urmare, al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca nein-
temeiat.
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— Cu privire la al cincilea aspect, intemeiat pe nemotivarea consecintelor care trebuie
retinute, pentru stabilirea cuantumului amenzilor, din incertitudinea creata de cadrul
normativ spaniol si de atitudinea autoritétilor spaniole

Contrar sustinerilor Deltafina, Comisia expune, in decizia atacatd, intr-un mod foar-
te exact motivele pentru care incertitudinea creatd de cadrul normativ spaniol si de
atitudinea autoritatilor spaniole in contextul negocierii contractelor-tip nu justifica
aplicarea unei amenzi simbolice decat in cazul reprezentantilor producatorilor.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie amintit ca, astfel cum este rezumat in
considerentele (275)-(277) ale deciziei atacate si cum s-a aritat deja la punctele 15-21
si 107 de mai sus, decizia atacata priveste doud intelegeri orizontale, in prima fiind
implicati prim-procesatorii spanioli si Deltafina, iar in cea de a doua, reprezentantii
producitorilor. In aceleasi considerente se precizeazi ci fiecare dintre aceste intelegeri
se caracterizeaza printr-un ansamblu de acorduri si/sau de practici concertate si con-
stituie o incélcare unici si continud a articolului 81 alineatul (1) CE.

Din decizia atacatd rezulta foarte clar ca intelegerea prim-procesatorilor prezinti
doud componente, si anume:

— pe de o parte, in perioada 1996-2001, prim-procesatorii si Deltafina au incheiat
in secret acorduri si/sau au participat la practici concertate care aveau ca obiect,
in esentd, s stabileascd in fiecare an, pretul mediu de livrare (maxim) al fiecirui
soi de tutun brut, indiferent de calitate, si sd imparté cantitatile din fiecare soi de
tutun brut care puteau fi achizitionate de fiecare prim-procesator de la produca-
tori [a se vedea in special rezumatul continut in considerentele (276) si (278) ale
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deciziei atacate, iar in ceea ce priveste calificarea acestui aspect al intelegerii drept
»secret’, considerentele (411), (413), (438) si (454) ale deciziei atacate];

— pe de altd parte, in perioada 1999-2001, prim-procesatorii si Deltafina au incheiat
de asemenea acorduri si/sau au participat la practici concertate avand ca obiect s
stabileasca game de preturi conform nivelului de calitate al fiecarui soi de tutun
brut si conditiile suplimentare pe care le propuneau reprezentantilor produca-
torilor in cadrul negocierilor colective dintre cele doud sectoare [a se vedea in
special rezumatul continut in considerentele (276) si (280) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste intelegerea reprezentantilor producitorilor, in decizia atacati se
aratd in mod clar ca aceasta se caracterizeazd printr-un ansamblu de acorduri si/sau
de practici concertate in perioada 1996-2001, care au ca obiect, in esentd, sa stabileas-
cd in fiecare an gamele de preturi conform nivelului de calitate al fiecarui soi de tutun
brut si conditiile suplimentare pe care le propuneau ulterior prim-procesatorilor in
cadrul negocierilor colective dintre cele doua sectoare [a se vedea in special rezuma-
tul continut in considerentele (277) si (318) ale deciziei atacate].

Cu alte cuvinte, din decizia atacata rezulta in mod clar ca intelegerea prim-procesa-
torilor inainta mult mai departe decét intelegerea reprezentantilor producatorilor, in-
trucét continea o componenta secretd care survenea in afara contextului negocierilor
colective dintre cele doua sectoare.

in al doilea rand, trebuie si se sublinieze ci, in decizia atacati, Comisia examineaz,
in contextul stabilirii cuantumului amenzii, consecintele produse de cadrul norma-
tiv spaniol si de atitudinea autoritatilor spaniole asupra comportamentului diferitilor
destinatari si isi expune cu exactitate rationamentul in aceastd privinta.

II - 4173



280

281

282

HOTARAREA DIN 8.9.2010 — CAUZA T-29/05

Astfel, in primul rand, Comisia examineazi intelegerea reprezentantilor producétori-
lor [considerentele (425)-(430) ale deciziei atacate].

In aceasti privintd, mai intdi, Comisia aminteste, facand trimitere la considerentul
(350) si urmatoarele ale deciziei atacate, ci reglementarea nationala aplicabild nu ii
obliga pe reprezentantii producatorilor si pe prim-procesatorii spanioli si se puna de
acord cu privire la gamele de preturi si la conditiile suplimentare. Comisia precizeazi
cd, desi, intre 1982 si 2000, aceasta reglementare prevedea cd, pentru a putea fi avizate
de Ministerul Agriculturii, contractele-tip trebuiau s contind clauze privind ,pretul
minim garantat” si ,pretul pe care producétorul trebuia si il primeasca pentru ma-
teria primd’; ea nu obliga totusi partile care negociau aceste contracte-tip sd se pund
de acord privind ,cifrele propriu-zise care urmau si fie prevazute in clauzele privind
preturile” In ceea ce priveste acest ultim aspect, Comisia subliniaza ci, de altfel, intre
1995 si 1998, Ministerul Agriculturii a avizat contracte-tip ale céror clauze privind
preturile nu erau completate [considerentul (426) al deciziei atacate].

In continuare, in considerentul (427) al deciziei atacate, Comisia mentioneaza anu-
mite elemente care o determind si admitd, in considerentul urmaétor, cd ,contextul
normativ in care are loc negocierea colectivd a contractelor-tip ar putea conduce
la un nivel considerabil de incertitudine cu privire la legalitatea comportamentului
reprezentantilor producétorilor si al prim-procesatorilor in contextul foarte specific
al negocierii colective a acordurilor-tip”. Aceste elemente sunt urmatoarele:

— contractele-tip negociate intre 1995 si 1998 si avizate de Ministerul Agriculturii
prevedeau ca ansamblul reprezentantilor producétorilor vor negocia in mod co-
lectiv cu fiecare prim-procesator tabelele de preturi si conditiile suplimentare;
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— 1in 1999, Ministerul Agriculturii chiar a avizat tabelele de preturi care fusesera
negociate deja in mod colectiv de ansamblul reprezentantilor producétorilor si
cei patru prim-procesatori;

— aceste tabele au fost anexate la contractul-tip publicat in anul respectiv in Boletin
Oficial del Estado;

— 1n 2000 si in 2001, Ministerul Agriculturii a invitat reprezentantii celor doud sec-
toare la cteva reuniuni, dintre care unele au avut loc chiar la minister, pentru a
stabili tabele de preturi, incurajand astfel partile si continue negocierile colective
referitoare la aceste tabele.

In considerentul (429) al deciziei atacate, Comisia adaugi ca existenta si rezultatele
negocierilor cu privire la contractele-tip erau in general de domeniu public si cé ni-
cio autoritate nu a pus niciodat in discutie compatibilitatea acestora fie cu dreptul
comunitar, fie cu dreptul spaniol inainte de deschiderea procedurii administrative.

In sfarsit, din considerentul (430) al deciziei atacate rezulti ca elementele expuse in
cuprinsul punctelor 282 si 283 de mai sus sunt cele care au determinat Comisia sa
aplice reprezentantilor producitorilor doar o amenda simbolicé in cuantum de 1000
de euro.

In al doilea rand, in ceea ce priveste intelegerea prim-procesatorilor, Comisia se
pronuntd cu privire la influenta cadrului normativ spaniol si a atitudinii autoritétilor
spaniole in considerentele (437) si (438) ale deciziei atacate.
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In aceasti privinti, Comisia face distinctie intre componenta acestei intelegeri refe-
ritoare la negocierea si la incheierea ,,publicd” a unor contracte-tip cu reprezentantii
producitorilor — in special negocierea cu privire la gamele de preturi si la conditiile
suplimentare — si componenta ,secretd” a aceleiasi intelegeri.

Astfel, pe de o parte, in considerentul (437) al deciziei atacate, Comisia precizeaza ca
afirmatiile pe care le-a ficut in cuprinsul considerentelor (427)-(429) ale deciziei ata-
cate in ceea ce priveste comportamentul reprezentantilor producitorilor (a se vedea
punctele 282 si 283 de mai sus) sunt valabile si in ceea ce priveste prima dintre aceste
doud componente ale intelegerii prim-procesatorilor.

v

Pe de alta parte, in ceea ce priveste componenta ,secretd” a acestei ultime intelegeri,
Comisia aratd, in considerentul (438) al deciziei atacate, ca practicile prim-proce-
satorilor ,au inaintat in mod clar dincolo de prevederile cadrului juridic aplicabil,
ale negocierilor publice si ale acordurilor cu reprezentantii producatorilor”. In cadrul
aceluiasi considerent, recunoaste totusi ca ,negocierile publice dintre reprezentantii
producitorilor si prim-procesatori au determinat, cel putin intr-o anumitd mésurs,
cadrul material (in special in ceea ce priveste ocaziile de a se consulta si de a adopta
o pozitie comund) in care prim-procesatorii si-au putut dezvolta, pe langa pozitia co-
muna pe care o vor adopta in contextul negocierilor publice, strategia secretd privind
preturile de livrare medii (maxime) si cantitatile”

Astfel cum rezulta din ultima tezi a considerentului (438) al deciziei atacate, Comisia
a decis, avand in vedere elementele mentionate la punctele 287 si 288 de mai sus, sa
reduci, in temeiul circumstantelor atenuante, cu 40 % cuantumul de bazi al amenzi-
lor stabilit pentru prim-procesatori si pentru Deltafina.
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290 Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, al cincilea aspect al celui de al
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patrulea motiv trebuie respins.

— Cu privire la al saselea aspect, intemeiat pe neluarea in considerare a neparticiparii
Deltafina la discutiile si negocierile care au avut loc intre prim-procesatorii spanioli si
reprezentantii producétorilor

Al saselea aspect al celui de al patrulea motiv nu corespunde situatiei de fapt in masu-
rain care, in decizia atacatd, Comisia nu a considerat ca discutiile si negocierile ,verti-
cale” care au avut loc intre prim-procesatorii spanioli, pe de o parte, si reprezentantii
producitorilor, pe de altd parte, sunt contrare articolului 81 CE. Prin urmare, faptul
cé Deltafina nu a participat la aceste discutii si la aceste negocieri nu poate avea nici
cea mai micd influentd asupra aprecierii gravitatii incélcarii care i se imputi si, pe cale
de consecintd, nici asupra cuantumului de plecare al amenzii retinut in cazul sau.

— Cu privire la al saptelea aspect, intemeiat pe incilcarea principiului egalitatii de
tratament intrucit Comisia s-a indepértat de practica sa anterioara

Intrucat practica decizionald anterioara a Comisiei nu serveste in sine drept cadru
juridic pentru aplicarea amenzilor in materie de concurenté (Hotararea LR AF 1998/
Comisia, punctul 101 de mai sus, punctul 234), al saptelea aspect al celui de al patru-
lea motiv nu poate fi admis.
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— Concluzie privind cel de al patrulea motiv

Din toate consideratiile precedente rezulti ci cel de al patrulea motiv trebuie respins
in intregime.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2003, a punctului 1 B din Liniile directoare si a principiului
egalitdtii de tratament

Rezumatul deciziei atacate

In considerentele (432) si (433) ale deciziei atacate, Comisia examineazi chestiunea
duratei incalcérii reprosate prim-procesatorilor si Deltafina.

Mai intai, facand trimitere la considerentul (92) al deciziei atacate, Comisia subliniaza
cd intelegerea prim-procesatorilor a inceput la 13 martie 1996 [considerentul (432) al
deciziei atacate].

In continuare, Comisia precizeazi ci, potrivit declaratiilor prim-procesatorilor,
aceastd intelegere a incetat la 3 octombrie 2001. Totusi, constatand ca ,ultima dova-
dd” de care dispune este o reuniune din 10 august 2001, mentionata in considerentul
(260) al deciziei atacate, Comisia retine aceastd datd drept data incetdrii incélcarii
[considerentul (432) al deciziei atacate].
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27 Avand in vedere aceste elemente, Comisia stabileste durata incalcérii la cinci ani si
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patru luni, ceea ce corespunde unei incélcari de lungd durat. Prin urmare, in consi-
derentul (433) al deciziei atacate, Comisia majoreazi cu 50 % cuantumul de plecare al
amenzii aplicate fiecdruia dintre prim-procesatorii spanioli si Deltafina.

Argumentele partilor

In cadrul celui de al cincilea motiv, invocat in subsidiar, Deltafina arati c4, in conside-
rentele (432) si (433) ale deciziei atacate, Comisia ,reuneste pur si simplu toate com-
portamentele’, mai precis, cele ,reale’, imputate prim-procesatorilor, si cele ,virtuale’,
imputate Deltafina, stabileste durata incélcarii la ,mai mult de cinci ani si patru luni’,
considera ca aceastd incélcare constituie, pentru toate aceste pérti, o incalcare de lun-
ga durata si majoreaza cu 50 % cuantumul de plecare al amenzii pentru fiecare dintre
partile respective. Reclamanta considerd ca, din moment ce i-a atribuit ,,0 raspundere
solidara in ceea ce priveste intentia, rispundere care nu este bazati pe fapte sau pe
comportamente specifice’, Comisia ar fi trebuit cel putin s determine cu exactitate
»dies a quo” a incalcérii, mai precis, sd indice de unde si de cind vointa Deltafina ar
fi inceput s conveargd din exterior cu cea a celor patru prim-procesatori spanioli,
influent[4nd] sau determin[and] conduita acestora.

In consecinti, Deltafina solicitd Tribunalului reducerea cuantumului amenzii, tinAnd
seama de faptul ci incalcarea nu poate fi decét de duratd medie.

Comisia raspunde cd punctul de plecare al intelegerii prim-procesatorilor trebuie sta-
bilit la 13 martie 1996, data primei reuniuni in cadrul acesteia.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se constate cd, in considerentul (432) al deciziei atacate, Comisia a stabilit
in mod expres punctul de plecare al intelegerii prim-procesatorilor la 13 martie 1996.

Astfel cum rezultd din considerentul (92) al deciziei atacate, la care face trimitere
considerentul (432) al deciziei atacate, aceasta datd corespunde datei la care — potrivit
declaratiilor Taes, ale WWTE si ale Agroexpansién — Deltafina si prim-procesato-
rii spanioli s-au intrunit pentru prima datd, si aceasta pentru a discuta preturile si
cantitatile achizitiilor de tutun brut pentru anul de comercializare 1996/1997.

Comisia a fost cu atit mai indreptatita s retina aceastd data drept punctul de plecare
al incélcérii in cazul Deltafina cu cét, astfel cum s-a arétat deja la punctul 125 de mai
sus, aceasta din urma a fost reprezentata la reuniunea in cauzi atat de presedintele
sau, domnul M., cit si de directorul sau responsabil de vanzéri, domnul C.

In rest, argumentarea Deltafina este intemeiatd pe premisa eronati potrivit cireia
s-ar fi limitat sa faciliteze comiterea incalcarii in afara intelegerii prim-procesatorilor
(a se vedea punctele 122-133 de mai sus).

Intrucat Deltafina nu repune in discutie aprecierea Comisiei potrivit cireia incilcarea
a incetat la 10 august 2001, trebuie sa se concluzioneze ca in mod intemeiat Comisia
a stabilit durata acestei incélcari la mai mult de cinci ani si patru luni — o incélcare de
lungé durata in sensul Liniilor directoare — si, prin urmare, a majorat cu 50 % cuantu-
mul de plecare al amenzii retinut pentru Deltafina.
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Rezultd ci al cincilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 23 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2003 si a punctului 2 din Liniile directoare, precum si pe
nemotivare

Rezumatul deciziei atacate

Din considerentul (436) al deciziei atacate rezulta c4, in temeiul circumstantelor agra-
vante, cuantumul de baza al amenzii aplicate Deltafina a fost majorat cu 50 %, pentru
motivul cd aceastd intreprindere a avut un rol de conducitor in cadrul intelegerii
prim-procesatorilor.

In aceasta privintd, in considerentul (435) al deciziei atacate, Comisia expune urmé-
toarele:

,Din situatia de fapt expusi in considerentul (361) si urmaitoarele [ale deciziei ata-
cate] rezulta cd Deltafina a jucat un rol hotérator prin conceperea si prin punerea in
aplicare a acordurilor privind preturile de livrare medii (maxime) si cantitatile, inche-
iate intre prim-procesatori dupd 1996. Deltafina (reprezentatd de presedintele siu)
i-a convins pe prim-procesatorii spanioli s& coordoneze strategiile de achizitionare
si a actionat in calitate de depozitar si de arbitru al acordurilor anticoncurentiale ale
prim-procesatorilor, in special la inceputul practicilor anticoncurentiale ale acestora”.
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In considerentul (436) al deciziei atacate, Comisia adaugi ca ,[r]olul de conducitor
avut de Deltafina in intelegerea prim-procesatorilor a fost, in plus, confirmat de Agro-
expansion si de WWTE in raspunsul acestora la comunicarea privind obiectiunile si
cu ocazia audierii [...] care a urmat”,

Argumentele partilor

In cadrul celui de al saselea motiv, invocat in subsidiar, Deltafina sustine ci decizia
atacata este afectatd de un viciu sub doua aspecte, in masura in care Comisia retine
rolul de conducitor pe care l-ar fi avut drept circumstanta agravanta in ceea ce o
priveste.

in primul rind, Deltafina afirma cé decizia atacata este afectata de nemotivare, intru-
cat, in considerentul (435) al acesteia, Comisia se limiteaza si faca trimitere in mod
vag la ,situatia de fapt expusa in considerentul (361) si urmétoarele”

In acest context, Comisia subliniaza ci faptele respective se limiteazi la prezenta la
reuniuni, la propuneri, la primirea de informatii, la péstrarea unui document, la tri-
miterea unor scrisori, la mediere si la interventia in discutii, asadar, ,comportamente
pasive, externe si limitate la o prezenta sau, cel mult, care favorizeaza in mod indirect
actiunile prim-procesatorilor spanioli, care erau veritabilii protagonisti ai cartelului”
Aceste fapte nu ar demonstra nicidecum cé a avut un rol de conducétor in cadrul
intelegerii.
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In al doilea rand, Deltafina precizeazi ci, pentru a-i atribui acest rol, Comisia se in-
temeiazd pe anumite pérti ale raspunsurilor date de Agroexpansion si de WWTE la
comunicarea privind obiectiunile. Reclamanta reproseazd din nou Comisiei ca a refu-
zat sé i dea acces la aceste raspunsuri, aducénd astfel atingere in mod grav dreptului
sau la aparare.

Avand in vedere aceste diferite elemente, Deltafina solicitd Tribunalului reducerea
cuantumului amenzii, excluzand in cadrul stabilirii acesteia majorarea cu 50 % aplica-
td de Comisie in temeiul circumstantelor agravante.

Comisia solicita respingerea celui de al saselea motiv.

in primul rand, Comisia afirma c§, in decizia atacata, a expus in mod suficient de clar
si de exact motivele pentru care considera ca Deltafina a avut un rol de conducétor in
cadrul intelegerii. In mod special, se refera la considerentul (435) al deciziei atacate,
care face trimitere la situatia de fapt vizatd in considerentele (361)-(369) ale aceleiasi
decizii.

In acest context, parata sustine ci aceste fapte demonstreaza in mod clar rolul de
conducator al intelegerii atribuit Deltafina.

In al doilea rand, Comisia, ficand trimitere la considerentele reproduse la punc-
tul 147 de mai sus, neaga cd ar fi incalcat dreptul la aparare al Deltafina atunci cind
nu i-a dat acces la rdspunsurile date de Agroexpansidén si de WWTE la comunicarea
privind obiectiunile.
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Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste, in primul rind, obiectiunea intemeiati pe nemotivare, trebuie
subliniat cd, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unei decizii individu-
ale trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a
emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul. Cerinta
motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei. Nu este obligatoriu ca
motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in
care problema daca aceasta respecta conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie sa
fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare a actului in cauzi, ci si in
raport cu contextul in care acest act a fost adoptat, precum si cu ansamblul norme-
lor juridice care reglementeazd materia respectiva (a se vedea Hotérarea Curtii din
2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punc-
tul 63 si jurisprudenta citata).

In cauzi, trebuie si se constate ci, in considerentul (435) al deciziei atacate, Comisia
a indicat in mod suficient de exact elementele pe care s-a intemeiat pentru a califica
Deltafina drept conducétor al intelegerii prim-procesatorilor. Astfel, in acest consi-
derent, pe langa faptul ca a identificat in mod clar comportamentele Deltafina care,
in opinia sa, justifica o astfel de calificare, Comisia a ficut trimitere in mod expres la
elementele de fapt expuse in considerentul (361) si urmétoarele ale deciziei atacate,
care, si acestea, faceau trimitere la alte considerente.

In plus, in considerentul (436) al deciziei atacate, Comisia a precizat ci Agroexpan-
sion si WWTE au confirmat, in raspunsul lor la comunicarea privind obiectiunile si
cu ocazia audierii, cd Deltafina a jucat un rol de conducator in intelegerea prim-pro-
cesatorilor.
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Prin urmare, critica intemeiatd pe nemotivare trebuie respinsi ca neintemeiata.

in al doilea rand, trebuie examinati obiectiunea formulata de Deltafina, invocati in
cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv (a se vedea punctele 104 si 105 de
mai sus), intemeiatd pe faptul ci, in comunicarea privind obiectiunile, Comisia nu
a mentionat aspectul ca Deltafina era susceptibila sd fie consideratd conducétor al
intelegerii prim-procesatorilor, incalcind astfel dreptul la apérare al acesteia.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, din mo-
mentul in care Comisia indica in mod expres, in comunicarea privind obiectiunile,
cd va examina necesitatea de a aplica amenzi intreprinderilor in cauza si enunta
principalele elemente de fapt si de drept susceptibile sd conduci la aplicarea unei
amenzi, precum gravitatea si durata presupusei incalcéri si imprejurarea ca aceasta
a fost sdvarsitd ,cu intentie sau din neglijentd’, aceasta isi indeplineste obligatia de a
respecta dreptul intreprinderilor in cauzi de a fi audiate. Procedand astfel, Comisia le
furnizeaza elementele necesare pentru a se apira nu numai impotriva unei constatéri
a incalcdrii, ci si impotriva aplicérii unei amenzi (a se vedea in acest sens Hotérarea
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 228 de mai sus, punctul 428, si Hotara-
rea Curtii din 18 decembrie 2008, Coop de France bétail et viande si altii/Comisia,
C-101/07 P si C-110/07 P, Rep., p. [-10193, punctul 49).

Pe de alta parte, din jurisprudenta rezulta ca obligarea Comisiei sd transmité intre-
prinderilor in cauzi, in stadiul comunicérii privind obiectiunile, informatii concrete
privind nivelul amenzilor preconizate ar insemna sd se impund acesteia sa anticipeze
in mod neadecvat decizia sa finala (a se vedea in acest sens Hotérarea Musique Diffu-
sion francaise si altii/Comisia, punctul 120 de mai sus, punctul 21).
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In cauzi, trebuie si se constate c4, in conformitate cu jurisprudenta citat anterior,
in comunicarea privind obiectiunile, Comisia a expus principalele elemente de fapt si
de drept susceptibile sa stea la baza amenzii pe care preconiza si o aplice Deltafina.
Astfel, la punctul (459) din aceastd comunicare, Comisia a precizat in mod special c§,
pentru a aprecia gravitatea incélcarilor, intentiona sa tind seama de faptul ca acordu-
rile care aveau ca obiect si stabileascd preturi si cantitéti figurau printre incalcérile
cele mai grave ale normelor de concurenta. La punctul (460) din comunicarea privind
obiectiunile, paréta a precizat, in ceea ce priveste incalcarea imputaté prim-procesa-
torilor, cd aceasta incepuse la 13 martie 1996 si incetase, potrivit declaratiilor acestora
din urma, la 3 octombrie 2001. Comisia a adaugat ca ultimul element de proba de
care dispunea se referea totusi la o reuniune din data de 10 august 2001. In sfarsit,
la punctul (461) din comunicarea privind obiectiunile, Comisia a precizat ca va tine
seama de toate imprejurdrile cauzei, astfel cum sunt descrise in aceastd comunicare,
si in special de rolul individual al fiecaruia dintre destinatarii acesteia, de influenta
pe care a putut-o avea reglementarea spaniold in materia produselor agricole
asupra comportamentului acestor destinatari si de cooperarea de care au dat dovada
prim-procesatorii si asocierea acestora in temeiul comunicarii privind cooperarea.

Desigur, Comisia nu a precizat, in comunicarea privind obiectiunile, ca ar putea si
retind calificarea de conducitor in ceea ce o priveste pe Deltafina. Or, trebuie si se
sublinieze cé aceasta calificare determind consecinte importante in ceea ce priveste
cuantumul amenzii care urmeazi si fie aplicatd intreprinderii in cauza. Astfel, con-
form punctului 2 din Liniile directoare, este vorba despre o circumstantd agravanta
care determind o majorare care nu este neglijabild a cuantumului de baza al amenzii.
De asemenea, in temeiul sectiunii B litera (e) din comunicarea privind cooperarea, o
astfel de calificare exclude de la inceput acordarea unei reduceri foarte importante a
amenzii, desi intreprinderea calificata drept conducator ar indeplini toate conditiile
previzute pentru a putea obtine o astfel de reducere. Prin urmare, revine Comisiei
sarcina de a expune, in comunicarea privind obiectiunile, elementele pe care le consi-
derd pertinente pentru a permite intreprinderii susceptibile si fie calificatd conduca-
tor al intelegerii si raspunda la aceasti obiectiune. Cu toate acestea, avind in vedere
faptul cd aceastd comunicare riméne o etapd in adoptarea deciziei finale si c4, prin
urmare, nu constituie pozitia definitivd a Comisiei, nu se poate impune ca aceasta
din urm3 sa dea, inca din acest stadiu, o calificare juridica elementelor pe care se
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va intemeia in decizia sa finald pentru a califica o intreprindere drept conducéitor al
intelegerii.

In cauza, elementele de fapt pe care Comisia le-a retinut in decizia atacata pentru a-i
atribui Deltafina rolul de conducitor al intelegerii prim-procesatorilor sunt, potrivit
propriilor sale declaratii, cele rezumate in considerentul (435) al acestei decizii. In
ceea ce priveste indicatiile continute in prima teza a considerentului (436) al deciziei
atacate (a se vedea punctul 321 de mai sus), Tribunalul ia act de declaratia Comisiei
potrivit careia WWTE si Agroexpansion s-au limitat, in raspunsurile lor la comunica-
rea privind obiectiunile si cu ocazia audierii, si confirme elementele sus-mentionate
si nu au mentionat niciun element care nu ar fi fost deja adus la cunostinta Deltafi-
na in comunicarea privind obiectiunile (a se vedea punctele 147 si 316-318 de mai
sus). In aceste imprejuriri, si fird a aduce atingere aspectului daci elementele pe care
Comisia declara astfel ci s-a intemeiat sunt suficiente pentru a stabili cd Deltafina a
avut un rol de conducator in intelegerea prim-procesatorilor, trebuie s se considere
cad Comisia nu a incalcat dreptul la aparare al Deltafina, refuzandu-i accesul, inain-
te de adoptarea deciziei atacate, la raspunsurile respective la comunicarea privind
obiectiunile.

Pe de alta parte, trebuie sia se constate cd elementele de fapt pe care Comisia
le-a retinut astfel pentru a-i atribui Deltafina rolul de conducator al intelegerii
prim-procesatorilor erau deja mentionate in comunicarea privind obiectiunile, astfel
incat aceasta din urma era in méasura sd isi sustind in mod eficient punctul de vedere
asupra elementelor respective inainte de adoptarea acestei decizii. Astfel, elementele
mentionate in considerentul (435) al deciziei atacate erau deja incluse printre cele de
la punctele (416)-(420) din comunicarea privind obiectiunile.

In consecinti, Comisia nu a incilcat dreptul la apirare al Deltafina atunci cand s-a
abtinut sd indice, in comunicarea privind obiectiunile, cd aceasta din urma ar putea fi
consideratd conducatorul intelegerii prim-procesatorilor.
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In al treilea rand, trebuie si se examineze daca elementele de fapt pe care Comisia le-a
retinut in decizia atacatd pentru a califica Deltafina drept conducétorul intelegerii
prim-procesatorilor permit sa se dea o astfel de calificare. Astfel, in cadrul prezentu-
lui motiv (a se vedea punctul 312 de mai sus), precum si in cadrul celui de al treilea
aspect al primului motiv (a se vedea punctul 73 de mai sus) si al primului aspect al
celui de al doilea motiv (a se vedea punctul 105 de mai sus), Deltafina reproseaza Co-
misiei cd nu a demonstrat ca a avut un astfel de rol in intelegerea prim-procesatorilor.

In aceasti privinta, trebuie sa se sublinieze ci, pentru a fi calificati drept conducitor,
intreprinderea in cauza trebuie sa fi reprezentat o fortd motrice semnificativa pentru
intelegere (Hotéréarea Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec.,
p. I1-497, punctul 374, si Hotéréarea Tribunalului din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia,
T-410/03, Rep., p. II-881, punctul 423) si sd fi avut o rdspundere deosebita si concreti
in functionarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotardrea BASF/Comisia, citatd
anterior, punctele 300 si 375).

Or, desi elementele invocate de Comisie in considerentul (435) al deciziei atacate de-
monstreaza ca Deltafina a avut un rol activ si direct in intelegerea prim-procesato-
rilor, nu sunt totusi suficiente pentru a stabili cd aceastd societate a reprezentat o
forta motrice semnificativa pentru aceasta intelegere si nici ca rolul ei ar fi fost mai
important decét cel al oricarui prim-procesator spaniol. Trebuie si se sublinieze in
mod special cd, desi Comisia, pentru motivele aratate la punctele 122-133 de mai sus,
a imputat Deltafina in mod intemeiat intreaga incalcare in cauzi, totusi aceasta nu
a fost prezentd, pe o durati a incalcérii de mai mult de cinci ani, decat la un numér
foarte limitat de reuniuni in cadrul intelegerii prim-procesatorilor in cursul carora au
fost incheiate acorduri ilicite — mai precis, cel mult patru reuniuni dintr-un total de
aproape treizeci — si cd nu a participat decat la un numar relativ redus de schimburi
de corespondenta si de informatii intre membrii acestei intelegeri.
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Pe de altd parte, niciun element din dosar nu sugereaza ca Deltafina ar fi luat vreo
initiativd in scopul de a crea intelegerea respectivd sau de a-1 determina pe oricare
dintre prim-procesatorii spanioli sa adere la aceasta. In special, afirmatia Comisiei
din considerentul (435) al deciziei atacate, potrivit careia Deltafina ,i-a convins pe
prim-procesatorii spanioli sé isi coordoneze strategiile de achizitie” nu este suficient
demonstrata. Simplul fapt c4, in telefaxul sau din 9 iulie 1997 (a se vedea punctul 127
de mai sus), WW TE mentioneaza ca presedintele Deltafina a precizat in repetate ran-
duri cé ,,un acord privind preturile nu [era] posibil fara un acord privind cantitatile”
nu poate fi suficient pentru a sustine afirmatia respectivd. Aceasta cu atat mai mult cu
cat acelasi telefax lasd sa se inteleagd mai curdnd cé insasi WWTE urmarea incheie-
rea unui acord privind preturile, insistand chiar asupra necesititii de a avea o durata
de cinci ani sau de cel putin trei ani. In aceasta privinti, trebuie si se sublinieze ca,
intr-un telefax din 6 noiembrie 1997 trimis presedintelui Deltafina si mentionat in
considerentul (143) al deciziei atacate, WWTE precizeazi ca incearcd ,séi facd tot
posibilul pentru a obtine un acord [privind] cantitatile’, addugand c4, la urmétoarea
reuniune din cadrul intelegerii prim-procesatorilor, va propune , garantarea acordu-
rilor prin depunerea unor sume importante care favorizeazi securitatea in executarea
acordurilor”.

Totodatd, niciun element din dosar nu permite sa se stabileasca cd Deltafina si-a asu-
mat sarcina unor activitati legate in mod obisnuit de exercitarea rolului de conducé-
tor al unei intelegeri, cum ar fi prezidarea unor reuniuni sau centralizarea si distribu-
irea anumitor date. Desi este adevarat ca Deltafina a péstrat pentru o scurté perioada
o notd care reia detaliile anumitor acorduri ilicite, nu este vorba decat despre un caz
izolat. De asemenea, desi elementele dosarului demonstreazé cd Deltafina a actionat
ca mediator in cazul diferendelor dintre prim-procesatori, interventiile acesteia in
aceastd calitate nu sunt numeroase si sunt limitate la primii doi ani ai intelegerii
prim-procesatorilor. In plus, nu au fost insotite de nicio amenintare concreti sau
masura disciplinara.

Prin urmare, al saselea motiv trebuie admis in parte, iar decizia atacata trebuie refor-
matd in consecintd, in mésura in care retine circumstanta agravanta a rolului de con-
ducitor in ceea ce o priveste pe Deltafina. Consecintele concrete ale acestei reformari
vor precizate la punctele 437-439 de mai jos.
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Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003 si a punctului 3 din Liniile directoare

Argumentele partilor

Deltafina reproseazia Comisiei cd nu a retinut in prezenta cauzi circumstantele ate-
nuante prevazute la punctul 3 a doua si a treia liniutd din Liniile directoare, respectiv
»neaplicarea in practica a acordurilor sau practicilor infractionale” si ,incetarea incil-
cérii de indati ce intervine Comisia”.

Astfel, in primul rand, Deltafina sustine c4, in decizia atacatd, Comisia constata ,cu
insistentd” nerespectarea, ,cel putin in parte’, a unor acorduri si practici ilicite in
cursul anilor 1996 [considerentele (85), (88) si (111) ale deciziei atacate], 1997 [consi-
derentele (113), (122), (126), (130) si (133) ale deciziei atacate], 1998 [considerentele
(144) si (175) ale deciziei atacate], 1999 [considerentul (186) al deciziei atacate], 2000
[considerentele (206), (229), (231)-(233) si (235) ale deciziei atacate] si 2001 [conside-
rentele (239), (244) si (255)-(257) ale deciziei atacate]. Deltafina citeazi de asemenea

anumite pasaje din considerentele (295), (307) si (319) ale deciziei atacate.

In acest context, Deltafina subliniaza ci, in Hotirarea din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/
Comisia (T-220/00, Rec., p. 11-2473), Tribunalul a precizat cé Liniile directoare ,[pre-
vedeau] pentru viitor in mod expres luarea in considerare drept circumstanta atenu-
antd a neaplicérii in practicd a unui acord ilicit” (punctul 191), ca punctul 3 a doua
liniutd din Liniile directoare nu prevedea numai ,ipoteza in care o intelegere, in an-
samblul sdu, nu este pusi in aplicare, faicAnd abstractie de comportamentul propriu
fiecarei intreprinderi” (punctul 188) si cé ,[era] necesar, in conformitate cu principiul
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individualizérii pedepselor si sanctiunilor, s se examineze gravitatea relativa a parti-
ciparii intreprinderii la incélcare” (punctul 189).

In al doilea rand, Deltafina reproseaza Comisiei ci nu a tinut seama de faptul ci in-
célcarea ce i se imputd a incetat la 10 august 2001, inainte de data primelor verificari.

Avand in vedere consideratiile precedente, Deltafina solicita Tribunalului reducerea
cuantumului amenzii sale.

Comisia solicita respingerea celui de al saptelea motiv.

In primul rand, Comisia sustine cd nu era obligatd si retind in prezenta cauza
circumstanta atenuantd prevazuta de punctul 3 a doua liniuta din Liniile directoare.

In aceasta privinti, Comisia precizeazi mai intdi ca faptul ci intelegerea nu a fost
respectata pe deplin inainte de 1998 a fost luat in considerare la aprecierea gravitétii
incélcérii, cuantumul de plecare al amenzii aplicate Deltafina fiind stabilit la 8 000 000
de euro, in loc de 20000000 de euro, in pofida naturii foarte grave a acestei incalcari.

In continuare, Comisia afirma ci pozitia sa este sustinuti de punctele 189 si 192 din
Hotéaréarea Cheil Jedang/Comisia, punctul 339 de mai sus, precum si de punctele 276
si 277 din Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004, Mannesmannréhren-Werke/Co-
misia (T-44/00, Rec., p. [I-2223, punctele 276 si 277). Comisia subliniazi ci Deltafina
nu numai cd nu s-a opus niciodatd in mod clar si considerabil punerii in aplicare a
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intelegerii cu prim-procesatorii, ci a aderat intru totul la aceasta intelegere, avand in
cadrul acesteia un rol deosebit de activ, de coordonare si de mediere.

In al doilea rand, Comisia apreciazi cd nu era obligatd nici si considere circumstanti
atenuantd faptul cd Deltafina incetase incilcarea inainte de data primelor sale
interventii.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, la stabilirea cuantumului amenzilor, Comisia
trebuie sa se conformeze, in principiu, propriilor Linii directoare (a se vedea punc-
tul 230 de mai sus). Cu toate acestea, in Liniile directoare nu se arati ca fiecare dintre
circumstantele atenuante enumerate la punctul 3 din aceste Linii directoare trebuie
luata intotdeauna in considerare de citre Comisie in mod separat si aceasta nu este
obligata si acorde in mod automat o reducere suplimentari in acest temei, caracte-
rul adecvat al unei eventuale reduceri a amenzii in temeiul circumstantelor atenu-
ante trebuind si fie apreciat din punct de vedere global, tindnd seama de ansamblul
circumstantelor pertinente.

Astfel, adoptarea Liniilor directoare nu a lipsit de relevantd jurisprudenta ante-
rioard potrivit ciareia Comisia dispune de o putere de apreciere care ii permite sa
ia sau sa nu ia in considerare anumite elemente atunci cand stabileste, in special in
functie de circumstantele din spetd, cuantumul amenzilor pe care intentioneaza s
le aplice. Astfel, in absenta din Liniile directoare a unei dispozitii imperative privind
circumstantele atenuante care pot fi avute in vedere, trebuie sa se considere cd Comi-
sia a pastrat o anumitd marji pentru a aprecia in mod global importanta unei even-
tuale reduceri a cuantumului amenzilor in temeiul circumstantelor atenuante (a se
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vedea Hotararea Raiffeisen Zentralbank Osterreich/Comisia, punctul 230 de mai sus,
punctul 473 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste prima obiectiune invocata de Deltafina, trebuie sa se sublinieze c4,
in temeiul punctului 3 a doua liniutd din Liniile directoare, ,neaplicarea in practica
a acordurilor sau practicilor infractionale” poate constitui o circumstanta atenuanta.

Din jurisprudenti rezulté cé revine Comisiei obligatia de a recunoaste existenta unei
circumstante atenuante ca urmare a lipsei aplicarii unei intelegeri numai daca intre-
prinderea care invoca aceastd imprejurare poate demonstra ca s-a opus in mod clar si
considerabil aplicirii acestei intelegeri, in sensul de a fi perturbat insési functionarea
acesteia, si cd nu a aderat la acord in aparentd, instigind astfel alte intreprinderi sa
puni in aplicare intelegerea in cauza. Astfel, intreprinderilor le-ar fi foarte facil sa
minimalizeze riscul obligatiei de plata a unei amenzi ridicate daca ar putea beneficia
de o intelegere ilicita si, ulterior, de o reducere a amenzii pentru motivul cé jucasera
doar un rol limitat in aplicarea incélcarii, desi atitudinea acestora a determinat si alte
intreprinderi sa se comporte intr-un mod care aduce o atingere mai mare concurentei
(Hotérarea Mannesmannrohren-Werke/Comisia, punctul 345 de mai sus, punctele
277 si 278).

Or, in cadrul prezentului motiv, Deltafina nu invocai nicio circumstanté care permite
sd se concluzioneze ca s-ar fi indepartat in mod clar si considerabil de intelegerea
prim-procesatorilor, in sensul de a fi perturbat insisi functionarea acesteia. Astfel,
Deltafina se limiteaza si invoce anumite considerente ale deciziei atacate, care, ast-
fel cum s-a aritat deja la punctele 260-267 de mai sus, fie sunt irelevante in ceea ce
priveste prezenta obiectiune, in special intrucat nu privesc intelegerea prim-proce-
satorilor, fie se limiteazé sa facd dovada cd, pand in 1998, intelegerea respectiva nu a
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fost pusa in aplicare pe deplin si respectatd, iar aceasta de citre membrii intelegerii in
general, iar nu in mod individual de Deltafina.

In ceea ce priveste acest ultim aspect, trebuie amintit ci faptul ci intelegerea
prim-procesatorilor nu a fost pusa in aplicare pe deplin decat incepand cu 1998 este
unul dintre elementele de care Comisia a tinut seama atunci cdnd a apreciat gravita-
tea incalcdrii si, implicit, cAnd a stabilit cuantumul de plecare al amenzii care trebuie
retinut in temeiul acestei gravitati. Or, Comisia a retinut un cuantum de plecare de
numai 8 000000 de euro pentru Deltafina, desi, conform Liniilor directoare, fiind vor-
ba despre o incélcare foarte gravd, putea avea in vedere adoptarea unui cuantum de
plecare de cel putin 20000000 de euro.

Prin urmare, prima obiectiune invocaté de Deltafina nu poate fi admisa.

In ceea ce priveste cea de a doua obiectiune, trebuie amintit c4, in temeiul punctului
3 a treia liniuta din Liniile directoare, ,incetarea incalcérii de indaté ce intervine Co-
misia (in special atunci cAnd desfasoara verificiri)” se numara printre circumstantele
atenuante.

Aceasta incetare nu poate, in mod logic, sd constituie o circumstanté atenuanta decat
daci existd motive pentru a se presupune cé intreprinderile in cauzi au fost determi-
nate si inceteze comportamentele lor anticoncurentiale prin interventiile in discutie,
cazul in care incalcarea incetase deja anterior datei primelor interventii ale Comisiei
nefiind acoperit de aceasti dispozitie din Liniile directoare (Hotédrarea Dalmine/Co-
misia, punctul 34 de mai sus, punctul 158).
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Or, in cauzi, astfel cum sustine Deltafina, incélcarea a incetat la 10 august 2001, ina-
inte de data primelor verificiri ale Comisiei, in acest caz, 3 octombrie 2001. Prin
urmare, aceasta incetare nu poate constitui o circumstanti atenuanté in vederea sta-
bilirii cuantumului amenzii.

In plus, trebuie amintit ci reducerea amenzii pentru incetarea unei incalcari de inda-
td ce intervine Comisia nu poate fi automata, ci depinde de o evaluare a imprejurari-
lor cauzei de citre Comisie, in cadrul exercitirii puterii sale de apreciere. In aceasti
privintd, aplicarea punctului 3 a treia liniuté din Liniile directoare in favoarea unei in-
treprinderi va fi intru totul adecvata intr-o situatie in care caracterul anticoncurential
al comportamentului in cauzi nu este evident. In schimb, aplicarea acesteia ar fi mai
putin potrivitd, in principiu, intr-o situatie in care comportamentul respectiv este in
mod clar anticoncurential, presupunind ci a fost dovedit (Hotararea Mannesmann-
r6hren-Werke/Comisia, punctul 345 de mai sus, punctul 281).

Or, in prezenta cauza nu se poate considera cd Deltafina ar fi putut avea indoieli re-
zonabile in ceea ce priveste caracterul anticoncurential al comportamentului sau,
intrucat este vorba despre participarea la o intelegere orizontald care are ca obiect
stabilirea preturilor si impartirea cantitétilor si in care una dintre componente avea
caracter secret, constituind, prin urmare, o incalcare vadita a articolului 81 CE.

A doua obiectiune invocati de Deltafina nu poate fi, asadar, primita.

Avénd in vedere consideratiile precedente, al saptelea motiv trebuie respins ca nein-
temeiat.
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Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 si a punctului 5 litera (a) din Liniile directoare

Argumentele partilor

In cadrul celui de al optulea motiv, invocat in subsidiar, Deltafina reproseazi Comisiei
cd a tinut seama, la stabilirea plafonului de 10 % previzut de articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003, de cifra sa de afaceri realizata in cursul exercitiului fi-
nanciar 2002-2003. In opinia Deltafina, Comisia ar fi trebuit sa tind seama de cifra de
afaceri a exercitiului financiar incheiat la 31 martie 2004, exercitiul financiar inche-
indu-se in fiecare an la 31 martie, iar decizia atacata fiind adoptata la 20 octombrie
2004.

Deltafina precizeazi ci cifra de afaceri realizata in cursul exercitiului financiar inche-
iat la 31 martie 2004 s-a ridicat la 127360989 de euro, asadar, un cuantum inferior
valorii de 133228000 de euro mentionat in considerentul (443) al deciziei atacate. Re-
clamanta considera ca valoarea amenzii sale, inainte de aplicarea comunicarii privind
cooperarea, nu poate depisi, prin urmare, 12736000 de euro.

Comisia recunoaste cé cifra de afaceri de care trebuie si se tind seama in cazul Del-
tafina pentru a aprecia daca plafonul de 10% a fost sau nu a fost depasit este cea rea-
lizatd de aceasta din urma in cursul exercitiului financiar incheiat la 31 martie 2004.
Cu toate acestea, chiar tindnd seama de aceastd cifra de afaceri, plafonul mentionat
nu ar fi depésit.

Cu titlu suplimentar, Comisia sustine ci Tribunalul a statuat, in Hotéréarea din 29 apri-
lie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 si T-252/01, Rec., p. II-1181, punctele 352-354), cé limita maxima de 10%
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trebuie aplicatd la ,rezultatul final al stabilirii amenzii’; iar nu intr-un stadiu anteri-
or, mai precis, inainte de aplicarea comunicérii privind cooperarea. Or, in prezenta
cauzd, nu se contesta faptul ca cele 11880000 de euro, respectiv cuantumul final al
amenzii aplicate Deltafina, nu depédsesc 10% din cifra de afaceri realizata in cursul
exercitiului financiar incheiat la 31 martie 2004.

Aprecierea Tribunalului

In considerentul (439) al deciziei atacate, Comisia stabileste la 13200000 de euro
cuantumul amenzii Deltafina inainte de aplicarea comunicarii privind cooperarea.
In considerentul (443) al acestei decizii, Comisia precizeaza ci, ,[i]ntrucat cifra de
afaceri realizata de Deltafina in 2003 s-a ridicat la 133228000 de euro’, cuantumul
amenzii nu trebuie ajustat in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003.

In temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, cifra de afaceri
de care trebuie s se tind seama la stabilirea plafonului de 10% prevazut de aceasti
dispozitie este cea realizatd in cursul exercitiului financiar precedent. Prin urmare,
pentru a determina daca plafonul respectiv a fost sau nu a fost depasit, Comisia ar fi
trebuit si tind seama, astfel cum convin s considere si pértile, de cifra de afaceri rea-
lizata de Deltafina in cursul exercitiului financiar incheiat la 31 martie 2004.

Asadar, Comisia a retinut in mod gresit, in considerentul (443) al deciziei atacate, ci-
fra de afaceri realizatd de Deltafina in cursul exercitiului financiar incheiat la 31 mar-
tie 2003.
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Cu toate acestea, motivul intemeiat pe aceastd eroare este inoperant, avand in vedere
cd, chiar tindnd seama de cifra de afaceri realizati de Deltafina in cursul exercitiului
financiar incheiat la 31 martie 2004, plafonul de 10 % nu este depasit. Astfel, dintr-un
tabel din situatia financiard anuald a Deltafina la 31 martie 2004, anexati la cererea
introductiva, rezulta ca, la aceasta dat4, cifra de afaceri a acesteia din urma se ridica la
139904:230,95 euro, mai precis, un cuantum de peste zece ori mai mare decat cuantu-
mul sus-mentionat de 13200000 de euro. In aceasti privinta, trebuie si se precizeze
cd cuantumul care trebuie retinut este cel corespunzétor postului contabil ,Venituri
din vanziri si din prestari de servicii” din acest tabel, iar nu, astfel cum procedeaza
Deltafina, cel din dreptul rubricii ,Total’; care include posturi contabile de care nu se
poate tine seama, in acest caz, cele denumite ,Variatiile stocurilor de produse finite”
si ,Alte incasari si venituri”.

Din ansamblul consideratiilor precedente rezulta ca al optulea motiv trebuie respins
ca inoperant.

Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2003, a preambulului si a punctului 4 din Liniile directoare,
a sectiunii B litera (e) si a sectiunii D din Comunicarea privind cooperarea $i a
principiului egalititii de tratament, precum si pe nemotivare

Rezumatul deciziei atacate

In considerentele (448)-(456) ale deciziei atacate, Comisia se pronunti cu privire la
aplicarea comunicérii privind cooperarea in cazul prim-procesatorilor si al Deltafina.
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In primul rand, Comisia precizeazi in special ci acestia din urma au solicitat si li se
aplice aceastd comunicare inainte s le fie notificatd comunicarea privind obiectiunile
[considerentul (449) al deciziei atacate].

In al doilea rand, parata constati ci sectiunea D a comunicirii privind cooperarea
este aplicabila prim-procesatorilor spanioli. Comisia subliniazi c4, desi dispunea deja
de majoritatea elementelor esentiale care dovedesc existenta incélcérii, informatiile
furnizate de acestia au ajutat-o si clarifice si sa stabileasca existenta acesteia [conside-
rentele (450) si (451) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia considerd ci Taes, avind in vedere cooperarea acesteia
»deosebit de utild” in cursul procedurii, in special in ceea ce priveste participarea
Deltafina la incélcare, si aspectul cd nu a contestat niciodaté faptele, astfel cum sunt
stabilite in comunicarea privind obiectiunile, trebuie si beneficieze de o reducere cu
40 % a amenzii in temeiul punctului D alineatul (2) prima si a doua liniutd din comu-
nicarea privind cooperarea [considerentul (452) al deciziei atacate].

In al patrulea rand, Comisia precizeazi ci informatiile furnizate de Cetarsa si de
WWTE, desi semnificative, nu s-au dovedit a fi la fel de utile pentru investigatiile sale
ca acelea furnizate de Taes [considerentul (453) al deciziei atacate]. Comisia arata ca,
in rdspunsul lor la comunicarea privind obiectiunile, Cetarsa si WWTE au ficut o
afirmatie care nu corespundea realitétii situatiei de fapt. Prin urmare, parata decide sa
acorde acestor doi prim-procesatori o reducere a amenzii de 25 %, conform sectiunii
D alineatul (2) prima liniutd din comunicarea privind cooperarea.
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In al cincilea rand, in ceea ce priveste Agroexpansién, Comisia subliniazd ci si
aceasta i-a furnizat informatii utile, dar ca, in raspunsul sau la comunicarea privind
obiectiunile, a contestat faptele ,,in aceiasi termeni precum Cetarsa si WWTE” [con-
siderentul (454) al deciziei atacate]. Comisia adauga ca Agroexpansién a negat carac-
terul secret al acordurilor prim-procesatorilor privind preturile de livrare medii (ma-
xime). Avand in vedere aceste elemente, Comisia acordé acestei societéti o reducere
a amenzii de 20 %.

In sfarsit, in al saselea rand, Comisia efectueaza o reducere cu 10% a amenzii aplica-
te Deltafina [considerentul (456) al deciziei atacate]. Comisia considera ca, desi nici
Universal, nici Deltafina nu au furnizat indicatii precise privind contributia Deltafina
la cooperarea Taes cu Comisia, nu se poate ignora ca o parte dintre documentele
anexate la memoriul Taes din 18 februarie 2002 proveneau in mod evident de la Del-
tafina si fusesera furnizate Taes in vederea cooperirii sus-mentionate. Comisia repeta
cé informatiile furnizate de Taes au fost deosebit de utile pentru investigatia sa si
esentiale, in special, pentru a stabili rdspunderea Deltafina. Cu toate acestea, Deltafi-
na nu i-ar fi explicat direct modul si masura in care avea intentia si coopereze, iar in
raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile ar fi contestat continutul incrimi-
ndrilor continute de comunicarea privind obiectiunile in ceea ce priveste rispunderea
sa. De asemenea, Comisia precizeaza ca Deltafina ,,nu indeplineste criteriul stabilit in
sectiunea B [litera (e)] din comunicarea [privind cooperarea]”.

Argumentele pértilor

In cadrul celui de al nouilea motiv, invocat in subsidiar, Deltafina sustine c4, in apre-
cierea cooperdirii sale in cursul procedurii administrative, Comisia a savarsit o serie de
erori. Aceste obiectiuni pot fi grupate in patru aspecte.
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In cadrul primului aspect, Deltafina sustine ci in mod eronat Comisia a considerat ci
a contestat continutul incrimindrilor din comunicarea privind obiectiunile in ceea ce
priveste raspunderea sa. Astfel, prin afirmatia potrivit cireia domnul M. a actionat cu
titlu personal, Deltafina s-ar fi limitat si conteste interpretarea si aprecierea juridica
a anumitor fapte de catre Comisie. Reclamanta adauga ca si Taes, intr-un memoriu
din 18 februarie 2002, a ficut o astfel de declaratie si isi exprima uimirea ca aceasta a
beneficiat totusi de o reducere a amenzii mai mare decit a sa.

in cadrul celui de al doilea aspect, Deltafina invoca incélcarea de cétre Comisie a
comunicdrii privind cooperarea atunci cind i-a reprosat, in considerentul (456) al
deciziei atacate, cd nu a indeplinit criteriul previzut in sectiunea B litera (e) din
comunicarea mentionatd. Reclamanta sustine ca acesta nu este de fapt aplicabil in
prezenta cauza, intrucat, in decizia atacatd, Comisia aplica sectiunea D din aceasta
comunicare, care prevede tocmai ipoteza in care ,0 intreprindere coopereaza fara a
fi indeplinite toate conditiile prevazute in sectiunile B si C” Ea adaugé c4, in comu-
nicarea privind obiectiunile, Comisia nu i-a reprosat comportamente precum cele
prevazute in sectiunea B litera (e) din comunicarea privind cooperarea si, in orice
caz, nu a demonstrat, in decizia atacatd, cd Deltafina fusese autoarea unor astfel de
comportamente.

In cadrul celui de al treilea aspect, Deltafina considera ci decizia atacata este ,afec-
tata de o grava contradictie intre motive’, intrucat procentajul de reducere a amenzii
care i-a fost acordat de Comisie este inferior celui acordat Taes. In sustinerea acestei
afirmatii, Deltafina arata c4, intrucat, in considerentul (360) al deciziei atacate, Comi-
sia constatd ca aceasta exercitd un rol de coordonare si de supraveghere a activitatilor
europene ale grupului Universal, inclusiv cele ale societatii sale sord Taes, ,este re-
zonabil ca in acest temei sd ii revind nu numai responsabilititile, ci si avantajele”. Re-
clamanta adaugi ci ,contributiile” deosebit de utile ale Taes, in special in ceea ce
priveste participarea sa la intelegerea prim-procesatorilor, nu puteau proveni decét
de la ea. Deltafina insistd asupra faptului cd a cooperat cu Comisia inci din momen-
tul in care Taes a fost implicatd in prezenta cauzi. Elementele transmise Comisiei in
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cadrul procedurii administrative de citre consilierii Taes ar fi fost comunicate atat in
contul acesteia, cat si in contul sdu, ar fi fost pregitite in comun de reprezentantii si
de cadrele de conducere ale acestor doui societiti, sub supravegherea Universal, si ar
proveni in mare masuré de la insési Deltafina.

In sfarsit, in cadrul celui de al patrulea motiv, Deltafina sustine ci Comisia a aplicat
comunicarea privind cooperarea in mod discriminatoriu. In aceasti privinti, mai in-
tai, critica faptul ca Cetarsa, WWTE si Agroexpansién au beneficiat de o reducere a
amenzii mai mare decat a sa, cu toate cd acestea au contestat faptele, , desi intr-o alta
misurd” In continuare, Deltafina subliniazi ci abia in raspunsul lor la comunicarea
privind obiectiunile, WWTE si Agroexpansién au declarat pentru prima data ca Del-
tafina a jucat un rol de conducitor in intelegerea prim-procesatorilor. Reclamanta
considerd cd, prin urmare, trebuie sa existe indoieli cu privire la ,caracterul deplin
si loial al cooperirii acestora in cursul celor doi ani precedenti” In sfarsit, Deltafina
reproseazd Comisiei cd nu a aplicat decat in cazul siu criteriul previzut in sectiunea
B litera (e) din comunicarea privind cooperarea.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, Deltafina solicitd Tribunalului
reducerea cuantumului amenzii sale si aplicarea aceluiasi procentaj de reducere apli-
cat cuantumului amenzii Taes, mai precis, 40 %.

Comisia considera ca niciunul dintre aspecte nu este intemeiat.

In primul rand, Comisia aminteste ci Deltafina, in raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile, a afirmat ca toate comportamentele care i s-au reprosat erau imputa-
bile in realitate domnului M., care actionase exclusiv cu titlu personal. Or, aceasta
afirmatie ar constitui ,,0 tentativd evidentd de a denatura faptele”.
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In al doilea rand, Comisia neagi ca ar fi aplicat in mod eronat sectiunea B litera (e) din
comunicarea privind cooperarea. In aceasti privinti, pe de o parte, sustine ci faptul
cd aplica sectiunea D din aceastd comunicare nu exclude nicidecum posibilitatea de a
tine seama, pentru a determina procentajul de reducere care va fi aplicat amenzii in-
treprinderii care coopereaza, de faptul ci aceastd intreprindere nu indeplineste unele
dintre conditiile previzute in sectiunile B si C din comunicarea sus-mentionati. Pe
de alta parte, parata precizeaza ca nu este corect si se sustind cd nu i-a reprosat in-
treprinderii Deltafina comportamente precum cele previzute in sectiunea B litera (e)
din comunicarea privind cooperarea.

In al treilea rdnd, Comisia considerd cd nu era obligata s aplice amenzii Deltafina
acelasi procentaj de reducere pe care l-a aplicat amenzii Taes.

In aceasta privinti, pe de o parte, Comisia subliniaza ci Deltafina a fost considerati
rdspunzitoare pentru incéilcarea articolului 81 CE nu pentru rolul sdu de coordo-
nare si de supraveghere a activitatilor Taes, ci pentru ci ea insési a pus in aplicare
»0 serie de comportamente semnificative, adeseori hotératoare, in cadrul intelegerii
[prim-procesatorilor]” Pe de alta parte, reclamanta afirmi cd cooperarea Deltafina s-a
limitat la redactarea in comun, alituri de Taes, a memoriului din 18 februarie 2002 al
acesteia din urma.

In al patrulea rand, Comisia consideri ca nu a sivarsit nicio incilcare a principiului
egalitétii de tratament atunci cand i-a aplicat Deltafina un procentaj de reducere infe-
rior celui de care au beneficiat alte intreprinderi destinatare ale deciziei atacate.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd Comisia dispune de o putere de apreciere larga in ceea ce priveste
metoda de calcul al amenzilor si, in aceastd privintd, poate si tind cont de elemen-
te multiple, printre care figureazi cooperarea intreprinderilor in cauza in cursul
investigatiei realizate de serviciile acestei institutii. In aceasti privint3, Comisia dis-
pune de o marji de apreciere largd pentru a evalua calitatea si utilitatea cooperarii
unei intreprinderi, in special in raport cu contributiile altor intreprinderi (Hotérarea
Curtii din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctele
81 si 88).

Pentru a justifica reducerea cuantumului unei amenzi in temeiul cooperérii, compor-
tamentul unei intreprinderi trebuie si faciliteze sarcina Comisiei care consté in con-
statarea si reprimarea incalcérilor normelor comunitare de concurenta (a se vedea
Hotéararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. II-2501, punctul 499 si jurisprudenta citata) si
sd dovedeasca un veritabil spirit de cooperare (Hotararea Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, punctul 228 de mai sus, punctele 395 si 396).

In comunicarea privind cooperarea, Comisia a definit conditiile in care intreprinde-
rile care coopereazd cu aceasta in cursul investigarii unei intelegeri pot fi scutite de
amenda sau pot beneficia de o reducere a amenzii pe care ar fi trebuit sa o plateasca
in lipsa unei astfel de cooperiri [a se vedea sectiunea A alineatul (3) din comunicarea
privind cooperarea].

In temeiul sectiunii B din comunicarea privind cooperarea, o intreprindere poa-
te beneficia de o reducere foarte importantd a cuantumului amenzii, mai precis, de
cel putin 75%, si chiar de neaplicarea amenzii, dacé indeplineste in mod cumulativ
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conditiile previzute la literele (a)-(e) ale sectiunii mentionate. Conform sectiunii B
litera (e), nu poate beneficia de aceastd reducere sau neaplicare a amenzii o intre-
prindere care, printre altele, ,a initiat sau a avut un rol hotérétor in cadrul activitatii
ilicite” [traducere neoficiald].

In temeiul sectiunii C din aceeasi comunicare, ,intreprinderea care indeplineste
conditiile prevazute in sectiunea B [literele] (b)-(e) si denuntd intelegerea secretd
dupa ce Comisia a efectuat, in temeiul unei decizii, o investigatie la intreprinderile
participante la intelegere, fara ca aceastd investigatie si fi furnizat un temei suficient
pentru a justifica initierea procedurii in vederea adoptarii unei decizii, beneficiaza de
o reducere de 50-75% din cuantumul amenzii” [traducere neoficiala].

Sectiunea D din comunicarea privind cooperarea, intitulata ,Reducerea semnificativa
a cuantumului amenzii’, prevede urmatoarele:

,(1) In cazul in care o intreprindere coopereazi firi a fi indeplinite toate conditiile
prevazute in [sectiunile] B si C, aceasta beneficiaza de o reducere de 10-50% din
cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicatd in lipsa cooperarii.

(2) Aceasta situatie se poate regési, printre altele, atunci cand:

— inainte de transmiterea unei comunicéri privind obiectiunile, o intreprindere
furnizeaza Comisiei informatii, documente sau alte elemente de probi care
contribuie la confirmarea existentei incélcarii sdvarsite;
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— dupa primirea comunicarii privind obiectiunile, o intreprindere informeazé
Comisia cd nu contestd existenta faptelor pe care Comisia isi intemeiaza in-
crimindrile” [traducere neoficiald]

Temeinicia prezentului motiv trebuie apreciaté in lumina acestor consideratii. Al doi-
lea aspect al motivului va fi examinat in ultimul rand.

In ceea ce priveste primul aspect, trebuie sa se constate ci in mod intemeiat Comisia
a subliniat, in considerentul (456) al deciziei atacate, c4, in raspunsul la comunicarea
privind obiectiunile, Deltafina a contestat ,,continutul incriminarilor [...] in ceea ce
priveste raspunderea sa”. Astfel, in acest rispuns, Deltafina a combatut in mod ferm
raspunderea sa in cadrul incélcdrii, sustinind in mod repetat ca aceasti rispundere
trebuia atribuitd domnului M, care ar fi actionat cu titlu personal in cadrul intelegerii
prim-procesatorilor, iar nu ca reprezentant al societatii. Procedand astfel, Deltafina
a contestat existenta faptelor retinute in comunicarea privind obiectiunile si nu s-ar
limita sa le dea o altd interpretare sau sd contrazica aprecierea juridicd efectuatd de
Comisie.

In ceea ce priveste argumentul dedus de Deltafina din faptul ci intreprinderii Taes nu
i s-a reprosat contestarea existentei faptelor, cu toate ca si aceasta ar fi afirmat, in
cursul procedurii administrative, cd domnul M a actionat exclusiv cu titlu personal,
este suficient sd se sublinieze cd, prin aceastd afirmatie, Taes nu a urmarit, spre
deosebire de Deltafina, si combaté un fapt care o privea in mod direct si care punea
in discutie propria sa raspundere in cadrul incalcérii.

In ceea ce priveste al treilea aspect, mai inti, trebuie s se constate ci acesta este in-
temeiat pe o premisa eronatd. Astfel, dupd cum rezultd in mod clar din considerentele
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(359)-(366) ale deciziei atacate si din cuprinsul punctelor 107-112 de mai sus, daci
Deltafina a fost declarata raspunzatoare pentru incalcare, aceasta nu este in conside-
rarea functiilor sale de supraveghere si de control ale activitatilor Taes, ci a participa-
rii sale directe si active la activitétile intelegerii prim-procesatorilor.

In continuare, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante, in cadrul apreci-
erii cooperirii furnizate de membrii unei intelegeri, Comisia nu poate ignora princi-
piul egalitatii de tratament, care este incélcat atunci cand situatii comparabile sunt
tratate in mod diferit sau situatii diferite sunt tratate in mod identic, cu exceptia cazu-
lui in care un asemenea tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotérarea
Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 364 de mai sus, punctul 394 si jurisprudenta
citatd).

Or, Comisia nu a depasit in mod vidit marja sa de apreciere atunci cand a considerat
cd cooperarea furnizati de Taes avea o utilitate mai mare decat cea furnizata de Del-
tafina.

Astfel, dupd cum s-a aritat deja la punctele 396 si 397 de mai sus, spre deosebire de
Taes, Deltafina a contestat existenta anumitor fapte in sensul sectiunii D alineatul (2)
a doua liniutd din comunicarea privind cooperarea.

In plus, spre deosebire de Taes, Deltafina nu a cooperat niciodati in mod direct cu
Comisia. Mai concret, aceasta din urma4 a considerat in mod intemeiat ci cooperarea
Deltafina s-a limitat la participarea la redactarea memoriului din 18 februarie 2002
al Taes (a se vedea punctele 8 si 9 de mai sus). Astfel, in scrisoarea sa din 15 februarie
2002 cétre Comisie, Universal Leaf a mentionat cooperarea Deltafina numai atunci
cdnd s-a referit la pregitirea memoriului sus-mentionat. Ulterior, nici Universal
Leaf, nici Taes, nici Deltafina nu i-au mentionat Comisiei ca Deltafina continua si
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coopereze in cadrul investigatiei, prin intermediul Taes, si nici cd informatiile pe care
Taes i le comunica erau pregitite in colaborare cu Deltafina.

Prin urmare, in mod intemeiat Comisia a aplicat Deltafina un procentaj de reducere a
amenzii inferior celui acordat Taes.

In ceea ce priveste cel de al patrulea aspect, trebuie si se considere ci Deltafina nu
poate pretinde cd a ficut obiectul unui tratament discriminatoriu in raport cu Cetar-
sa, WWTE si Agroexpansidn, avand in vedere ca cooperarea furnizata de ea era mult
mai limitata decét cea furnizatd de acestea din urma.

In aceasta privinta, pe de o parte, astfel cum recunoaste si Deltafina in cererea intro-
ductivd, cu toate ci si Cetarsa, WWTE si Agroexpansion au contestat existenta anu-
mitor fapte, au ficut-o totusi ,intr-o altd masurd” decat Deltafina. Astfel, numai aceas-
ta, sustindnd in mod repetat in raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile ca
presedintele sdu a actionat exclusiv cu titlu personal, a contestat pe parcursul intregii
proceduri administrative, orice participare la activitatile intelegerii prim-procesato-
rilor.

Pe de alta parte, in timp ce Cetarsa, WW TE si Agroexpansién au comunicat elemente
foarte utile Comisiei in cursul procedurii administrative [a se vedea considerentele
(453) si (454) ale deciziei atacate], cooperarea Deltafina s-a limitat, astfel cum s-a
subliniat deja la punctul 402 de mai sus, la participarea la redactarea memoriului din
18 februarie 2002 al Taes.

Prin urmare, cel de al patrulea aspect trebuie respins ca neintemeiat.
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In sfarsit, in ceea ce priveste cel de al doilea aspect, mai intai, trebuie si se sublini-
eze cd nimic nu se opune ca, in cadrul puterii de apreciere largi de care dispune in
materie, Comisia si tind seama de faptul cd intreprinderea in cauzi nu indeplineste
una dintre conditiile previzute in sectiunea B literele (a)-(e) din comunicarea privind
cooperarea atunci cind, in temeiul sectiunii D din aceastd comunicare, trebuie sa
determine, in interiorul intervalului cuprins intre 10 si 50 % prevéizut de alineatul (1)
al aceleiasi sectiuni, procentajul de reducere care va fi acordat acestei intreprinderi.

in continuare, trebuie si se constate ci din inscrisurile Comisiei, precum si din
explicatiile pe care le-a dat in sedintd rezultd cd, precizand, in considerentul (456)
al deciziei atacate, cd Deltafina nu indeplinea conditia previzuta in sectiunea B lite-
ra (e) din comunicarea privind cooperarea, Comisia s-a referit la faptul cd aceasta era
conducatorul intelegerii prim-procesatorilor. Astfel, in aceastd privintd, trebuie sa se
sublinieze ca rezultd din cuprinsul sectiunii B litera (e) din comunicarea privind coo-
perarea ca Comisia nu intelege sd acorde o reducere foarte importanti a amenzii, sau
chiar neaplicarea totala a acesteia, in cazul in care partea vizata a avut un rol hotara-
tor in cadrul intelegerii, cum ar fi un rol de conducétor, de stimulent sau de instigator.

Or, astfel cum s-a ardtat in cuprinsul punctelor 331-335 de mai sus, elementele din
dosarul Comisiei nu sunt suficiente pentru a demonstra ca Deltafina a jucat un rol
de conducator. Prin urmare, Comisia a sivarsit o eroare atunci cidnd a tinut seama de
acest rol, printre alte consideratii, pentru a stabili la numai 10 % reducerea care va fi
aplicata Deltafina in temeiul cooperarii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, al noudlea motiv trebuie ad-
mis in parte, iar decizia atacatd trebuie reformaté in consecintd, stabilind o cota de
reducere adecvati in cazul Deltafina. In temeiul competentei sale de fond, Tribunalul
considerd oportuni reducerea amenzii aplicate Deltafina cu 15 % pentru a se tine sea-
ma de cooperarea acesteia. Consecintele concrete ale acestei reformari vor fi preciza-
te in cuprinsul punctelor 437-439 de mai jos.
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Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, a punctului 5 litera (b) din Liniile directoare si a principiului
proportionalitdtii

Argumentele partilor

In cadrul celui de al zecelea motiv, invocat in subsidiar, Deltafina reproseazi Comisiei
cd nu a tinut seama, in temeiul punctului 5 litera (b) din Liniile directoare, de ,,con-
textul economic si social al tutunului brut in Spania” pentru a reduce cuantumul final
al amenzii sale.

In sustinerea acestui motiv, Deltafina arati ci, in Uniunea Europeand, cultura tutu-
nului va cunoaste un declin structural in urma incetérii sistemului de prime preva-
zute de organizarea comuna a pietei in sectorul tutunului. Deltafina precizeaza cé in
2010, dupa o perioada provizorie de patru ani, va fi introdus un nou sistem, in cadrul
céruia ajutoarele pentru venituri nu vor mai depinde de productia de tutun, ci vor fi
legate de obiective de reconversie si de sustinere pentru diverse culturi. De asemenea,
Deltafina precizeaza cd, potrivit previziunilor Comisiei, ,efectul net al noului model
va fi o reducere foarte semnificativa a productiei de tutun comunitar, avand drept
consecintd imposibilitatea de a mentine cea mai mare parte a fortei de munca agricole
extrafamiliale din acest sector si din cel al industriei primei proceséri”. Reclamanta
adaugi cé soiurile de tutun cultivate in Uniune nu sunt considerate strategice de in-
dustriile producatoare si pot fi inlocuite cu usurinti de tutunul cultivat in tari terte
la preturi inferioare. In sfarsit, Deltafina sustine ci primele reprezinti in prezent mai
mult de 80 % din venitul cultivatorilor.

Deltafina adaugi c4, in Decizia 2003/600/CE din 2 aprilie 2003 privind o proceduri de
aplicare a articolului 81 [CE] (Cazul COMP/C.38.279/F3 — Carne de vita si de ménzat
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din Franta) (JO L 209, p. 12), Comisia a tinut seama in mod expres, ca circumstanta
atenuantd, de ,contextul economic specific” prevazut la punctul 5 litera (b) din Liniile
directoare. In aceastd cauzd, Comisia ar fi redus astfel amenda aplicati fiecérei parti
cu 60%.

Comisia considera cd nu era obligati sé tind seama, la stabilirea cuantumului amen-
zii, de declinul invocat de Deltafina si cd, prin urmare, cel de al zecelea motiv trebuie
respins ca neintemeiat.

Aprecierea Tribunalului

Punctul 5 litera (b) din Liniile directoare prevede:

Jn functie de circumstante, ar trebui sé se tind seama, dupa ce s-au efectuat calculele
mentionate anterior, de anumiti factori obiectivi, precum contextul economic speci-
fic, orice beneficiu economic sau financiar obtinut de autorii incélcarii [...], caracte-
risticile proprii intreprinderilor implicate si capacitatea lor reald de a contribui intr-
un context social particular, pentru a adapta, in cele din urma, cuantumul amenzilor
avute in vedere”.

Trebuie sd se considere cd, in mod contrar sustinerilor Deltafina, pentru a reduce
cuantumul final al amenzii sale in temeiul punctului 5 litera (b) din Liniile directoare,
Comisia nu era nicidecum obligatd si tind seama de un pretins declin structural al
culturii de tutun in Uniune, declin care, la momentul deciziei atacate, nu era decat un
eveniment viitor si nesigur.
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Pe de altd parte, Deltafina nu poate invoca Decizia 2003/600, avind in vedere ca
circumstantele acestei cauze nu sunt comparabile cu cele din prezenta cauzi. Mai
concret, niciuna dintre circumstantele exceptionale de care Comisia a tinut seama in
aceasta decizie, in temeiul punctului 5 litera (b) din Liniile directoare, nu este prezen-
ta in cauza. In plus, in orice caz, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia dispu-
ne, in domeniul stabilirii cuantumului amenzilor, de o putere de apreciere largi si nu
este tinutd de aprecierile pe care le-a efectuat anterior (Hotérarea Curtii din 19 martie
2009, Archer Daniels Midland/Comisia, C-510/06 P, Rep., p. I-1843, punctul 82).

Avénd in vedere consideratiile precedente, cel de al zecelea motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

Cu privire la al unsprezecelea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiilor egalitdtii
de tratament, neretroactivitdtii pedepselor si protectiei increderii legitime

Argumentele partilor

In cadrul celui de al unsprezecelea motiv, invocat cu titlu foarte subsidiar, mai intai,
Deltafina sustine cd Comisia a incalcat principiul protectiei increderii legitime atunci
cand nu s-a limitat, conform practicii sale decizionale anterioare, si ii aplice o amen-
da simbolica. In sustinerea acestei afirmatii, Deltafina arati ci, in Decizia peroxizi
organici, Comisia a impus societétii AC-Treuhand doar o amenda de 1000 de euro,
avand in vedere abordarea sa noud in materie, care consta in sanctionarea nu numai
a intreprinderilor membre ale unei intelegeri, ci si a celor care, fird a fi prezente pe
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piata relevantd, organizeaza sau faciliteazd intelegerea respectiva. Reclamanta sustine
ci din aceasta decizie, din comunicatul de presi referitor la aceasta, precum si din cu-
prinsul punctului 33 din Raportul privind politica in domeniul concurentei din 2003
(Al XXXIII-lea raport privind politica in domeniul concurentei —2003) rezulta ci Co-
misia nu a inteles si se indepérteze decat in viitor de practica sa care consté in aplica-
rea doar a unei amenzi pur simbolice intr-un astfel de caz. Or, toate comportamentele
care i se reproseaza Deltafina ar fi avut loc inainte de 11 august 2001, mai precis, cu
doi ani si patru luni inainte de adoptarea Deciziei peroxizi organici.

a1 In continuare, Deltafina invoci o incilcare a principiului egalititii de tratament, sub-
liniind c&d Tribunalul a declarat c3, ,,[i]n domeniul reprimarii incélcérilor normelor de
concurentd, respectarea acestui principiu impune, fara indoiald, ca intreprinderi care
au comis incalcari de acelasi tip in perioade concomitente si fie pasibile de aceleasi
sanctiuni legale, indiferent de data, in mod necesar aleatorie, la care este adoptati
o decizie in privinta acestora’, si ca ,[i]n aceastd mésurd, acest principiu este strans
legat de principiul neretroactivitatii pedepselor, in temeiul caruia sanctiunea aplicata
unei intreprinderi pentru o incalcare a normelor de concurenta trebuie si corespunda
celei care era prevazuti la momentul comiterii incalcarii” (Hotararea Tribunalului din
9 iulie 2003, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comi-
sia, T-224/00, Rec., p. II-2597, punctul 70).

22 Avand in vedere consideratiile precedente, Deltafina invitd Tribunalul si reduca
amenda la cuantumul simbolic de 1000 de euro.

w3 Comisia considerd c al unsprezecelea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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s2s In aceastd privintd, mai inti, Comisia subliniaza ci, potrivit jurisprudentei, practi-
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ca sa decizionald anterioard nu serveste in sine drept cadru juridic pentru aplicarea
amenzilor in materie de concurenti. In continuare, Comisia repeta ci speta care a de-
terminat adoptarea Deciziei peroxizi organici nu este comparabili cu prezenta cauza.
Pe de alta parte, paréta subliniaza ci nici aceastd decizie, nici comunicatul de presa
referitor la aceastd decizie, nici Raportul privind politica in domeniul concurentei
din 2003 (Al XXXIII-lea raport privind politica in domeniul concurentei —2003) nu
contin asigurari precise, neconditionate si concordante cu privire la faptul ca vor fi
aplicate amenzi ,deosebit de mici” pentru comportamente precum cele imputate
Deltafina.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului protectiei incre-
derii legitime, trebuie sé se considere cé niciunul dintre elementele invocate de Del-
tafina nu era susceptibil sa dea nastere unei increderi legitime a acesteia din urma in
ceea ce priveste sanctionarea sa cu o amenda pur simbolica.

In aceasta privintd, mai intai, trebuie amintit ca practica decizionala anterioara a Co-
misiei nu serveste in sine drept cadru juridic pentru aplicarea amenzilor in materie de
concurentd (a se vedea punctul 292 de mai sus). Faptul ca in trecut Comisia a aplicat
amenzi de un anumit nivel pentru diferite tipuri de incélcari nu o poate priva de po-
sibilitatea de a ridica acest nivel in limitele indicate in Regulamentul nr. 1/2003, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura punerea in aplicare a politicii comunitare
privind concurenta (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Musique Diffusion francaise
si altii/Comisia, punctul 120 de mai sus, punctul 109). In plus, operatorii economici
nu pot s aiba incredere legitima in faptul cé o situatie existenti, care poate fi modifi-
catd de Comisie in cadrul exercitérii puterii sale de apreciere, va fi mentinuta (a se ve-
dea Hotérarea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec.,
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p. 1-395, punctul 33 si jurisprudenta citatd). In consecinti, intreprinderile implicate
intr-o procedura administrativa care poate avea ca efect aplicarea unei amenzi nu pot
sd dobandeasca incredere legitima in faptul ca nivelul amenzilor aplicate anterior nu
va fi depésit de Comisie (Hotérarea Tribunalului din 12 iulie 2001, Tate & Lyle si altii/
Comisia, T-202/98, T-204/98 si T-207/98, Rec., p. 1I-2035, punctul 146, si Hotédrarea
LR AF 1998/Comisia, punctul 101 de mai sus, punctul 243).

In continuare, trebuie amintit ci dreptul de a se prevala de principiul protectiei in-
crederii legitime se aplicd oricérui particular aflat intr-o situatie din care rezulti cé
administratia comunitara l-a determinat sd nutreascd sperante intemeiate [Hotara-
rea Curtii din 11 martie 1987, Van den Bergh en Jurgens si Van Dijk Food Products
(Lopik)/Comisia, 265/85, Rec., p. 1155, punctul 44], cu precizarea ci nimeni nu poa-
te invoca incélcarea acestui principiu in lipsa unor asigurari precise, neconditionate
si concordante, provenite de la surse autorizate si fiabile, pe care i le-ar fi furnizat
administratia (a se vedea Hotérérea Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 364 de
mai sus, punctul 152 si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauzi, faptul ci, in mai multe decizii anterioare Deciziei peroxizi orga-
nici, Comisia nu a imputat o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE unor intre-
prinderi care au contribuit la punerea in aplicare a unei intelegeri, dar care nu erau
active pe piata vizatd de incélcare, nu era susceptibil si creeze Deltafina o speranta
intemeiatd cd aceasta se va abtine in viitor s cerceteze si si sanctioneze asemenea in-
treprinderi. Astfel, dupd cum Tribunalul a aratat deja in cuprinsul punctelor 163-165
din Hotérarea AC-Treuhand/Comisia, punctul 48 de mai sus, reorientarea practicii
decizionale efectuatd de Comisie in Decizia peroxizi organici este intemeiatd pe o
interpretare corectd a domeniului de aplicare al interdictiei prevazute la articolul 81
alineatul (1) CE.

Aceasta reorientare a practicii decizionale a Comisiei era cu atit mai previzibila pen-
tru Deltafina cu cét exista un precedent, mai precis, Decizia sticla turnatd, din 1980.
In plus, practica decizionald a Comisiei ulterioard anului 1980 nu putea fi in mod
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rezonabil inteleasd ca un abandon definitiv al abordarii urmate in Decizia sticla tur-
natd. Aceastd practicd decizionala se limiteazi sd nu condamne si si nu sanctioneze
intreprinderile de consultantd implicate, fird a respinge totusi, in drept, conceptia
urmata initial in Decizia sticla turnati (Hotararea AC-Treuhand/Comisia, punctul 48
de mai sus, punctul 164).

In ceea ce priveste sustinerea Deltafina potrivit careia, din Decizia peroxizi organici,
din comunicatul de presa referitor la aceasta, precum si din cuprinsul punctului 33
din Raportul privind politica in domeniul concurentei din 2003 (Al XXXIII-lea raport
privind politica in domeniul concurentei —2003), rezulti cd Comisia a declarat numai
pentru viitor cd nu se va mai limita s aplice o amend4 pur simbolicd, fira si fie ne-
cesar si se determine dacé aceste texte contineau asigurdri precise, neconditionate si
concordante in acest sens, este suficient si se constate ci aceste texte au fost publicate
la mai mult de sase ani dupa inceputul comportamentelor imputate Deltafina si la mai
mult de doi ani dupé incetarea acestora. Prin urmare, Deltafina nu ar fi putut crede
nicidecum, in momentul in care a comis incalcarea vizata, cd Comisia ii va aplica doar
o amenda simbolica.

In sfarsit, dupa cum s-a aritat deja la punctul 51 de mai sus, situatia Deltafina in
prezenta cauzd nu este comparabild cu cea a AC-Treuhand in cauza in care s-a adop-
tat Decizia peroxizi organici. Astfel, in timp ce AC-Treuhand era o intreprindere de
consultanta si nu era activd deloc pe piata relevanta a produsului din respectiva cau-
z4, in calitate de concurent sau la nivelul ofertei sau al cererii, Deltafina, ca principal
client al prim-procesatorilor spanioli, era, in schimb, activa pe o piati situatd imediat
in aval de cea pe care au fost puse in aplicare practicile de restrangere a concurentei.
In plus, Deltafina era prezenti pe piata primei procesiri in Italia si se afla in raporturi
comerciale foarte strinse cu anumiti prim-procesatori spanioli.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste incilcarea principiului egalititii de tratament
invocatd de Deltafina, trebuie amintit ca practica decizionald a Comisiei nu serveste
in sine drept cadru juridic pentru aplicarea amenzilor in materie de concurenta (a se
vedea punctul 292 de mai sus).

Trebuie amintit totusi c4, atunci cand aplica astfel de amenzi, Comisia este obliga-
ta sa respecte principiile generale ale dreptului, printre care se numara si principiul
egalititii de tratament.

Prin urmare, comparatiile efectuate de Deltafina cu alte decizii ale Comisiei pronuntate
in materie de amenzi nu pot fi pertinente in ceea ce priveste respectarea principiu-
lui egalitatii de tratament decat dacd se demonstreaza cé circumstantele cauzei in
care s-au adoptat aceste decizii sunt comparabile cu cele din prezenta cauzi (a se ve-
dea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 13 ianuarie 2004, JCB Service/Comisia,
T-67/01, Rec., p. I1-49, punctul 187). Or, astfel cum s-a constatat deja la punctele 51
si 431 de mai sus, situatia Deltafina in prezenta cauzi nu este comparabili cu situatia
AC-Treuhand in cauza in care s-a adoptat Decizia peroxizi organici.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului neretroactivitatii
pedepselor, trebuie sa se sublinieze cd, astfel cum rezultd de la punctele 137-150 din
Hotararea AC-Treuhand/Comisia, punctul 48 de mai sus, orice intreprindere care
a contribuit la punerea in aplicare a unei intelegeri, inclusiv o intreprindere care nu
este activd pe piata relevanta afectata de restrangerea concurentei, putea in mod re-
zonabil sa prevada, in momentul in care a fost comisa incélcarea vizata, cd interdictia
prevazuta la articolul 81 alineatul (1) CE ii era in principiu aplicabila. Pe de alta parte,
avand in vedere consideratiile prezentate la punctul 426 de mai sus, orice intreprin-
dere implicata intr-o procedurd administrativa care poate avea ca efect aplicarea unei
amenzi trebuie si ia in considerare posibilitatea ca, in orice moment, Comisia si de-
cida cresterea nivelului cuantumului amenzilor in raport cu cel aplicat in trecut. Prin
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urmare, Comisia nu a incalcat principiul neretroactivititii pedepselor atunci cAnd nu
s-a limitat s aplice Deltafina o amend& pur simbolica.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor precedente, cel de al unsprezecelea motiv
trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la stabilirea cuantumului final al amenzii aplicate Deltafina

Din cuprinsul punctelor 331-336 si al punctelor 410 si 411 de mai sus, rezulté cd deci-
zia atacata trebuie reformatd, intrucat Comisia nu a dovedit in aceasta intr-o masura
suficienta cd Deltafina a jucat un rol de conducétor in cadrul intelegerii prim-proce-
satorilor. Astfel, Comisia nu avea dreptul sd majoreze cu 50 % cuantumul de baza al
amenzii aplicate Deltafina in temeiul circumstantelor agravante si nici sa tind seama
de acest pretins rol pentru a nu reduce cuantumul amenzii decat cu 10% in temeiul
cooperarii.

In rest, consideratiile Comisiei expuse in decizia atacatd si metoda de stabilire a
amenzilor aplicata in prezenta cauzi raméan neschimbate.

Prin urmare, cuantumul final al amenzii este stabilit in modul urmétor: cuantumul de
bazi al amenzii aplicate Deltafina (12000000 de euro) este redus cu 40 % in temeiul
circumstantelor atenuante, ceea ce inseamna un cuantum de 7200000 de euro ina-
inte de aplicarea comunicarii privind cooperarea. Acest ultim cuantum este redus cu
15% in temeiul acestei comuniciri. In consecinti, cuantumul final al amenzii care va
fi aplicaté Deltafina se ridicd la 6120000 de euro.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Potrivit alinea-
tului (3) primul paragraf al aceleiasi dispozitii, in cazul in care partile cad in pretentii
cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate s repartizeze
cheltuielile de judecata.

In prezenta cauzi, intrucat actiunea a fost admisa in parte, se va face o apreciere
justd a imprejurarilor cauzei dacé se hotéraste ca Deltafina suportd trei sferturi din
propriile cheltuieli de judecata si trei sferturi din cheltuielile de judecata efectuate de
Comisie, iar aceasta din urma suporta un sfert din propriile cheltuieli de judecata si
un sfert din cheltuielile de judecata efectuate de Deltafina.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Stabileste la 6120000 de euro cuantumul amenzii aplicate Deltafina SpA
in articolul 3 din Decizia C(2004) 4030 final a Comisiei din 20 octombrie
2004 privind o procedura de aplicare a articolului 81 alineatul (1) [CE] (cazul
COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut — Spania).

2) Respinge actiunea cu privire la celelalte capete de cerere.
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3) Deltafina suporta trei sferturi din propriile cheltuieli de judecata si trei sfer-
turi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana, iar aceasta
din urma suporta un sfert din propriile cheltuieli de judecata si un sfert din
cheltuielile de judecata efectuate de Deltafina.

Czicz Labucka O’Higgins

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 8 septembrie 2010.

Semnaturi
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