MEDIASET/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
15 iunie 2010*

in cauza T-177/07,

Mediaset SpA, cu sediul in Milano (Italia), reprezentatd de K. Adamantopoulos,
G. Rossi, E. Petritsi si A. Nucara, avocati, de domnul D. O’Keeffe si de doamna
P. Boyle, solicitors,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii B. Martenczuk, G. Conte si de doamna
E. Righini, in calitate de agenti,

parats,

* Limba de procedura: engleza.
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sustinutd de

Sky Italia Srl, cu sediul in Roma (Italia), reprezentata initial de F. E. Gonzélez Diaz si
D. Gerard si ulterior de F. E. Gonzélez Diaz, avocati,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2007/374/CE a Comisiei din 24 ianu-
arie 2007 privind ajutorul de stat C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) insti-
tuit de Republica Italiand pentru achizitia subventionata a decodoarelor digitale (JO
L 147, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamnele I. Pelikdnovd, presedinte, K. Jurimie (raportor) si domnul
S. Soldevila Fragoso, judecitori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iunie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Articolul 4 alineatul 1 din legge n. 350 — Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004) (Legea nr. 350 privind
formarea bugetului anual si plurianual al statului, denumita in continuare ,Legea
finantelor pentru anul 2004”) din 24 decembrie 2003 prevedea:

,In anul 2004, orice utilizator de servicii de radiodifuziune care si-a indeplinit
obligatiile de plati a taxei de abonament corespunzatoare pentru anul in curs si care
achizitioneaza sau inchiriazd un dispozitiv ce permite receptia, cu acces liber si gra-
tuit pentru utilizator si furnizor, a semnalelor de televiziune transmise cu ajutorul
tehnologiei digitale terestre (T-DVB/C-DVB) si a serviciilor interactive aferente are
dreptul la o subventie de stat in valoare de 150 euro. Acordarea subventiei se realizea-
za in limita bugetului de 110 milioane de euro”.

Articolul 1 alineatul 211 din legge n° 311 — Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) (Legea nr. 311 privind
formarea bugetului anual si plurianual al statului, denumita in continuare ,Legea
finantelor pentru anul 2005”) din 30 decembrie 2004 prevedea refinantarea masurii
in aceeasi limitd de buget de 110 milioane de euro, dar cu o subventie pe decodor
redusa la 70 de euro.

II - 2349



HOTARAREA DIN 15.6.2010 — CAUZA T-177/07

Sistemul in cauzi a incetat si se mai aplice la 1 decembrie 2005.

Procesul de digitalizare a semnalelor de televiziune a fost lansat in Italia prin legge
n° 66 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 gennaio 2001,
n° 5, recante disposizioni urgenti per il differimento di termini in materia di trasmis-
sioni radiotelevisive analogiche e digitali, nonché per il risanamento di impianti ra-
diotelevisivi (Legea nr. 66 — Transformarea in lege, cu modificiri, a Decretului-lege
nr. 5 din 23 ianuarie 2001 privind dispozitii urgente pentru aménarea datelor limita
referitoare la radiodifuziunea analogica si digitald, precum si pentru reorganizarea
instalatiilor de radiodifuziune) din 20 martie 2001, care prevedea tranzitia la modul
digital si deconectarea modului analogic pani in decembrie 2006. In aceasta privinti,
articolul 2 bis punctul 5 din aceasti lege prevede:

»Iransmisiunile televizate de programe si de servicii multimedia prin frecventa te-
restra vor trebui emise exclusiv prin tehnologie digitala pana la sfarsitul anului 2006”

Ulterior, data prevazutd pentru deconectarea modului analogic a fost améanata in
doua randuri, intr-o primé fazd pana in 2008, iar intr-o a doua faza pana la 30 noiem-
brie 2012.

La 11 mai 2004, Centro Europa 7 Srl a depus la Comisia Comunitétilor Europene o
reclamatie impotriva subventiei acordate de Republica Italiand, conform articolului
4 alineatul 1 din Legea finantelor pentru anul 2004, pentru cumpérarea anumitor
decodoare terestre digitale. Prin scrisoarea din 10 februarie 2005, Centro Europa 7 a
furnizat Comisiei alte informatii si a aratat ca, la articolul 1 alineatul 211 din Legea
finantelor pentru anul 2005, guvernul italian a prevazut refinantarea masurii in cauza.

La 3 mai 2005, Sky Italia Srl a depus la randul siu o reclamatie impotriva acelorasi
dispozitii din Legea finantelor pentru anul 2004 si din Legea finantelor pentru anul
2005.
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Printr-o scrisoare datatd 21 decembrie 2005, Comisia a comunicat Republicii Itali-
ene decizia sa de a initia procedura oficiala de investigare prevazuti la articolul 88
alineatul (2) CE (JO 2006, C 118, p. 10, denumita in continuare ,decizia de initiere a
procedurii oficiale de investigare”) privind articolul 4 alineatul 1 din Legea finantelor
pentru anul 2004 si articolul 1 alineatul 211 din Legea finantelor pentru anul 2005
(denumite in continuare, impreuna, ,masura in cauzi”). In cuprinsul acestei deci-
zii, Comisia invita partile interesate sa ii transmité observatiile lor privind mésura in
cauzd.

La 24 ianuarie 2007, Comisia a adoptat Decizia 2007/374/CE privind ajutorul de stat
C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) instituit de Republica Italiand pentru
achizitia subventionata a decodoarelor digitale (JO L 147, p. 1, denumita in continu-
are ,decizia atacatd”).

Comisia a ardtat mai intdi cd mésura in cauzi, care prevedea acordarea de cétre Re-
publica Italiana a unei subventii pentru cumpdrarea, in cursul anilor 2004 si 2005, a
anumitor decodoare terestre digitale, constituia un ajutor de stat in sensul articolului
87 alineatul (1) CE in favoarea operatorilor de televiziune terestré digitala care ofera
servicii de televiziune cu platd, mai ales servicii ,pay per view’, precum si a operatori-
lor de cablu care furnizeaza servicii de televiziune digitala cu plata.

In continuare, Comisia a apreciat ci niciuna dintre derogirile prevazute la artico-
lul 87 alineatul (3) CE nu era aplicabild mésurii in cauzi. In special, Comisia a exclus
posibilitatea aplicarii derogérii previzute la articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE, in
madsura in care, chiar daca tranzitia de la radiodifuziunea analogicd de programe de
televiziune la transmisiunea videodigitald constituia un obiectiv de interes comun,
masura in cauza nu era proportionald fatd de urmarirea acestui obiectiv si nu era de
naturé sa evite denaturdrile inutile ale concurentei. Aceastd concluzie era intemeiata
in special pe faptul cd mésura in cauzd nu era neutrd din punct de vedere tehnologic,
atat timp cat nu se aplica decodoarelor digitale prin satelit. Comisia a apreciat totusi
cd, in conditiile in care masura in cauzi era consideratd un ajutor pentru produca-
torii de decodoare, ea putea totusi beneficia de derogarea previzuta la articolul 87
alineatul (3) litera (c) CE. Astfel, pe de o parte, masura incuraja dezvoltarea tehnolo-
gica sub forma decodoarelor cu randament mai ridicat, insotite de norme care sunt
la dispozitia tuturor producitorilor, pe de altd parte, toti producétorii care propun
acest tip de decodoare, inclusiv cei stabiliti in alte state membre, puteau beneficia de
finantare si, in sfarsit, incurajarea cererii de decodoare ca urmare a masurii in cauza
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era efectul, in sine inevitabil, al oricirei politici publice in favoarea tranzitiei la modul
digital, chiar si a celei mai neutre din punct de vedere tehnologic.

Prin urmare, Comisia a dispus recuperarea ajutoarelor platite in aplicarea mésurii in
cauzi, declarate incompatibile cu piata comuna si care fuseseri acordate nelegal. In
acest scop, Comisia a furnizat anumite indicatii referitoare la modalitétile de calcul al
cuantumului ajutoarelor.

Dispozitivul deciziei atacate are urmétorul continut:

JArticolul 1

Sistemul pus in aplicare in mod ilegal de cétre Republica Italiand in cazul operatorilor
de televiziune terestrd digitala care oferd servicii de televiziune cu plati si al opera-
torilor de televiziune cu platé prin cablu constituie un ajutor de stat incompatibil cu
piata comuna.

Articolul 2

(1) Republica Italiana ia toate masurile necesare pentru a recupera de la beneficiari
ajutorul definit la articolul 1.
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(2) Recuperarea se efectueaza fira intrziere si in conformitate cu procedurile drep-
tului national, cu conditia ca acestea s permitd o punere in aplicare imediat si efec-
tiva a deciziei. Sumele ce urmeazi a fi recuperate includ dobinda incepand din data
la care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarilor pana la data recuperarii acestuia.

(3) Dobénda ce urmeazi a fi recuperatd in temeiul alineatului (2) va fi calculatd
in conformitate cu procedura stabilitd in articolele 9 si 11 din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88
CE] [JO L 140, p. 1].

Articolul 3

Republica Italiana informeazd Comisia in termen de doud luni de la notificarea pre-
zentei decizii cu privire la masurile luate in vederea respectirii acesteia. Va pune la
dispozitie aceste informatii folosind chestionarul atasat prezentei decizii.

Republica Italiand depune in aceeasi perioadd de timp mentionatd la alineatul (1) do-
cumentele care atestd faptul cd procedurile de recuperare au fost deschise impotriva
beneficiarilor ajutorului incompatibil, acordat in mod ilegal.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.”
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Prin Decizia C(2006) 6630 final din 24 ianuarie 2007, Comisia a declarat compatibile
cu piata comuni ajutoarele acordate de Republica Italiana in temeiul legge n°® 266 —
Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2006) (Legea nr. 266 privind formarea bugetului anual si plurianual al sta-
tului, denumité in continuare ,Legea finantelor pentru anul 2006”) din 23 decembrie
2005 pentru cumpararea, in 2006, de decodoare digitale cu interfata de programare
a aplicatiei deschisd (denumita in continuare ,decizia referitoare la anul 2006”). Spre
deosebire de decizia atacatd, subventiile in discutie in decizia referitoare la anul 2006
au fost considerate ,,neutre din punct de vedere tehnologic’, in mésura in care acestea
puteau fi acordate decodoarelor din ansamblul platformelor digitale (terestre, prin
cablu si prin satelit), atit timp cat sunt interactive si interoperabile, si anume dacé este
vorba de decodoare ,,deschise’, prin opozitie cu decodoarele denumite ,brevetate”.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 23 mai 2007, reclamanta,
Mediaset SpA, operator de televiziune terestra digitald, a formulat o actiune impotri-
va deciziei atacate.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 5 septembrie 2007, Sky Italia a formulat o ce-
rere de interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin
Ordonanta din 10 ianuarie 2008, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis
interventia.

Reclamanta solicitad Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati;

Comisia, sustinuté de Sky Italia, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitatea anexei A.8 la cererea introductiva

Argumentele pdrtilor

Comisia, sustinutd de Sky Italia, apreciazi ca anexa A.8 la cererea introductivé, inti-
tulata ,Sectorul italian de radiodifuziune: rezumat al contextului istoric, legislativ si
al pietei” (denumita in continuare ,anexa A.8”), precum si orice referire la aceasta tre-
buie declarate inadmisibile si cd Tribunalul nu trebuie si ia in considerare continutul
sau. Astfel, anexa A.8 ar contine mai multe argumente si observatii de fapt si de drept
care nu ar figura in cererea introductivi. Prin urmare, anexa mentionata si referirile
la aceasta din cererea introductivé ar contraveni obligatiei, enuntati la articolul 21
alineatul (1) din Statutul Curtii de Justitie, precum si la articolul 44 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, potrivit céreia cererea introductiva pro-
priu-zisa trebuie sd contind obiectul litigiului si motivele invocate.
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Reclamanta aratd cé toate motivele invocate in sustinerea actiunii sale sunt dezvol-
tate in cererea introductivd, astfel incit motivul dedus din inadmisibilitatea anexei
A.8 si a referirilor la aceasta, astfel cum a fost invocat de Comisie, este irelevant si
neintemeiat.

Aprecierea Tribunalului

In prealabil, Tribunalul subliniaza ci in cererea introductiva sunt efectuate cinci tri-
miteri la anexa A.8, si anume, pe de o parte, la alineatele 11 si 109 si, pe de alta parte,
la notele de subsol de la paginile 57, 94 si 115.

In ceea ce priveste prima ocurenti, la alineatul 11 al cererii introductive, trebu-
ie evidentiat cd aceasta figureazi in alineatul introductiv al celui de al doilea titlu,
»Contextul factual’, care preceda al treilea titlu, ,Motive de anulare” Obiectul acestei
trimiteri la anexa A.8 este acela de a permite Tribunalului s dispuna de o expunere
a cadrului normativ si a contextului referitor la piata in cadrul cérora ar trebui exami-
natd mésura in cauza.

Pe cale de consecintd, in ceea ce priveste aceastd prima ocurentd, Comisia nu poate
reprosa reclamantei faptul ca a procedat la o trimitere la anexa A.8.

In ceea ce priveste ultimele patru ocurente, care figureaza de aceasta dati in cadrul
celui de al treilea titlu, ,Motive de anulare”, trebuie amintit cd, daci cererea intro-
ductiva poate fi sustinuté si completatd, in anumite puncte, prin trimiteri la extrase
din documente care ii sunt anexate, anexele au o functie pur probatorie si de instru-
ment (Hotéararea Tribunalului din 7 noiembrie 1997, Cipeke/Comisia, T-84/96, Rec.,
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p- II-2081, punctul 34). Anexele nu pot, prin urmare, sa serveasca la dezvoltarea unui
motiv expus sumar in cererea introductivd, prin prezentarea unor critici sau argu-
mente care nu figureazd in aceasta. Reclamanta trebuie s indice in cererea introduc-
tiva criticile precise asupra cérora Tribunalul trebuie si se pronunte, precum si, cel
putin in mod sumar, elementele de drept si de fapt pe care se intemeiazi aceste critici
(Hotararea Curtii din 31 martie 1992, Comisia/Danemarca, C-52/90, Rec., p. [-2187,
punctul 17, Ordonanta Tribunalului din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92,
Rec., p. II-523, punctul 20, si Hotararea Tribunalului din 30 ianuarie 2007, France
Télécom/Comisia, T-340/03, Rep., p. II-107, punctul 167).

In spetd, Tribunalul constati cd, astfel cum rezultd din inscrisurile depuse de recla-
mantd, ultimele patru ocurente vizeazi ilustrarea argumentelor expuse in sustinerea
motivelor invocate.

Astfel nota de subsol de la pagina 57 vine si ilustreze afirmatia potrivit careia ,obli-
gativitatea tranzitiei la modul digital imbracé forma unei constrangeri asupra radio-
difuziunilor terestre si asupra reclamantei care nu a fost impusa intreprinderilor care
opereazi pe alte platforme de difuzare”

De asemenea, nota de subsol de la pagina 94 vine si ilustreze afirmatia potrivit cireia
»[sJubventia compensa costurile legate de executarea unor obligatii specifice impuse
de lege care nu ar privi decét platforma terestrd”

In plus, in ceea ce priveste ocurenta de la alineatul 109, se indica in mod expres ci
sreiese [din anexa A.8] cd radiodifuziunile analogice nu s-au bucurat nici de cel mai
mic privilegiu, nici la nivelul frecventelor, nici la cel al pietei”.
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In sfarsit, nota de subsol de la pagina 115 vine, la randul séu, s ilustreze afirmatia
potrivit careia ,[m]dsura in cauzi este proportionald, intrucét se limiteaza la costul
suplimentar al interoperabilitatii si al interactivitatii, precum si la costul pe care re-
clamanta l-a suportat in mod special prin executarea obligatiilor pe care i le impunea
in mod specific legea”

Contrar afirmatiilor Comisiei, rezulta din observatiile care preceda ca trimiterile la
anexa A.8 in ultimele patru ocurente urmaresc sustinerea argumentelor expuse in
inscrisurile prezentate de reclamanta. In plus, Tribunalul constati ci, in cuprinsul
acestor inscrisuri, reclamanta nu a expus in mod sumar vreun motiv sau argument,
pe care si il fi dezvoltat ulterior in anexa A.8.

Prin urmare, in mod eronat sustine Comisia cé anexa A.8 trebuie consideratd inadmi-
sibila si ca nu trebuie luata in considerare de Tribunal. In consecintd, motivul invocat
de Comisie trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la admisibilitatea anexelor la cererea introductiva netraduse in limba
de procedura

Argumentele pdrtilor

Comisia aratd cd mai multe anexe la cererea introductivd, si anume anexele A.1, A.2,
A3,A4, A7, A 11, A.12si A.13, au fost prezentate de reclamanté doar in italian, in
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timp ce, astfel cum impune articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs,
ar fi trebuit insotite de o traducere in limba de procedura.

Reclamanta raspunde ca va furniza respectivele anexe la cererea introductiva in limba
de procedura, conform articolului 35 din Regulamentul de procedura, daca Tribuna-
lul solicita aceasta.

Aprecierea Tribunalului

Primele trei paragrafe ale articolului 35 alineatul (3) din Regulamentul de procedura
previad urmatoarele:

»Limba de procedurd este folositd in special in memoriile si sustinerile orale ale
partilor, inclusiv in inscrisurile anexate, precum si in procesele-verbale si deciziile
Tribunalului.

Orice inscris depus sau anexat si redactat intr-o alta limba decat cea de procedura
trebuie insotit de o traducere in limba de procedura.

Cu toate acestea, in cazul inscrisurilor voluminoase, pot fi depuse traduceri in extras.
Tribunalul poate oricind s& impund depunerea unei traduceri extinse sau integrale,
din oficiu sau la cererea uneia dintre parti”

II - 2359



35

36

37

38

HOTARAREA DIN 15.6.2010 — CAUZA T-177/07

In plus, articolul 7 alineatul (5) al doilea paragraf din Instructiunile pentru grefierul
Tribunalului (JO 2007, L 232, p. 1) prevede:

,In cazul in care inscrisurile anexate la un memoriu sau la un act de procedura nu
sunt insotite de o traducere in limba de procedurs, grefierul solicitd pértii in cauza
indreptarea acestei neregularititi, daca aceastd traducere este necesard pentru buna
desfisurare a procedurii’”

Trebuie subliniat mai intéi ca, in spetd, Comisia nu a solicitat in mod expres ca Tri-
bunalul sd impund reclamantei depunerea traducerii in limba de procedurd a ane-
xelor A.1, A2, A3, A4, A7, A11, A.12 si A.13. Astfel, Comisia s-a multumit, prin
intermediul unei scurte propozitii din cadrul notei de subsol de la pagina 15 a me-
moriului in apdrare, si arate ca anexele la cererea introductivi au fost prezentate de
reclamanti doar in italiand fara a fi insotite de o traducere in limba de procedura.

In plus, contrar celor sustinute de Comisie, in considerarea obiectului dispozitiilor
din Regulamentul de procedura si din Instructiunile pentru grefier, trebuie sa se con-
sidere c4, in absenta cererii uneia dintre parti in acest sens, sarcina de a solicita sa se
procedeze la efectuarea traducerii incumbé grefierului doar in cazul in care traduce-
rea in limba de procedura este necesard pentru buna desfasurare a procedurii (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 2002, Puente Martin/
Comisia, T-29/01, RecFP, p. I-A-157 si 11-833, punctul 40).

In speta, in absenta cererii vreuneia dintre parti in acest sens, Tribunalul nu a conside-
rat necesar sa solicite traducerea in limba de procedura a anexelor A.1, A.2, A.3, A4,
A.7, A.11, A.12 si A.13 pentru motivele care vor fi expuse in continuare. In primul
rand, in ceea ce priveste anexele A.1-A 4, ele au fost comunicate in temeiul cerintelor
procedurale referitoare la identificarea pértilor, precum si a reprezentantilor acestora.
In al doilea rand, anexa A.7 reproduce actul care face obiectul prezentei actiuni in anu-
lare. Or, acest act, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene dupé introducerea
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actiunii mentionate, a fost tradus in toate limbile oficiale ale Uniunii, inclusiv lim-
ba de procedura din prezenta cauzi. In al treilea rand, in ceea ce priveste anexele
A.11, A.12 si A.13, ele reproduc dispozitiile relevante din dreptul intern. Or, aceste
dispozitii au fost avute in vedere in esentd si chiar citate in extenso in considerentele
7, 6 si 10 ale deciziei atacate, ceea ce permite si se prezume ci autorul acestei decizii
este in masura sé inteleagd continutul acestora.

Din consideratiile care precedd rezulta ca in mod eronat Comisia reproseaza recla-
mantei cd nu a comunicat, in limba de procedurd, o traducere a anexelor A.1, A.2,
A3,A4,A7,A11,A125iA13.

Cu privire la motive

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca in cuprinsul cererii introductive patru mo-
tive intemeiate, primul, pe incilcarea articolului 87 alineatul (1) CE, al doilea, pe
eroarea vadita de apreciere si pe eroarea vadita de drept savarsite cu ocazia evaluarii
compatibilitatii mésurii in cauzé in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, al
treilea, pe incilcarea articolului 253 CE si, al patrulea, pe incélcarea articolului 14 din
Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), precum
si a principiilor increderii legitime si securitatii juridice.
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In cursul sedintei, reclamanta a invocat un motiv intemeiat, in esenti, pe sivérsirea
de catre Comisie a unei erori vadite de apreciere in ceea ce priveste stabilirea dome-
niului de aplicare al articolului 4 alineatul (1) din Legea finantelor pentru anul 2004.

Este necesard examinarea admisibilitatii acestui din urma motiv, inainte de a se
pronunta asupra temeiniciei celor patru motive invocate in cuprinsul cererii
introductive.

Cu privire la admisibilitatea motivului intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere in
ceea ce priveste stabilirea domeniului de aplicare al articolului 4 alineatul (1) din
Legea finantelor pentru anul 2004

Argumentele partilor

Reclamanta, in cursul sedintei, a contestat in mod expres faptul cd, in temeiul arti-
colului 4 alineatul (1) din Legea finantelor pentru anul 2004, operatorii digitali prin
satelit sunt exclusi de la beneficiul masurii in cauzd. Ca riaspuns la intrebarea adre-
satd de Tribunal prin care era invitata si precizeze in ce stadiu al procedurii scrise
invocase acest motiv, reclamanta a facut trimitere la alineatul 69 si urmatoarele si la
alineatul 76 din memoriul sdu in replica.
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Invitate de Tribunal, in cursul sedintei, si reactioneze la aceasta contestare din partea
reclamantei, Comisia si Sky Italia au sustinut c4, intrucat acest motiv a fost invocat
tardiv, ar trebui declarat inadmisibil.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cg, in temeiul dispozitiilor articolului 44 alineatul (1) litera (c) co-
roborate cu dispozitiile articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs,
cererea introductiva de instanté trebuie sa cuprinda obiectul litigiului si expunerea
sumard a motivelor invocate si cé invocarea de motive noi pe parcursul procesului
este interzisd, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeazad pe elemente de
drept si de fapt care au apérut in cursul procedurii.

In speti, astfel cum reiese din declaratiile reclamantei cu ocazia sedintei, aceasta nu a
invocat prezentul motiv in cuprinsul cererii introductive, ci in cadrul memoriului in
replica. Pe de alti parte, reclamanta nu pretinde cd motivul mentionat se intemeiaza
pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile din Regulamentul de procedura al Tribu-
nalului vizate la punctul 45 de mai sus, motivul intemeiat pe o eroare vadita de apre-
ciere in ceea ce priveste stabilirea domeniului de aplicare al articolului 4 alineatul 1
din Legea finantelor pentru anul 2004 trebuie respins ca inadmisibil.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 87 alineatul (1) CE

Prin intermediul primului motiv, reclamanta invocé incalcarea articolului 87 aline-
atul (1) CE in masura in care Comisia a concluzionat cd masura in cauza constituie
un ajutor de stat in sensul articolului mentionat. Acest motiv este format din patru
aspecte care vizeazd, primul, notiunea de beneficiar indirect, al doilea, absenta unui
avantaj economic, al treilea, absenta caracterului selectiv al mésurii in cauza si, in
sfarsit, al patrulea, absenta unei denaturéri a concurentei.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe absenta unui avantaj
economic

— Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta considera ci masura in cauza nu i-a conferit niciun
avantaj economic, precum crearea unei oportunititi comerciale. Astfel, in cuprin-
sul deciziei atacate, Comisia ar afirma in mod eronat si fara nicio dovada ca aceasta
madsurd a permis operatorilor de radiodifuziune s evite suportarea costului legat de
subventionarea decodoarelor, practica comerciala pe care ar califica-o in mod eronat
ca raspanditd pe piatd. Potrivit reclamantei, aceasta afirmatie nu ar fi exactd decat
in ceea ce ii priveste pe operatorii de televiziune cu abonament, si aceasta datorita
relatiilor contractuale stabile pe care acestia din urma le stabilesc cu abonatii lor. In
absenta unei asemenea relatii contractuale stabile, operatorii de televiziune terestra
digitald nu ar avea niciun interes si subventioneze achizitionarea de decodoare care
sd permitd interoperabilitatea. Astfel, ei s-ar expune atunci unui risc de parazitare, in
sensul ca concurentii lor ar profita in egald méisuré de subventii. Masura in cauza ar
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profita mai curdnd consumatorilor, care sunt in méisura sa achizitioneze decodoare
cu tehnologie deschisa.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci masura in cauza nu i-a procurat niciun avan-
taj sub forma unei mai bune patrunderi pe piata televiziunii cu plata sau a crearii de
audientd. Sub acest aspect, reclamanta contestd cd masura in cauzi i-ar fi permis si
constituie o audienta pentru televiziunea cu plati sau si acceada pe piata televiziunii
cu platd cu costuri reduse. Mai inti, preferintele consumatorilor ar fi determinate
de calitatea si caracteristicile programelor difuzate, iar nu de pretul decodorului. In
continuare, de avantajele procurate de mésura in cauza ar beneficia orice operator
digital terestru, chiar potential. In sfarsit, misura in cauzi ar asigura si ar garanta
mentinerea caracterului generalizat si gratuit al modelului de televiziune analogica
accesibil tuturor cu ocazia tranzitiei la televiziunea digitala.

Pe de alti parte, Comisia nu ar fi tinut cont de investitiile intreprinse de reclamanta in
vederea digitalizarii, dar si a acoperirii costurilor de lansare a serviciilor de televiziu-
ne cu platd. De asemenea, reclamanta afirmi cé de avantajele mentionate de Comisie
ar fi putut beneficia oricare operator digital terestru de televiziune cu plata, in special
viitorii noi concurenti pe piatd, si ca acest efect este inerent oricérei masuri in favoa-
rea televiziunii digitale, inclusiv a celei mai neutre din punct de vedere tehnologic.

In al treilea rand, reclamanta afirma ca subventia corespunde costurilor suplimentare
ale decodoarelor interoperabile si interactive, ceea ce Comisia ar fi admis, de altfel, in
considerentul 85 al deciziei atacate.
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Reclamanta sustine ca argumentele expuse de Sky Italia, referitoare la pretinse avan-
taje de care ar fi beneficiat, si anume un acces ,fara riscuri” pe o noud piati, o sustinere
comerciald din partea autoritétilor publice si un acces la un capital cu costuri reduse,
trebuie declarate inadmisibile sau, in orice caz, trebuie respinse ca nefondate.

Comisia, sustinuté de Sky Italia, solicita respingerea acestui aspect.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu preliminar, pentru a se pronunta asupra temeiniciei celui de al doilea aspect
al primului motiv, precum si a celorlalte trei aspecte ale motivului mentionat, trebuie
examinat domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul 1 din Legea finantelor pentru
anul 2004 si al articolului 1 alineatul 211 din Legea finantelor pentru anul 2005 pentru
a determina dacé de mésura in cauza puteau beneficia atét platforma digitala terestra,
cét si platforma digitald prin satelit.

in aceasti privintd, trebuie sa se constate cd, in temeiul articolului 4 alineatul 1 prima
tezd din Legea finantelor pentru anul 2004, o subventie de stat in valoare de 150 euro
(redusi la 70 euro in Legea finantelor pentru anul 2005) trebuia si fie plitita oricirui
utilizator de servicii de radiodifuziune care si-a indeplinit obligatiile de plati a taxei
de abonament corespunzitoare pentru anul in curs si care achizitiona sau inchiria un
dispozitiv ce permitea receptia, cu acces liber si gratuit pentru utilizator si furnizor,
a semnalelor de televiziune transmise cu ajutorul tehnologiei digitale terestre si a
serviciilor interactive aferente.
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Din perspectiva dispozitiilor mentionate trebuie sa se constate c4, astfel cum in mod
intemeiat a apreciat Comisia in considerentul 7 al deciziei atacate, acordarea benefi-
ciului mésurii in cauza era subordonata indeplinirii mai multor conditii cumulative,
printre care figureaza cea privind achizitionarea sau inchirierea unui dispozitiv care
sd permita receptia semnalelor de televiziune digitale terestre.

De altfel, Tribunalul observa c3, la alineatul 122 din cererea introductivi, reclamanta
a reprosat in mod expres Comisiei adoptarea a doua decizii, si anume decizia atacati
si decizia referitoare la anul 2006, contradictorii in ceea ce priveste compatibilitatea
cu piata comund a masurii in cauza si a celei prevazute de Legea finantelor pentru
anul 2006, desi acestea au fost acordate, potrivit reclamantei, in imprejurari de fapt
in esenti comparabile. In sustinerea acestui motiv, reclamanta arati ca unicul motiv
pentru care concluzia privind incompatibilitatea trasd de Comisie in decizia atacati
a fost ulterior rasturnata in decizia referitoare la anul 2006 rezida in introducerea de
citre legiuitorul italian a unor prevederi care vizeaza includerea, in mod specific, a
operatorilor prin satelit.

Astfel, reiese de la alineatul 122 din cererea introductiva ca reclamanta nu contes-
td cd, in final, legiuitorul a considerat necesar, cu ocazia adoptarii Legii finantelor
pentru anul 2006, s includd in mod expres operatorii prin satelit in dispozitiile care
definesc domeniul de aplicare al masurii in cauzi.

Rezulta din constatarile care preceda cd, indiscutabil, de mésura in cauza nu putea
beneficia un consumator care decidea si achizitioneze sau si inchirieze un dispozitiv
care sd permitd exclusiv receptia semnalelor de televiziune digitale prin satelit. Prin
urmare, aceastd méasurd nu raspundea cerintei de neutralitate tehnologicd, impusa de
Comisie, in ceea ce priveste mésurile de ajutor referitoare la piata televiziunii digitale.
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In principal, trebuie subliniat c4, contrar celor sustinute de recurenti, aspectul daci
operatorii ar fi finantat in mod necesar achizitionarea de decodoare in absenta masu-
rii in cauzi este irelevant in ceea ce priveste aprecierea calificirii méisurii mentionate
drept ajutor de stat.

Astfel, ceea ce intereseazd in aceasta privintd este dacd subventionarea decodoare-
lor a creat un avantaj pentru radiodifuziuni terestre precum reclamanta. In aceasti
privinta, trebuie subliniat c, in considerentele 82-95 ale deciziei atacate, Comisia a
expus in mod detaliat ansamblul motivelor pentru care masura de ajutor in cauzi
constituia, in opinia sa, un avantaj economic in favoarea radiodifuziunilor terestre. in
aceasta privinta, Comisia a aratat, in special si in mod intemeiat, ca dezvoltarea unei
audiente reprezinta o parte esentiald a activitétii comerciale a operatorilor de progra-
me televizate. In plus, Tribunalul subliniaza ci Comisia a expus motivele pentru care,
pe buni dreptate, a considerat cd masura de ajutor in cauzd, pe de o parte, a stimu-
lat consumatorii sa procedeze la tranzitia de la tehnologiile analogice la tehnologiile
digitale terestre limitand totodata costurile pe care operatorii de televiziune digitala
terestra ar fi trebuit si le suporte si, pe de alté parte, a permis acelorasi operatori sa isi
consolideze pozitia existenta pe piata in ceea ce priveste imaginea de marca si fideli-
zarea clientilor, in raport cu noii concurenti.

Pentru acelasi motiv, trebuie s se respingd argumentul reclamantei potrivit caruia
radiodifuziunile terestre nu ar fi avut niciun interes in subventionarea decodoarelor
din cauza faptului ca s-ar fi expus unui risc de parazitare, in sensul ca concurentii lor
ar fi profitat in egald misura de subventii. In orice caz, faptul ca reclamanta imparte
avantajul care decurge din subventii cu alte radiodifuziuni nu priveazd masura in ca-
uza de caracterul sau de avantaj in privinta sa.

De asemenea, imprejurarea cd masura in cauzi este foarte avantajoasd pentru con-
sumatori intrucat reduce pretul decodoarelor mai sofisticate la nivelul pretului

II - 2368



65

66

67

68

MEDIASET/COMISIA

decodoarelor de bazad nu are nicio incident asupra faptului cd méisura mentionata
constituie de asemenea un avantaj pentru radiodifuziunile terestre si operatorii de
cablu.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia caracteristicile programelor difuzate,
iar nu pretul decodorului, ar fi determinante in alegerea pe care o fac telespectato-
rii, Tribunalul considerd ca, desi aceste caracteristici sunt susceptibile sa influenteze
optiunea telespectatorilor, nu este mai putin adevarat cd pretul decodorului consti-
tuie un parametru determinant de care telespectatorul tine seama pentru a efectua
alegerea. In speti, subventia acordata in mod direct consumatorilor avea automat
efectul de a antrena o reducere a pretului de achizitionare sau de inchiriere a unui
dispozitiv ce permite receptia semnalelor de televiziune digitale terestre. Or, o ase-
menea reducere de pret este susceptibili si afecteze optiunea consumatorilor atenti
la costuri.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia masura in cauzi garanteazi mentinerea
caracterului generalizat si gratuit al modelului de televiziune in cadrul tranzitiei la
modul digital, trebuie subliniat cd aceastd imprejurare nu este de naturd si puna in
discutie calificarea masurii in cauzé drept ajutor de stat, in sensul articolului 87 ali-
neatul (1) CE. O asemenea imprejurare ar putea cel mult sd reprezinte un element de
care ar trebui sd se tind seama cu ocazia examindrii compatibilititii masurii in cauza
cu piata comunad in cadrul articolului 87 alineatul (3) CE.

Pentru acelasi motiv, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit ciruia subventia
se impunea dat fiind faptul c3, in circumstante comerciale normale, ea nu ar supor-
ta in mod voluntar costul suplimentar necesar pentru achizitionarea de decodoare
interoperabile.

Reiese din ansamblul consideratiilor care preceda cd, fara a fi necesar s se pronunte
asupra admisibilitatii si temeiniciei argumentelor invocate de Sky Italia, in mod
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intemeiat a considerat Comisia cd masura in cauzd a permis operatorilor de televi-
ziune terestrd digitala si operatorilor de cablu, dintre care face parte reclamanta, si
beneficieze de un avantaj in sensul articolului 87 alineatul (1) CE in raport cu opera-
torii prin satelit si c, in consecintd, al doilea aspect al primului motiv trebuie si fie
respins ca nefondat.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, referitor la notiunea de beneficiar
indirect

— Argumentele partilor

Reclamanta araté cd in mod eronat a considerat Comisia, intemeindu-se pe Hotararea
Curtii din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98, Rec., p. I-6857), si pe
Hotararea Curtii din 13 iunie 2002, Térile de Jos/Comisia (C-382/99, Rec., p. I-5163),
cd masura in cauzi, ai cérei beneficiari directi sunt consumatorii finali, constituie un
avantaj in sensul articolului 87 alineatul (1) CE de care beneficiaza in mod indirect
unii operatori.

In primul rand, reclamanta sustine ci aceste doud hotarari sunt lipsite de pertinentz
in speta. Astfel, soarta beneficiarilor indirecti ar trebui si fie diferita atunci cAnd be-
neficiul direct este acordat consumatorilor individuali mai curdnd decét intreprinde-
rilor. Intrucat beneficiarii directi primari ai masurii in cauza nu exercita o activitate
economicd, masura mentionata ar fi de la bun inceput exclusa din domeniul de apli-
care al articolului 87 alineatul (1) CE.
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci motivul pentru care Comisia a decis in mod
arbitrar si restrdngé notiunea de beneficiari indirecti pentru a include doar operatorii
de televiziune terestrd digitald si operatorii de cablu care oferd servicii de televiziune
cu platd nu este clar. Ea afirmd, in particular, ci operatorii de televiziune terestra
digitald si operatorii de cablu in general pot in egald masura sa beneficieze in mod
indirect de masura in cauza. In plus, reclamanta sustine ci Comisia ar fi inlaturat in
mod arbitrar producatorii de decodoare din categoria beneficiarilor masurii in cauza.

In etapa replicii, reclamanta precizeaza ci nu contesta posibilitatea ca un ajutor de
stat sa aiba beneficiari indirecti, ci modul de punere in practicé a conditiilor de apli-
care a notiunii de beneficiar indirect in decizia atacata.

In primul rand, Comisia arati ci articolul 87 alineatul (1) CE nu contine nicio cerinti
in ceea ce priveste modul in care trebuie acordat ajutorul. In al doilea rand, dispozitiile
articolului 87 alineatul (2) litera (a) CE ar fi total superflue daci, astfel cum afirma
reclamanta, ajutoarele acordate in primul rand consumatorilor nu ar putea fi nicio-
data considerate drept ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. In al
treilea rdnd, punctul de vedere al reclamantei ar fi contrazis de Hotéréarea Tarile de
Jos/Comisia, punctul 69 de mai sus, care ar confirma ca beneficiarul direct, ca si be-
neficiarul indirect, pot fi considerati drept beneficiari ai unui ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE. In al patrulea rand, Comisia arata cd, daca ar trebui
urmat rationamentul reclamantei potrivit caruia ajutoarele acordate consumatorilor
nu pot niciodatd si dea loc unor ajutoare de stat, normele referitoare la acestea din
urma ar putea cu usurinté si fie ocolite prin acordarea, in favoarea consumatorilor,
a unor subventii conditionate de cumpéararea unor bunuri sau servicii specifice. In al
cincilea rdnd, Comisia contesta afirmatia reclamantei potrivit céreia ar fi ales in mod
arbitrar si restrdngé notiunea de beneficiari indirecti si s vizeze doar operatorii de
televiziune terestra si operatorii de cablu care propun servicii de televiziune cu plata.
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— Aprecierea Tribunalului

Partile nu contesta ca de méasura in cauzi nu beneficiau in mod direct operatorii de pe
piata televiziunii digitale precum reclamanta.

Totusi, trebuie amintit ca articolul 87 CE interzice ajutoarele acordate de stat sau prin
intermediul resurselor de stat indiferent de form4, fara deosebire dupa cum avantajele
referitoare la ajutoare sunt acordate in mod direct sau indirect. Astfel, jurisprudenta a
admis cd un avantaj acordat in mod direct anumitor persoane fizice sau juridice care
nu sunt neapdrat intreprinderi poate constitui un avantaj indirect si, prin urmare,
un ajutor de stat in favoarea altor persoane fizice sau juridice care sunt intreprinderi
(Hotararea Tribunalului din 4 martie 2009, Italia/Comisia, T-424/05, nepublicati in
Repertoriu, punctul 108).

Teza reclamantei potrivit cireia o subventie acordatid consumatorilor nu ar putea fi
calificatd drept ajutor de stat in favoarea operatorilor care furnizeaza produse sau
servicii de consum este contrazisa de asemenea de articolul 87 alineatul (2) litera (a)
CE, potrivit caruia ajutoarele cu caracter social acordate consumatorilor individuali,
cu conditia ca acestea sa fie acordate fird discriminare in functie de originea produ-
selor, sunt compatibile cu piata comuna. Astfel, dupa cum aratd Comisia, daca teza
reclamantei ar trebui retinutd, dispozitia mentionata ar fi superflua.

In sfarsit, critica formulati de reclamanti in ceea ce priveste absenta de claritate a
motivelor pentru care Comisia ar fi restrans notiunea de beneficiari indirecti la ope-
ratorii de televiziune terestra digitald si la operatorii de cablu care ofera servicii de
televiziune cu plata trebuie inldturaté ca inoperanti. Astfel, chiar daci s-ar presupune
cd, dupa cum pretinde reclamanta, Comisia ar fi trebuit sa considere ca toti operatorii
de televiziune terestrd digitald si operatorii de cablu pot beneficia in mod indirect de

II - 2372



78

79

80

81

MEDIASET/COMISIA

mdsura in cauzd, trebuie si se constate cd aceasta nu ar modifica nicidecum faptul
cé, astfel cum s-a aratat la punctele 55-60 de mai sus, de misura in cauzi nu puteau
beneficia operatorii prin satelit.

Pentru acelasi motiv, trebuie inldturat ca inoperant motivul intemeiat pe imprejura-
rea ca Comisia ar fi inlaturat in mod arbitrar producétorii de decodoare din categoria
beneficiarilor mésurii in cauzi.

Rezultd din consideratiile care precedd ca in mod intemeiat Comisia a calificat re-
clamanta drept beneficiar indirect al mésurii in cauza. Prin urmare, primul aspect al
primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe absenta caracterului
selectiv al masurii in cauza

— Argumentele pértilor

Reclamanta afirmé cd Comisia a sivarsit o eroare de drept considerand mésura in ca-
uza selectiva in considerarea caracterului sau pretins discriminatoriu. Astfel, Comisia
ar fi confundat notiunea de selectivitate si discriminarea pretinsa, astfel incat nu ar fi
demonstrat in mod corespunzator indeplinirea criteriului de selectivitate.

Comisia aratd ci aceastd afirmatie a reclamantei nu se intemeiaza pe nicio probd.
Selectivitatea avantajului pe care mésura in cauza l-ar conferi operatorilor de tele-
viziune terestrd digitald, precum si operatorilor de cablu de televiziune cu plata ar
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fi demonstraté prin faptul ca nicio alté intreprindere nu ar beneficia de aceasta si, in
particular, nu operatorii prin satelit. In consecinti, al treilea aspect al primului motiv
ar fi de asemenea nefondat.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie sé se arate cd, cu ocazia sedintei, ca raspuns la intreba-
rea adresatd de Tribunal care o invita si clarifice argumentele invocate in sustinerea
celui de al treilea aspect al primului motiv, reclamanta a indicat c4, spre deosebire de
selectivitate, care constituie un element esential pentru calificarea unei masuri drept
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, discriminarea nu este prevazuti
la acest din urma4 articol. Reclamanta a addugat cd Comisia confunda discriminarea
cu selectivitatea si cd, atunci cdnd afirma cd existase discriminare, ea nu era neutra
pe plan tehnologic.

Trebuie amintit cd potrivit articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedurd, cererea introductiva trebuie si cuprindé obiectul litigiului si expunerea
sumard a motivelor invocate. Potrivit jurisprudentei, aceasta mentiune trebuie sa fie
suficient de clara si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregiteasca apara-
rea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fira si se baze-
ze pe alte informatii (Hotédrarea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor
France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. 1I-961, punctul 106, si Hotéararea Tribu-
nalului din 29 ianuarie 1998, Dubois et Fils/Consiliul si Comisia, T-113/96, Rec.,
p. I1-125, punctul 29). In vederea garantirii securitatii juridice si a bunei administrari
a justitiei, este necesar, pentru ca un argument s fie admisibil, ca elementele esentiale
de fapt si de drept pe care acesta se intemeiaza s rezulte, cel putin in mod sumar, dar
coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vedea in acest
sens Ordonanta Tribunalului din 25 iulie 2000, RJB Mining/Comisia, T-110/98, Rec.,
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p. II-2971, punctul 23 si jurisprudenta citatd, Hotararea Tribunalului din 10 apri-
lie 2003, Travelex Global and Financial Services si Interpayment Services/Comisia,
T-195/00, Rec., p. [I-1677, punctul 26).

In spetd, argumentele expuse de reclamanti in sustinerea celui de al treilea aspect
al primului motiv, si aceasta atat in inscrisurile sale, ct si in cursul sedintei, nu ras-
pund cerintelor de claritate si precizie previzute la articolul 44 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul de procedura. Astfel, in niciun moment reclamanta nu a explicat
cum faptul ca un ajutor se aplicd in mod discriminatoriu, in sensul cd de acesta nu
beneficiazd, dupd cum a constatat Tribunalul in ceea ce priveste mésura in discutie la
punctele 57 si 60 de mai sus, decat anumite categorii de intreprinderi, nu permite si
se considere cd imbraca un caracter selectiv in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Prin urmare, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe absenta unei denaturari
a concurentei

— Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta afirmi ca Comisia ar fi savarsit o eroare vidita de apre-
ciere concluzionand ci méasura in cauza denatureaza in mod nejustificat concurenta
pe piata comuna.
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Mai intéi, reclamanta araté ca orice operator prin satelit, inclusiv Sky Italia, ar fi pu-
tut in egald masurd si beneficieze de subventie, oferind decodoare ,hibride’, adici
decodoare deopotriva terestre si prin satelit. In acel moment, subventia ar fi acoperit
costul suplimentar legat de includerea tehnologiei necesare pentru receptionarea te-
leviziunii terestre. In orice caz, faptul ci rezultatele Sky Italia pe piata in cauza raman
excelente ar demonstra cd subventiile nu au afectat sub aspect material situatia sa.

In al doilea rand, s-ar impune si se tind seama, in aprecierea absentei unei denaturari
a concurentei, de faptul c rata taxei pe valoarea adiugata (denumita in continuare
»I'VA-ul”) aplicabila platformelor de transmisie prin satelit ar fi mai avantajoasa decat
cea aplicabila platformelor de transmisie terestra. Astfel, misura in cauza ar veni sa
compenseze avantajul economic pe care il confera primelor aplicarea unei cote redu-
se @ TVA-ului. Pentru a sustine acest argument, reclamanta face trimitere la o plan-
gere referitoare la o incilcare a dreptului comunitar si la o altd plangere referitoare la
un ajutor de stat prezentate Comisiei la 13 martie 2007. Reclamanta invitd Tribunalul
sa respingd ca inadmisibild exceptia de inadmisibilitate invocatd de Sky Italia in ceea
ce priveste argumentul intemeiat pe avantajul fiscal de care ar beneficia operatorii
prin satelit, pentru motivul cd Comisia, in sustinerea céreia intervine Sky Italia, nu ar
fi invocat ea insasi aceasta exceptie.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci, prin impunerea unor constrangeri
concurentiale platformei prin satelit, mdsura in cauza ar fi permis, dimpotriva, dez-
voltarea concurentei. In plus, misura in cauzi ar permite consumatorilor sa benefi-
cieze pentru acelasi pret de decodoare care dau acces unei oferte mult mai bogate.
In sfarsit, excluderea tehnologiilor care fac obiectul unui drept de proprietate ar fi
inerenté obiectivului de interes comun care vizeaza favorizarea standardelor deschi-
se si nu ar denatura concurenta. Unica denaturare a concurentei dintre platformele
prin satelit si platforma terestrd ar fi cea care plaseaza in dezavantaj radiodifuziunile
terestre din cauza optiunii Sky Italia de a interzice tertilor accesul la tehnologia sa de
criptare.
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In al patrulea rand, reclamanta reproseazi Comisiei adoptarea a doua decizii, si anu-
me decizia atacata si decizia referitoare la anul 2006, contradictorii in ceea ce priveste
compatibilitatea cu piata comund a masurii in cauza si a celei prevazute in Legea
finantelor pentru anul 2006, desi acestea ar fi fost adoptate in imprejurari de fapt in
esenta comparabile. In sustinerea acestui argument, reclamanta arata ci unicul motiv
pentru care concluzia de incompatibilitate trasa de Comisie in decizia atacata a fost
ulterior rasturnata in decizia referitoare la anul 2006 rezida in inserarea de catre le-
giuitorul italian a unor termeni care vizeaza includerea specificd a operatorilor prin
satelit.

Inal cincilearand, in etapa replicii, reclamanta, intemeindu-se pe decizia C(2007) 4286
final a Comisiei din 25 septembrie 2007 referitoare la un ajutor (N 103/2007) la
achizitionarea de decodoare digitale si la adaptarea antenelor in provincia Soria (de-
numita in continuare ,Decizia Soria”), reproseazi de asemenea Comisiei adoptarea in
mod arbitrar a deciziei atacate. Astfel, reclamanta arata c3, la alineatul 16 din Decizia
Soria, Comisia a declarat méisura vizatd compatibild cu piata comuna pentru moti-
vul cd neutralitatea tehnologicé era protejatd, intrucét ,decodoarele subventionate
pot permite receptionarea semnalelor de radiodifuziune nu numai prin tehnologia
televiziunii digitale terestre (TNT), ci si prin cablu, satelit si/sau internet”. Potrivit re-
clamantei, mésura vizata in Decizia Soria prevedea ca beneficiul siu era conditionat
de faptul ca decodoarele TNT sa fie interactive si interoperabile, astfel incat sa poata
primi semnale si de la alte platforme, precum in speta.

In al doilea rand, masura in cauza nu ar incilca principiul egalitatii de tratament din-
tre operatorii digitali. Astfel, diferenta de tratament dintre platformele digitale ar fi
justificata de faptul ca acestea se gisesc in situatii diferite. In orice caz, o eventuali
incélcare a acestui principiu ar fi obiectiv justificatd, tindnd seama de caracteristicile
reale ale pietei relevante la momentul promovirii unor standarde deschise. Potrivit
reclamantei, platforma prin satelit nu a fost in mod expres inclusd tocmai pentru cé
nu exista o oferta de acest tip bazati pe un standard deschis, nici cea mai mica pro-
babilitate ca o asemenea ofertd si apara in scurta perioadd in care masura in cauzi a
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fost aplicata. In plus, reclamanta afirma ci piata televiziunii prin satelit era caracte-
rizatd prin prezenta unei intreprinderi, si anume Sky Italia, care detine un monopol
de fapt, care era chiar in misura si impiedice accesul pe piata. In sfarsit, ea arati ca
dupa modificarea introdusa prin Legea finantelor pentru anul 2006 pentru a permite
subventionarea ansamblului de decodoare interoperabile Sky Italia nu a retinut deco-
doarele susceptibile si beneficieze de subventii.

In al treilea rand, reclamanta sustine cd, intrucat decizia atacatd nu raspunde in mod
clar la intrebarea dacé problema care a ficut mésura in cauzd incompatibila era le-
gatd de neutralitatea tehnologica sau de pretinsul acces la costuri reduse pe piata
relevanti, Comisia ar aduce atingere principiului securitatii juridice. In sustinerea
acestui argument, reclamanta face trimitere la argumentele expuse in cadrul celui de
al patrulea motiv.

Comisia, sustinuta de Sky Italia, aratd, in primul rand, ca reclamanta nu face proba
pretinsei erori viadite de apreciere pe care ar fi sdvarsit-o concluzionind cd masura
in cauza denatureazd concurenta prin favorizarea operatorilor de televiziune teres-
tra digitala. In al doilea rand, in mod eronat ar pretinde reclamanta ci diferenta de
tratament dintre platformele digitale ar fi justificatd de faptul ca acestea se gasesc in
situatii diferite. De asemenea in mod eronat s-ar prevala reclamanta de faptul ca nu
exista o oferta prin satelit bazatd pe un standard deschis la momentul in care a fost
adoptatd mésura in cauza. in al treilea rand, in decizia atacati, Comisia ar fi declarat
madsura in cauzd incompatibild pentru motivul ci nu respecta principiul neutralitétii
tehnologice. In consecinti, ea ar fi confirmat pozitia sa constanta potrivit cireia com-
patibilitatea cu piata comuna a ajutoarelor de stat in favoarea tranzitiei la modul digi-
tal este conditionatd de respectarea principiului neutralitatii tehnologice.
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— Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Sky Italia putea be-
neficia de masura in cauza prin oferirea de decodoare ,hibride’, trebuie ardtat cd un
asemenea argument subliniazi natura selectiva a mésurii mentionate. Astfel, punerea
la dispozitie a unor decodoare ,hibride” de catre operatori prin satelit precum Sky
Italia ar implica un cost suplimentar care, repercutat asupra pretului de vinzare cétre
consumatori, ar fi cel mai bine compensat prin méasura in cauza de care beneficia-
z4 acestia din urma. Operatorii prin satelit s-ar afla, asadar, intr-o pozitie mai putin
avantajoasd in raport cu radiodifuziunile terestre si cu operatorii de cablu, deoarece
acestia din urma nu ar trebui sa repercuteze vreun cost suplimentar asupra pretului
de vanzare al decodoarelor citre consumatorii beneficiari ai mésurii in cauza. Argu-
mentul trebuie, asadar, respins ca fiind nefondat.

In plus, faptul ca, dupa modificarile introduse in Legea finantelor pentru anul 2006
pentru a permite subventionarea ansamblului decodoarelor interoperabile, Sky Italia
nu a abandonat decodoarele cu tehnologie brevetata pentru a adopta decodoare care
puteau beneficia de subventii nu este relevant. Astfel, dupd cum aratd Comisia in
considerentul 110 al deciziei atacate, nu poate fi exclus sa fie vorba de o strategie care
poate depinde de multi factori, ca de exemplu de investitii anterioare ale societatii sau
de optiunea de a astepta decizia Comisiei privind compatibilitatea noii masuri.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia impunerea de con-
strangeri concurentiale platformei prin satelit ar fi generat o concurentd mai impor-
tantd, prin prisma rationamentului pe care se intemeiaza acest argument, Tribunalul
considera cd reclamanta recunoaste ci exista o concurentd intre platformele terestre
si cele prin satelit si ca aceastd concurenti este afectata de masura in cauza.
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In plus, in ceea ce priveste argumentele reclamantei intemeiate pe diferite imprejurari
care ar denatura concurenta in favoarea platformei prin satelit, trebuie si se constate
cd asemenea argumente nu sunt pertinente pentru aprecierea aspectului dacid masura
in cauza denatureazi sau amenintd si denatureze, la randul sdu, concurenta pe piata
in cauzi.

In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia decizia ata-
cata si decizia referitoare la anul 2006 au fost adoptate in imprejurari comparabile, ea
este vidit inexacta. Astfel, dupd cum a constatat Tribunalul la punctele 57 si 60 de mai
sus, decodoarele prin satelit erau excluse de la beneficiul masurii in cauza. In schimb,
astfel cum rezulté de la alineatul 122 din cererea introductiva, Legea finantelor pentru
anul 2006 se aplica si decodoarelor prin satelit.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe caracterul arbitrar al
deciziei atacate in considerarea Deciziei Soria si potrivit ciruia conditiile de aplicare
a masurii vizate in aceastd din urma decizie erau aceleasi cu cele ale mésurii in cauzi,
Tribunalul apreciaza cé acesta nu poate fi primit.

Desigur, termenii retinuti de Comisie la alineatul 16 din Decizia Soria, astfel cum au
fost citati la punctul 91 de mai sus, puteau sd induca reclamanta in eroare in ceea ce
priveste domeniul de aplicare al masurii vizate in decizia mentionata.

Totusi, trebuie si se constate cd, astfel cum aratd Comisia, atit termenii consideren-
tului 58 al Deciziei Soria, cét si continutul scrisorii comunicate in anexa la duplica
permit inlaturarea oricérei ambiguitéti in aceasta privinta.

Astfel, dupd cum rezultd din considerentul 58 al Deciziei Soria, Comisia a consta-
tat in mod expres cd mdasura vizatd in aceastd decizie permitea consumatorilor si
achizitioneze orice tip de decodor datorita unei subventii independente de platforma
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tehnologicé pe care consumatorul va decide sé o utilizeze (terestra, cablu, prin satelit
sau internet de banda largd). In acest mod, ea a concluzionat in mod expres cd masura
mentionata respecta principiul neutralitatii tehnologice.

In plus, Tribunalul constata ci, dupa cum arati Comisia fara ca reclamanta si contes-
te, Comisia a verificat, inainte de adoptarea Deciziei Soria, cd masura vizatd respec-
ta criteriul neutralitatii tehnologice. Astfel cum reiese din scrisoarea comunicata in
anexa la duplica, in raspuns la o cerere in acest sens a Comisiei, autoritétile spaniole,
prin scrisoarea din 23 iulie 2007, au confirmat in mod expres ci tipul de transmisiune
nu se numadra printre criteriile de acordare a subventiilor, astfel incat era ,posibila
subventionarea decodoarelor care servesc pentru televiziunea digitala terestra, difu-
zarea prin cablu [sau cea prin] satelit [...]"

Avénd in vedere constatirile care precedd, trebuie sa se considere cd, spre deosebi-
re de mésura in cauzd, de mésura vizatd in Decizia Soria putea beneficia ansamblul
tehnologiilor in domeniul transmisiei televiziunii digitale. Prin urmare, intrucét fap-
tele pe care se intemeiaza decizia atacata si Decizia Soria sunt in mod vadit diferite,
reclamanta nu poate pretinde compararea concluziilor trase de Comisie in deciziile
mentionate pentru a argumenta caracterul arbitrar al celei dintai. In consecinta, tre-
buie respins argumentul intemeiat pe caracterul arbitrar al deciziei atacate in consi-
derarea Deciziei Soria ca nefondat.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe absenta incalcérii prin-
cipiului egalitétii de tratament dintre operatorii digitali si pe faptul c4, in orice caz, o
eventuald incélcare ar fi obiectiv justificatd, trebuie si se constate ceea ce urmeaza.

Pe de o parte, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia platforma prin
satelit nu a fost in mod expres inclusa in domeniul de aplicare al masurii in cauzi,
tocmai pentru cd nu exista o oferta de acest tip bazatd pe un standard deschis, nici cea
mai redusa probabilitate ca o asemenea oferti s apara pe parcursul scurtei perioade

II - 2381



108

109

110

111

HOTARAREA DIN 15.6.2010 — CAUZA T-177/07

in care a fost aplicatd mésura in cauzd, trebuie subliniat cd, dupa cum aratd Comisia
in considerentul 164 al deciziei atacate, aceasta a constatat, fard ca reclamanta si
conteste, cd doar in 2004 si pand in primele luni ale anului 2005 Sky Italia a lansat
transferul sdu prin intermediul unei tehnologii cu standarde ,inchise”. In consecinta,
Tribunalul considerd cé in mod corect Comisia a dedus din aceasta, in acelasi con-
siderent al deciziei atacate, cd Sky Italia ar fi luat o decizie diferitd daca masura de
ajutor ar fi inclus si platforma prin satelit.

Pe de alta parte, trebuie si se constate ca afirmatia reclamantei potrivit careia piata
televiziunii prin satelit era caracterizata de prezenta unei intreprinderi, si anume Sky
Italia, care detinea un monopol de fapt, care era de naturi si impiedice accesul pe
piatd, este nepertinentd pentru aprecierea imprejurarii daca masura in cauza denatu-
reazd sau amenintd sa denatureze, la raindul sdu, concurenta pe piata in cauza.

In al saselea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe pretinsa
incélcare de catre Comisie a principiului securitatii juridice, reiese din decizia atacati
cd este vadit nefondat. Astfel, reiese in mod explicit din decizia atacata, in special din
considerentele 104, 135 si 140, ca incompatibilitatea masurii in cauzi este strans lega-
ta de incilcarea principiului neutralitatii tehnologice. In plus, Tribunalul constat ca,
fard ca o asemenea imprejurare s fi fost contestata de reclamanta, reiese din conside-
rentul 36 al deciziei atacate c4, in cuprinsul deciziei de initiere a procedurii oficiale de
investigare, Comisia impartésise indoielile sale in ceea ce priveste absenta incalcarii
principiului neutralitétii tehnologice prin masura in cauza.

Rezulti din consideratiile care preceda c al patrulea aspect al primului motiv trebuie
respins ca nefondat.

Pe cale de consecintd, avind in vedere concluziile trase la punctele 68, 79, 85 si 110 de
mai sus, trebuie respins primul motiv, in ansamblul siu, ca nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe eroarea vdaditd de apreciere si pe eroarea
vdditd de drept in cadrul evaludrii compatibilitdtii mdsurii in cauzd cu piata comund
in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE

Cu privire la admisibilitatea argumentelor expuse la alineatele 93-96 din cererea
introductiva

— Argumentele partilor

Comisia, sustinuta de Sky Italia, apreciazd cd argumentele expuse de reclamanta la
alineatele 93-96 din cererea introductivé sunt lipsite de claritate. Astfel, reclamanta
s-ar fi multumit si faca o referire generali la analiza sa privind absenta ajutorului. In
plus, lista de factori de care, potrivit reclamantei, Comisia nu ar fi tinut seama ar privi
problema existentei ajutorului de stat, iar nu pe cea a compatibilitatii sale cu piata
comuna. In plus, reclamanta nu ar furniza nicio explicatie asupra factorilor indicati
si nu ar preciza in ce masurd argumentele se raporteaza la aprecierea care trebuie
realizatd in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE. Pentru aceste motive,
argumentele invocate de reclamanta la alineatele 93-96 din cererea introductiva ar
trebui respinse ca inadmisibile.

Reclamanta arati cd, chiar dacd analizele sunt diferite dupd cum este vorba de
existenta unui ajutor sau de compatibilitatea sa, nu este mai putin adevirat ci ele
sunt tehnic legate. In consecinti, argumentele referitoare la ajutor ar veni in sprijinul
motivelor de anulare care intereseazi compatibilitatea, fird ca aceasta si afecteze ad-
misibilitatea lor.
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— Aprecierea Tribunalului

In primul rand, la alineatele 93-96 din cererea introductivi, reclamanta afirma ci Co-
misia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere in aplicarea articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE. In aceasta privinti, ea se referi la analiza sa privind absenta ajutorului.
in plus, reclamanta sustine c4, in decizia atacatd, Comisia nu a analizat contextul eco-
nomic al mésurii in cauza. Comisia nu ar fi arétat, in primul rand, cd méasura in cauza
prevedea subventii pentru promovarea unei tehnologii sustinute de Uniune, si anu-
me o tehnologie deschisa care sa permita interoperabilitatea si interactivitatea, in al
doilea rind, cé subventiile corespundeau costurilor suplimentare generate de aceasté
tehnologie, in al treilea rand, cd subventiile erau conforme cu recomandérile Uniunii
si, in al patrulea rand, ci subventiile nu conferisera un avantaj economic. In sfarsit,
Comisia nu ar fi tinut seama de faptul ca adevarata denaturare a concurentei pe piata
era datoratd existentei unei politici favorabile standardelor inchise, de diferenta exis-
tentd intre standardele deschise si standardele inchise si de faptul ca subventiile com-
pensau costurile legate de executarea unor obligatii prevazute de lege.

In al doilea rand, explicatiile care figureazi la alineatele 93-96 din cererea introduc-
tivd, reluate sub titlul 3.2 litera a), ,[p]arita a sdvarsit o eroare vadita de apreciere’,
departe de a contine argumente destinate sa sustind al doilea motiv, vizeaza intro-
ducerea argumentelor expuse in sustinerea celor trei aspecte ale celui de al doilea
motiv care sunt expuse sub titlul 3.2 litera b), ,[p]arata a depésit limitele puterii sale
de apreciere si a sidvarsit o eroare vaditd in aprecierea faptelor si in evaluarea situatiei
concluzionand cd masura [in cauzi] era incompatibild cu piata comuna”.

in acest mod, la alineatul 96 din cererea introductivi, care preceda titlul 3.2 litera b),
reclamanta afirma c4, intrucat nu a realizat o analizi corecti a contextului economic,
Comisia a sdvarsit o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste méisura in cauza si,
prin urmare, o eroare viditd concluzionind cd masura mentionatd era incompatibila
cu piata comuna.
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Rezultd din observatiile care preceda ca trebuie sa se respingé ca nefondat motivul de
inadmisibilitate invocat de Comisie in ceea ce priveste pretinsele argumente expuse
la alineatele 93-96 din cererea introductiva.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe eroarea care
afecteaza concluzia potrivit careia masura in cauza nu remediaza disfunctionalitatile
pietei

— Argumentele partilor

Reclamanta afirmé cd Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere si a studiat in
mod insuficient piata relevanti concluzionind cd mésura in cauzi nu era compatibil
cu articolul 87 alineatul 3 litera (c) CE pentru urmétoarele patru motive.

In primul rand, ea contesti concluzia din decizia atacata potrivit cireia existenta unei
date obligatorii pentru tranzitia la modul digital ficea ca masura in cauzi sa fie nea-
daptatd. Aceasta concluzie ar contrazice nu numai pozitia Comisiei din deciziile sale
anterioare in materie de televiziune digitala terestrd, ci ar demonstra si ca Comisia nu
a apreciat la justa sa valoare existenta disfunctionalitatii pietei legate de problema de
coordonare dintre operatorii pietei.

In al doilea rand, reclamanta arati ci misura in cauzi reprezenta o compensatie
pentru costurile de digitalizare pe care consumatorii trebuiau s le suporte pentru
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a obtine un decodor cu tehnologie deschisd care s permitd interoperabilitatea si
interactivitatea.

In al treilea rand, reclamanta afirmi ci decizia atacati nu a recunoscut existenta
externalititilor ca fiind o disfunctionalitate a pietei. In aceasta privinta, in decizia
atacatd, Comisia ar fi concluzionat in mod arbitrar si fira nicio justificare obiectiva ci
este normal pentru radiodifuziunile terestre sd subventioneze decodoare cu tehnolo-
gie deschisa si sd suporte, ca urmare, costul parazitarii. Or, reclamanta nu ar fi avut
niciun interes in subventionarea decodoarelor in profitul concurentilor, in mésura in
care putea cu usurintd sd continue si obtina beneficii din piata analogica.

Pe de alta parte, Comisia nu ar fi tinut seama de faptul cd masura in cauzé nu denatura
concurenta, ci avea mai curind ca efect incurajarea utilizérii standardelor deschise si
a interactivitatii in conformitate cu recomandarile Uniunii. In plus, faicand trimitere
la anexa A.8, reclamanta afirma cd Comisia nu a inteles contextul legislativ si evolutia
pietei in cauza. In sfarsit, reclamanta critic faptul c4, in decizia atacati, Comisia nu a
luat in considerare nici costurile legate de incertitudinile legislative care ar fi durat in
ceea ce priveste asignarea frecventelor si apreciazi cd Comisia a sévarsit o eroare afir-
ménd, in considerentul 157 al deciziei atacate, cd licentele de televiziune analogica fu-
seserd acordate fird a se recurge la o cerere de oferta si fird a se fixa un termen limita.

In al patrulea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci nu a fost capabili sa demon-
streze de ce misura in cauza nu favoriza inovatia, desi recunoaste cd aceastd masura
a permis reducerea pretului decodoarelor care ofereau interactivitate, aducandu-1 la
nivelul celui al decodoarelor de baza.
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12« Comisia aratd cd rationamentul reclamantei este vadit eronat si se intemeiaza pe o
interpretare ,deformatd” a deciziei atacate. Comisia ar fi admis in mod expres ci ma-
sura in cauza putea viza un obiectiv de interes comun, si anume tranzitia la modul
digital si la standarde deschise si interactive in acest context. In plus, faptul ci misura
in cauza putea actiona asupra anumitor disfunctionalitati ale pietei nu ar fi fost cate-
goric exclus. Cu toate acestea, niciuna dintre aceste consideratii nu ar fi putut justifica

o excludere a platformei prin satelit din sfera de aplicare a subventiei.

— Aprecierea Tribunalului

125 In primul rand, contestand aprecierea Comisiei potrivit cireia achizitia subventionati
de decodoare digitale nu era necesard pentru corectarea problemei de coordonare
intre operatorii pietei, intrucat aceastd problema era deja rezolvatd prin existenta
unei date obligatorii pentru tranzitia la modul digital, reclamanta invoca o incélcare
a articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE. Pentru a fi compatibil cu piata comuna in
sensul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, un ajutor trebuie s urmareascd un
obiectiv de interes comun si sa fie necesar si proportional in acest scop. Obiectivul
de interes comun pretins a fi fost urmarit prin mésura in cauza este de a remedia o
disfunctionalitate a pietei care este legaté in special de problema de coordonare intre
operatori, aflatd la originea unui obstacol in calea dezvoltarii radiodifuziunii digitale.
Or, fird a fi necesar sd se examineze dacd, dupa cum pretinde reclamanta, Comisia
a adoptat in decizia atacatd o pozitie diferita de cea retinuta in deciziile anterioare
in materia televiziunii digitale terestre, Tribunalul considera ci, in spetd, caracterul
obligatoriu al datei previazute pentru tranzitia la modul digital este de natura s re-
zolve problema de coordonare intre operatori, astfel incét achizitia subventionata a
decodoarelor digitale nu era necesara.
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Astfel, dupa cum Comisia subliniazi in considerentul 146 al deciziei atacate, opera-
torii de televiziune deja activi pe piaté trebuiau si considere stabilirea unui termen
legal pentru incetarea transmisiunilor in modul analogic ca pe un fapt stabilit si, in
consecinti, si inceapi si dezvolte noi strategii comerciale. In orice caz, astfel cum se
evidentiaza in considerentul 147 al deciziei atacate, in considerarea importantei locu-
lui ocupat de televiziunea terestra in Italia, riscul ca o masa critica de consumatori si
nu fie atinsd, ca urmare a unei probleme de coordonare intre operatori, nu era atit de
ridicat incat operatorii comerciali sd nu poata face fatd situatiei. Prin urmare, trebuie
respins argumentul invocat de reclamanta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci misura in ca-
uzd reprezenta o compensatie pentru consumatori, trebuie subliniat ca un asemenea
argument, dupé cum subliniazd Comisia in considerentul 148 al deciziei atacate, desi
justifica ajutorul acordat consumatorilor, nu justificé totusi discriminarea dintre dife-
ritele platforme, in masura in care nu este necesaré orientarea consumatorilor cétre
o platforma digitald in special dupa cum face masura in cauza. Argumentul trebuie,
asadar, sa fie respins ca nefondat.

in al treilea rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia nu ar fi recunoscut, in
decizia atacati, existenta externalitatilor ca fiind o disfunctionalitate a pietei este in-
exactd. Astfel, in considerentul 160 al deciziei atacate, Comisia admite in mod expres
existenta externalitatilor implicate de tranzitia la modul digital, precum si problemele
de parazitare care pot rezulta din aceasta. Cu toate acestea, dupa cum subliniaza Co-
misia in acelasi considerent, asemenea imprejurari nu pot justifica faptul cd masura
in cauzi este destinatd in mod selectiv televiziunii terestre si exclude platforma prin
satelit. In consecinti, argumentul trebuie respins ca nefondat.

In al patrulea rand, argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca Comisia nu a fost
capabild s demonstreze cd mésura in cauzi nu favoriza inovatia trebuie respins pen-
tru aceleasi motive. Desigur, Comisia a recunoscut in mod expres, in considerentul
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162 al deciziei atacate, cd masura in cauzd a aliniat pretul decodoarelor interactive
cu cel al modelelor mai putin sofisticate care nu sunt adaptate serviciilor interactive.
Cu toate acestea, chiar dacad mésura in cauzd promoveaza inovatia, prin intermediul
utilizarii de decodoare interactive si interoperabile, nu este mai putin adevérat ca o
asemenea promovare nu poate justifica, astfel cum reiese de la punctele 57 si 60 de
mai sus, excluderea platformei prin satelit de la beneficiul masurii in cauza.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd ca primul aspect al celui de al
doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe eroarea care
afecteaza concluzia potrivit cireia masura in cauza nu era un instrument necesar, nici
proportional in scopul de a remedia disfunctionalitétile pietei

— Argumentele partilor

Reclamanta afirma cd Comisia a savarsit o eroare vidita de apreciere concluzionind
cd masura in cauzd nu era un instrument necesar si proportional in scopul de a reme-
dia disfunctionalititile pietei. In ceea ce priveste in special proportionalitatea misu-
rii, reclamanta aratd, pe de o parte, ci aceasta din urma se limita la costul suplimentar
al interoperabilitatii si al interactivitatii, precum si la costul pe care reclamanta l-a
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suportat in mod special prin executarea obligatiilor legale si, pe de alta parte, cd méasu-
ra mentionatd avea o durata limitatd, aplicabilitatea sa expirand la 1 decembrie 2005.

Comisia aratad cd argumentele reclamantei trebuie respinse ca nefondate, dat fiind
faptul cé nu tin seama de principiul neutralitétii tehnologice.

— Aprecierea Tribunalului

Chiar daca s-ar presupune ci afirmatiile reclamantei potrivit cirora masura in cau-
74 era necesard si proportionald pentru remedierea disfunctionalitétilor pietei ar fi
exacte, nu este mai putin adevérat cd o asemenea imprejurare nu ar putea justifica
excluderea operatorilor prin satelit de la beneficiul mésurii mentionate.

Intrucét tocmai absenta neutralitatii tehnologice a condus Comisia si considere aju-
torul ca fiind incompatibil cu piata comuni, trebuie sa se respingd argumentele expu-
se in sustinerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv.

Reiese din ansamblul consideratiilor care precedi cé al doilea motiv trebuie respins
ca nefondat.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 253 CE

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd decizia atacatd nu este suficient motivaté si ca este, asadar,
contrara articolului 253 CE, atat in ceea ce priveste existenta unui ajutor de stat, cat si
compatibilitatea sa cu piata comuna.

In ceea ce priveste existenta ajutorului, reclamanta reproseaza printre altele Comisiei
cd nu a explicat adevirata sursd de denaturare sau de risc de denaturare a concurentei
in piata comuna. Astfel, pe de o parte, Comisia nu ar fi descris in mod corect, in pre-
alabil, piata relevanta, nici situatia pietei mentionate. Pe de altd parte, Comisia ar fi
omis sd examineze in decizia atacata aspectul daca denaturarea era reald sau probabi-
1a. In plus, Comisia nu ar fi aritat motivul pentru care ar fi inliturat producitorii de
decodoare din categoria beneficiarilor méasurii in cauza. in sfarsit, ea nu ar fi motivat
suficient pretinsa creare a unei audiente, nici pretinsa patrundere cu costuri mai re-
duse pe piata televiziunii cu plata.

In ceea ce priveste analiza eventualei compatibilititi a masurii in cauzi cu piata co-
mund, decizia atacati nu ar preciza dacd problema este aceea a pretinsei nerespectari
a criteriului neutralitatii tehnologice sau daca rezida in pretinsa pdtrundere cu costuri
mai reduse a televiziunii cu plata.
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Comisia, sustinuta de Sky Italia, consider ca decizia sa este suficient motivata si con-
forma exigentelor articolului 253 CE.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie amintit cu titlu introductiv ci, potrivit jurisprudentei, moti-
vul intemeiat pe incélcarea articolului 253 CE este un motiv distinct de cel intemeiat
pe eroarea vadita de apreciere. Astfel, in timp ce primul motiv, care priveste lipsa
sau insuficienta motivarii, se raporteaza la incilcarea unor norme fundamentale de
proceduri si constituie un motiv de ordine publici ce trebuie invocat de instanti, al
doilea motiv, care priveste legalitatea pe fond a unei decizii, se raporteaz la incélca-
rea unei norme de drept privind aplicarea tratatului si poate fi examinat de instanta
comunitard numai daci este invocat de reclamant. Prin urmare, obligatia de motivare
reprezintd o chestiune distinctd de aceea a temeiniciei motivarii (Hotarérea Curtii
din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719,
punctul 67).

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o
parte, sa dea posibilitatea persoanelor interesate s ia cunostinta de temeiurile ma-
surii luate, in scopul de a-si putea apara drepturile si de a verifica dacéd decizia este
sau nu este intemeiatd, si, pe de altd parte, sa dea posibilitatea instantei sa isi exerci-
te controlul privind legalitatea (Hotararea Curtii Comisia/Sytraval si Brink’s France,
punctul 140 de mai sus, punctul 63, Hotérarea Tribunalului din 6 martie 2003, West-
deutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, T-228/99
si T-233/99, Rec., p. 11-435, punctul 278, si Hotararea Tribunalului din 14 ianuarie
2004, Fleuren Compost/Comisia, T-109/01, Rec., p. [I-127, punctul 119).

II - 2392



142

143

144

145

MEDIASET/COMISIA

Pe de altd parte, nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt
si de drept pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act respecté
conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul nor-
melor juridice care reglementeazd materia respectiva (Hotédrarea Curtii din 22 martie
2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p. 1-2481, punctul 36, Hotararea Tribunalului
din 15 iunie 2000, Alzetta si altii/Comisia, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 si T-23/98, Rec., p. I1-2319, punctul 175,
si Hotararea Tribunalului Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhe-
in-Westfalen/Comisia, punctul 141 de mai sus, punctul 279).

In special, Comisia nu este obligata si adopte o pozitie cu privire la toate argumen-
tele invocate in fata sa de persoanele interesate, ci este suficient si expuna situatia
de fapt si consideratiile juridice care prezintd o importanta esentiald in economia
deciziei (Hotédrarea Tribunalului din 8 iunie 1995, Siemens/Comisia, T-459/93, Rec.,
p. 1I-1675, punctul 31, si Hotérarea Tribunalului Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, punctul 141 de mai sus, punctul 280).
Astfel, Curtea a statuat deja ca Comisia nu este obligata sa adopte o pozitie cu privire
la elementele care sunt vadit nerelevante, nesemnificative sau in mod clar secundare
(Hotérarea Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 140 de mai sus, punctul 64).

In al treilea rand, aplicata calificirii unei masuri drept ajutor, obligatia de motivare
impune indicarea motivelor pentru care Comisia considera cd mésura in cauza intra
in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE (Hotararea Westdeutsche
Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, punctul 141 de mai
sus, punctul 281).

In al patrulea rand, in ceea ce priveste existenta unei denaturiri a concurentei pe
piata comund, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, desi Comi-
sia este obligatd sa evoce in motivarea deciziei cel putin imprejurérile in care a fost
acordat un ajutor, atunci cdnd acestea permit si se demonstreze ca ajutorul este de
naturd s afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sa denatureze sau
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sd ameninte s denatureze concurenta, ea nu este obligati si efectueze o analiza eco-
nomica a situatiei reale a pietelor relevante, a cotei de piati a intreprinderilor benefi-
ciare ale ajutoarelor, a pozitiei intreprinderilor concurente si a fluxului schimburilor
comerciale dintre statele membre. In plus, in cazul ajutoarelor acordate ilegal, Comi-
sia nu este obligata sd demonstreze efectul real pe care aceste ajutoare l-au avut asu-
pra concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre. In aceas-
td situatie, intr-adevar, cerinta respectiva ar determina favorizarea statelor membre
care plétesc ajutoare ilegale in detrimentul celor care notificd ajutoarele din stadiul
de proiect (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 29 septembrie 2000,
CETM/Comisia, T-55/99, Rec., p. II-3207, punctele 100, 102 si 103, Hotararea Tribu-
nalului din 11 iulie 2002, HAMSA/Comisia, T-152/99, Rec., p. I1-3049, punctul 225,
si Hotédrarea Tribunalului din 8 iulie 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia,
T-198/01, Rec., p. [1-2717, punctul 215).

In special, este suficient ca Comisia sa stabileasci faptul ca ajutorul in litigiu este de
natura sé afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sd denatureze sau
sd ameninte sd denatureze concurenta, fara sa fie necesar sa se delimiteze piata in ca-
uzi (a se vedea Hotararea Tribunalului din 6 septembrie 2006, Italia si Wam/Comisia,
T-304/04 si T-316/04, nepublicatd in Recueil, punctul 64, si Hotararea Tribunalului
din 11 februarie 2009, Iride si Iride Energia/Comisia, T-25/07, Rep., p. 11-245, punc-
tul 109 si jurisprudenta citati).

Aceasta este jurisprudenta in lumina céreia trebuie analizat daci, in spetd, Comisia a
motivat suficient decizia atacata.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe o motivare insuficient
a deciziei atacate in ceea ce priveste demonstrarea unei denaturdri sau a unui risc
de denaturare a concurentei, Tribunalul subliniazi c&, in considerentele 102-114 ale
deciziei atacate, Comisia examineaza efectul masurii in cauzi asupra concurentei si
asupra schimburilor comerciale dintre statele membre.
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In primul rand, in ceea ce priveste efectul misurii in cauzi asupra concurentei, tre-
buie subliniat c&, in considerentele 102-111 ale deciziei atacate, Comisia a examinat
efectul mésurii in cauza asupra concurentei in ceea ce priveste radiodifuziunile. Ast-
fel, Comisia a indicat, in considerentul 105 al deciziei atacate, cd dorea sa isi mentina
pozitia exprimaté in decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare, si anume
ca avantajul conferit radiodifuziunilor si operatorilor de retele terestre se ficea in
detrimentul radiodifuziunilor care folosesc platforme diferite.

Pentru a-si sustine pozitia cu privire la acest aspect si a dovedi astfel, in conformi-
tate cu articolul 87 alineatul (1) CE, cd masura in cauzd ameninti si denatureze
concurenta prin conferirea unui avantaj selectiv, Comisia a apreciat, in considerentul
106 al deciziei atacate, cé existd un anumit grad de substituire intre oferta de televi-
ziune digitald terestra cu platd si cea de televiziune cu plata disponibila prin satelit.
In aceste conditii, ea a concluzionat ci atunci cand ,platforma terestra digitala va
lansa cu succes si va stabili pe piata servicii de televiziune cu plata — si datorita deco-
doarelor subventionate — aceasta va putea concura cu servicii similare furnizate pe
platforme alternative”

De altfel, Tribunalul constata cd, in considerentul 107 al deciziei atacate, Comisia s-a
asigurat ca isi sustine concluzia intemeindu-se pe dezvoltérile constatate in alte state
membre.

in plus, in considerentul 109 al deciziei atacate, Comisia a amintit ci Autorita garante
della concorrenza e del mercato (Autoritatea de Garantare a Concurentei si a Pietei)
a considerat ea insési ci radiodifuziunile care utilizau diferite tipuri de platforma pu-
teau fi considerate drept posibili concurenti pe piata italiani a televiziunii cu plata.
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De altfel, in considerentul 111 al deciziei atacate, Comisia a ficut vorbire, pe de o
parte, de un studiu care confirma in mod indirect cé accesul pe piata de televiziune cu
plata la un pret redus denatureazi concurenta si, pe de alta parte, a indicat ca cifrele
puse la dispozitie de Sky Italia tind sa sprijine punctul de vedere conform céruia exista
un grad de concurentd in cadrul pietei televiziunii cu plata.

in sfarsit, trebuie subliniat c&, in considerentul 108 al deciziei atacate, Comisia a insis-
tat in mod cu totul particular asupra faptului cd mésura in cauzi a venit la un punct
critic in timp, si anume cand multi telespectatori de televiziune analogica terestra se
confruntau cu tranzitia spre televiziunea digitala si puteau sa aleaga intre a investi in
echipament pentru a receptiona transmisiile prin satelit sau terestre.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda cd, in ceea ce priveste efectele
madsurii in cauza asupra concurentei, Comisia nu si-a incélcat obligatia de motivare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste efectul mésurii in cauza asupra comertului dintre
statele membre, reiese din considerentele 113 si 114 ale deciziei atacate cd Comisia
a apreciat c pietele de emisie si de servicii de retea sunt deschise catre concurenta
internationald si cd, prin favorizarea selectivd a anumitor radiodifuziuni sau opera-
tori de retea, se denatureaza concurenta in defavoarea operatorilor economici care
ar putea proveni din alte state membre. Comisia a concluzionat cad masura in cauza
afecteaza comertul dintre statele membre.

In lumina jurisprudentei amintite la punctele 145 si 146 de mai sus, trebuie sa se con-
sidere cd Comisia a motivat in mod corespunzator decizia atacata in ceea ce priveste
aspectul dacd mésura in cauzi este susceptibild si afecteze comertul dintre statele
membre.
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Mai mult, chiar daca s-ar presupune cé reclamanta ar fi pretins mai general sa recla-
me o incélcare a articolului 253 CE in ceea ce priveste calificarea de citre Comisie,
in decizia atacatd, a masurii in cauza drept ajutor de stat in sensul articolului 87 ali-
neatul (1) CE, Tribunalul subliniazi c4, in decizia mentionatd, Comisia a examinat
respectarea tuturor conditiilor previzute de aceastd dispozitie. Astfel, mai intéi, in
considerentul 80 al deciziei atacate, ea a examinat dacd méasura in cauzd interveni-
se prin intermediul unor resurse de stat. in al doilea rand, in considerentele 81-101
ale deciziei atacate, ea a examinat dacd mésura in cauza oferea un avantaj econo-
mic selectiv beneficiarilor. In al treilea rand, in considerentele 102-112 ale deciziei
atacate, ea a determinat dacd masura in cauza denatura sau ameninta si denatureze
concurenta. In sfarsit, in al patrulea rand, in considerentele 113 si 114 ale deciziei
atacate, Comisia a evaluat dacd masura in cauza era susceptibila si afecteze comertul
dintre statele membre.

In al doilea rand, reclamanta reproseazi Comisiei faptul ci nu a precizat in decizia
atacatd daca motivul pentru care a declarat médsura in cauza incompatibild cu piata
comuni era legat de nerespectarea criteriului neutralitatii tehnologice sau de pretinsa
patrundere cu costuri mai reduse a televiziunii cu plata. In aceasta privint4, este sufi-
cient sa se aminteascé faptul c4, astfel cum Tribunalul a statuat deja la punctul 109 de
mai sus, reiese in mod explicit din decizia atacatd, in special din considerentele 104,
135 si 140, ca incompatibilitatea masurii in cauza este strins legaté de incalcarea prin-
cipiului neutralitatii tehnologice si c4, in decizia de initiere a procedurii oficiale de
investigare, Comisia impartésise indoielile sale in ceea ce priveste utilitatea incalcarii
principiului neutralitatii tehnologice prin masura in cauza. Prin urmare, prezentul
argument trebuie de asemenea respins ca nefondat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste situatia producéitorilor de decodoare, Comisia
a motivat decizia atacata corespunzator cerintelor legale. Astfel, in ceea ce priveste
existenta unui ajutor, in considerentele 120-123 ale deciziei atacate, Comisia, dupa ce
a amintit indoielile pe care le-a nutrit cu ocazia initierii procedurii oficiale de inves-
tigare, a constatat ca nu era posibild excluderea completi a existentei unei denaturari
a concurentei la nivelul producétorilor de decodoare. Totusi, ea a addugat cd méasura
in cauza era, in ceea ce ii priveste pe acestia din urma4, in toate ipotezele, compatibild
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cu piata comuni. In aceasti privinti, in considerentul 168 al deciziei atacate, Comi-
sia a ardtat cd mésura in cauza trebuia consideratd necesara si proportionald pentru
atingerea unui obiectiv de interes comun, intrucét toti producatorii de decodoare,
inclusiv cei situati in alte state membre, puteau beneficia de aceasta.

Prin urmare, trebuie sa se considere cé decizia atacatd a fost motivata corespunzator
de Comisie in sensul in care aceasta a considerat cd masura in cauzi, pe de o parte,
intra in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE si, pe de alti parte, este
incompatibilad cu Tratatul CE.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca decizia atacatd este confor-
ma cerintelor articolului 253 CE. In consecinti, al treilea motiv trebuie respins ca
nefondat.

Cu privirela al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 14 din Regulamentul
nr. 659/1999, precum si a principiilor increderii legitime si securitdtii juridice

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd decizia atacatd incalcd articolul 14 din Regulamentul
nr. 659/1999 in masura in care dispune cad Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului
in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept comunitar.
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In primul rand, decizia atacata ar incilca principiul increderii legitime din cauza fap-
tului cd imprejuréri exceptionale au determinat reclamanta si creada cd masura in
cauza nu constituie un ajutor de stat.

In aceasta privintd, reclamanta afirma, in primul rind, ca ar fi crezut in mod legitim
cd masura in cauza era in acord cu sensul politicii de promovare a digitalului dusa
de Comisie intrucat aceasta din urma a indicat la alineatul 3.4.2 din Comunicarea
COM(2004) 541 final din 30 iulie 2004 privind interoperabilitatea serviciilor de te-
leviziune digitald interactive (denumitd in continuare ,comunicarea”) cd subventiile
directe in favoarea consumatorilor constituie o masura prin intermediul céreia statele
membre puteau stimula achizitionarea de decodoare care sd permita interactivitea si
interoperabilitatea, cu atat mai mult cu cat aceastd comunicare continea o referire
expresa la subventiile italiene.

In al doilea rand, intrucat notiunea de beneficiari indirecti ai unui ajutor de stat nu era
incd clar definita in jurisprudentd, nu s-ar putea astepta in mod legitim ca un operator
diligent si conceapa cé un ajutor destinat consumatorilor ar face din el nu numai un
beneficiar indirect al acestui ajutor, ci si unicul beneficiar al acestuia, cu excluderea
oricarui alt posibil beneficiar indirect. Reclamanta sustine, in aceasté privinti, ca toti
ceilalti posibili beneficiari ar trebui considerati in egald mésura beneficiari indirecti,
cu toate implicatiile in ceea ce priveste recuperarea.

In al doilea rand, decizia atacati ar inclca si principiul securititii juridice din cauza
faptului cd metoda de calcul, propusé in considerentele 191-205 ale deciziei atacate
si care vizeaza cuantificarea ajutorului de recuperat, nu ar fi nici eficace, nici trans-
parenti, nici adecvati. In primul rand, ar fi dificil si chiar imposibil sa se determi-
ne valoarea exactd a unuia dintre parametrii acestei metode, si anume numarul de
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spectatori suplimentari pe care simpla adoptare a masurii in cauzi i-a atras cétre
oferta de televiziune cu plati. In aceasta privinti, Comisia nu ar fi reusit s dovedeas-
ca faptul ci respectivii clienti ar fi cumparat decodoare subventionate pentru a avea
acces la serviciile televiziunii cu plati. In al doilea rand, cuantificarea ajutorului, pre-
cum si a dobéanzii aferente acestui ajutor ar fi extrem de dificil de evaluat. In aceasta
privintd, Comisia ar fi trebuit cel putin si examineze modelul propus si poate chiar si
facd o comparatie cu alte modele posibile, si aceasta cu atdt mai mult cu cét niciuna
dintre partile la procedurd nu a fost in masura sa cuantifice intr-un mod sau altul
ajutorul pretins.

Comisia, sustinutd de Sky Italia, apreciaza ca argumentele ridicate de reclamanta cu
referire la metoda de cuantificare a ajutorului apartin mai mult sferei de executare a
deciziei atacate decit celei referitoare la legalitatea sa. In consecinti, aceste argumen-
te ar trebui s fie inlaturate ca inadmisibile. Pe de alté parte, decizia atacati ar respec-
ta principiile protectiei increderii legitime si securitatii juridice, principii generale de
drept comunitar. Prin urmare, conform articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999,
Comisia ar fi fost tinuta sa dispund recuperarea mésurii de ajutor in cauza.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit, mai intdi, cd eliminarea unui ajutor acordat ilegal, pe calea recu-
perdrii, este consecinta logicd a constatarii caracterului siu ilegal. Astfel, obligatia
statului de a elimina un ajutor considerat de Comisie incompatibil cu piata comu-
nd vizeazd restabilirea situatiei anterioare [a se vedea Hotararea Tribunalului din
5 august 2003 P & O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Co-
misia, T-116/01 si T-118/01, Rec., p. II-2957, punctul 223 si jurisprudenta citata],
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determinind pierderea de catre beneficiarul siu a avantajului de care a profitat in
raport cu concurentii sii (a se vedea Hotararea Curtii din 7 martie 2002, Italia/Comi-
sia, C-310/99, Rec., p. [-2289, punctul 99, si Hotérérea din 29 aprilie 2004, Germania/
Comisia, C-277/00, Rec., p. I-3925, punctul 75 si jurisprudenta citatd).

In continuare, trebuie subliniat ci, potrivit articolului 14 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 659/1999, atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comi-
sia decide ca statul membru in cauzi s ia toate masurile necesare pentru recuperarea
ajutorului de la beneficiar. Aceeasi dispozitie prevede totusi cd Comisia nu solicitd
recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general
de drept comunitar.

In prezenta cauzi, reclamanta aratd ca recuperarea ajutorului ar contraveni, pe de
o parte, principiului protectiei increderii legitime si, pe de altad parte, principiului
securitatii juridice.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului protectiei increde-
rii legitime, trebuie amintit c&, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a in-
voca protectia increderii legitime, care constituie un principiu fundamental, apartine
oricarui particular aflat intr-o situatie din care reiese ca administratia, prin furnizarea
unor asigurdri precise, 1-a determinat sa nutreascd sperante intemeiate. Constituie
astfel de asigurari, indiferent de forma in care sunt comunicate, informatii precise,
neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere (Hotararea
Tribunalului din 21 iulie 1998, Mellett/Curtea de Justitie, T-66/96 si T-221/97, RecFP,
p. I-A-449 si 11-1305, punctele 104 si 107). In schimb, nu se poate invoca incilcarea
acestui principiu in cazul in care administratia nu a furnizat asigurari precise (Hoté-
rarea Tribunalului din 18 ianuarie 2000, Mehibas Dordtselaan/Comisia, T-290/97,
Rec., p. II-15, punctul 59, si Hotérarea Tribunalului din 19 martie 2003, Innova Pri-
vat-Akademie/Comisia, T-273/01, Rec., p. I1-1093, punctul 26).
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Trebuie amintit cd, in materie de ajutoare de stat, jurisprudenta este constanta in sen-
sul cd, avind in vedere caracterul imperativ al controlului ajutoarelor de stat realizat
de Comisie in temeiul articolului 88 CE, intreprinderile care beneficiazd de un ajutor
nu pot avea, in principiu, incredere legitima in legalitatea ajutorului decat daca acesta
a fost acordat cu respectarea procedurii. Astfel, un operator economic diligent trebu-
ie sa fie, iIn mod normal, in mésura si se asigure cd aceastd procedura a fost respecta-
td, chiar dacd nelegalitatea deciziei de acordare a ajutorului este imputabila statului
in cauza intr-o asemenea masura incat revocarea sa este contrard principiului bunei-
credinte (a se vedea Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Italia si Brandt
Italia/Comisia, T-239/04 si T-323/04, Rep., p. 1I-3265, punctul 154 si jurisprudenta
citatd).

Reclamanta sustine totusi cd, in spetd, increderea sa legitima in caracterul legal al
masurii in cauzd s-a intemeiat pe doud imprejurari exceptionale.

In primul rind, ea invoci alineatul 3.4.2 din comunicare, care face in mod expres
referire la masura in cauza si indicé faptul ca statele membre pot acorda subventii la
consum,.

Or, contrar celor sustinute de reclamantd, mentiunea care apare la alineatul 3.4.2 din
comunicare nu constituie o garantie din partea Comisiei in ceea ce priveste legalita-
tea masurii in cauza. Dimpotrivd, intrucat Comisia indica in mod expres la alineatul
mentionat ca ,aceste subventii trebuie sa fie neutre din punct de vedere tehnologic,
trebuie sa fie notificate si trebuie sa fie compatibile cu normele aplicabile ajutoare-
lor de stat’, comunicarea nu a putut si determine un operator diligent sa nutreasca
sperante intemeiate in ceea ce priveste compatibilitatea masurii in cauzi cu normele
aplicabile ajutoarelor de stat. Astfel, un operator economic diligent ar fi trebuit s stie
nu numai cd mésura in cauza nu era neutra din punct de vedere tehnologic, ci si ca nu
fusese notificatd Comisiei si ci nu fusese autorizata.
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In al doilea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia forma indirecta a ajutorului
ar constitui de asemenea o imprejurare exceptionald care ar fi putut-o determina s
nutreascd o incredere legitima trebuie de asemenea si fie respins. Astfel, ca orice ope-
rator economic diligent, reclamanta ar fi trebuit sa stie cd natura indirect4 a ajutorului
nu ar fi avut nicio incidenta asupra recuperirii acestuia. In aceasti privinta, trebuie in
special subliniat cd, contrar sustinerilor reclamantei, ajutoarele pentru consumatori
sunt forme de ajutor bine stabilite, astfel cum reiese din articolul 87 alineatul 2 lite-
ra (a) din Tratatul CE, care trebuie notificate si autorizate ca toate celelalte forme de
ajutoare si ale caror posibili beneficiari sunt indirecti.

Se impune, asadar, inlaturarea argumentului intemeiat pe incélcarea principiului in-
crederii legitime ca nefondat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului securitatii ju-
ridice, trebuie subliniat cd acest principiu impune ca normele de drept si fie clare si
precise si urméreste si garanteze previzibilitatea situatiilor si a relatiilor juridice ca-
rora li se aplicd dreptul comunitar (Hotarérea Curtii din 15 septembrie 2005, Irlanda/
Comisia, C-199/03, Rec., p. I-8027, punctul 69).

Acest principiu ar fi incélcat intrucét, pe de o parte, ar fi dificil, chiar imposibil, si
se determine valoarea exactd a unuia dintre parametrii metodei de calcul expuse in
decizia atacata, si anume numarul de telespectatori suplimentari atrasi cétre oferta de
televiziune cu platd prin masura in cauzi, si, pe de alta parte, cuantificarea ajutorului
si a dobéanzilor ar fi extrem de dificila.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudentd constants,
nicio dispozitie nu impune Comisiei sa stabileasca valoarea exacta a ajutorului care
trebuie restituit atunci cdnd obligé la restituirea unui ajutor declarat incompatibil cu
piata comund. Este suficient astfel ca decizia Comisiei sd cuprinda indicatii care s
permitd destinatarului sau sé stabileasca, el insusi, fara dificultéti excesive, aceasti
valoare (Hotérarea Curtii din 12 mai 2005, Comisia/Grecia, C-415/03, Rec., p. [-3875,
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punctul 39, Hotéréarea Curtii din 18 octombrie 2007, Comisia/Franta, C-441/06, Rep.,
p. 1-8887, punctul 29, si Hotérarea Curtii din 14 februarie 2008, Comisia/Grecia,
C-419/06, nepublicatd in Repertoriu, punctul 44).

In plus, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, in absenta unor dispozitii
in materie, recuperarea unui ajutor declarat incompatibil cu piata comuné trebuie
efectuatd potrivit modalitatilor prevazute de dreptul national. Contenciosul referitor
la aceastd executare este de competenta exclusivd a instantei nationale [a se vedea
Hotérarea Tribunalului din 31 mai 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisia,
T-354/99, Rec., p. II-1475, punctul 68 si jurisprudenta citata].

In sfarsit, trebuie adiugat ca obligatia statului membru de a calcula cuantumul pre-
cis al ajutoarelor de recuperat se inscrie in cadrul mai larg al obligatiei de cooperare
loiala care leagé reciproc Comisia si statele membre in aplicarea normelor previzute
de tratat in materia ajutoarelor de stat (Hotérarea Térile de Jos/Comisia, punctul 69
de mai sus, punctul 91).

Reiese din jurisprudenta vizaté la punctele 181-183 de mai sus cé va reveni instantei
nationale, daca va fi sesizatd, sarcina de a se pronunta asupra cuantumului ajutorului
de stat a cérui recuperare a fost dispusd de Comisie, daca este cazul dupa ce a adresat
Curtii o intrebare preliminara.

In consecintd, argumentul reclamantei intemeiat pe pretinsa incilcare a principiului
securitétii juridice trebuie respins ca nefondat.

Rezultd din concluziile trase la punctele 178 si 185 de mai sus ca al patrulea motiv
trebuie respins ca nefondat.

In concluzie, intrucat niciunul dintre motivele invocate in sustinerea prezentei actiuni
nu este fondat, actiunea trebuie respinsd in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
manta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de jude-
catd, conform concluziilor Comisiei si ale Sky Italia.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Mediaset SpA sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si
pe cele ale Comisiei Europene si ale Sky Italia Srl.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 15 iunie 2010.

Semnaturi
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