HOTARAREA DIN 19.3.2010 — CAUZA T-42/06

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
19 martie 2010*

in cauza T-42/06,

Bruno Gollnisch, cu domiciliul in Limonest (Franta), reprezentat de W. de Saint Just
si G. Dubois, avocati,

reclamant,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat initial de domnii H. Kriick, C. Karamarcos si
de doamna A. Padowska si ulterior de domnii Kriick si D. Moore si de doamna Pa-
dowska, in calitate de agenti,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei Parlamentului European
din 13 decembrie 2005 de a nu apéra imunitatea si privilegiile domnului Bruno Goll-
nisch si, pe de altd parte, o cerere de despagubire pentru prejudiciul suferit de domnul
Gollnisch ca urmare a acestei decizii,

* Limba de procedura: franceza.
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TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona si domnul S. Frimodt
Nielsen (raportor), judecétori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 ianuarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

1. Protocolul privind privilegiile si imunitdtile

Articolul 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitétile Comunitatilor Europene,
anexat initial la Tratatul de instituire a unui Consiliu unic si a unei Comisii unice ale
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Comunitatilor Europene si ulterior, in temeiul Tratatului de la Amsterdam, anexat la
Tratatul CE (denumit in continuare ,protocolul”), prevede:

»Membrii Parlamentului European nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti dato-
ritd opiniilor sau voturilor exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor” [traducere
neoficiali]

Articolul 10 din protocol prevede:

»Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiazi:

(a) pe teritoriul national, de imunitétile recunoscute membrilor parlamentului pro-
priei tari;

(b) pe teritoriul oricarui alt stat membru, de imunitate privind orice masurd de
detentie sau de urmarire penala.

Imunitatea este valabild inclusiv pe perioada deplasirii la locul reuniunii Parlamentu-
lui European, cét si la intoarcere.
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Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o
piedica pentru Parlamentul European de a ridica imunitatea unuia dintre membri”
[traducere neoficiali]

2. Regulamentul intern al Parlamentului European

Articolul 5 alineatul (1) din editia a 16-a (iulie 2004) a Regulamentului intern al Par-
lamentului European (JO 2005, L 44, p. 1) prevede cd ,[d]eputatii se bucuré de privi-
legiile si de imunitatile previzute de [protocol]”

Articolul 6 alineatele (1) si (3) din Regulamentul intern al Parlamentului European
prevede:

,(1) In exercitarea competentelor in ceea ce priveste privilegiile si imunititile, Par-
lamentul European se preocupa in special de conservarea integrititii sale ca adunare
legislativa democratica si de asigurarea independentei deputatilor in indeplinirea
atributiilor care le revin.

(3) Orice cerere adresata presedintelui de un deputat sau de un fost deputat in vede-
rea apdrdrii imunitatii si privilegiilor este comunicata in sedintd plenard si trimisd
comisiei competente.”
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Articolul 7 alineatul (6) din Regulamentul intern al Parlamentului European prevede:

,In cazurile de aparare a unui privilegiu sau a unei imunitati, comisia precizeaza daci
circumstantele constituie un obstacol de ordin administrativ sau de altd natura in
ceea ce priveste, pe de o parte, libertatea de circulatie a deputatilor care se deplaseaza
catre sau dinspre locul reuniunii Parlamentului European sau, pe de alta parte, expri-
marea unei opinii sau a unui vot in exercitarea mandatului, sau dacé se incadreaza in
aspectele previzute la articolul 10 din [protocol] care nu se afli sub incidenta drep-
tului intern si prezintd o propunere prin care invitd autoritatea in cauza sa tragd con-
cluziile ce se impun.

3. Articolul 26 din Constitutia francezd

Articolul 26 din Constitutia franceza prevede:

»Niciun membru al Parlamentului nu poate fi urmadrit, cercetat, retinut, detinut sau
judecat pentru opiniile sau voturile exprimate in cadrul exercitarii functiilor sale.

Niciun membru al Parlamentului nu poate face obiectul unei arestari sau al vreunei
alte masuri privative sau restrictive de libertate, in materie penald sau corectionald,
decét cu autorizarea [b]iroului [A]dunérii din care face parte. Aceasti autorizare nu
este necesard in caz de infractiune gravé sau de flagrant delict ori de condamnare
definitiva.

IT - 1142



10

GOLLNISCH/PARLAMENTUL EUROPEAN

Detentia, mésurile privative sau restrictive de libertate ori urmérirea unui membru
al Parlamentului se suspenda pe durata sesiunii la cererea [A]dunarii din care acesta
face parte [...]”

Situatia de fapt

Reclamantul, domnul Bruno Gollnisch, este deputat in Parlamentul European si con-
silier regional pentru regiunea Rhone-Alpes (Franta).

La 11 octombrie 2004, reclamantul a tinut o conferinti de presa la sediul sdu politic
din Lyon (Franta).

Cu aceasta ocazie, reclamantul a abordat succesiv urmatoarele subiecte: problema
aderdrii Republicii Turcia la Uniunea Europeand, procesul de ratificare a Tratatului
de instituire a unei Constitutii pentru Europa, problema ostaticilor din Irak, situatia
politica si sociald si, in sfarsit, raportul Comisiei privind rasismul si negationismul
din cadrul Universitatii Jean-Moulin Lyon-III predat ministrului francez al educatiei
nationale (denumit in continuare ,raportul Rousso”), referitor, intre altele, la opiniile
politice ale anumitor universitari cu privire la istoria celui de al Doilea Razboi Mon-
dial in Europa.

La 15 octombrie 2004, ministrul francez al justitiei a dispus deschiderea unei
investigatii a politiei cu privire la anumite afirmatii ale reclamantului cu ocazia acestei
conferinte de presa care au fost considerate drept o readucere in discutie a crimelor
impotriva umanitatii sdvarsite de regimul national-socialist.
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Prin scrisoarea din 29 noiembrie 2004, procureur général prés la cour d’appel de Lyon
(procurorul general pe langéd Curtea de Apel din Lyon) a transmis cétre procureur de
la République de Lyon (Parchetul de pe langd Tribunalul de Mare Instanta din Lyon)
dispozitii in vederea urmadririi reclamantului pentru contestarea unor crime impotriva
umanitatii. Procureur de la République de Lyon a deschis urmarirea penald impotriva
reclamantului in temeiul articolului 24 bis din Legea din 29 iulie 1881 privind liberta-
tea presei (loi sur la liberté de la presse) (Bulletin des Lois, 1881, nr. 637, p. 125). Acest
articol, care interzice intre altele, sub sanctiune penald, sustinerea publicé a unui dis-
curs prin care se contesta existenta unor crime impotriva umanitatii, a fost introdus
prin articolul 9 din Legea nr. 90-615 din 13 iulie 1990 privind reprimarea oricarui act
rasist, antisemit sau xenofob (loi tendant a réprimer tout acte raciste, antisémite ou
xénophobe) (JORF din 14 iulie 1990, p. 8333).

La 7 aprilie 2005, domnul Luca Romagnoli, deputat in Parlamentul European, a adre-
sat o scrisoare presedintelui Parlamentului European, in temeiul articolului 6 aline-
atul (3) din Regulamentul intern al Parlamentului European, pentru a-i solicita, in
termenii urmatori, si sesizeze Comisia pentru afaceri juridice cu o cerere de apérare
a imunitétii reclamantului:

»Ne aflim [...] in prezenta unui caz vadit de fumus persecutionis, in care un parla-
mentar din opozitie este supus unei proceduri penale din ordinul personal al unui
membru al puterii executive, al cirui adversar este, de altfel, pe plan local.

Potrivit articolului 10 [primul paragraflitera (a)] din [protocol], imunitatea parlamen-
tara de care beneficiazd domnul Gollnisch este cea prevazuta de dreptul constitutional
francez. Articolul 26 din Constitutia francezd prevede ci Adunarea din care parla-
mentarul face parte poate dispune suspendarea procedurii penale.

In temeiul articolului 6 alineatul (3) [din Regulamentul intern al Parlamentului Euro-
pean], am onoarea si actionez in acest scop in apérarea imunitatii domnului Goll-
nisch, cu acordul acestuia”
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In sesiunea plenari a Parlamentului European, la 14 aprilie 2005, presedintele Parla-
mentului Europeana luat act de scrisoarea domnului Romagnoli si a transmis cererea
de apdrare a imunitatii reclamantului Comisiei pentru afaceri juridice, competente in
materie.

Doamna Wallis, deputat in Parlament European, a fost numita raportor pentru acest
dosar in reuniunea Comisiei pentru afaceri juridice din 21 aprilie 2005.

La 25 aprilie 2005, domnul Romagnoli a adresat o noua scrisoare presedintelui Parla-
mentului European, ca urmare a primirii de citre reclamant a unei citatii pentru data
de 26 aprilie 2005 in fata tribunal correctionnel de Lyon (Tribunalul Corectional din
Lyon).

In sedinta in fata tribunal correctionnel de Lyon, judecarea cauzei a fost amanaté pen-
tru o datd ulterioard, intrucét cererea de aparare a imunitétii reclamantului nu fusese
incd examinata de Parlament.

La 9 iunie 2005, presedintele Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului Euro-
pean a transmis o scrisoare ministrului francez al justitiei, pe de o parte, pentru a-1
informa de existenta unei cereri de aparare a imunitatii reclamantului si, pe de alta
parte, pentru a-i adresa anumite intrebari privind procedura judiciard in curs impo-
triva acestuia din urma.

La 13 iulie 2005, presedintele Parlamentului European a transmis o scrisoare repre-
zentantului permanent al Frantei pe langa Uniunea Europeana pentru a-l informa cu
privire la stadiul procedurii in fata Parlamentului European si i-a solicitat sa trans-
mita autoritatilor judiciare o cerere de suspendare momentana a procedurii penale
pentru a permite Parlamentului European sa examineze cauza si sa ia o decizie in ceea
ce priveste cererea de apdrare a imunitatii reclamantului.
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In cursul reuniunii din 14 iulie 2005 a Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamen-
tului European, aceasta a procedat la un vot indicativ in urma caruia a insércinat-o
pe doamna Wallis sd pregiteascd un proiect de raport in vederea apararii imunitétii
reclamantului.

Ca urmare a scrisorii presedintelui Parlamentului European din 13 iulie 2005, minis-
trul francez al justitiei a raspuns la 18 iulie 2005 dupa cum urmeaza:

»Va reveni instantei sesizate sarcina de a se pronunta in urma unei dezbateri publice
si contradictorii cu privire la existenta si la caracterul suficient al probelor prezentate
de acuzare, inculpatul beneficiind pand in acel moment de prezumtia de nevinovitie.
In calitatea noastra de ministru al justitiei, nu putem face vreo apreciere cu privire la
acest aspect.

Pe de alta parte, observam c4, in cadrul anchetei judiciare, domnul Gollnisch, cu toate
cd nu s-a prezentat la convocarea serviciilor de politie, nu a fost retinut si nu a facut
obiectul niciunei masuri de siguranta, numai in cazul acestor masuri fiind necesara,
cu privire la parlamentarii nationali, in temeiul articolului 26 din Constitutia [fran-
cezd], o autorizare prealabila a biroului Adunirii din care fac parte”

Dupa ce s-a reunit in mai multe randuri si a examinat trei proiecte de raport, Comi-
sia pentru afaceri juridice a Parlamentului European a adoptat, in reuniunea din
22 noiembrie 2005, al patrulea proiect de raport al doamnei Wallis de respingere a
cererii de apédrare a imunititii reclamantului.
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Expunerea de motive a acestui raport este urmétoarea:

»4. De la inceputul primei sale legislaturi cincinale, Parlamentul European s-a
pronuntat cu privire la un anumit numar de cereri privind ridicarea imunitétii. Deli-
berérile Parlamentului European cu privire la aceste cereri au permis formularea anu-
mitor principii generale, care au fost consacrate in rezolutia adoptata de Parlament in
sedinta din 10 martie 1987 pe baza raportului domnului Donnez referitor la proiectul
de protocol de revizuire a [protocolului] privind membrii Parlamentului European
(A2-121/86). Pare util sd amintim aici, pe scurt, citeva dintre aceste principii care
trebuie luate in considerare in speta.

a)

O imunitate parlamentard nu este un privilegiu de care beneficiaza un membru
sau altul al Parlamentului European, ci o garantie a independentei Parlamentului
European si a membrilor sii fatd de celelalte institutii.

Faptul cé articolul 10 primul paragraf [litera] (a) din [protocol] face trimitere
la imunitétile recunoscute membrilor parlamentelor nationale nu inseamni ca
Parlamentul European nu poate institui reguli proprii in materie de ridicare a
imunitétii parlamentare. Prin deciziile Parlamentului European s-a construit
treptat o notiune coerentd de imunitate parlamentard europeand, care este in
principiu autonoma in raport cu diversele practici ale parlamentelor nationale.
Aceasta permite sd se evite ca deputatii sa fie tratati in mod diferit in functie de
cetitenie. Prin urmare, chiar dacé imunitatea recunoscuté de dreptul national este
luata in considerare, Parlamentul European aplicé propriile principii, constante,
pentru a decide daci este sau nu este necesara ridicarea imunitétii unui deputat.

Imunitatea parlamentard este destinatd sa protejeze libertatea de exprimare si
libertatea dezbaterii politice a deputatilor. In consecinti, comisia competenti
a Parlamentului European a retinut intotdeauna ca principiu fundamental c3,
in toate cazurile in care actele imputate deputatilor se integreaza in activitatea
politica a acestora sau sunt direct legate de aceasta, imunitatea nu este ridicata.
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Aceasta ipoteza include, de exemplu, exprimarea opiniilor care se considerd ca
tin de activitatea politicd a unui deputat emise cu ocazia unor manifestari, a
unor reuniuni publice, in publicatii politice, in pres, in carti, la televiziune, prin
semnarea unui manifest politic si chiar in fata unei instante.

c) Acest principiu este insotit de consideratii care militeaza pentru sau impotriva
ridicarii imunitatii, in special «fumus persecutionis», si anume prezumtia ca
actiunea penali este inspiratd de intentia de a aduce atingere activitatii politice a
deputatului. Astfel cum s-a stabilit in expunerea de motive a raportului Donnez,
notiunea «fumus persecutionis» inseamna in esentd cd imunitatea nu este ridicata
atunci cand existd banuiala ca la originea actiunii penale se afld intentia de a aduce
atingere activitatii politice a deputatului.

Astfel, in cazul in care sunt initiate proceduri penale de catre un adversar politic,
péana la proba contrard, imunitatea nu este ridicata in méasura in care trebuie si se
considere cd aceste proceduri urmaresc sa aduca atingere deputatului in cauza,
iar nu repararea unui prejudiciu. In mod similar, in cazul in care procedurile
penale sunt initiate in circumstante care lasa impresia cé au ca unic scop si aduca
atingere deputatului, imunitatea nu este ridicata.

III. Motivarea deciziei propuse

1. Comisia pentru afaceri juridice a analizat in detaliu articolele din [protocol] care pot
fi aplicate. Comisia a decis ca prezenta cauzi trebuie examinata in lumina articolului
9 din [protocol], in raport cu principiile amintite mai sus.

Articolul 9 prevede ca «[m]embrii Parlamentului European nu pot fi cercetati, retinuti
sau urmadriti datorita opiniilor sau voturilor exprimate in cadrul exercitérii functiilor
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lor». Imunitatea absolutd nu priveste, asadar, decét opinii sau voturi exprimate de
[deputati] in cadrul exercitarii functiilor lor.

Parlamentul European a apirat in mod constant principiul fundamental potrivit
ciruia imunitatea nu poate fi ridicata in niciun mod in cazurile in care actele imputate
unui deputat au fost sivarsite in cadrul exercitérii functiilor sale politice de deputat in
Parlamentul European sau sunt direct legate de asemenea functii. Aceleasi principii
trebuie sd se aplice in cazul unei cereri de aparare a imunitatii parlamentare.

a)

in temeiul acestor principii, comisia constata c4, in cazul in care domnul Goll-
nisch si-a exprimat opinia in cursul conferintei de presa din 11 octombrie 2004,
acesta nu isi exercita libertatea de exprimare «in cadrul exercitérii functiilor sale»
de deputat in Parlamentul European.

Potrivit explicatiilor date de domnul Gollnisch, acesta si-a exprimat opinia cu
privire la masacrul de la Katyn rdspunzand la intrebérile adresate de jurnalisti
referitoare la criticile virulente pe care le emisese in ceea ce priveste ingerintele
politice in raportul Rousso privind opiniile politice ale profesorilor de la Univer-
sitatea Lyon-III. Aceste declaratii erau direct legate de activitétile profesionale ale
domnului Gollnisch in calitate de profesor la Universitatea Lyon-III si nu aveau
nicio legatura cu functia sa de deputat in Parlamentul European.

In consecinti, nu se poate pretinde ci acesta actiona «in cadrul exercitirii
functiilor sale» de deputat in Parlamentul European.

Articolul 7 alineatul (6) din Regulamentul [intern al Parlamentului European] este
respectat. Potrivit informatiilor comunicate de ministerul francez al justitiei, pro-
cedura penald impotriva domnului Gollnisch nu constituie un obstacol in exer-
citarea mandatului sau care l-ar impiedica, de exemplu, sa participe la sesiunile
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Parlamentului European, la reuniunile comisiilor etc. Din aceste informatii reiese
cd domnul Gollnisch nu este tinut sa se prezinte in sedinta si cd poate fi reprezen-
tat de consilierul siu. Pe de alta parte, sedinta poate fi aménata la cererea domnu-
lui Gollnisch.

2. Conform articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul [intern al Parlamentului Euro-
pean], propunerea de decizie a Comisiei ar trebui si se limiteze la recomandarea
adoptarii sau respingerii cererii de aparare a imunitétii si a privilegiilor.

IV. Concluzii

Avand in vedere consideratiile anterioare, Comisia pentru afaceri juridice, in urma
examindrii motivelor care militeazd pentru sau impotriva apararii imunitétii, reco-
manda respingerea cererii de aparare a imunitétii domnului Gollnisch”

Prin Decizia 2005/2072 (IMM) din 13 decembrie 2005 (denumita in continuare ,,deci-
zia atacatd”), Parlamentul European a urmat aceastd propunere si, limitindu-se sa se
refere la raportul adoptat de Comisia pentru afaceri juridice si fard a adopta o altd
motivare, a decis sa ,nu apere imunitatea si privilegiile” reclamantului.

Prin hotérérea din 28 februarie 2008, cour d’appel de Lyon (Curtea de Apel din Lyon)
a confirmat hotararea pronuntata de tribunal correctionnel prin care reclamantul a
fost condamnat la trei luni de inchisoare cu suspendare si la 0 amenda de 5000 de
euro, precum si o parte din obligatiile de a despédgubi pirtile civile.
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Prin hotéréarea din 23 iunie 2009, Cour de cassation (Curtea de Casatie) (Franta) a
casat si a anulat insd hotdrérea cour d’appel de Lyon din 28 februarie 2008. Cour de
cassation a decis in esentd cd faptele imputate reclamantului nu pot face obiectul
unei proceduri penale si a incetat astfel definitiv procedura penald intentatd impo-
triva acestuia din urma.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 13 februarie 2006, reclaman-
tul a introdus, in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, o actiune in anula-
rea deciziei atacate, precum si in vederea obtinerii de despagubiri pentru prejudiciul
moral pe care pretinde ci l-a suferit.

Prin act separat inregistrat la grefa Tribunalului la 13 februarie 2006, reclamantul a
introdus, in temeiul articolului 242 CE, o cerere de suspendare a executérii deciziei
atacate. Aceasta cerere a fost respinsd prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din
12 mai 2006.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 21 februarie 2006, domnul Romagnoli
a formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor reclamantului. Aceasta
cerere a fost respinsa prin Ordonanta presedintelui Camerei a treia a Tribunalului din
14 februarie 2008.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2006, Parlamentul Euro-
pean a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, prin care a solicitat respingerea in
totalitate a actiunii ca inadmisibila.
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Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 20 iunie 2006, reclamantul si-a prezentat
observatiile cu privire la exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Parlament.

Exceptia de inadmisibilitate a fost unitd cu fondul prin Ordonanta Tribunalului
(Camera a treia) din 22 ianuarie 2008.

La 14 martie 2008, Parlamentul European a depus un memoriu in apérare.

Prin scrisoarea grefei din 1 aprilie 2008, reclamantului i s-a solicitat si prezinte un
memoriu in replica.

Reclamantul nu a prezentat un memoriu in replica in termenul stabilit, dar a confir-
mat cu toate acestea, ulterior, interesul pentru solutionarea litigiului.

In temeiul raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis
deschiderea procedurii orale.

Pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 28 ianuarie 2009.

Ca urmare a hotararii Cour de cassation din 23 iunie 2009, Tribunalul a decis redes-
chiderea procedurii orale prin Ordonanta din 9 iulie 2009 si, in cadrul mésurilor de
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organizare a procedurii, a solicitat partilor si prezinte inscrisuri si s raspunda la
intrebéri privind hotérarea mentionati. Pértile s-au conformat acestei solicitari.

Prin decizia presedintelui Camerei a treia a Tribunalului din 17 septembrie 2009, a
fost inchisa procedura orala.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— acordarea unei sume de 8000 de euro pentru repararea prejudiciului moral
suferit;

— acordarea unei sume de 4000 de euro cu titlu de cheltuieli efectuate pentru
reprezentarea sa si pentru pregatirea actiunii sale.

Parlamentul European solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd actiunea a rdmas fird obiect si cd nu mai este necesara
pronuntarea ca urmare a hotérarii Cour de cassation din 23 iunie 2009;
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— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca inadmisibila sau nefondati;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

1. Cu privire la cererea de anulare

Argumentele pdrtilor

Ca urmare a solicitarii Tribunalului de a-si exprima pozitia cu privire la consecintele
hotaréarii pronuntate de Cour de cassation asupra prezentei proceduri, reclamantul
sustine mai intéi, in esentd, cd isi mentine interesul de a obtine anularea deciziei ata-
cate, in primul rdnd, pentru a evita ca aceastd decizie s constituie un precedent, in
al doilea rand, deoarece face obiectul unei noi proceduri impotriva sa pentru fapte
noi si este, prin urmare, important ca Tribunalul s& se pronunte asupra chestiunilor
de drept pe care le ridica decizia atacata, pentru ca Parlamentul European sa nu reia,
in viitor, o decizie similar4, in al treilea rand, deoarece hotararea pronuntata de Cour
de cassation nu a inlaturat in intregime prejudiciul moral pe care i l-a cauzat decizia
atacata si, in al patrulea rand, deoarece a suferit un prejudiciu material ca urmare a
cheltuielilor pe care a trebuit si le efectueze pentru a contesta decizia atacata.

Pe de altd parte, reclamantul sustine, in esent4, cd actiunea sa este admisibila.
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Reclamantul invocé sase motive in sustinerea actiunii sale. Acesta pretinde, in primul
rand, ci Parlamentul European ar fi sdvérsit un abuz de procedur, in al doilea rand,
c acesta ar fi incalcat articolele 9 si 10 din protocol, in al treilea rand, ca Parlamentul
European ar fi adus atingere practicii constante a Comisiei pentru afaceri juridice
in ceea ce priveste, pe de o parte, libertatea de exprimare si, pe de alta parte, fumus
persecutionis, in al patrulea rdnd, cd Parlamentul European ar fi incalcat principiile
securitatii juridice si protectiei increderii legitime, in al cincilea rand, ca Parlamentul
European ar fi adus atingere independentei deputatului si, in sfarsit, in al saselea rand,
ca Parlamentul European ar fi incélcat dispozitiile Regulamentului intern referitoare
la procedura care poate conduce la invalidarea mandatului unui deputat.

Parlamentul European sustine, in esentd, ca reclamantul nu mai are interesul de a
obtine anularea deciziei atacate, intrucét procedura penald intentata impotriva aces-
tuia este in prezent incheiatd in mod irevocabil ca urmare a hotararii Cour de cassation
din 23 iunie 2009 si, prin urmare, nu se mai pune problema imunitatii reclamantului
in cadrul acestei cauze. Potrivit Parlamentului European, rezultd ci anularea deciziei
atacate nu ar putea avea nicio consecinta juridica pentru reclamant.

Parlamentul European considera céd reclamantul urmareste astfel, prin actiunea sa,
sa il constranga si reexamineze cauza si, ca urmare a acestei reexamindri, s i apere
imunitatea si si decida ca este necesara suspendarea procedurii penale, ceea ce ar fi in
prezent imposibil, avand in vedere hotararea pronuntata de Cour de cassation.

In consecintd, desi invoca faptul cé actiunea este inadmisibila, Parlamentul European
considera cd, presupundnd cd actiunea ar fi considerata admisibild, nu ar mai fi nece-
sard pronuntarea.

In ceea ce priveste admisibilitatea, Parlamentul European sustine in esenti ca decizia
atacatd nu produce efecte juridice, avind in vedere, pe de o parte, natura sa si, pe de
altd parte, regimul general al imunitatilor parlamentare, si c, in consecinti, nu este
vorba despre un act atacabil.
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In ceea ce priveste fondul, Parlamentul Furopean afirma in esentd, in primul rand,
ci actiunea este indreptatd impotriva raportului stabilit de Comisia pentru afaceri
juridice si in special impotriva expunerii de motive a acestui raport; or, numai deci-
zia adoptata atunci cind se reuneste in sedintd plenara ar putea constitui un act al
Parlamentului European, in timp ce nici propunerea de decizie cuprinsa in raportul
Comisiei pentru afaceri juridice, nici expunerea de motive nu pot fi considerate acte
ale Parlamentului European.

Parlamentul European pretinde in esentd, in al doilea rand, cd actele referitoare la
apdrarea imunitatii nu pot fi fondate direct pe protocol si ca, in consecintd, temeiul
juridic ales a fost cel previazut de Regulamentul intern in ceea ce priveste procedura
de adoptare a actelor de apérare a imunitatii.

Parlamentul European aratd in esentd, in al treilea rand, c4, in cadrul juridic al apé-
rarii imunitétii, o decizie a Parlamentului European de a nu apéra imunitatea ar fi
putut fi adoptata teoretic atit in temeiul articolului 9 din protocol, cit si in temeiul
articolului 10 din acesta.

Parlamentul European sustine in esentd, in al patrulea rand, cé afirmatiile reclaman-
tului referitoare la necesitatea aplicarii articolului 10 mentionat nu ridica atit pro-
blema temeiului juridic al deciziei atacate, cat problema aprecierii fondului.

Parlamentul European afirma in esentd, in al cincilea rand, in ceea ce priveste aplicabi-
litatea suspendarii procedurilor penale, ci reclamantul nu pretinde, in cererea intro-
ductivi, cd Parlamentul European ar fi trebuit sa aplice articolul 26 al treilea paragraf
din Constitutia francezd, ci cd o eventuald decizie de aparare a imunitétii reclaman-
tului ar fi trebuit si aiba efectul previzut de aceastd dispozitie constitutionala si cd,
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in opinia sa, articolul 10 primul paragraf litera (a) din protocol nu face trimitere la
articolul 26 al treilea paragraf din Constitutia franceza.

Parlamentul European araté in esentd, in al saselea rand, c&, chiar dacd ar fi avut posi-
bilitatea de a aplica aceasta dispozitie constitutionala in privinta reclamantului, ar fi
putut, avind in vedere puterea sa discretionard, sa adopte o decizie identica deciziei
atacate.

Parlamentul European sustine in esentd, in al saptelea rand, cd aplicarea articolului
26 al treilea paragraf din Constitutia francezd, pe de o parte, ar fi ridicat problema
dacd ar fi trebuit sa se procedeze direct in temeiul acestei dispozitii de drept national,
mai curdnd decat sa se urmeze o procedura previzutd de Regulamentul intern, din
moment ce acesta presupune existenta unei imunitati pentru ca o procedura de apa-
rare a imunitétii sd poata fi angajata cu succes, in timp ce in cadrul articolului 26 al
treilea paragraf din Constitutia francezi nu existd nicio imunitate anterior deciziei
Adunirii. In plus, chiar daci ar fi procedat in temeiul articolului 26 al treilea para-
graf din Constitutia francez4, Parlamentul European considera cd ar fi putut adopta
o decizie negativi, iar situatia juridica a reclamantului ar fi ramas astfel neschimbata.

Potrivit Parlamentului European, aplicarea procedurii de suspendare a procedurii
penale ar suscita, pe de altd parte, o problema referitoare la semnificatia ce trebuie
data notiunii ,sesiune’, care ar trebui consideratd in sensul siu comunitar, ceea ce
ar fi avut drept consecintd expirarea efectelor deciziei de suspendare a procedurii
penale la sfarsitul sesiunii anuale 2005/2006, si anume in cea de a doua zi de marti a
lunii martie 2006, sub rezerva reinnoirii de cétre Parlamentul European a deciziei de
a solicita suspendarea procedurii penale.

Parlamentul European sustine in esentd, in al optulea rand, cd reclamantul nu se
poate prevala in mod util de o incélcare a principiului protectiei increderii legitime,
din moment ce Parlamentul European nu i-a dat asiguréri precise, neconditionate si
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concordante care si ii permitd si creadd cd imunitatea sa va fi apdrat4, cu atat mai mult
cu cat Parlamentul European se bucura in aceastd materie o largé putere de apreciere.

Parlamentul European afirmd, in al noudlea rind, ca reclamantul nu aduce niciun
element de proba in sustinerea afirmatiilor sale referitoare la faptul cd decizia atacata
ar aduce atingere independentei sale in calitate de deputat.

in sfarsit, Parlamentul European pretinde, in al zecelea rand, ca afirmatiile reclaman-
tului referitoare la incélcarea articolului 3 alineatul (6) al doilea paragraf din Regula-
mentul intern al Parlamentului European sunt lipsite de orice temei din moment ce
aceastd dispozitie nu are nicio legiturd cu decizia atacata.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie si se analizeze mai intdi dacd reclamantul péstreaza un interes de a exer-
cita actiunea si dacd, prin urmare, mai este necesard pronuntarea asupra actiunii in
anulare.

Potrivit unei jurisprudente constante, in raport cu obiectul actiunii, interesul recla-
mantului de a exercita actiunea trebuie sa existe la momentul introducerii acesteia,
sub sanctiunea inadmisibilitatii. In plus, interesul reclamantului de a obtine castig
de cauzi trebuie sd existe in continuare pand la momentul pronuntarii hotara-
rii judecitoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului (a se vedea in acest
sens Hotirarea Curtii din 16 decembrie 1963, Forges de Clabecq/Inalta Autoritate,
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14/63, Rec., p. 719, 748, si Hotararea Curtii din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia,
C-362/05 P, Rep., p. 1-4333, punctul 42).

Astfel, conform unei jurisprudente constante, nu mai este necesard pronuntarea asu-
pra unei cereri de anulare in cazul in care reclamantul a pierdut interesul de a obtine
anularea actului atacat din cauza unui eveniment survenit in cursul judecitii (a se
vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 17 octombrie 2005, First Data si altii/
Comisia, T-28/02, Rec., p. II-4119, punctele 36 si 37 si jurisprudenta citatd) care are
drept consecinté faptul cd anularea actului atacat nu mai este susceptibild, prin ea
insési, sd produci efecte juridice (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din
14 martie 1997, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen si Hapag-
Lloyd/Comisia, T-25/96, Rec., p. 11-363, punctul 16 si jurisprudenta citata).

In plus, s-a hotarat ci, daci interesul de care se prevaleazi priveste o situatie juridica
viitoare, reclamantul trebuie sd demonstreze ci atingerea ce va fi adusi acestei situatii
este deja certd (Hotédrarea Tribunalului din 17 septembrie 1992, NBV si NVB/Comi-
sia, T-138/89, Rec., p. 1I-2181, punctul 33, si Hotédrarea Tribunalului din 14 aprilie
2005, Sniace/Comisia, T-141/03, Rec., p. II-1197, punctul 26).

In cursul procedurii, Cour de cassation a considerat ci faptele imputate reclamantu-
lui nu puteau face obiectul unor proceduri penale. Procedura penald intentatd impo-
triva acestuia din urma, procedura care era la originea cererii ce a condus la adoptarea
deciziei atacate, a fost astfel definitiv incheiata.

Anularea deciziei atacate nu mai este, prin urmare, susceptibild, prin ea insasi, sa aiba
consecinte juridice. Ca urmare a hotararii pronuntate de Cour de cassation, este astfel
exclus ca Parlamentul European si ia o noud decizie privind imunitatea reclamantului
in ceea ce priveste faptele aflate la originea prezentei cauze, intrucat Cour de cassa-
tion a hotarat ca aceste fapte nu puteau face obiectul unei proceduri penale.
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Prin urmare, reclamantul nu mai are interesul de a obtine anularea deciziei atacate si
nu mai este necesara pronuntarea asupra cererii de anulare.

Aceastd concluzie nu este contrazisd de argumentele formulate de reclamant in ras-
punsurile la intrebarea scrisa a Tribunalului referitoare la opinia acestuia cu privire la
efectele hotérarii Cour de cassation din 23 iunie 2009.

Reclamantul sustine, ca raspuns la intrebarea scrisa a Tribunalului, cé face obiectul
unei alte proceduri din initiativa unor organizatii ostile formatiunii sale, din cauza
unui comunicat de presa publicat de un grup de alesi din care face parte, si cd, intru-
cit a invocat imunitatea cu aceasta ocazie, ar fi, prin urmare, util ca Tribunalul sa se
pronunte in speta.

Rezultd din jurisprudenta Curtii cd un reclamant isi poate péstra interesul de a cere
anularea unui act al unei institutii daca pretinsa nelegalitate este susceptibila de a se
repeta in viitor, independent de circumstantele cauzei care au dat nastere actiunii
formulate de reclamant (a se vedea in acest sens Hotédrarea Wunenburger/Comisia,
punctul 60 de mai sus, punctele 50-52 si jurisprudenta citati).

Or, chiar daci se presupune ci, astfel cum pretinde, reclamantul face obiectul unor
noi proceduri penale pentru fapte noi, acesta nu demonstreazd ca nelegalitatea
invocatd in prezenta cauza este susceptibild de a se repeta in viitor, independent de
circumstantele proprii prezentei cauze. Reclamantul nu contesti astfel legalitatea
dispozitiilor care i-au fost aplicate, ci invoca nelegalitatea aplicarii acestora de cétre
Parlamentul European in circumstantele proprii cauzei care se afla la originea pre-
zentului litigiu. Rezulta cd jurisprudenta amintita la punctul 68 de mai sus nu este
aplicabild in spetd si cd, prin urmare, reclamantul nu se poate prevala in mod efi-
cient de faptul cd aceastd nelegalitate este susceptibila de a se repeta independent
de circumstantele proprii prezentei cauze pentru a-si justifica interesul de a exercita
actiunea.
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Pe de alta parte, reclamantul invoci interesul de a obtine anularea deciziei atacate
pentru a stabili cé cererea sa de despégubire, prin care se urmareste repararea pretin-
sei atingeri aduse onoarei, este fondata.

Este cert cé rezultd din jurisprudenté ca o actiune in anulare nu este inadmisibilé pen-
tru lipsa interesului pentru simplul fapt c4, in cazul anulérii deciziei atacate, institutia
care a emis actul ar putea fi in imposibilitate, avind in vedere circumstantele, de a
pune in aplicare obligatia care ii revine in temeiul tratatului. Intr-o asemenea situatie,
actiunea isi pastreaza inca interesul cel putin ca temei al unei eventuale actiuni in des-
pégubire (Hotérarea Curtii din 5 martie 1980, Kénecke Fleischwarenfabrik/Comisia,
76/79, Rec., p. 665, punctul 9, si Hotararea Curtii din 31 martie 1998, Franta si altii/
Comisia, C-68/94 si C-30/95, Rec., p. [-1375, punctul 74).

Totusi, trebuie si se arate, in spetd, cd reclamantul a introdus o cerere de despigubire
concomitent cu cererea sa de anulare si cd Tribunalul se poate pronunta, prin urmare,
asupra existentei unei fapte ilicite, sdvarsite eventual de Parlamentul European, fara
a fi necesar sa se pronunte asupra cererii de anulare. Asadar, reclamantul nu se poate
prevala in mod eficient de aceastd jurisprudenta pentru a-si justifica interesul de a
exercita actiunea.

In sfarsit, repararea costurilor cauzate de prezenta actiune tine de aprecierea asupra
cheltuielilor si nici aceasta nu poate constitui un temei pentru interesul reclamantului
de a obtine anularea deciziei atacate.

In consecints, fira a fi necesara examinarea cauzelor de inadmisibilitate invocate de
Parlamentul European, trebuie si se constate cd nu mai este necesard pronuntarea
asupra cererii de anulare.
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2. Cu privire la cererea de despdgubire

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor

Parlamentul European sustine in esentd cd reclamantul nu invocd, in cererea intro-
ductivd, niciun element concret si chiar nicio proba care sd demonstreze cd sunt inde-
plinite cele trei conditii cumulative de angajare a raspunderii Comunitatii, si anume
nelegalitatea comportamentului imputat institutiei, caracterul real al prejudiciului si
existenta unei legaturi de cauzalitate intre acest comportament si prejudiciul invocat,
si cd, in consecinta, cererea de despagubire este inadmisibila.

Reclamantul considera in esentd, in primul rdnd, ca a dovedit corespunzétor cerintelor
legale nelegalitatea comportamentului Parlamentului European, amintind motivele
pe care le-a invocat in sustinerea cererii sale de anulare si in special faptul ca decizia
atacatd a fost adoptatd pe o baza juridica in mod vadit neadecvata. Acesta considers,
in al doilea rand, cé decizia atacata il expune unui prejudiciu moral si unei ,persecutii
judiciare”, prejudiciu care se traduce printr-o atingere adusa onorabilitétii sale ce
rezultd din faptul cd intreaga presé franceza si internationald a interpretat refuzul de
a apdra imunitatea sa drept o dezavuare din partea Parlamentului European. Acesta
considerd, in al treilea rand, ca legitura de cauzalitate intre actul ilicit al Parlamentu-
lui European si prejudiciul care decurge din acesta este stabilita.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurs, cererea
introductiva trebuie si cuprindg, intre altele, obiectul litigiului si expunerea sumara a
motivelor invocate. Pentru a indeplini aceste cerinte, o cerere de reparare a prejudicii-
lor care se pretinde a fi fost cauzate de o institutie trebuie si cuprinda elementele care
sa permitd identificarea conduitei de care este acuzatd institutia, a motivelor pentru
care reclamantul considerd cé existd un raport de cauzalitate intre aceastd conduita
si prejudiciul pe care pretinde cé l-a suferit, precum si a caracterului si a intinde-
rii prejudiciului (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 22 iulie 2005, Polyelectro-
lyte Producers Group/Consiliul si Comisia, T-376/04, Rec., p. II-3007, punctul 54 si
jurisprudenta citatd). Aceste mentiuni trebuie sa fie suficient de clare si de precise
pentru a permite paratului sa isi pregéteasca apérarea, iar Tribunalului s se pronunte
asupra actiunii, daci este cazul, firi si se bazeze pe alte informatii. In vederea garan-
térii securitatii juridice si a bunei administréri a justitiei, este necesar, pentru ca o
actiune sa fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta
se intemeiazd si rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din
chiar textul cererii introductive (a se vedea Hotararea Tribunalului din 12 decembrie
2007, Italia/Comisia, T-308/05, Rep., p. II-5089, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Trebuie sé se verifice, prin urmare, dacd mentiunile cuprinse in cererea formulata
erau suficient de clare si de precise pentru a permite paratului s isi pregiteasca apa-
rarea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra cererii de despagubire fara a se baza pe
alte informatii.

Trebuie s se constate ca din lectura cererii introductive, deosebit de detaliata, rezulti
ca este identificat in mod clar comportamentul imputat Parlamentului European, ca
aceasta indicé faptul ca decizia atacatd expune reclamantul unui prejudiciu moral
si unei ,persecutii judiciare” si cé cererea introductivd cuprinde o concluzie privind
obligarea Parlamentului European la plata sumei de 8000 de euro pentru repararea
prejudiciului moral.

Aceste mentiuni sunt suficiente pentru a permite Parlamentului European si se apere,
iar Tribunalului s& se pronunte asupra cererii de despégubire.
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Prin urmare, cererea de despédgubire trebuie consideratd admisibila.

Cu privire la fond

Argumentele pértilor

Reclamantul sustine cd, in esentd, comportamentul Parlamentului European este
nelegal si ca i-a cauzat un prejudiciu moral, prejudiciu cu privire la care a precizat
cd ar consta intr-o atingere adusd onorabilitétii sale. Acesta estimeaza prejudiciul
respectiv la 8000 de euro. Reclamantul admite totusi cd hotdrarea pronuntati de
Cour de cassation a inlaturat in parte acest prejudiciu.

Trebuie amintit ci reclamantul sustine in esentd, in primul rdnd, ca Parlamentul
European ar fi savarsit un abuz de procedurs, in al doilea rand, cé ar fi incélcat arti-
colele 9 si 10 din protocol, in al treilea rand, ca ar fi adus atingere practicii constante
a Comisiei pentru afaceri juridice in ceea ce priveste, pe de o parte, libertatea de
exprimare si, pe de altd parte, fumus persecutionis, in al patrulea rand, cd ar fi incalcat
principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, in al cincilea rand, ca
ar fi adus atingere independentei deputatului si, in sfarsit, in al saselea rand, ca ar fi
incélcat dispozitiile Regulamentului intern referitoare la procedura care poate con-
duce la invalidarea mandatului unui deputat.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al motivului, reclamantul a aratat in special,
in esentd, cd articolul 9 din protocol, care se referd la opiniile sau voturile exprimate
in cadrul exercitérii functiilor lor de catre parlamentari si care a fost retinut de Par-
lamentul European drept temei al deciziei sale de a nu-i apdra imunitatea, nu putea
fi aplicat in spetd, intrucit aceastd dispozitie nu priveste decét opiniile si voturile
exprimate in cadrul Adunirii plenare si al reuniunilor organelor parlamentare, cum
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ar fi comisiile sau grupurile politice, iar nu opiniile exprimate cu ocazia unui congres
sau in cursul unei campanii electorale.

Reclamantul sustine c§, in schimb, in situatia sa era aplicabil articolul 10 din protocol,
intrucat aceasta dispozitie priveste intr-adevar, intre altele, actele care nu reprezinta
opinii sau voturi, indiferent dacd sunt sau nu sunt savarsite in cadrul Parlamentu-
lui European. Or, afirmatiile pentru care era urmairit fusesera facute cu ocazia unei
conferinte de presd organizate pentru a marca reluarea activitatilor politice la sfarsitul
pauzei estivale, la sediul partidului politic pe care il reprezinta.

Retindnd numai articolul 9 din protocol, Parlamentul European ar fi sivarsit o eroare
de drept.

Parlamentul European sustine cd, in esentd, conditiile de angajare a raspunderii
Comunitatii nu sunt indeplinite si ca cererea trebuie respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste nelegalitatea comportamentului care ii este imputat, Parlamentul
European a sustinut in esentd, in cadrul cererii de anulare, in primul rand, cd actiunea
este in realitate indreptatd impotriva raportului stabilit de Comisia pentru afaceri
juridice, in timp ce numai o decizie pe care a adoptat-o el insusi poate reprezenta un
act al sdu, nici propunerea de decizie cuprinsé in raportul Comisiei pentru afaceri
juridice, nici expunerea de motive neputand fi considerate drept acte ale Parlamentu-
lui European; in al doilea rand, cd, intrucat actele privind apararea imunitétii nu pot
fi fondate direct pe protocol, temeiul juridic ales a fost cel previzut in Regulamentul
intern in ceea ce priveste procedura de adoptare a actelor de apérare a imunitétii; in
al treilea rand, cd o decizie a Parlamentului European de a nu apara imunitatea ar fi
putut fi adoptata, teoretic, atit in temeiul articolului 9 din protocol, cét si in temeiul
articolului 10 din acesta; in al patrulea rand, ca afirmatiile reclamantului cu privire
la necesitatea aplicérii articolului 10 din protocol nu ridica atat problema temeiului
juridic al actului, cat problema aprecierii fondului; in al cincilea rand, c4, in opinia
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sa, articolul 10 primul paragraf litera (a) din protocol nu face trimitere la articolul 26
al treilea paragraf din Constitutia francezi si cd reclamantul nu sustine cd Parla-
mentul European ar fi trebuit sd aplice respectivul articol 26 al treilea paragraf din
Constitutia francezi, ci ca o eventuald decizie de aparare a imunitétii reclamantului
ar fi trebuit sd aiba efectul prevazut de aceasta dispozitie constitutionald; in al saselea
rand, ca, chiar dacd ar fi putut aplica aceastd dispozitie constitutionald in privinta
reclamantului, Parlamentul European, avind in vedere puterea sa discretionara, ar
fi putut adopta o decizie identicd cu decizia atacatd; in al saptelea rand, cé aplicarea
articolului 26 al treilea paragraf din Constitutia franceza ar fi ridicat problema daca
Parlamentul European ar fi trebuit sa actioneze direct in temeiul acestei dispozitii de
drept national, mai curdnd decét sa urmeze o procedura previzutd de Regulamentul
intern, si cd, chiar daca Parlamentul European ar fi actionat in temeiul articolului 26
al treilea paragraf din Constitutia francez4, acesta ar fi putut adopta o decizie nega-
tiva, iar situatia juridica a reclamantului ar fi ramas astfel neschimbati; in plus, efec-
tele unei decizii de suspendare a procedurii penale ar fi expirat la sfarsitul sesiunii
anuale 2005/2006, si anume in cea de a doua zi de marti a lunii martie 2006 — sub
rezerva reinnoirii de citre Parlamentul European a deciziei de a solicita suspendarea
procedurii penale —, respectiv inainte de judecarea reclamantului de catre tribunal
correctionnel; in al optulea rind, cé reclamantul nu se poate prevala in mod eficient
de incélcarea principiului protectiei increderii legitime; in al noualea rand, ci recla-
mantul nu aduce niciun element de probi in sustinerea afirmatiilor sale referitoare
la faptul ca decizia atacata ar aduce atingere independentei sale in calitate de depu-
tat; in sfarsit, in al zecelea rdnd, cd afirmatiile reclamantului referitoare la incélcarea
articolului 3 alineatul (6) al doilea paragraf din Regulamentul intern al Parlamentului
European sunt lipsite de orice temei.

Cu privire la legitura de cauzalitate, Parlamentul European arata ca nu este responsa-
bil in niciun mod de faptul cé decizia atacata ar fi fost gresit interpretatéd de catre terti,
care ar fi vazut in aceasta o prezumtie de vinovitie a reclamantului.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente consacrate, angajarea raspunderii extracontractuale a
Comunitatii, in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE, pentru conduita ilicitd
a organelor sale este supusd intrunirii mai multor conditii, si anume nelegalitatea
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comportamentului imputat institutiilor, caracterul real al prejudiciului si existenta
unei legituri de cauzalitate intre conduita invocat si prejudiciul pretins (Hotédrarea
Curtii din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec., p. 3057, punc-
tul 16, si Hotédrarea Tribunalului din 11 iulie 1996, International Procurement Ser-
vices/Comisia, T-175/94, Rec., p. I1I-729, punctul 44).

Aceste trei conditii de angajare a rdspunderii Comunitétii sunt cumulative (Hotara-
rea Curtii din 9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, Rec., p. I-5251,
punctul 14, si Hotararea Tribunalului din 6 decembrie 2001, Emesa Sugar/Consiliul,
T-43/98, Rec., p. [I-3519, punctul 59). Astfel, lipsa uneia dintre acestea este suficienta
pentru a respinge o actiune in despédgubiri (Hotéararea Tribunalului din 17 decembrie
2003, DLD Trading/Consiliul, T-146/01, Rec., p. II-6005, punctul 74).

In spetd, trebuie mai intai si se examineze afirmatiile referitoare la nelegalitatea com-
portamentului Parlamentului European.

— Cu privire la comportamentul imputat Parlamentului European

Trebuie amintit cd, in ceea ce priveste prima dintre cele trei conditii de angajare a
raspunderii extracontractuale a Comunitétii, mentionate la punctul 90 de mai sus,
jurisprudenta impune sd se constate o incalcare suficient de gravd a unei norme
de drept care are ca obiect acordarea de drepturi particularilor. In ceea ce priveste
cerinta potrivit cdreia incalcarea trebuie sa fie suficient de grava, criteriul decisiv in
functie de care se apreciaza ci aceasta este indeplinitd, in cazul in care, in special,
institutia in cauza dispune de o largd putere de apreciere, este nerespectarea mani-
festa si grava de cétre aceastd institutie a limitelor impuse puterii sale de apreciere.
In cazul in care institutia in cauza nu dispune decat de o marja de apreciere consi-
derabil redusé sau chiar inexistentd, simpla incélcare a dreptului comunitar poate fi
suficientd pentru a se stabili existenta unei incalcéri suficient de grave (Hotérarea
Curtii din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. I-5291,
punctele 43 si 44, si Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2001, Comafrica si Dole Fresh
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Fruit Europe/Comisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 si T-225/99, Rec.,
p. [1-1975, punctul 134).

Pe de alta parte, desi privilegiile si imunitétile recunoscute Comunitétilor Euro-
pene prin protocol prezintd numai un caracter functional prin aceea ca urmaresc
sa evite crearea unui obstacol in calea functionarii si independentei Comunitatilor
(Ordonanta Curtii din 11 aprilie 1989, Generale de Banque/Comisia, 1/88 SA, Rec.,
p- 857, punctul 9, si Ordonanta Curtii din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88 IMM,
Rec., p. I-3365, punctul 19), totusi acestea au fost acordate in mod expres membri-
lor Parlamentului European, precum si functionarilor si altor agenti ai institutiilor
Comunitatii. Faptul cd privilegiile si imunitétile sunt previzute in interesul public
comunitar justificd puterea acordati institutiilor de a ridica eventual imunitatea, insa
nu inseamnd cé aceste privilegii si imunitdti sunt acordate exclusiv Comunitétii, iar
nu si functionarilor acesteia, celorlalti agenti si membrilor Parlamentului European.
Prin urmare, protocolul creeaza un drept subiectiv in beneficiul persoanelor vizate,
a carui respectare este garantatd prin sistemul céilor de atac stabilit de tratat (a se
vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamen-
tul European, T-345/05, Rep., p. 1I-2849, punctul 28; a se vedea de asemenea, prin
analogie, Hotérarea Curtii din 16 decembrie 1960, Humblet/Etat belge, 6/60, Rec.,
p- 1125, 1148).

Trebuie si se constate cd, in scrisoarea pe care a adresat-o presedintelui Parlamentului
European la 7 aprilie 2005 in scopul sesizérii Comisiei pentru afaceri juridice cu cere-
rea de aparare a imunitétii parlamentare a reclamantului, domnul Romagnoli, ficAnd
trimitere la articolul 10 primul paragraf litera (a) din protocol, a precizat cd imunita-
tea parlamentara de care beneficia domnul Gollnisch era cea prevazut la articolul 26
din Constitutia franceza, conform céruia Adunarea din care face parte parlamentarul
poate solicita suspendarea procedurii penale. Acesta actiona, prin urmare, in temeiul
articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul intern al Parlamentului European, in apé-
rarea imunitatii domnului Gollnisch, cu acordul acestuia.

In sedinta, Parlamentul European a admis ci obiectul cererii domnului Romagnoli
era in mod explicit acela de a determina Parlamentul European si solicite suspenda-
rea procedurii penale in temeiul articolului 10 primul paragraf litera (a) din protocol
si al articolului 26 din Constitutia francezi.

II - 1168



97

98

99

GOLLNISCH/PARLAMENTUL EUROPEAN

Trebuie sa se considere cd, ddnd curs propunerii Comisiei pentru afaceri juridice de a
nu apdra imunitatea domnului Gollnisch si vizand, in decizia atacatd, raportul aces-
teia din urma fird a emite rezerve privind continutul expunerii de motive din acest
document, Parlamentul European si-a insusit motivele din raport.

In consecinti, trebuie sa se considere ci critica formulati impotriva expunerii de
motive a raportului Comisiei pentru afaceri juridice este indreptatd impotriva moti-
velor din insési decizia atacaté (a se vedea in acest sens Hotararea Mote/Parlamentul
European, punctul 94 de mai sus, punctul 59).

Din proiectele de rapoarte ale Comisiei pentru afaceri juridice reiese ca:

— in primul proiect de raport, concluzia propusa era aceea de a apiara imunitatea
reclamantului in temeiul articolului 10 primul paragraf litera (a) din protocol;

— in cel de al doilea proiect de raport, concluzia propusi era de a nu apira imuni-
tatea reclamantului pe baza unui rationament intemeiat pe articolul 10 primul
paragraf litera (a) din protocol;

— in cel de al treilea proiect de raport, concluzia era de a nu apdra imunitatea recla-
mantului nici in temeiul articolului 9, nici in temeiul articolului 10 din protocol;
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— in ultima sa versiune, concluzia raportului, astfel cum a fost adoptat de Comisia
pentru afaceri juridice si, in continuare, de Parlamentul European insusi, este de a
nu apidra imunitatea reclamantului precizénd, la alineatul 1 din cadrul titlului
»111. Motivarea deciziei propuse’, cd s-a decis de citre Comisia pentru afaceri juridice
ca prezenta cauzi trebuie examinatd in lumina articolului 9 din protocol.

Avénd in vedere cuprinsul cererii prezentate Parlamentului European, al cérei obiect
era suspendarea procedurii penale in temeiul articolului 10 primul paragraf litera (a)
din protocol si al articolului 26 din Constitutia franceza, trebuie sa se considere ci
Parlamentul European, hotarind sa examineze aceasta cerere numai in lumina artico-
lului 9 din protocol, a refuzat sa o examineze in raport cu articolul 10 primul paragraf
litera (a) din acesta.

Trebuie s se admita cd Parlamentul European dispune de o largéd putere de apreciere
in ceea ce priveste orientarea pe care doreste sd o dea unei decizii adoptate ca urmare
a unei cereri precum cea formulati in speta.

Totusi, din moment ce, in spetd, Parlamentul European era sesizat cu o cerere de
suspendare a procedurii penale in temeiul articolului 10 primul paragraf litera (a) din
protocol, care era lipsitd de echivoc, problema dacé decizia trebuia adoptatd in teme-
iul articolului 9 sau in temeiul articolului 10 primul paragraf litera (a) din protocol nu
tinea de puterea de apreciere a Parlamentului European.

Astfel, trebuie sd se constate cd Parlamentul European nu a decis sd admitd sau si
respingd cererea care ii fusese prezentatd, ceea ce ar fi constituit o decizie tindnd de
puterea sa de apreciere.

In schimb, Parlamentul European a rispuns la cererea care ii fusese prezentati ci nu
intentiona sd apere imunitatea reclamantului in lumina articolului 9 din protocol.
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Se impune constatarea c4, prin faptul cd nu s-a pronuntat in temeiul articolului 10
primul paragraf litera (a) din protocol, Parlamentul European nu a adoptat o decizie
cu privire la eventuala suspendare a procedurii penale, astfel cum este prevazuta la
articolul 26 al treilea paragraf din Constitutia franceza.

Astfel, dispozitiile articolului 10 primul paragraf litera (a) din protocol implica faptul
cd intinderea si cuprinsul imunitatii de care beneficiazd deputatii pe teritoriul lor
national sunt stabilite conform diferitelor drepturi nationale la care face trimitere
aceasta dispozitie.

Pe de alti parte, avand in vedere c4, in temeiul articolului 7 alineatul (2) primul para-
graf din Actul privind alegerea reprezentantilor in Parlamentul European prin vot
universal direct (JO 1976, L 278, p. 5), incepind cu alegerile pentru Parlamentul Euro-
pean din 2004, mandatul de membru al Parlamentului European este incompatibil cu
cel de membru al unui parlament national, revine Parlamentului European obligatia
de a asigura caracterul efectiv al imunitétilor previzute la articolul 10 primul paragraf
litera (a) din protocol, ceea ce Parlamentul European a admis in sedinta.

Din moment ce, pentru motivele indicate la punctul 94 de mai sus, articolul 10 primul
paragraf litera (a) din protocol, care are ca obiect — coroborat cu dispozitiile de drept
national la care face trimitere — stabilirea regimului imunitatilor de care beneficiazi
membrii Parlamentului European pe teritoriul lor national in timpul sesiunilor Par-
lamentului European, instituie un drept subiectiv in favoarea persoanelor in cauza si
constituie, prin urmare, o norma de drept care are ca obiect sa confere drepturi mem-
brilor Parlamentului European care beneficiaza de acesta, in consecintd, prin faptul
cd nu s-a pronuntat in temeiul articolului 10 primul paragraf litera (a) din protocol,
Parlamentul European a incalcat in mod suficient de grav o norma de drept care are
ca obiect sd confere drepturi particularilor.

Prin urmare, trebuie analizat daca sunt indeplinite celelalte conditii de angajare a rés-
punderii extracontractuale a Comunitatii, si anume conditiile referitoare la caracterul
real al prejudiciului si la existenta unei legéturi de cauzalitate.
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— Cu privire la legitura de cauzalitate

Potrivit unei jurisprudente constante in materie de responsabilitate extracontractu-
ald a Comunitatii, conditia referitoare la existenta unei legaturi de cauzalitate este
indeplinitd atunci cand exista o legéturi directd de la cauz la efect intre fapta ilicitd
savérsita de institutia in cauza si prejudiciul invocat, legatura a cérei proba este in
sarcina reclamantului. Raspunderea Comunitétii nu poate fi angajata decat pentru
prejudiciul care decurge suficient de direct din comportamentul neregulamentar al
institutiei vizate (Hotérarea Curtii din 30 ianuarie 1992, Finsider si altii/Comisia,
C-363/88 si C-364/88, Rec., p. I-359, punctul 25, si Ordonanta Curtii din 5 iulie 2007,
Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret/Consiliul si Comisia, C-255/06 P,
nepublicatd in Repertoriu, punctul 61), ceea ce inseamni cd acest comportament
trebuie si fie cauza determinanta a prejudiciului (a se vedea Ordonanta Tribunalului
din 12 decembrie 2000, Royal Olympic Cruises si altii/Consiliul si Comisia, T-201/99,
Rec., p. I1-4005, punctul 26 si jurisprudenta citatd). In schimb, nu revine Comunitatii
obligatia de a repara orice consecinta prejudiciabild, chiar si indepartaté, a compor-
tamentului organelor sale (a se vedea in acest sens Hotéaréarea Curtii din 4 octombrie
1979, Dumortier freres si altii/Consiliul, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
si 45/79, Rec., p. 3091, punctul 21).

Reclamantul sustine cé nelegalititile savéarsite de Parlamentul European, amintite la
punctul 83 de mai sus, sunt la originea pretinsei atingeri aduse onoarei.

Trebuie totusi sa se arate ca reclamantul a precizat, in raspunsul din 23 iulie 2009 la
intrebarea scrisa a Tribunalului, cd hotararea pronuntatd de Cour de cassation nu a
inlaturat in totalitate prejudiciul moral cauzat de decizia atacata. Reclamantul identi-
fica astfel el insusi procedurile penale initiate impotriva sa de autoritatile franceze ca
fiind la originea prejudiciului mentionat sau a unei pérti din acesta.

Prin urmare, nelegalitatea sivarsita de Parlamentul European, care este aceea de a fi
refuzat si examineze cererea in raport cu articolul 10 primul paragraf litera (a) din
protocol si, astfel, de a nu fi rdspuns la aceasta in raport cu acest temei, nu constituie
cauza directa si determinanta a atingerii aduse onoarei — sau, cel putin, a unei parti a
atingerii aduse onoarei — pe care o invoca.
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In orice caz, trebuie in plus si se arate ci nelegalitatea care afecteazi decizia atacata
nu poate constitui cauza directd si determinantd a atingerii aduse onoarei pe care o
invocé reclamantul.

Astfel, dupa cum admite reclamantul in raspunsul scris la intrebarea Tribunalului
referitoare la implicatiile hotarérii pronuntate de Cour de cassation, dacé Parlamen-
tul European s-ar fi intemeiat pe articolul 10 primul paragraf litera (a) din protocol,
acesta ar fi putut adopta in mod valabil atat o decizie de solicitare a suspendarii pro-
cedurii penale, ct si o decizie de a nu solicita suspendarea procedurii penale.

Decizia de a solicita suspendarea procedurii penale nu constituie astfel consecinta
necesard a introducerii unei cereri in acest sens adresate Parlamentului European,
avand in vedere larga marji de apreciere care trebuie recunoscuté acestuia in materie.

In consecint, faptul ca Parlamentul European nu a admis cererea care i-a fost pre-
zentatd, de a solicita suspendarea procedurii penale, pentru un temei juridic eronat
nu poate fi cauza directd si determinanta a prejudiciului pretins, presupunind ca
acesta ar fi dovedit.

Intrucat legétura de cauzalitate nu este stabilitd, cererea de despagubire trebuie res-
pinsd, prin urmare, ca nefondata, fird a fi necesard examinarea ultimei conditii de
angajare a raspunderii Comunitétii, si anume prejudiciul.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Reclamantul solicitd, in esentd, ca Parlamentul European s fie obligat la plata unei
sume de 4000 de euro cu titlu de cheltuieli efectuate pentru asistenta juridici si pen-
tru pregitirea actiunii sale. Acesta lasd la aprecierea Tribunalului admisibilitatea
cererii sale.

Parlamentul European sustine in esenté cd indicarea unei plati forfetare precum cea
pretinsd de reclamant nu este previzuta la articolul 87 si urmétoarele din Regulamen-
tul de procedura si ca cererea avind ca obiect obligarea Parlamentului European la
plata cheltuielilor de judecati este, prin urmare, inadmisibila.

Potrivit articolului 91 litera (b) din Regulamentul de procedurd, sunt considerate
cheltuieli recuperabile cheltuielile necesare efectuate de cétre pérti in legitura cu
procedura, in special cheltuielile de deplasare si de sedere si remunerarea unui agent,
consilier sau avocat.

Cu toate cd nu are dreptul, in acest temei, la o suma forfetard, trebuie si se considere
cd cererea reclamantului urmadreste obligarea Parlamentului European la plata
cheltuielilor de judecati. In consecinta, aceasta nu este inadmisibila.

Potrivit articolului 87 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedura,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat.

Potrivit articolului 87 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd, cheltuielile de
judecatd rdman la aprecierea Tribunalului in cazul in care acesta nu se pronunti
asupra fondului cauzei.
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125 In circumstantele din prezenta cauzi, trebuie si se decidi ci Parlamentul European
suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si doud treimi din cheltuielile de
judecatd efectuate de reclamant, inclusiv cele aferente procedurii referitoare la mésu-
rile provizorii.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Nu mai este necesara pronuntarea asupra cererii de anulare.

2) Cererea de despagubire este respinsa.

3) Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si
doua treimi din cheltuielile de judecata efectuate de domnul Bruno Gollnisch,
inclusiv cele aferente procedurii referitoare la masurile provizorii.
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4) Domnul Gollnisch suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata, in-
clusiv cele aferente procedurii referitoare la masurile provizorii.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntati astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 19 martie 2010.

Semnaturi
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