HOLLAND MALT/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
9 septembrie 2009 *

in cauza T-369/06,

Holland Malt BV, cu sediul in Lieshout (Térile de Jos), reprezentatad initial de
O. Brouwer si D. Mes si ulterior de Brouwer, A. Stoffer si P. Schepens, avocati,

reclamants,

sustinuta de

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna C. Wissels, de domnul M. de Grave, de
doamna C. ten Dam si de domnul. Y de Vries, in calitate de agenti,

intervenienta,

* Limba de proceduri: engleza.
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impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul T. Scharf si de doamna
A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,

parats,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2007/59/CE a Comisiei din 26 septembrie
2006 privind ajutorul de stat acordat de Térile de Jos in favoarea Holland Malt BV (JO
L 32, p. 76),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a patra),

compus din domnul O. Czicz (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul
S. Soldevila Fragoso, judecatori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 noiembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Holland Malt BV, este o asociatie temporaré intre fabrica de bere Bavaria
NV, care produce bere si bauturi nealcoolizate, si Agrifirm, o cooperativa in cadrul
céreia coopereaza producitori de cereale din Germania si din nordul Tarilor de Jos.
Reclamanta a obtinut un brevet care ii permite si produca si sd vandd malt HTST (High
Temperature, Short Time), o categorie de malt care creste stabilitatea gustului, a
aromei si a caracterului spumos al berii, precum si durata de conservare a acesteia.

Guvernul Térilor de Jos a decis sd acorde reclamantei un ajutor pentru investitii in
valoare de 7425000 de euro in cadrul unui program regional de investitii intitulat
»Regionale investeringsprojecten 20007, care a fost ulterior extins la sectoarele
prelucririi si comercializarii produselor agricole mentionate in anexa I la Tratatul CE.

Subventia acordatd reclamantei este destinatd construirii unei fabrici de malt la
Eemshaven (Térile de Jos) si urmareste si regrupeze in acelasi loc diferite operatiuni,
cum ar fi depozitarea si prelucrarea orzului de braserie, precum si producerea si
comercializarea maltului. Plata efectiva a subventiei a fost suspendata pana la aprobarea
acesteia de citre Comisie. Pentru a obtine plata subventiei, investitia in acest proiect
trebuia realizatd inainte de 1 iulie 2005.
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Capacitatea de productie prevazutd pentru fabrica de malt de la Eemshaven este de
120 000 de tone pe an. In urma construirii acesteia si a inchiderii unititilor de productie
de la Lieshout (Térile de Jos) si de la Wageningen (Térile de Jos), capacitatea de
productie anuald a reclamantei ar fi trebuit sa fie de 205000 tone de malt in 2005, in
conditiile in care aceasta nu era decat de 150 000 de tone (la Lieshout sila Wageningen)
in 2001. Lucrarile de constructie au inceput in februarie 2004 si, dupa cum arati
Comisia in decizia atacats, fabrica de malt a devenit operationala in 2005.

Prin scrisoarea din 31 martie 2004, Tarile de Jos au notificat subventia Comisiei
conform articolului 88 alineatul (3) CE si punctului 4.2.6 din Liniile directoare ale
Comunitétii privind ajutoarele de stat in sectorul agricol (JO 2000, C 28, p. 2, denumite
in continuare ,liniile directoare”). La 5 mai 2005, Comisia a deschis o procedura in
temeiul articolului 88 alineatul (2) CE. Intrucat procedura mentionati a intarziat plata
subventiei peste termenul de realizare stabilit initial de guvernul olandez, reclamanta a
solicitat o prelungire a acestui termen péna la adoptarea de citre Comisie a unei decizii
privind subventia.

La 26 septembrie 2006, Comisia a adoptat Decizia 2007/59/CE privind ajutorul de stat
acordat de Tarile de Jos in favoarea Holland Malt BV (JO L 32, p. 76, denumita in
continuare ,decizia atacatd”).

In decizia atacati, Comisia a stabilit cd misura in litigiu, care privea o investitie
destinatd imbunétatirii calitatii produselor reclamantei si cresterii capacititii de
productie a acesteia, constituia un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.
In continuare, aceasta a examinat daci respectiva masuri putea totusi sa fie declarata
compatibild cu piata comund in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE.

In acest context, Comisia a constatat ci nu exista o piati distincta pentru maltul HTST
sau pentru maltul premium. In continuare, aceasta a facut trimitere la punctul 4.2.5 din
liniile directoare, potrivit caruia ,nu se poate acorda niciun ajutor [pentru investitii
legate de prelucrarea produselor agricole] dacd nu se demonstreaza in mod suficient ca
se pot gisi debusee normale pe piati pentru produsele in cauza”. In aceasti privinta,
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Comisia a constatat ca exista o supracapacitate pe pietele mondiald si comunitard de
malt si cd nu se demonstrase cé pe piata existau debusee normale.

indeosebi pentru aceste motive, Comisia a constatat, la articolul 1 din decizia atacati, ca
ajutorul in cauza era incompatibil cu piata comuna. Potrivit articolului 2 din decizia
atacatd, Regatul Tarilor de Jos este obligat si retraga ajutorul de stat. Articolul 3 din
decizia atacatd impune Regatului Térilor de Jos obligatia de a recupera de la beneficiar
ajutorul pus in mod nelegal la dispozitia acestuia. Potrivit articolului 4 din decizia
atacatd, Regatul Tarilor de Jos trebuie si informeze Comisia cu privire la mésurile luate
pentru a se conforma deciziei atacate.

Procedura si concluziile partilor

Printr-o cerere depusd la grefa Tribunalului la 7 decembrie 2006, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 6 aprilie 2007, Regatul Tarilor de Jos a cerut
sa intervind in prezenta procedura in sprijinul reclamantei. Prin Ordonanta din 12 junie
2007, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis aceasta interventie.

Regatul Tarilor de Jos a depus memoriul séu, iar celelalte parti au depus observatii cu
privire la acesta in termenele acordate.
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Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale. Pledoariile pértilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au
fost prezentate in sedinta din 12 noiembrie 2008.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in tot sau in parte, a articolelor 1, 2, 3 si 4 din decizia atacats;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Tarilor de Jos solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

II - 3322



17

18

HOLLAND MALT/COMISIA

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamanta invoca patru motive in sprijinul actiunii sale. Primul motiv se intemeiazi pe
o incalcare a articolului 87 alineatul (1) CE. Al doilea motiv se intemeiaza pe o incalcare
aarticolului 87 alineatul (3) litera (c) CE. Al treilea si al patrulea motiv se intemeiaza pe
o incélcare a principiului bunei administréri si, respectiv, pe o incélcare a obligatiei de
motivare prevazute la articolul 253 CE.

Tribunalul apreciazi ca este util sd se examineze impreund primul motiv, intemeiat pe o
incélcare a articolului 87 alineatul (1) CE, si primul aspect al celui de al patrulea motiv,
referitor la motivarea insuficienta a calificérii ca ajutor de stat a masurii in litigiu.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 87 alineatul (1) CE,
si la primul aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de
motivare in ceea ce priveste calificarea ca ajutor de stat a mdsurii in cauzd

Argumentele pdrtilor

In primul rand, reclamanta apreciaza ci, intrucit nu a stabilit cd masurd in cauzi
constituia un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, Comisia a incélcat aceasta
dispozitie, precum si obligatia sa de motivare.
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Aceasta aratd cd, pentru a stabili cd o mésura de stat constituie un ajutor care poate avea
un impact asupra concurentei si care poate afecta schimburile comerciale dintre statele
membre, Comisia trebuie sa efectueze o analizd corectd a situatiei pietei in cauza, a
pozitiei beneficiarului si a concurentilor acestuia pe aceastd piatd, a conditiilor
schimburilor comerciale dintre statele membre si sa indice avantajul conferit prin
masura in schimburile comerciale intracomunitare. In aceasta privinti, reclamanta face
trimitere la Hotardrea Curtii din 13 martie 1985, Tarile de Jos si Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Comisia (296/82 si 318/82, Rec., p. 809), la Hotérarea Curtii din
24 octombrie 1996, Germania si altii/Comisia (C-329/93, C-62/95 si C-63/95, Rec.,
p. I-5151), si la Hotararea Curtii din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/
Comisia (C-15/98 si C-105/99, Rec., p. I-8855).

Comisia ar trebui sa stabileasca faptul cd masura are mai degraba un efect real decat
total teoretic asupra conditiilor schimburilor comerciale dintre statele membre. In plus,
potrivit Hotérarii Curtii din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia (248/84, Rec.,
p- 4013, punctul 18), aceasta ar trebui sa verifice daca prin masura in cauza se acorda
»un avantaj sensibil beneficiarilor in raport cu concurentii lor si de natura sa confere
beneficii in special unor intreprinderi care participa la schimburile comerciale dintre
state membre”.

Referindu-se la Hotararea Germania si altii/Comisia, punctul 20 de mai sus, reclamanta
aratd c3, in lipsa prezentérii unor date referitoare la exporturile sale extracomunitare si
la cifra sa de afaceri cétre destinatii din interiorul Comunitatii, motivarea deciziei
atacate este si mai putin detaliatd decét cea a deciziei in litigiu anulate prin hotérarea
mentionatd ca urmare a unei motivari insuficiente.

In al doilea rand, reclamanta reproseaza Comisiei ci a comis o eroare de apreciere prin
neluarea in considerare a existentei unei piete distincte pentru maltul premium.
Datorita caracteristicilor inovatoare ale produsului sau maltificat, aceasta ar opera pe
un segment distinct al pietei, si anume segmentul maltului premium, pe care nu s-ar afla
in concurenti cu producitorii comunitari traditionali de malt. In consecinti, misura in
litigiu nu ar fi susceptibild sd denatureze concurenta intre producitorii de malt
standard care participd la schimburile comerciale de malt dintre statele membre.
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In al treilea rand, potrivit reclamantei, Comisia a comis o eroare atunci cind a
determinat perioada relevanta si a concluzionat cé piata maltului era in declin. Aceste
erori ar fi condus-o la concluzia, gresita, ca ar putea exista un risc ca masura in litigiu s&
favorizeze o societate in cadrul unei piete concurentiale si, prin urmare, si denatureze
concurenta.

Reclamanta arata de asemenea cd Comisia s-a referit in mod gresit la situatia pietei
maltului in 2004 pentru a stabili ca aceasta era in declin. Potrivit acesteia, conditiile
schimburilor comerciale preponderente in perioadele 2003/2004 si 2004/2005 sunt
lipsite de relevantad deoarece, in acea perioadd, Regatul Téarilor de Jos nu avea decat
intentia de a acorda o subventie referitoare la o unitate de productie care nu era, de
altfel, inca operationald. Prin urmare, orice avantaj concurential si orice impact asupra
concurentei si asupra conditiilor schimburilor comerciale in cadrul Comunitétii nu s-ar
fi materializat decat atunci cand Regatul Térilor de Jos i-ar fi acordat reclamantei
subventia.

Aceasta considera cd, pentru a aprecia impactul subventiei asupra concurentei si a
conditiilor schimburilor comerciale, Comisia ar fi trebuit sa ia in considerare fie anii in
care ar fi fost platitd subventia, fie anul in care fabrica de la Eemshaven devenise pe
deplin operationald si produsele sale fuseserd puse pe piatd, si anume anul 2006 si
perioada ulterioara.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci, intrucat productia noii fabrici de la
Eemshaven este aproape in intregime destinatd exportului cétre tari terte, ajutorul nu
are un impact semnificativ asupra schimburilor comerciale intracomunitare. Aceasta
aratd ca volumul vinzarilor din anul 2005 catre destinatii intracomunitare, prevazut in
programul sau de activitate pentru anul 2003, era de 71 540 de tone, in timp ce volumul
vanzérilor catre destinatii intracomunitare era de aproximativ 50 000 de tone in 2003.
Aceasta ar insemna numai cé la acea epoci si-ar fi planificat o crestere a volumului
vanzérilor cu aproximativ 20 000 de tone citre destinatii intracomunitare, si aceasta
pentru intreaga societate, dupa ce fabrica de la Eemshaven devenise operationala.
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In plus, vanzirile planificate citre destinatii din cadrul Comunititii ar include vanzari
efectuate de la unitatea de productie de la Lieshout, care nu ar fi relevantd in cadrul
aprecierii Comisiei. Vanzirile provenite de la fabrica de la Eemshaven ar privi totodata
utilizarea capacitétilor acestei fabrici care le-ar inlocui pe cele care ar fi fost inchise la
Lieshout.

Regatul Tarilor de Jos sprijind argumentele reclamantei referitoare la existenta unui
segment distinct al pietei maltului, in cadrul caruia reclamanta nu se afla in concurenta
cu producitorii traditionali de malt din Comunitate.

Comisia arata cd primul motiv este inadmisibil intrucét, cu exceptia unei vagi mentiuni
potrivit careia subventia nu avea un impact apreciabil asupra schimburilor comerciale
si nici un impact semnificativ asupra concurentei, elementele de fapt si de drept pe care
s-ar intemeia nu reies cu claritate din argumentele prezentate. In cele din urma, aceasta
contestd de asemenea validitatea argumentelor reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Cu privire la admisibilitatea primului motiv

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste indoielile exprimate de Comisie cu privire la
admisibilitatea primului motiv, trebuie aratat ci, in temeiul articolului 21 primul
paragraf din Statutul Curtii, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul
paragraf din acelasi statut si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, orice cerere trebuie si cuprindd obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceste mentiuni trebuie si fie suficient de clare
si de precise pentru a permite paratului sa isi pregéteasca apérarea, iar Tribunalului sa
se pronunte asupra actiunii, daci este cazul, fira si se bazeze pe alte informatii. In
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vederea garantirii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar,
pentru ca o actiune sa fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care
aceasta se intemeiazi sé rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil,
din chiar textul cererii introductive (Ordonanta Tribunalului din 28 aprilie 1993, De
Hoe/Comisia, T-85/92, Rec., p. II-523, punctul 20).

In spets, trebuie sa se constate, pe de o parte, c4, in apirarea sa, Comisia a raspuns la
primul motiv al reclamantei in mod detaliat si, pe de altd parte, ci reclamanta avea
dreptul de a dezvolta acest motiv si de a prezenta toate limuririle utile in memoriul in
replicd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 14 mai 1975, CNTA/Comisia,
74/74, Rec., p. 533, punctul 4), ceea ce aceasta a si ficut, sustinindu-1 cu elemente de
fapt si cu observatii referitoare la aprecierea Comisiei, care figurau deja in cererea
introductiva in cadrul celui de al doilea motiv.

In consecint, trebuie s se concluzioneze ci observatiile Comisiei referitoare la primul
motiv nu sunt de natura si o impiedice sa isi apere efectiv interesele si nici sa impiedice
Tribunalul in exercitarea controlului jurisdictional. Prin urmare, intrucét primul motiv
este admisibil, trebuie examinata temeinicia acestuia.

Cu privire la incélcarea articolului 87 alineatul (1) CE

Reclamanta aratd, printr-o argumentare care se suprapune cu cea prezentatd in cadrul
primului aspect al celui de al patrulea motiv, cd nu s-a stabilit de citre Comisie, in
decizia atacatd, cd mésura in litigiu ar constitui un ajutor de stat si ca aceasta a comis
erori de apreciere in aceasta privinti.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o mésura sa fie calificaté ajutor de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, trebuie indeplinite cumulativ patru conditii. In
primul rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului sau realizatd prin
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intermediul resurselor de stat, in al doilea rind, interventia trebuie si acorde
beneficiarului acesteia un avantaj, in al treilea rand, aceasta trebuie si fie susceptibila sa
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si, in al patrulea rand, aceasta
trebuie sd denatureze sau sd ameninte sa denatureze concurenta (Hotérarea Curtii din
24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Rec.,
p- 1-7747, punctul 75, si Hotararea Tribunalului din 26 iunie 2008, SIC/Comisia,
T-442/03, Rep., p. II-1161, punctul 44).

In prezenta cauzi, reclamanta nu contesti indeplinirea primelor doua conditii. Aceasta
sustine totusi cd nu s-a stabilit de catre Comisia cd mdésura in litigiu ar afecta
schimburile comerciale dintre statele membre si ar denatura sau ar ameninta si
denatureze concurenta.

In cadrul aprecierii sale cu privire la aceste doua conditii, Comisia nu este obligata si
stabileasca o incident reald a ajutoarelor asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre si o denaturare efectivd a concurentei, ci numai sd examineze dacéd aceste
ajutoare sunt susceptibile sa afecteze aceste schimburi si sd denatureze concurenta
(Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, Rec., p. 1-3679,
punctul 44, si Hotararea Curtii din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66/02, Rec.,
p- [-10901, punctul 111).

In spetd, in considerentele (35)-(38) ale deciziei atacate, Comisia a prezentat
urmétoarele motive cu privire la afectarea schimburilor comerciale intracomunitare
si la posibilitatea unei denaturiri a concurentei:

»(35) Masura de ajutor in cauza consta in subventionarea directi a investitiilor [...]

(36) [...] consolidarea pozitiei unei intreprinderi care beneficiazi de un ajutor de stat
in raport cu concurentii sai atestd in general o denaturare a concurentei in
defavoarea intreprinderilor care nu au beneficiat de ajutorul in cauza.
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(37) O masuré de ajutor influenteazd in mod defavorabil schimburile comerciale
intracomunitare in conditiile in care aceasta impiedicd importurile care provin
sau exporturile avand ca destinatie alte state. In spet, este vorba despre a stabili,
in esentd, dacd masura [in litigiu] determind sau risca s determine o evolutie
diferitd a schimburilor comerciale intracomunitare.

(38) Misura in cauza priveste un produs (maltul) pentru care volumul schimburilor
comerciale intracomunitare este important. In 2004, aproximativ 1,3 milioane
de tone de malt au fost [comercializate intre cele 25 de state membre ale UE],
ceea ce reprezenta aproximativ 15 % din productia comunitara totald de malt
pentru anul respectiv. Prin urmare, sectorul maltului este supus concurentei

[...]”

In primul rand, trebuie examinat argumentul reclamantei potrivit ciruia, datorita
calitdtilor inovatoare ale maltului siu HTST produs de fabrica de malt de la Eemshaven,
aceasta opereazi pe o piatd distinctd, cea a maltului premium, pe care nu s-ar afla in
concurenta cu ceilalti producitori comunitari.

Caraspuns la argumentele reclamantei si ale Regatului Tarilor de Jos prezentate in acest
sens in cursul procedurii administrative, Comisia a examinat problema existentei unei
piete distincte pentru maltul premium in considerentele (78)-(89) ale deciziei atacate.
Pe baza observatiilor mai multor asociatii nationale de producatori de malt (asociatiile
finlandez4, a Regatului Unit, franceza si danezd), care au considerat ca nu exista o piati
distincta pentru maltul premium [considerentele (18), (19), (21) si (22) ale deciziei
atacate], Comisia a constatat ca maltul ar fi mai degraba un produs cu caracter generic,
ale carui caracteristici prezentau usoare variatii si care era supus unor norme de calitate
impuse de fabricantii de bere [considerentul (81) al deciziei atacate]. Aceasta a precizat
ci toate sursele statistice prezentate in cursul procedurii administrative [Eurostat
(Oficiul de Statisticd al Comunitétilor Europene), Euromalt, Consiliul International al
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Cerealelor] nu priveau decat piata maltului in general. Aceasta a precizat cé nici chiar
Regatul Tarilor de Jos si reclamanta nu prezentaserd date referitoare la capacititi
existente in ceea ce priveste maltul premium in general si productia acestuia in
particular [considerentul (87) al deciziei atacate].

Este cert cg, in cursul procedurii in fata Tribunalului, nici reclamanta, nici Regatul
Tarilor de Jos nu au prezentat date statistice distincte specifice referitoare la producerea
sau la comercializarea maltului premium. Pe de alti parte, acestea nu s-au referit decét
la cifrele referitoare la malt in general, fird a deosebi ,maltul standard” de ,maltul
premium” pe care l-ar reprezenta maltul HTST al reclamantei.

Reclamanta s-a limitat sd facd trimitere la un raport al Frontier Economics din
octombrie 2005, intitulat ,Holland Malt” (denumit in continuare ,raportul Frontier
Economics”), care, potrivit acesteia, a ,confirmat cd, in masura in care vinzirile de
HTST inlocui[au] vinzarile existente de malt standard, aceasta [facea] parte dintr-un
proces natural de inovare in cadrul pietei, a carui aparitie [era] in orice caz prevazuta”.
In plus, trebuie aritat ci raportul Frontier Economics, care a fost, pe de alti parte,
comandat de reclamanti potrivit informatiilor prezentate de pérti cu ocazia sedintei,
contine de asemenea urméitoarea observatie: ,se asteapti ca maltul HTST [...] produs la
Eemshaven sa inlocuiasci, cel putin partial, vanzérile [...] celorlalti producétori de malt
standard, inclusiv ale celor care dispun de capacitati excedentare”.

Trebuie si se constate cd, prin aceste afirmatii, reclamanta si raportul Frontier
Economics aratd cu claritate cd maltul HTST, care ar apartine categoriei maltului
premium, este substituibil cu maltul ,standard”, ceea ce ar intari constatarea Comisiei
potrivit cireia maltul HTST al reclamantei face concurenta maltului altor producatori.

Prin urmare, trebuie si se considere ci sustinerile reclamantei referitoare la existenta
unei piete distincte a maltului premium sau HTST sunt neintemeiate si cg, in aceasté
privintd, Comisia nu a sévérsit o eroare de apreciere.
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In al doilea rand, reclamanta arati ca nu s-a stabilit de citre Comisie c masura in litigiu
ar avea un efect real asupra conditiilor schimburilor comerciale dintre statele membre
si, in special, cd aceasta a comis o eroare de apreciere prin neluarea in considerare a
faptului ca productia noii fabrici de la Eemshaven va fi aproape in intregime exportati
cétre tarile terte.

In primul rand, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei citate la punctul 37 de mai
sus, Comisia nu este obligatd sa stabileasca o incidentd reald a ajutoarelor asupra
schimburilor comerciale intracomunitare, ci numai s examineze daci acestea sunt
susceptibile si le afecteze.

In al doilea rand, trebuie amintit ca, atunci cind un ajutor acordat de un stat membru
consolideaza pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente in
schimburile comerciale intracomunitare, trebuie sa se considere ci acestea din urma
sunt influentate de ajutor (Hotérarea Curtii din 17 septembrie 1980, Philip Morris
Holland/Comisia, 730/79, Rec., p. 2671, punctul 11, Hotérarea Curtii din 22 noiembrie
2001, Ferring, C-53/00, Rec., p. I-9067, punctul 21, si Hotararea Curtii din 29 aprilie
2004, Italia/Comisia, punctul 37 de mai sus, punctul 52).

Or, intrucit misura in litigiu constituie o subventie pentru investitii destinate
modernizarii si cresterii capacitatilor de productie ale reclamantei, aceasta consoli-
deazd in mod necesar pozitia concurentiali a reclamantei in raport cu cea a
concurentilor si, care trebuie fie sé finanteze prin resurse proprii asemenea investitii,
fie sa renunte la acestea. In plus, afirmatia cuprinsa in raportul Frontier Economics (a se
vedea punctul 42 de mai sus), potrivit careia maltul produs la fabrica de la Eemshaven
este destinat inlocuirii vAnzarilor altor producatori europeni, arata in mod explicit ca
intreprinderile comunitare se numara printre concurentii reclamantei.

In plus, trebuie aritat ci insdsi reclamanta admite ci participa la schimburile
comerciale intracomunitare. Astfel, in cursul procedurii administrative, aceasta a aratat
cd, in 2005, intentionase sd vinda 71 540 de tone de malt in Europa si cé realiza 42 % din
vanziérile sale in cadrul schimburilor comerciale intracomunitare. Pe de altd parte,

II - 3331



50

51

52

HOTARAREA DIN 9.9.2009 — CAUZA T-369/06

argumentul potrivit cdruia numai fabrica de la Eemshaven trebuie luata in considerare
in acest sens nu poate fi retinut, in conditiile in care, potrivit jurisprudentei citate la
punctul 47 de mai sus, ceea ce trebuie examinat este consolidarea pozitiei intreprinderii
beneficiare, iar nu situatia unitétilor sale particulare de productie.

In orice caz, declarand in mai multe randuri, in inscrisurile prezentate Tribunalului, ca
noua fabrica de la Eemshaven isi orienteaza productia ,aproape in intregime” citre tari
terte, reclamanta a recunoscut implicit cd o parte din respectiva productie era vinduta
in Comunitate. Or, caracterul redus al volumului absolut al vanzarilor care participa la
schimburile comerciale intracomunitare sau proportia limitatd a respectivelor vinzari
in raport cu totalitatea productiei unei intreprinderi nu are relevanta din punctul de
vedere al aprecierii afectirii respectivelor schimburi, dat fiind c&, potrivit jurispru-
dentei, nu existd un prag sau o cotd sub care se poate considera cid schimburile
comerciale dintre statele membre nu sunt afectate (Hotararea Curtii din 3 martie 2005,
Heiser, C-172/03, Rec., p. [-1627, punctul 32).

Cu titlu suplimentar, trebuie amintit ca Comisia nu avea obligatia de a demonstra ca
reclamanta exporta efectiv malt cétre celelalte state membre, dat fiind c4, potrivit
jurisprudentei, consolidarea unei intreprinderi care nu participa, pand atunci, la
schimburi comerciale intracomunitare o poate pune intr-o situatie care sa ii permita sa
intre pe piata unui alt stat membru, astfel incat o mésura care are ca rezultat o astfel de
consolidare poate afecta respectivele schimburi (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 decembrie 2005, Italia/Comisia, punctul 37 de mai sus, punctul 117).

Prin urmare, trebuie sé se constate cd imprejurérile mentionate de Comisie (a se vedea
punctul 38 de mai sus), si anume consolidarea pozitiei reclamantei in raport cu
concurentii sii si faptul cd un volum important de malt face obiectul schimburilor
comerciale intracomunitare, sunt suficiente pentru a stabili cd mésura in litigiu este
susceptibild sd afecteze schimburile comerciale intracomunitare, astfel incat argu-
mentele reclamantei in aceasta privintd nu au niciun temei.
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In al treilea rand, reclamanta arati ci nu s-a stabilit de citre Comisie ca masura in litigiu
ar denatura concurenta. In special, Comisia ar fi comis o eroare atunci cind a
determinat perioada relevanta si a concluzionat cé piata maltului era in declin. Aceste
erori ar fi determinat-o si aprecieze, in mod gresit, cd masura in litigiu ar denatura
concurenta.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci ajutoarele care urmiresc si scuteasci o
intreprindere de costurile pe care ar fi trebuit in mod normal sa le suporte in cadrul
gestiondrii sale curente sau al activitatilor sale normale denatureaza in principiu
conditiile de concurenti (Hotararea Tribunalului din 8 iunie 1995, Siemens/Comisia,
T-459/93, Rec., p. II-1675, punctele 48 si 77, Hotérarea Tribunalului din 30 aprilie 1998,
Vlaams Gewest/Comisia, T-214/95, Rec., p. II-717, punctul 43, si Hotararea
Tribunalului din 23 noiembrie 2006, Ter Lembeek/Comisia, T-217/02, Rec.,
p. 11-4483, punctul 177).

Curtea a statuat de asemenea cd un ajutor care reduce costurile de transformare a
instalatiilor de productie ale beneficiarului ii oferea acestuia un avantaj concurential in
raport cu fabricantii care realizaserd sau aveau intentia de a realiza pe cheltuiala proprie
o transformare analogd a capacititilor instalatiilor lor (a se vedea in acest sens
Hotérérea Philip Morris Holland/Comisia, punctul 47 de mai sus, punctul 11). Din
jurisprudenta reiese, asadar, cu claritate cd nu numai reducerea, prin intermediul unor
resurse de stat, a costurilor gestiondrii curente sau ale activititilor normale ale unei
intreprinderi este ipso facto susceptibild sd denatureze concurenta, ci si subventia care
scuteste beneficiarul de toate sau o parte din costurile unei investitii.

Prin urmare, trebuie si se constate cid elementele invocate de Comisie in
considerentele (35) si (36) ale deciziei atacate (reproduse la punctul 38 de mai sus), si
anume faptul ca mésura in litigiu vizeaza subventionarea unei investitii si cd aceasta
consolideaza pozitia beneficiarului in raport cu cea a concurentilor sdi, implica in mod
necesar cad masura in litigiu este susceptibila sa denatureze concurenta. Rezultd ca
argumentele reclamantei referitoare la perioada relevantd care trebuie luatd in
considerare atunci cdnd se examineazd daca piata era in declin nu au niciun efect
asupra aprecierii afectarii concurentei in spetd, dat fiind cd acestea nu pun in discutie
faptul cé subventia consolideaza pozitia sa in raport cu cea a concurentilor si, astfel
incét trebuie respinse ca inoperante.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se considere ca s-a stabilit in mod corect de
citre Comisie cad mdsura in litigiu era susceptibild sé afecteze schimburile comerciale
intracomunitare si si denatureze concurenta si, prin urmare, cd masura in litigiu
constituia un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, astfel incéat toate
argumentele reclamantei referitoare la incalcarea dispozitiei mentionate trebuie
respinse.

Cu privire la motivarea deciziei atacate in ceea ce priveste afectarea schimburilor
comerciale intracomunitare si a concurentei

In ceeace priveste obligatia de motivare in sensul articolului 253 CE, trebuie amintit c4,
potrivit unei jurisprudente constante, continutul obligatiei de motivare depinde de
natura actului in cauza si de contextul in care a fost adoptat (Hotéréarea Tribunalului din
22 octombrie 1996, Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia, T-266/94, Rec., p. I1-1399,
punctul 230, si Hotédrarea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, T-228/99 si T-233/99, Rec.,
p. 1I-435, punctul 278). Motivarea unui act trebuie si mentioneze in mod clar
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incét si dea posibilitatea persoanelor
interesate sa inteleagd motivele acestuia, iar instantei si ii controleze temeinicia, faréd a
se impune totusi ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept relevante,
intrucat respectarea dispozitiilor articolului 253 CE se apreciazi tinind seama atét de
cuprinsul acestui act, cat si de contextul de drept si de fapt al acestuia (Hotararea Curtii
din 20 martie 1957, Geitling/ Inalta Autoritate, 2/56, Rec., p- 9, 37, si Hotararea Curtii
din 22 junie 2004, Portugalia/Comisia, C-42/01, Rec., p. [-6079, punctul 66).

In ceea ce priveste mai precis o decizie in materia ajutoarelor de stat, potrivit unei
jurisprudente constante, desi in anumite cazuri poate rezulta din chiar circumstantele
in care a fost acordat ajutorul ci acesta este de naturd sa afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre si si denatureze sau si ameninte si denatureze
concurenta, Comisia are cel putin obligatia s& mentioneze aceste circumstante in
motivarea deciziei sale (Hotérarea Térile de Jos si Leeuwarder Papierwarenfabriek/
Comisia, punctul 20 de mai sus, punctul 24, Hotérarea Italia si Sardegna Lines/Comisia,
punctul 20 de mai sus, punctul 66, si Hotirarea Westdeutsche Landesbank
Girozentrale si Land-Nordrhein Westfalen/Comisia, punctul 58 de mai sus,
punctul 292).
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In spetd, Comisia a expus in mod coerent circumstantele relevante, care, astfel cum a
concluzionat Tribunalul la punctele 52 si 56 de mai sus, sunt suficiente pentru a
demonstra ca masura in litigiu era susceptibila sa afecteze schimburile comerciale
intracomunitare si sd denatureze concurenta.

Reclamanta nu poate pretinde in mod valabil ca jurisprudenta la care face trimitere (a se
vedea punctele 20-22 de mai sus) impune Comisiei sd efectueze o examinare mai
aprofundati in aceastd privinta.

In ceea ce priveste Hotararea Tirile de Jos si Leeuwarder Papierwarenfabrik/Comisia,
punctul 20 de mai sus (punctul 24), Curtea a arétat ci decizia in litigiu nu continea nici
cea mai micd mentiune referitoare la situatia pietei avute in vedere, la pozitia
beneficiarului pe aceastd piatd, la cursul schimburilor comerciale si la exporturile
intreprinderii. In acest fel, Curtea a aritat factorii care puteau fi relevanti din punctul de
vedere al aprecierii afectérii schimburilor comerciale intracomunitare in cauza in care
s-a pronuntat aceastd hotérare, subliniind c niciunul dintre acestia nu fusese examinat
de catre Comisie. Cu toate acestea, din hotararea mentionata nu reiese in niciun fel c4,
in fiecare caz in parte, Comisia ar trebui sa aprecieze fiecare dintre acesti factori.

De asemenea, Curtea si Tribunalul au statuat deja in aceasta privinta ca este suficient ca
Comisia si stabileascd faptul ca ajutoarele avute in vedere sunt de natura sa afecteze
schimburile comerciale intre statele membre si ameninti sa denatureze concurenta,
fara sa fie necesar sa se delimiteze piata in cauza si sa se analizeze structura acesteia,
precum si raporturile de concurenti care decurg din aceasta (a se vedea in acest sens
Hotérarea Philip Morris Holland/Comisia, punctul 47 de mai sus, punctele 9-12, si
Hotérarea Tribunalului din 15 iunie 2000, Alzetta si altii/Comisia, T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 si T-23/98, Rec.,
p. II-2319, punctul 95).

In ceea ce priveste Hotirarea Italia si Sardegna Lines/Comisia, punctul 20 de mai sus,
din cuprinsul punctului 69 al hotérarii mentionate reiese cu claritate cd motivul anulirii
deciziei in litigiu, care data din 1997 si privea sectorul navigatiei in Sardinia (Italia), era
omisiunea Comisiei de a explica motivele pentru care o schema de ajutoare in favoarea
armatorilor sarzi ar fi putut afecta schimburile comerciale intracomunitare in sectorul
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respectiv, tinind seama in special de faptul c4, la nivel comunitar, cabotajul nu fusese
liberalizat decat dupéd doi ani de la adoptarea deciziei mentionate. Acest motiv de
anulare, foarte specific cauzei mentionate, nu ar putea, asadar, si aiba vreun efect
asupra aprecierii deciziei atacate, care priveste un sector ciruia i se aplici normele
privind libera circulatie a mérfurilor.

Reclamanta nu ar putea face trimitere nici la Hotdrarea Germania si altii/Comisia,
punctul 20 de mai sus, in sprijinul argumentatiei sale. Mai inti, cauza in care s-a
pronuntat aceasta hotarare privea o garantie bancara destinata si permiti intreprinderi
beneficiare sa dobdndeasci cea mai mare parte a capitalului unei alte intreprinderi, ceea
ce constituie o diferentd de fapt sensibild in raport cu prezenta cauzi. Astfel, in spetd,
masura in litigiu constd intr-o investitie destinatd imbunététirii si cresterii productiei
beneficiarului, astfel incat circumstantele relevante care trebuie prezentate de Comisie
in decizia atacata nu pot fi identice cu cele care prevalau in cauza in care s-a pronuntat
Hotarérea Germania si altii/Comisia, punctul 20 de mai sus. Apoi, desi este adevarat c3,
in acea cauzi, Comisia prezentase céiteva date specifice in ceea ce priveste
intreprinderea achizitionatd, nu este mai putin adevarat cg, in cadrul aprecierii sale
care a condus la constatarea unei motivari insuficiente, Curtea a acordat o mare
importanti faptului ca examinarea Comisiei se limitase la intreprinderea achizitionata
si cd nu fusese efectuatd nicio altd apreciere referitoare la situatia beneficiarului. Or, in
prezenta cauzd, intreaga examinare efectuatd de Comisie priveste intreprinderea
beneficiara.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se constate ci decizia atacata este suficient
motivata in ceea ce priveste afectarea schimburilor comerciale intracomunitare si a
concurentei.

In consecints, primul motiv si primul aspect al celui de al patrulea motiv invocate de
reclamanti trebuie respinse.
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2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE, si la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, privind o insuficientd
motivare in aceastd privintd

Tribunalul apreciazi ca este util si se examineze impreuna al doilea motiv, intemeiat pe
o incdlcare a articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, si al doilea aspect al celui de al
patrulea motiv, intemeiat pe o motivare insuficientd in ceea ce priveste aplicarea
articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE.

Al doilea motiv se imparte in patru aspecte. Primul motiv se intemeiaza pe o
interpretare si o aplicare gresite ale liniilor directoare. Al doilea aspect priveste lipsa
unei evaludri adecvate, pe de o parte, a efectelor benefice ale masurii in litigiu si, pe de
altd parte, a impactului acesteia asupra conditiilor schimburilor comerciale intraco-
munitare. Al treilea aspect se intemeiazi pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste
impactul subventiei asupra capacititilor de productie in sectorul maltului. Al patrulea
aspect se intemeiaza pe neluarea in considerare a evenimentelor si a evolutiilor care au
avut loc intre adoptarea deciziei de acordare a subventiei si adoptarea deciziei atacate.

Primul si al treilea aspect ale celui de al doilea motiv trebuie examinate impreun, dat
fiind cd analiza primului aspect necesitad si o apreciere a aspectelor referitoare la
capacititile existente si preconizate, precum si a faptului cd mésura in litigiu vizeazi o
crestere a capacitatilor de productie ale reclamantei.
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Cu privire la primul si la al treilea aspect, intemeiate pe o interpretare si o aplicare
gresite ale liniilor directoare si, respectiv, pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste
supracapacitatea

Argumentele partilor

Reclamanta invoci faptul ci tipul de investitie si de produse in cauzi indicd in mod clar
cd poate gasi debusee normale pe piatd pentru produsele sale in sensul punctului 4.2.5
din liniile directoare. Aceasta ar privi in special debusee pe pietele in crestere in
exteriorul Comunitétii, astfel incat impactul investitiei asupra capacitétilor pe piata
maltului in interiorul Comunitétii ar fi neutru sau, cel mult, marginal.

In ceea ce priveste produsele in cauzi, reclamanta invoca faptul ci fabrica de malt in
discutie nu va produce deciat malt HTST, o categorie de malt inovatoare. Aceasta
reproseazd Comisiei cd nu a apreciat problema mai largd daca pe piatd pot fi gasite
debusee normale pentru maltul premium.

In ceea ce priveste tipul de investitie, reclamanta invoca faptul ca investitia i-a permis si
isi modernizeze instalatiile de producere a maltului si sa isi mute capacitatile din locuri
in interiorul continentului si ineficiente citre un loc de pe tdirmul marii, cu un acces
usor la orzul maltificat. Aceasta afirmé ca noile capacititi de la Eemshaven permit astfel
ca o bund parte a vinzarilor sa fie orientata catre export si sa se raspunda cererii tot mai
mari a societatilor producétoare de bere de livrari de malt in vrac, ceea ce confirma cé pe
piata se gasesc si se vor gési debusee normale pentru produsele sale.

In ceea ce priveste aprecierea capacititilor existente si preconizate pe piata comunitarz
a maltului, reclamanta consider3, in esent, ca ajutorul in discutie a fost interzis in mod
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gresit de citre Comisie, in conditiile in care era evident cd supracapacitatea existenta pe
piata comunitard si mondiald a maltului nu era structurala si urma si fie corectaté in
viitorul apropiat.

In aceastd privintd, reclamanta sustine ci sectorul maltului in comunitate se
caracterizeaza printr-o tendintd de deplasare a capacititilor de productie dinspre
fabricile de malt ineficiente, situate departe de mare, cétre fabrici de malt moderne,
situate in porturi sau pe malul unor cii navigabile importante si care au un acces usor la
orzul maltificat. Sprijinindu-se pe raportul RM International din 22 aprilie 2005
referitor la piata maltului (denumit in continuare ,raportul RM International”) si pe
diferitele rapoarte ale H. M. G., aceasta invoca faptul c4, in primul rand, acest proces de
modernizare a condus la capacititi orientate mai mult catre exportul maltului spre tari
terte decét catre schimburile comerciale intracomunitare, precum si la stabilirea unei
separiri mai clare intre fabricile de malt situate departe de porturi, care livreaza
productia lor pe pietele nationale in interiorul Comunitétii, si fabricile de malt
modernizate, care livreazd productia lor la export pe piete aflate in crestere, in afara
Comunitatii. In al doilea rand, acest proces ar fi sustinut de tendinta potrivit cireia
producétorii de malt ar trebui sa facé fatd unei cereri tot mai mari din partea societétilor
producitoare de bere pentru furnizarea de malt in vrac si numai fabricile de malt
moderne, situate in porturi, ar putea raspunde acestei cereri. in al treilea rand,
reclamanta afirma ca acest proces conduce si mai mult la construirea unor fabrici care
au un acces usor la orzul maltificat mai degraba decét la crearea de fabrici care nu au un
astfel de acces usor, ceea ce face ca fabricile de malt care nu au un acces suficient la orzul
maltificat sa trebuiascd sd inchidd capacititi si sd le inlocuiascd cu capacititi
modernizate, aflate in apropierea surselor de orz maltificat.

In aceasta privinta, reclamanta apreciazi, in primul rand, ci nimic nu sustine concluzia
Comisiei potrivit céreia investitia in cauzd poate avea un efect negativ asupra
capacitatilor de producere a maltului si asupra conditiilor schimburilor comerciale in
cadrul Comunitétii. Aceasta sustine ca partea din noile capacititi ale fabricii de la
Eemshaven, care este orientatd spre destinatii europene, inlocuieste capacitatea
fabricilor din interiorul continentului care au fost inchise la Lieshout sila Wageningen.
Potrivit acesteia, capacitatea suplimentara de la Eemshaven ar fi de 55000 de tone.

Pentru a sprijini acest argument, reclamanta face trimitere la tabelul vanzérilor
reprodus in ,Situatia vinzarilor HM intocmitid de Deloitte” din 6 decembrie 2006
potrivit careia, in cursul anului 2006, fabrica de malt de la Eemshaven va avea o
productie de aproape 112220 de tone, din care 79449 de tone vor fi livrate cétre
destinatii din afara Comunitétii si 32767 de tone vor fi livrate catre destinatii din
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interiorul Comunitétii, din care rezulté ci toati capacitatea suplimentara a fabricii de la
Eemshaven va fi aproape exclusiv orientata catre destinatii din afara Comunitatii.

Aceasta reproseaza Comisiei ca nu a adoptat o abordare dinamica si ca nu a apreciat
impactul subventiei in lumina evolutiei pietei si a naturii ciclice a acestei piete in
general. Reclamanta subliniaza ca aceasti atitudine anticipativd decurge si din textul
punctului 4.2.5 din liniile directoare, care prevede ci Comisia trebuie si aprecieze daci
pot fi gasite debusee normale in lumina capacitétilor existente si preconizate pe piata
maltului. Aceasta face trimitere la Hotédrarea Tribunalului din 12 decembrie 1996,
AIUFFASS si AKT/Comisia (T-380/94, Rec., p. II-2169), in care Tribunalul a confirmat
metoda de apreciere dinamici aplicatd de Comisie care privea tendintele dinamice
probabile chiar dincolo de data la care noua capacitate de textile ar fi introdusa pe piata.

Reclamanta considera ca in spetd nu a fost efectuatd o astfel de apreciere de cétre
Comisie, intrucét aceasta nu a tinut seama de rapoartele referitoare la piata maltului, in
special de raportul RM International, in care s-a declarat ca in 2005 si in 2006 piata
maltului in interiorul Comunitatii suferea importante schimbéri structurale si ca foarte
rapid cererea pe aceastd piatd va depasi oferta ca urmare a perspectivelor de crestere a
productiei de bere si a cererii de malt. Potrivit acesteia, Comisia ar fi trebuit sa se
concentreze asupra perioadei ulterioare momentului in care fabrica de la Eemshaven ar
fi atins capacitatea depling, si anume in anul 2006 si ulterior.

Reclamanta reproseaza de asemenea Comisiei cd nu a tinut seama de rapoartele
H. M. G,, in special de raportul din 13 iulie 2006 privind situatia pietei maltului
(denumit in continuare ,raportul G. din iulie 2006”), care mentioneaza c4, ,in ceea ce
priveste echilibrul intre oferta si cererea de malt, se poate afirma ci nu mai existd o mare
supracapacitate [...; o]rice supracapacitate rimasé se situeazi in limite acceptabile”.
Reclamanta sustine de asemenea c3, in cadrul reuniunilor pe care le-a avut cu Comisia,
H. M. G. a atras atentia acesteia asupra unei schimbari radicale vizibile pe piata intre
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inceputul anului 2006 si iulie 2006, ceea ce ficuse ca situatia ofertei si a cererii de malt s&
fie mult mai echilibrata.

Reclamanta considera ca aprecierea Comisiei referitoare la perspectivele de crestere pe
pietele de export in afara Comunititii este gresitd. In opinia acesteia, Comisia a
considerat in mod gresit ca cererea de malt in crestere in Asia de Sud-Est ar putea fi
satisfacuta de Australia si ca pietele maltului in crestere in America de Sud si in Africa
vor fi satisficute de noile constructii din Argentina si prin extinderea Mercosur la
Venezuela si ,eventual” la alte tari din America de Sud.

Aceasta apreciazd cd debuseele sale comerciale pe pietele emergente din afara
Comunitatii ar trebui considerate debusee comerciale suplimentare. Reclamanta
sustine cd, chiar dacd ar intra partial in concurentd pentru aceste debusee cu
producatorii comunitari de malt, deciziile pe care Comisia le adopté in mod obisnuit in
temeiul liniilor directoare demonstreaza ca aceasta nu poate justifica refuzul declararii
compatibilitatii mésurii in litigiu cu piata comuna.

In ceea ce priveste posibilitatea unei reorientiri a activitatilor sale catre piata
comunitard, mentionaté in considerentul (76) al deciziei atacate, reclamanta sustine ca
acest lucru nu este previzibil in mod rezonabil in mésura in care aceasta a gésit si gdseste
siin prezent suficiente debusee pe piata pentru produsele sale si va profita continuu de o
crestere a pietei in tari din afara Comunitatii.

Reclamanta face trimitere la raportul H. M. G. din noiembrie 2006 cu privire la situatia
industriei maltului, potrivit caruia capacitatea mondiald teoretici va fi complet
absorbita si chiar depésitd, astfel incat, in viitor, piata se va caracteriza printr-o penurie
de malt.
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Reclamanta se indoieste de faptul cd numérul licentelor de export ar fi o sursa fiabild in
sustinerea unor concluzii referitoare la partea Comunitatii in comertul mondial de
malt. Aceasta apreciaza cd o reducere a numérului de licente de export obtinute in
Comunitate poate fi de asemenea legatd de deficite temporare de orz maltificat in
interiorul Comunitétii. Astfel, acest numér nu ar reflecta in mod corect potentialul
Comunitatii de a creste partea sa in schimburile comerciale mondiale de malt. Aceasta
considerd ca datele referitoare la capacitate ar trebui totdeauna interpretate si analizate
in lumina schimbarilor structurale care au avut loc in sectorul comunitar al maltului.

Reclamanta contesti metoda utilizatdi de Comisie pentru a defini situatia de
supracapacitate pe piata maltului, in special referirea la o cotd de utilizare de 98 %,
care, in opinia acesteia, nu reflectd in mod corect capacitatea existentd in Comunitate.
Astfel, Comisia nu ar fi tinut seama de faptul cé aproape nicio fabrica nu ar produce pe
durata intregului an, intrucat in mod regulat se efectueaza lucrari de reparatie si
ameliorare. Desi recunoaste ca nu dispune de informatii precise referitoare la utilizarea
capacitatii de fabricatie in ansamblul siu, reclamanta apreciaza cé aceasta este probabil
mai micéa de 98 %.

Reclamanta reproseaza Comisiei cé aprecierile acesteia, in decizia atacat, referitoare la
impactul investitiei asupra capacitatii pe piata comunitara a maltului se intemeiaza in
principal pe datele oferite de Euromalt, o asociatie de producitori de malt care sunt
concurentii sdi si care au, prin urmare, un interes comercial si se opuni modernizirii
capacitatilor sale. Aceasta invocd faptul ca scrisorile Euromalt nu specificdi modul in
care au fost efectuate calculele referitoare la capacitatile de malt si la cererile de malt si
cé Comisia ar fi trebuit sa verifice metodele utilizate pentru a efectua aceste calcule si sa
examineze daci acestea reflectau in mod corect capacitatea existentd in sectorul
maltului.

Regatul Tarilor de Jos sprijind argumentele reclamantei.

Comisia contestd argumentele reclamantei si ale Regatului Térilor de Jos.
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Aprecierea Tribunalului

Articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE permite Comisiei, prin derogare de la interdictia
generald previzuta la articolul 87 alineatul (1) CE, sa declare compatibile cu piata
comund ,ajutoarele destinate si faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a
anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu modifica in mod nefavorabil
conditiile schimburilor comerciale intr-o mésuré care contravine interesului comun”.

Potrivit punctului 4.2.5 din liniile directoare, ,[n]u se poate acorda niciun ajutor in
temeiul punctelor 4.2.3 sau 4.2.4 dacd nu se demonstreazi in mod suficient cé se pot
gasi debusee normale pe piatd pentru produsele in cauzi[; r]elevanta acestei
demonstratii trebuie evaluaté la nivelul corespunzitor, tindnd seama de produsele in
cauzd, de tipurile de investitii, precum si de capacititile existente si preconizate”.

Comisia se bucura, pentru aplicarea articolului 87 alineatul (3) CE, de o larga putere de
apreciere, a cérei exercitare implicd evaludri complexe de ordin economic si social care
trebuie sa fie efectuate intr-un context comunitar. Controlul jurisdictional aplicat
exercitarii acestei puteri de apreciere se limiteaza la verificarea respectérii normelor de
procedura si de motivare, precum si la controlul exactitatii materiale a faptelor retinute
si al absentei erorilor de drept, a erorilor vadite in aprecierea faptelor sau a abuzului de
putere (Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/ Comisia, punctul 37 de mai sus, punctul 83,
si Hotararea Tribunalului din 6 aprilie 2006, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comisia,
T-17/03, Rec., p. II-1139, punctul 41).

Comisia isi poate impune orientiri pentru exercitarea puterilor sale de apreciere prin
acte precum liniile directoare, in masura in care acestea contin criterii indicative cu
privire la orientarea pe care intentioneazd si o urmeze (a se vedea in acest sens
Hotararea Vlaams Gewest/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctul 79, si Hotérarea
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comisia, punctul 92 de mai sus, punctul 42).
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In speti, Comisia a examinat mai intdi existenta unei supracapacititi pe pietele
comunitard si mondiald de malt, precum si cauzele si consecintele acesteia.

In considerentul (56) al deciziei atacate, Comisia a redat un tabel intocmit de Euromalt
referitor indeosebi la supracapacitatea existentd pe piata mondiald a maltului. Potrivit
tabelului, supracapacitatea mentionati era de 534000 de tone in 2004 si de 1 950 000 de
tone in 2006.

In considerentul (68) al deciziei atacate, Comisia arati urmétoarele:

»[...] rentabilitatea sectorului maltului ar trebui si se situeze la un nivel foarte scazut in
2005/2006, intrucat un mare numér de unititi de productie ale caror costuri nu sunt
decat partial acoperite suferd pierderi. Aceastd rentabilitate scazutd este probabil
motivul care l-a determinat pe marele producator german de malt Weissheimer s isi
declare falimentul in primavara anului 2006. Trebuie semnalati de asemenea
inchiderea permanenti a unor alte unitéti de producere a maltului, dintre care patru
in Regatul Unit, doud in Germania si una in Franta. Este vorba in speti despre vechi
unitéiti de productie apartindnd unor mari intreprinderi. Alti producétori de malt au
decis neutralizarea temporari a unei parti din capacitatea lor de productie. In alte
cazuri, vechi unitati de producere a maltului au fost inlocuite cu unitati noi [...]”

In considerentul (71) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat urmatoarele:

»[...] capacitatea [comunitara] totald de productie a fost utilizatd mai putin de 98 % in
anii 2002-2004 [...] In 2005, nivelul de utilizare a fost mai scizut, productia de malt
stabilizindu-se la 8,4 milioane de tone, iar capacitatea la 8,8 milioane de tone. In ceea ce
priveste campania 2006/2007, se preconizeazi o productie totald de 8 milioane de tone
pentru o capacitate de 8,8 milioane de tone. Aceasta scadere a nivelului de utilizare pare
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sa reflecte totusi reactia intreprinderilor din sector care, confruntate cu o rentabilitate
scazutd, decid sd producd mai putin malt si sd neutralizeze temporar capacititi de
productie [...]”

In sférsit, in considerentul (72) al deciziei atacate, Comisia aratd urmatoarele:

»[.-.] Spre sfarsitul primului semestru [al anului] 2006, pare sa se fi ajuns la o restabilire a
echilibrului intre productia si cererea efectivi de malt in Comunitate, producétorii
invatand sa isi limiteze productia in functie de posibilitatile de desfacere. Totusi, chiar si
dupa inchiderea mentionatd mai sus a unor unitati de productie depasite, capacitatea
totala de productie de malt in Comunitate continud si depaseascd cu aproximativ
600 000 de tone cererea efectivi [...] Comisia nu dispune, asadar, de niciun indiciu care
sd anunte pe termen scurt o evolutie a situatiei actuale caracterizate printr-o
supracapacitate.”

Dupa ce a explicat astfel existenta unei supracapacititi comunitare importante in
special prin inexistenta unor debusee pe pietele comunitard si mondiald a maltului,
Comisia a examinat argumentele Regatului Térilor de Jos si ale reclamantei, potrivit
cérora caracteristicile investitiei in cauzi ar fi ficut ca ajutorul sé influenteze mai mult
comertul cu tarile terte decat schimburile comerciale intracomunitare. In aceasti
privintd, Comisia a aritat, in considerentul (75) al deciziei atacate, ca ,[i]n sectorul
comunitar al maltului exist[au] de asemenea mari grupuri care comercializ[au] maltul
lor atat pe piata Comunitétii, cit si pe cea a térilor terte[; ca reclamanta] apartine|[a]
acestei categorii; [cd] situarea sa langd un port cu ape adénci ii permite[a] s&
aprovizioneze atit piata comunitard, cit si pietele extracomunitare [...; si cd i]n
programul sdu de activitate elaborat in august 2003, [reclamanta] arat[a] cd urmare[a]
ca in anul 2005 s& vandd 71540 de tone de malt in Europa”. Comisia precizeaza, in
considerentul (76) al deciziei atacate, ci ,,[s]e poate intAmpla ca fabrici de malt axate in
principal pe exportul cétre tarile terte [printre care si reclamanta], care nu géisesc
cumparatori pentru productia destinatd exportului, s incerce si o vandi in
Comunitate[; slituatia inversi este de asemenea posibild [...; e]xistd o corelatie in
sensul cd ceea ce se intdmpla in afara comunititii are repercusiuni asupra situatiei
intracomunitare si invers.”
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In plus, in ceea ce priveste produsele in cauzi, Comisia a examinat si a respins
argumentele reclamantei si ale Regatului Tarilor de Jos referitoare la existenta unei
piete separate si, prin urmare, a unor debusee distincte pentru maltul premium.

in sfarsit, in considerentul (89) al deciziei atacate, Comisia a afirmat urmatoarele:

»Tinand seama de concluziile [...] referitoare la supracapacitatea pe piata maltului, la
eventualele efecte ale mésurii de ajutor avute in vedere asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre si la imposibilitatea de a demonstra existenta unei piete cu
adevarat distincte pentru maltul premium, Comisia apreciazi cd mésura in cauzd nu
este conforma cu punctul 4.2.5 din liniile directoare, care prevede ci nu se poate acorda
niciun ajutor pentru investitii referitoare la produse pentru care nu se pot gasi
posibilitati normale de desfacere pe piata.”

Prin intermediul primului si al celui de al treilea aspect ale primului motiv, reclamanta
reproseazd, in esentd, Comisiei, pe de o parte, cé a interpretat si a aplicat in mod gresit
liniile directoare in ceea ce priveste aprecierea existentei unor debusee normale si, pe de
alta parte, cd a comis erori viadite de apreciere cu ocazia examindrii supracapacitatii pe
piata maltului.

Intrucat concluzia Comisiei privind lipsa unor debusee normale pe piata se sprijina in
principal pe constatarea sa privind existenta unei supracapacitati de productie in raport
cu cererea de malt, trebuie examinatd mai intdi temeinicia deciziei atacate in aceasta
privinta.
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— Cu privire la supracapacitatea pe piata maltului

Partile nu contestd cd piata maltului este mondialg, fapt atestat de sursele anexate la
inscrisurile prezentate de parti. In plus, astfel cum s-a stabilit la punctul 44 de mai sus,
reclamanta nu a demonstrat existenta unei piete distincte pentru maltul HTST sau
maltul premium. In plus, afirmatia acesteia potrivit cireia ,vanzirile de HTST
inlocuiesc vanziérile de malt standard” si care in esentd aratd ca aceasta poate vinde malt
HTST cumpératorilor care se aprovizionau anterior, in intregime sau in parte, cu malt
sstandard”, confirma concluzia Comisiei potrivit careia reclamanta se afla in
concurenta cu ceilalti producatori pentru aceleasi debusee pe piata.

In primul rand, reclamanta sustine ci Comisia a concluzionat ci existdi o
supracapacitate pe piata comunitari in special pe baza surselor de la Euromalt, care
ar fi o organizatie ce reprezinti interesele concurentilor séi, ignorand indiciile contrare.

in aceasta privintd, trebuie aratat cd Comisia s-a bazat, in decizia atacatd, pe date
referitoare la capacitatea de productie sila productia comunitara efectiva din anii 2002-
2005 tindnd seama de datele cuprinse in raportul H. M. G. pentru anii 2004/2005,
rezultate din date statistice nationale si din date de la Euromalt si de la Eurostat. Aceste
date arata cd in 2002 si in 2004 supracapacitatea se ridica la cel putin 200 000 de tone,
ceea ce, avand in vedere o capacitate de 8,6 milioane de tone in 2002 si de 8,8 milioane
de tone in 2004, corespundea unui nivel de utilizare de 98 %. In 2003, supracapacitatea
era de numai 37 000 de tone, ceea ce corespundea unui nivel de utilizare a capacitatilor
de 99,6 %. Comisia a addugat ci datele inscrise in raportul Frontier Economics
evidentiau un nivel de utilizare comparabil. In continuare, citind ca sursi un raport al
H. M. G. din 2 mai 2006 (denumit in continuare ,raportul G. din mai 2006”), aceasta a
aritat ca, ,[ijn 2005, nivelul de utilizare a fost mai scazut, productia de malt
stabilizandu-se la 8,4 milioane de tone, iar capacitatea la 8,8 milioane de tone[; i|n ceea
ce priveste campania 2006/2007, se preconizeaza o productie totald de 8 milioane de
tone pentru o capacitate de 8,8 milioane de tone”. Comisia a constatat cd scaderea
nivelului de utilizare parea sa reflecte reactia intreprinderilor din sector care,
confruntate cu o rentabilitate scizutd, decideau si producd mai putin malt si si
neutralizeze temporar capacititile de productie. Aceasta a addugat ci, pentru campania
2006/2007, aceastd situatie s-ar explica poate si prin recolta mediocrd de orz de
braserie. Aceasta a afirmat ca din datele referitoare la anii 2002, 2003 si 2004 rezulta ci
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era posibil si se utilizeze cel putin 98% din capacitatea totala de productie
[considerentele (70) si (71) ale deciziei atacate].

in primul rand, trebuie sa se constate cd Comisia s-a bazat pe surse diverse, toate
indicand existenta unor supracapacitéti de productie importante pe piata comunitara a
maltului, care au crescut in anul 2005 in raport cu perioada 2002-2004. Mai mult,
aceasta a aratat cd, potrivit raportului G. din mai 2006, supracapacitatea pe piata
comunitard va atinge un nivel record in 2006/2007, care se va ridica la 800 000 de tone,
respectiv 9% din capacitatea totald. Prin urmare, argumentul reclamantei potrivit
céruia concluzia Comisiei referitoare la existenta unei supracapacititi se sprijind numai
pe observatiile Euromalt este lipsit de orice temei.

In al doilea rand, trebuie observat ci pozitia Comisiei, potrivit cireia exista o
supracapacitate structurald in Comunitate in raport cu debuseele de pe piata, este
confirmata in mod clar de raportul G. din iulie 2006, la care reclamanta face trimitere in
mai multe randuri. In acest raport se arati urmatoarele:

,Incepand cu 2004, insa cel mai evident in 2005 si in 2006, industria comunitari era
caracterizatd de o supracapacitate nevandabild de peste un milion de tone. [...]
Pierderile fabricantilor de malt erau semnificative in 2005 si vor fi probabil si mai mari
in 2006. Cu toate acestea, fabricantii de malt din mai multe tari, Franta, Germania si
Regatul Unit, au inceput sd reducd productia in loc si vanda maltul cu marje total
nerentabile”.

In al treilea rand, reclamanta si Regatul Tarilor de Jos reproseazi Comisiei ci a ignorat
informatiile cuprinse in raportul G. din iulie 2006, potrivit crora, ,in ceea ce priveste
echilibrul intre oferta si cererea de malt, se poate afirma cid nu mai existi o mare
supracapacitate” si cd ,,[o]rice supracapacitate rimasa se situeazd in limite acceptabile”.
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Trebuie amintit ca fragmentul relevant din raportul G. din iulie 2006 are urmétorul
cuprins:

»Noile constructii si inchiderile au ca rezultat o capacitate comunitard actuala de
productie de malt de 8,8 milioane de tone pentru o utilizare estimatd, inclusiv
exporturile, de 8,2 milioane tone, respectiv 93,2 % din capacitate [...] in ceea ce priveste
echilibrul intre oferta si cererea de malt, se poate afirma cd nu mai existd o mare
supracapacitate. Pe pietele mai putin favorabile fabricantii au invétat si isi reduca
productia pana la nivelul volumelor de vanzari posibile, astfel incét nicio presiune pe
pretul maltului nu s-ar mai putea datora unei oferte excedentare”.

Rezulta ci, chiar potrivit raportului in discutie, datat 13 iulie 2006, supracapacitatea
existentd pe piata comunitard la momentul intocmirii acestuia era de 600 000 de tone.
Aceasta valoare era cea mai ridicati din perioada in care Comisia si-a focalizat analiza
(2003-2006) si, in plus, arata o tendintd continud de crestere a capacitétii in cadrul
Comunitétii, dat fiind c4, in 2005, potrivit deciziei atacate, aceasta valoare era de numai
400 000 de tone (a se vedea punctul 106 de mai sus). Validitatea afirmatiei potrivit cireia
»[i]n ceea ce priveste echilibrul intre oferta si cererea de malt, se poate afirma cd nu mai
existd o mare supracapacitate” este compromisé de contextul siu imediat. Astfel, avand
in vedere, in primul rand, nivelul record al supracapacitatii (600 000 de tone) indicat in
acelasi paragraf al raportului, in al doilea rand, afirmatia potrivit cireia o parte a
producitorilor a invatat sa isi reducé productia la un nivel care corespunde vanzarilor
posibile si, in al treilea rand, referirea la echilibrul intre oferta si cerere, iar nu intre
capacititi si cerere, trebuie arétat ci schimbarea pe care fragmentul respectiv urmarea
sd 0 comunice nu constd intr-o diminuare a supracapacitatii, ci intr-o scidere a
supraproductiei (sau a ofertei excedentare) comunitare.

Trebuie sa se constate ca Comisia a mentionat diminuarea supraproductiei comunitare
constatind, in considerentul (72) al deciziei atacate ci ,[s]pre sfarsitul primului
semestru [al anului] 2006, pare si se fi ajuns la o restabilire a echilibrului intre productia
si cererea efectivi de malt in Comunitate, producitorii invitind si isi limiteze
productia in functie de posibilititile de desfacere”. Comisia citeaza ca sursa in acest sens
raportul G. din iulie 2006. Cu toate acestea, desi Comisia poate lua in considerare
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rapoartele si expertizele unor experti independenti, aceasta nu este totusi dispensatéi de
obligatia de a evalua lucrarile acestora, dat fiind cé ii revine responsabilitatea principala
si exclusivi de a asigura, sub controlul instantei comunitare, respectarea articolului 87
CE si punerea in aplicare a articolului 88 CE (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 16 septembrie 2004, Valmont/Comisia, T-274/01, Rec., p. 11-3145,
punctul 72 si jurisprudenta citatd). Or, Comisia nu putea prelua, fard a comite o eroare
vaditd de apreciere, afirmatiile cuprinse in raportul G. din iulie 2006, citate la
punctul 109 de mai sus, referitoare la o reducere a supracapacitatii, intrucat scaderea
productiei comunitare (de la 8,4 milioane de tone in 2005 la 8,2 milioane de tone in
2006), dat fiind nivelul stabil al capacititilor comunitare in 2005 si in 2006 (8,8 milioane
de tone), conduce efectiv la o crestere a supracapacititii.

Referitor la reuniunile din 2006 dintre H. M. G. si Comisie, trebuie sa se constate ci,
potrivit informatiilor furnizate de reclamanti in aceastd privintd, H. M. G. a atras
atentia Comisiei asupra unei schimbéri radicale vizibile pe piata ce ficea ca situatia
ofertei si a cererii de malt si fie mult mai echilibrata. In acest sens, este suficient si se
arate ca aceste schimbiri au fost mentionate de Comisie in decizia atacati, afirmand, in
considerentul (72) al deciziei atacate, ca ,[s]pre sfarsitul primului semestru [al anului]
2006, pare sa se fi ajuns la o restabilire a echilibrului intre productia si cererea efectivi
de malt in Comunitate, producétorii invatand sa isi limiteze productia in functie de
posibilitatile de desfacere”.

In sfarsit, in masura in care argumentele reclamantei trebuie intelese in sensul ca
urmadresc si conteste si concluzia Comisiei referitoare la existenta unei supracapacitati
pe piata mondiald a maltului, trebuie ardtat ci nici acest argument nu este intemeiat. In
primul rdnd, reclamanta nu a prezentat nicio sursa statistica care sa infirme existenta
unei supracapacitati pe piata mondiali. In al doilea rand, raportul G. din iulie 2006 face
trimitere la construirea recentd a unor importante capacititi de productie in tarile terte,
care, alituri de construirea unor noi capacititi comunitare, pusese industria
comunitard in situatia de a face fatd unei ,supracapacititi care nu poate fi vinduti de
peste un milion de tone” in 2005 si in 2006.
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Prin urmare, trebuie sa se considere cg, la momentul adoptarii deciziei atacate, Comisia
a stabilit in mod corect existenta unei supracapacititi pe pietele mondiald si comunitara
ale maltului si cé trebuie respinse toate argumentele reclamantei prin care se contesti
fiabilitatea surselor care sustin concluzia Comisiei, in decizia atacati, referitoare la
supracapacitate.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci restabilirea unui echilibru intre capacititile de
productie si cerere, care era deja previzibild la momentul adoptarii deciziei atacate, nu a
fost luata in considerare de cétre Comisie. Reclamanta invoci in aceasti privintd in
special Hotérarea AIUFFASS si AKT/Comisia, punctul 78 de mai sus, precum si diverse
rapoarte ale unor experti pe care le-a anexat la cererea introductiva.

In primul rand, contrar sustinerilor reclamantei, in decizia atacatd Comisia a efectuat o
apreciere prospectiva. Aceasta a analizat capacitatea de productie si volumul productiei
de malt nu numai in anul 2005, ci si in ceea ce priveste campania 2006/2007,
sprijinindu-se pe raportul G. din iulie 2006 [considerentele (70) si (71) ale deciziei
atacate]. Aceasta a examinat tendintele viitoare privind productia de malt la nivel
comunitar si la nivel mondial, structura si schimbdérile previzibile ale cererii de malt din
partea producitorilor de bere si s-a referit chiar si la Consiliul International al
Cerealelor in ceea ce priveste modificarea volumului schimburilor comerciale de malt
previzuta pand in 2010 [considerentele (58), (59), (62)-(68) si (72) ale deciziei atacate].

In conditiile in care Comisia a efectuat o apreciere prospectivi referitoare la capacitatea
de productie de malt si la dezvoltarea schimburilor comerciale comunitare, trebuie sa
se considere ca decizia atacatd este compatibild cu principiul rezultat din Hotérarea
AIUFFASS si AKT/Comisia, punctul 78 de mai sus, si cd argumentele reclamantei
referitoare la lipsa unei analize prospective sunt lipsite de temei.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci, la momentul adoptarii deciziei atacate, Comisia
nu dispunea nici de tabelul vinzarilor reprodus in situatia vinzarilor intocmita de
Deloitte, din 6 decembrie 2006, nici de raportul H. M. G. din noiembrie 2006 privind
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situatia industriei maltului, care au fost anexate la cerere. Or, trebuie amintit ¢4, potrivit
unei jurisprudente consacrate, legalitatea unui act comunitar trebuie apreciata in
functie de elementele de fapt si de drept care existau la data adoptérii actului si ca
aprecierile Comisiei trebuie analizate numai in functie de acele elemente de care
aceasta dispunea la momentul la care au fost efectuate (Hotédrarea Tribunalului din
14 mai 2002, Graphischer Maschinenbau/Comisia, T-126/99, Rec., p. 11-2427,
punctul 33, si Hotararea Tribunalului Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comisia,
punctul 92 de mai sus, punctul 54; a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, Rec., p. 2263, punctul 16). Prin urmare,
reclamanta nu poate ca, pentru a contesta legalitatea deciziei atacate, sd se prevaleze de
elemente de care Comisia nu avusese cunostintd pe parcursul procedurii adminis-
trative.

in al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la neluarea in
considerare a raportului RM International, trebuie aratat de la bun inceput cé acest
raport nu a prezentat o analizd completd, sustinutd cu date concrete, a tendintelor
existente si a evolutiilor privind piata maltului. In orice caz, Comisia face trimitere la
raportul RM International in considerentele (27) si (59) ale deciziei atacate. In plus,
trebuie sé se observe cé raportul RM International nu mentioneaza ca piata maltului va
ajunge foarte rapid intr-o situatie in care cererea va depidsi oferta ca urmare a
perspectivelor pozitive de crestere a productiei de bere si a cererii de malt, astfel cum a
sustinut reclamanta. Dimpotrivd, conform raportului, ,avind in vedere cé cresterea
productiei mondiale de bere a incetinit in anii anteriori, se poate prevedea o absorbtie
mai lenta de cétre cerere a noii productii de malt”.

Prin urmare, argumentul reclamantei in acest sens trebuie de asemenea respins.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie si se concluzioneze c§, in
cadrul analizei sale referitoare la supracapacitate, Comisia nu a savarsit o eroare vadita
de apreciere.

II - 3352



123

124

125

126

HOLLAND MALT/COMISIA

— Cu privire la lipsa unor debusee normale

Reclamanta invoca totusi faptul ca Comisia ar fi ignorat factori care afecteaza nivelul de
utilizare a capacittilor, precum lucrérile efectuate in fabrici si penuria de orz maltificat,
astfel incat aceasta a apreciat in mod gresit ca existenta unei supracapaititi ar fi urmarea
lipsei unor debusee normale. In plus, reclamanta considera ci poate gisi cu usurinta
debusee normale pentru produsele sale, avind in vedere calitatea ameliorati a maltului
HTST si faptul ca tipul de investitie in cauzi ii permite sd aprovizioneze cumpératorii
extracomunitari.

In ceea ce priveste primul argument al reclamantei, trebuie constatat ci supracapa-
citatea in crestere constatatd de Comisie pentru anii 2005 si 2006 nu poate fi explicati
prin afirmatia H. M. G., potrivit cireia ,aproape nicio fabricd nu produce pe durata
intregului an, intrucét in mod regulat se efectueaza lucrari de reparatii si de ameliorare”.
In aceastd privinta, este suficient si se arate ci in anul 2003 supracapacitatea nu era
decat de 37000 de tone, ceea ce exclude ca lucririle regulate de reparatii si de
ameliorare si poata fi responsabile pentru o supracapacitate comunitara intre 400 000
$i 600000 de tone in 2005 si in 2006, si cu atit mai putin pentru o supracapacitate de
800000 de tone pentru campania 2006/2007, prevazuti in raportul G. din mai 2006.

In ceea ce priveste referirea la pretinsa penurie de orz maltificat, trebuie aritat acest
factor este mentionat de Comisie in considerentul (71) al deciziei atacate, unde se
afirmd cd, ,pentru campania 2006/2007, [sciaderea nivelului de utilizare] se explica
poate si prin recolta mediocra de orz de braserie”. Reclamanta nu ofera cu toate acestea
nicio sursa si nicio datd concreta care sa faca plauzibila ipoteza potrivit careia penuria de
orz maltificat ar fi fost factorul determinat care a condus la scaderea semnificativa a
nivelului de utilizare.

in plus, trebuie subliniat ca reclamanta nu contesta constatarea Comisiei, cuprinsa in
decizia atacatd, sustinutd de altfel si de raportul G. din iulie 2006, potrivit cireia, ca
urmare a unei concurente acerbe, pretul maltului a coborat pana la un nivel la care nu
mai era rentabil si cd aceste circumstante pe piatd au condus la inchiderea anumitor
unititi de productie si la limitarea productiei celorlalte unitati. In plus, recolta slab de
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orz maltificat intr-un anumit an nu poate explica inchiderea definitiva a unor fabrici in
Comunitate.

De asemenea, raportul G din iulie 2006, la care reclamanta a ficut trimitere in mai
multe rdnduri, explicé aparitia unei supracapacitati in cadrul Comunitatii, pe de o parte,
prin asteptarile producatorilor comunitari referitoare la o crestere rapida a cererii
extracomunitare, care i-au determinat pe acestia din urma sa dezvolte noi capacitati, si,
pe de altd parte, prin schimbdérile ulterioare ale conditiilor pietei, care au ficut ca noile
capacititi si creeze un excedent in raport cu cererea pe piata mondiala. In acest sens,
raportul mentionat indicd urmétoarele:

»Raportul dintre vanzirile interne si exporturi era de 70/30 in favoarea vanzarilor
interne, insa pietele interne erau cel mult in stagnare, in vreme ce pietele de export
pareau insatiabile. Cvasitotalitatea extinderilor sau a noilor fabrici privea zonele
favorabile exportului, Rouen, Anvers, Rulsbroek, Eemshaven si Halmstad. Cand a
inceput construirea noilor capacitati si s-au atins niveluri record ale exporturilor,
contextul se schimbase deja. Vanzirile interne de bere erau dezamégitoare, industria
japoneza a berii producea si vindea bere cu un continut scazut de malt si ulterior bere
fara malt, producitorii brazilieni de bere cumpdrau cantititi tot mai mari din
Argentina, vecin membru al Mercosur. Cu toate acestea, schimbarea cea mai
importantd a intervenit in Rusia, unde societati internationale si rusesti au construit
o industrie a maltului de aproape 1,5 milioane de tone, care a ficut inutil orice import,
cu exceptia unor mici cantitéti de la vecinii directi.”.

De asemenea, raportul Frontier Economics pune scaderea nivelului de utilizare a
capacitatilor comunitare pe seama contractiei debuseelor extracomunitare, aratind ci
»[u]n motiv principal al acestei caderi a exporturilor era cererea ruseasca in scadere de
importuri de malt [...; d]esi estimérile privind productia comunitara pentru anii 2004 si
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2005 nu sunt incé disponibile, se asteapti ca declinul exporturilor [...] sd poatd conduce
la niveluri foarte reduse de utilizare a capacitatilor in Europa.” [A key cause of this
export drop has been falling demand for imports of malt by Russia [...] Although
estimates of EU production for 2004-05 are not currently available, it is expected
that the decline in exports [...] may have led to substantially reduced levels of
capacity utilisation in Europe.]

Prin urmare, trebuie si se constate cd elementele de la dosar sustin existenta unei
legituri de cauzalitate, constatata de Comisie, intre supracapacitate si lipsa unor
debusee normale pe piata maltului, astfel incat argumentele reclamantei referitoare la o
eroare de apreciere in aceasta privinté trebuie respinse.

Prin intermediul celui de al doilea argument, reclamanta invoca faptul ca poate gasi cu
usurintd debusee normale pentru produsele sale, avand in vedere indeosebi calitatea
amelioratd a maltului HTST si faptul ca tipul de investitie — in special pozitia geografici
a fabricii de malt de la Eemshaven aflati in apropierea atat a unor zone in care se cultivia
orzul maltificat, cat si a unui port cu apd adiancd — permite aprovizionarea
cumparatorilor extracomunitari.

In aceastd privintd, trebuie aritat de la bun inceput ci reclamanta se sprijind pe o
interpretare eronata a liniilor directoare atunci cind sustine cd punctul 4.2.5 din liniile
directoare, potrivit ciruia trebuie sa se demonstreze ca ,se pot gasi debusee normale pe
piatd pentru produsele in cauzd”, priveste in esenti demonstrarea existentei unor
debusee pentru produsele beneficiarului ajutorului.

Potrivit jurisprudentei, liniile directoare nu pot fi extinse numai pe baza modului de
redactare a acestora. Trebuie ca acestea sa fie interpretate in lumina articolului 87 CE si
a obiectivului urmarit de aceasta dispozitie, si anume o concurenti nedenaturata pe
piata comuni (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 1 decembrie 2004,
Kronofrance/Comisia, T-27/02, Rec., p. I[I-4177, punctul 89).

Totodata, Comisia este tinuta de liniile directoare si de comunicarile pe care le adopté
in materie de ajutoare de stat, insd numai in mésura in care aceste texte asigura o buna
aplicare a normelor tratatului, nefiind posibil ca textele mentionate si fie interpretate
intr-un mod care sé limiteze domeniul de aplicare al articolelor 87 CE si 88 CE sau care
sd contravind obiectivelor urmaérite de acestea (a se vedea Hotarérea Curtii din
11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, Rep.,
p- I-6619, punctul 65 si jurisprudenta citatd).
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Trebuie de asemenea aritat ca derogirile de la principiul general al incompatibilitétii
ajutoarelor de stat cu piata comund, enuntat la articolul 87 alineatul (1) CE, trebuie sa
facd obiectul unei interpretari stricte (Hotarérea Tribunalului din 15 aprilie 2008, SIDE/
Comisia, T-348/04, Rep., p. II-625, punctul 62; a se vedea, in ceea ce priveste Tratatul
CECO, Hotarérea Curtii din 21 iunie 2001, Moccia Irme si altii/Comisia, C-280/99 P-
C-282/99 P, Rec., p. I-4717, punctul 40, si Hotarérea Tribunalului din 25 septembrie
1997, UK Steel Association/Comisia, T-150/95, Rec., p. II-1433, punctul 114).

Prin chiar natura lor, ajutoarele pentru investitii consolideaza pozitia concurentiala a
beneficiarului in raport cu cea a concurentilor sii, intrucit suma acordatd reduce
costurile investitiilor care trebuie suportate de beneficiar, favorizindu-1 astfel in raport
cu ceilalti producitori din sector, care au realizat sau care intentioneaza si realizeze o
investitie similard pe cheltuiala proprie (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
Philippe Morris Holland/Comisia, punctul 47 de mai sus, punctul 11, si Hotararea
Curtii din 24 februarie 1987, Deufil/Comisia, 310/85, Rec., p. 901, punctul 8). Astfel, ca
urmare a competitivitétii crescute a beneficiarului de fapt al ajutorului, acesta din urma
are in sine efectul de a-i permite si gaseascd mai usor debusee pentru produsele sale in
raport cu productiile nesubventionate. In fapt, cu cat subventia este mai important, cu
atat mai usor pot fi gasite debusee pentru produsele beneficiarului.

Rezultd ci, dacd examinarea in sensul punctului 4.2.5 din liniile directoare s-ar fi
realizat, in esentd, pe baza existentei unor debusee pentru productia subventionati a
beneficiarului ajutorului in cauzi, iar nu prin luarea in considerare a situatiei generale a
pietei pe care beneficiarul se afli in concurenti cu ceilalti producétori pentru aceleasi
debusee, aceasta ar permite autorizarea unui ajutor care, prin denaturarea concurentei,
asigurd debuseele pentru produsele beneficiarului chiar si pe o piatd caracterizati
printr-o supraproductie sau printr-o supracapacitate, pe care concurentii nesubven-
tionati intampina dificultiti in comercializarea produselor lor. O astfel de interpretare a
liniilor directoare ar fi, prin urmare, contrara articolului 87 CE.

Rezultd cd argumentele reclamantei prin care aceasta urmareste si demonstreze c3,
datoritd calitatii ameliorate a maltului HTST, situatiei geografice a fabricii de la
Eemshaven si capacititii acesteia de a livra malt in vrac, va gési cu usurintd debusee
normale pe piatd pentru produsele sale trebuie respinse ca inoperante.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s se considere cd Comisia nu a comis o eroare
vaditd de apreciere atunci cind a atribuit existenta unei supracapacititi pe piata
comunitard si mondiald a maltului lipsei unor debusee normale pentru productie.

Celelalte argumente ale reclamantei prezentate in acest context nu pot infirma aceasta
concluzie.

In primul rand, reclamanta pretinde ci cvasitotalitatea productiei sale va fi orientata
citre destinatii extracomunitare, astfel incat aceasta nu se afld in concurenti pentru
aceleasi debusee cu ceilalti producatori comunitari.

Aceasti teza nu poate fi admisa. In primul rand, reclamanta nu contesta faptul ca, din
punctul de vedere al intinderii geografice, piata maltului este mondiali. In plus, astfel
cum s-a stabilit la punctul 44 de mai sus, nu exista o piata de produs distinctd pentru
maltul premium sau pentru maltul HTST. Prin urmare, intrucit reclamanta se afla in
concurenta cu ceilalti producétori comunitari pe aceeasi piata de produs si geografics,
acesta se afli in concurentd cu acestia pentru aceleasi debusee. In al doilea rand,
raportul Frontier Economics, comandat de reclamanti, aratd ca ,,se asteapta ca maltul
HTST [...] produs la Eemshaven s inlocuiasci, cel putin partial, vanzarile [...] celorlalti
producitori de malt standard, inclusiv ale celor care dispun de capacititi excedentare”.
Aceastd afirmatie aratd cu claritate cd reclamanta urméreste si obtind o parte din
debuseele de vanziri existente ale celorlalti producétori comunitari.

In al doilea rand, reclamanta pretinde ca Comisia a considerat in mod gresit ca pietele
extracomunitare nu ar putea, in anii viitori, sa absoarba supracapacitatea comunitara si
cd numarul licentelor de export eliberate nu constituie o sursi fiabild pentru a urmari
evolutia exporturilor.
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In aceasta privintd, trebuie sa se constate ci raportul G. din iulie 2006 si cel al Frontier
Economics araté cu claritate (a se vedea punctele 127 si 128 de mai sus) cé posibilitétile
de desfacere a maltului comunitar in térile terte s-au redus in mod radical cétre sfarsitul
perioadei luate in considerare de Comisie (in 2005 si in 2006) si cd respectivele rapoarte
lasd sé se inteleagd ca aceastd reducere, impreund cu construirea unor noi capacitati
comunitare, era factorul principal care a creat supracapacitatea comunitari. In plus,
reclamanta nu a prezentat nicio sursd disponibild pentru Comisie la momentul
adoptarii deciziei atacate, care s fi indicat o crestere rapida si previzibila a debuseelor
extracomunitare. Prin urmare, Comisia nu a comis o eroare vadita de apreciere atunci
cdnd a constatat cd piete extracomunitare nu ar putea si absoarbd, intr-un viitor
previzibil, supracapacitatea comunitara.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci, datorita inchiderii recente si previzibile a unor
fabrici depasite sau care sunt situate in zone geografice mai putin avantajoase,
supracapacitatea va dispérea, astfel incat vor exista debusee normale pentru productia
comunitara.

in aceasti privintd, este suficient si se observe ci, potrivit celor sustinute de Comisie in
decizia atacatd si raportului G. din iulie 2006, motivul principal al inchiderii
permanente a numeroase fabrici in Comunitate in anii 2005 si 2006 era supracapa-
citatea, care a cauzat o scidere a pretului maltului la un nivel la care producerea
maltului in anumite fabrici nu mai era rentabild. In aceste imprejuriri, faptul ca
numeroase fabrici au fost constranse si isi inceteze productia nu face decét sa confirme
concluzia Comisiei referitoare la lipsa unor debusee normale. De asemenea, afirmatia
reclamantei potrivit céreia celelalte inchideri permanente erau previzibile din cauza
unei concurente tot mai intense inseamnd, in esenti, cd numerosi producétori
comunitari de malt nu si-ar putea vinde produsele rentabil, ceea ce tine efectiv de
notiunea de lipsd a unor debusee normale pe piati.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie s se considere cé liniile
directoare au fost aplicate corect de Comisie si ci aceasta nu a comis o eroare vidita de
apreciere atunci cAnd a examinat supracapacitatea. Prin urmare, primul si al treilea
aspect ale celui de al doilea motiv trebuie respinse.
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Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe neluarea in
considerare a unor evenimente care au avut loc intre adoptarea deciziei de acordare a
ajutorului si adoptarea deciziei atacate

Argumentele pértilor

Reclamanta reproseaza Comisiei ca s-a bazat exclusiv pe programul sau de activitate
intocmit in 2003, care nu era altceva decat un program pentru operatiunile viitoare, fara
aluain considerare ceea ce s-a intdmplat efectiv intre momentul la care fusese intocmit
acest program si adoptarea deciziei atacate. Referindu-se la jurisprudenta, aceasta
sustine cd Comisia ar trebui sa tind seama de evolutiile efective in cadrul sectorului in
cauzd, care au avut loc intre momentul la care ajutorul preconizat a fost acordat si
adoptarea deciziei atacate. Reclamanta consideri cé informatiile pe care Comisia le are
la dispozitie nu trebuie s {i fie furnizate numai de statele membre sau de celelalte pérti
la procedur, ci ci aceasta trebuie s ia in considerare si informatii care sunt publice.

In ceea ce priveste data la care fabrica a devenit deplin operationals, reclamanta
reproseazd Comisiei cd a considerat ci era vorba despre luna aprilie 2005. Aceasta
contestd fundamentarea de catre Comisie a acestei concluzii pe informatii gésite pe
internet, provenite de la surse care nu au nicio legiturd cu reclamanta, fard a se fi
adresat reclamantei sau guvernului olandez pentru a le verifica, in conditiile in care alte
informatii, avind ca sursa internetul, care se aflau la dispozitia Comisiei, contraziceau
in mod direct expunerea situatiei de fapt realizata de aceasta. Reclamanta apreciaza ca
raportul anual 2005 al Bavaria, de asemenea citat de Comisie, arata cé fabrica de malt de
la Eemshaven nu a inceput s functioneze decét in decembrie 2005 la o capacitate
operationald minim4, in timp ce fabrica a fost deschisi oficial in iunie 2006.

Regatul Tarilor de Jos nu a prezentat niciun argument in acest sens.
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Comisia contestd argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit, in prealabil, cd, pentru a obtine aprobarea unor ajutoare noi, prin
derogare de la normele tratatului, statul membru in cauza trebuie, in temeiul obligatiei
de cooperare pe care o are fatd de Comisie in temeiul articolului 10 CE, sa ii ofere toate
informatiile de naturd sa permitd acestei institutii sa verifice daci sunt indeplinite
conditiile derogirii de care solicita si beneficieze (a se vedea Hotaréarea Tribunalului din
15 iunie 2005, Regione autonoma della Sardegna/Comisia, T-171/02, Rec., p. 11-2123,
punctul 129, si Hotdrarea Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comisia, punctul 92 de mai
sus, punctul 48 si jurisprudenta citati).

Comisiei nu i se poate reprosa ci nu a luat in considerare eventuale informatii care i-ar fi
putut fi prezentate in cursul procedurii administrative, dar care nu i-au fost prezentate,
intrucat Comisia nu are obligatia de examina din oficiu si prin apreciere care sunt
informatiile care i-ar fi putut fi prezentate (Hotérarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/
Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 60, si Hotdrarea Ter
Lembeek/Comisia, punctul 54 de mai sus, punctul 83).

Prin urmare, reclamanta nu poate reprosa in mod valabil Comisiei cd nu a luat in
considerare informatii despre care se pretinde ci erau publice, insd care nu i-au fost
prezentate in cursul procedurii administrative.

In plus, argumentul reclamantei privind indicarea pretins eronati in decizia atacati a
datei de incepere a functionirii fabricii de la Eemshaven nu poate avea nicio incidenta
asupra legalitétii deciziei atacate. Astfel, decizia atacata se intemeia pe existenta unei
supracapacititi si pe lipsa unor debusee normale pe pietele comunitard si mondiala ale
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maltului, o situatie care exista in 2005 si in 2006 si ale cirei modificiri in anii urmatori
nu puteau fi deduse din documentatia de care Comisia dispunea la momentul adoptarii
deciziei atacate. Or, deschiderea fabricii de la Eemshaven trebuia sa aiba loc, potrivit
tuturor surselor mentionate in decizia atacatd si de reclamants, in aceastd perioadi
caracterizata printr-o supracapacitate si prin lipsa unor debusee normale.

Prin urmare, al patrulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe lipsa unei evaludri
adecvate a efectelor benefice ale mdsurii in litigiu si a impactului acesteia asupra
conditiilor schimburilor comerciale intracomunitare

Argumentele pértilor

Reclamanta reproseaza, in esentd, Comisiei ca nu a evaluat in decizia atacatd, pe de o
parte, efectele benefice ale subventiei si, pe de altd parte, eventualul impact negativ al
acesteia asupra conditiilor schimburilor comerciale in cadrul Comunitatii, ceea ce
reprezinti o interpretare si o aplicare gresite ale articolului 87 alineatul (3) litera (c)
CE. Reclamanta sustine cd investitia in cauza are un impact benefic major asupra
realizarii obiectivelor politicii agricole comune, in special asupra politicii de dezvoltare
rurald, si asupra actiunilor Comunitatii referitoare la dezvoltarea regionald si la
coeziune.

Potrivit reclamantei, Comisia nu poate declara in mod valabil ¢4, in urma adoptérii
liniilor directoare, a renuntat la puterea sa de apreciere si nu poate, prin urmare, sa
efectueze o evaluare care si ia in considerare efectele benefice ale ajutorului.
Reclamanta consideré cd imprejurarea ci liniile directoare se intemeiaza pe articolul 87
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alineatul (3) CE implica in mod necesar faptul cd Comisia nu poate, in mod nelegal, s isi
limiteze puterea de apreciere sau si renunte la aceasta. Reclamanta deduce din aceasta
cd punctul 4.2.5 din liniile directoare trebuie interpretat in lumina criteriului previzut
in tratat, si anume dacd modifica in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale
intr-o mésura care contravine interesului comun. Reclamanta subliniaz& ca Comisia nu
a apreciat daci, in lumina avantajelor pe care le-ar produce subventia planificat, acest
impact este cu adevirat contrar interesului comun in sensul articolului 87 alineatul (3)
CE.

Reclamanta considerd ci liniile directoare, in forma actuald, lasd Comisiei intreaga
marjd necesarid pentru a asigura o bund evaluare comparativd a avantajelor si a
incidentei prezumate a subventiei asupra concurentei. Referindu-se la Concluziile
avocatului general Alber prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Curtii din
3 mai 2001, Portugalia/Comisia (C-204/97, Rec., p. 1-3175, 1-3177, punctul 46),
reclamanta apreciazd cd, daca situatia ar fi fost diferitd, liniile directoare nu ar
corespunde unei bune evaluéri comparative cerute de articolul 87 alineatul (3) CE intre
efectele pozitive ale unui ajutor si pretinsele efecte negative ale acestuia, astfel incat ar fi
fost necesara aplicarea directi a articolului 87 alineatul (3) CE. Reclamanta sustine ca,
in orice caz, Comisia a aplicat in mod gresit criteriile pe care si le-a impus ea insasi in
liniile directoare.

Reclamanta invocé faptul ca subventia urmarea, pe de o parte, s compenseze costurile
mai ridicate ale instalérii fabricii de malt la Eemshaven fata de instalarea intr-un loc pe
care l-ar fi ales intr-o altd regiune a Tarilor de Jos si, pe de alta parte, sd o incurajeze si
stabileasca fabrica intr-o regiune care trebuia si se dezvolte din punct de vedere
economic. Reclamanta invoca faptul ca orice avantaj concurential pe care l-ar fi obtinut
prin primirea subventiei ar fi fost redus de costurile mai ridicate pe care a trebuit si le
suporte si c4, in realitate, o mare parte a subventiei era necesard pentru a o situa intr-o
pozitie de egalitate cu concurentii sii. Reclamanta apreciaza ca a participat activ, prin
investitia in cauz, la dezvoltarea unei regiuni de cultivare a orzului maltificat in nordul
Tarilor de Jos, care oferd noi perspective importante pentru cultivatori in aceasta
regiune si contribuie la procesul de modernizare a capacititilor de producere a
maltului, inlocuind capacititi continentale ineficiente cu capacititi moderne, orientate
cétre tari terte in afara Comunitatii.
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Reclamanta aratd ca subventia aduce o tehnologie noud, orientatd spre viitor, care
conduce cétre noi standarde de sénitate si mediu, precum si la un malt de o mai buna
calitate si, in consecinti, la o bere de o mai buni calitate. Aceastd investitie ar avea, prin
urmare, un impact mai degraba pozitiv decat negativ asupra capacitatii concurentiale a
Comunititii pe pietele de export si asupra capacitatilor existente si preconizate pe piata
comunitard a maltului.

Aceasta invoca punctul 1.6 din liniile directoare, care prevede o coerenta intre controlul
ajutoarelor de stat acordate de statele membre si mésurile comunitare adoptate in
temeiul politicii de dezvoltare ruralid a Comunititii. Articolul 25 din Regulamentul (CE)
nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald
acordat din Fondul european de orientare si garantare agricold (FEOGA) si de
modificare si abrogare a unor regulamente (JO L 160, p. 80, Editie speciald, 03/vol. 28,
p- 134) ar prevedea ci ajutorul pentru investitii destinat prelucrarii produselor agricole
ar contribui la realizarea obiectivelor politicii comunitare de dezvoltare rurala.

Potrivit Regatului Tarilor de Jos, Comisia pierde din vedere faptul cd proiectul in
discutie se inscrie perfect in obiectivele generale ale politicii sale referitoare la
dezvoltarea zonelor rurale. Acesta adaugd cd proiectul prevede astfel refacerea
sectorului agricol in nordul Térilor de Jos si in special inlocuirea culturii sfeclei cu alte
culturi. In opinia acestuia, Comisia ar trebui nu numai si evalueze subventia in raport
cu prevederile punctului 4.2.5 din liniile directoare, ci si sd examineze ,,daca ajutorul nu
modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masuré care
contravine interesului comun”. Acesta aratd, referindu-se la Hotararea Alzetta si altii/
Comisia, punctul 63 de mai sus, cé este obligatia Comisiei ca, in cadrul examindrii in
raport cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE, si evalueze comparativ efectele benefice
ale ajutorului si efectele negative ale acestuia asupra conditiilor schimburilor
comerciale si asupra mentinerii unei concurente nedenaturate. Regatul Térilor de Jos
deduce din aceasta cd in continuare Comisia este obligatd sa ia in considerare
articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE, chiar daca aceasta si-a limitat puterea de apreciere
prin linii directoare in domeniul ajutoarelor in sectorul agricol.

Potrivit Regatului Tarilor de Jos, Comisia trebuie s respecte coerenta dintre articolele
87 CE si 88 CE si alte dispozitii ale tratatului (Hotararea Curtii din 14 aprilie 2005,
Belgia/Comisia, C-110/03, Rec., p. I-2801, punctul 64). Una dintre aceste alte dispozitii
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ale tratatului ar fi articolul 158 CE, care ar prevedea cd Comunitatea ar urmari
reducerea decalajelor dintre nivelurile de dezvoltare a diferitelor regiuni si a rimanerii
in urmd a regiunilor sau insulelor defavorizate, inclusiv a zonelor rurale. Ar fi, prin
urmare, obligatia Comisiei sd asigure coerenta ceruti intre politica sa privind ajutoarele
si actiunea Comunitatii prin care se urméreste reducerea decalajelor dintre regiuni.

Regatul Térilor de Jos aratd cd acordarea unui ajutor pentru o instalatie atat de
inovatoare se inscrie in obiectivele enuntate la Consiliul European de la Lisabona, care
vizeazi ca, pand in 2010, Uniunea Europeand sa fie economia cea mai competitiva si mai
dinamicé din lume. Acesta reproseazi Comisiei ci nu a evocat acest punct esential in
decizia atacata.

Comisia contestd argumentele reclamantei si ale Regatului Térilor de Jos.

Aprecierea Tribunalului

In prealabil, trebuie amintit ci decizia atacati a fost adoptati atat in temeiul
dispozitiilor articolului 87 alineatele (1) si (3) CE, cat si in temeiul liniilor directoare, in
special al sectiunii 4.2 din acestea, care urmareste sa explice aceste dispozitii in
domeniul ,ajutoarelor pentru investitiile legate de prelucrarea si comercializarea
produselor agricole”.

Atunci cand au fost adoptate linii directoare, acestea sunt obligatorii pentru Comisie
(Hotéararea Deufil/Comisia, punctul 135 de mai sus, punctul 22, si Hotarirea Regione
autonoma della Sardegna/Comisia, punctul 151 de mai sus, punctul 95). Prin urmare,
este de competenta instantei comunitare sé verifice dacid Comisia a respectat normele
pe care le-a adoptat (Hotararea Tribunalului din 30 ianuarie 2002, Keller si Keller
Meccanica/Comisia, T-35/99, Rec., p. II-261, punctul 77, si Regione autonoma della
Sardegna/Comisia, punctul 151 de mai sus, punctul 96).
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In primul rand, trebuie aritat ci reclamanta a declarat in mod expres, in observatiile
sale cu privire la memoriul in interventie, ca nu contesta caracterul obligatoriu al liniilor
directoare si nici conformitatea acestora cu dispozitiile Tratatului CE.

Potrivit punctului 3.7 din liniile directoare, ,[i]ntrucit este necesara luarea in
considerare a conditiilor specifice productiei agricole cu ocazia examindrii ajutoarelor
destinate favorizarii unor regiuni defavorizate, liniile directoare ale Comisiei privind
ajutoarele nationale acordate regiunilor nu sunt aplicabile sectorului agricol[; a]tunci
cind sunt relevante pentru sectorul agricol, consideratiile de politici regionala au fost
integrate in prezentele linii”. Rezulta ci orice aspect pozitiv al ajutorului in cauza nu
poate fi luat in considerare decét in contextul aplicérii criteriilor liniilor directoare.

Or, trebuie amintit ca punctul 4.2.5 din liniile directoare prevede ci ,nu se poate acorda
niciun ajutor [...] dacid nu se demonstreazi in mod suficient ci se pot gisi debusee
normale pe piatd pentru produsele in cauza”.

Prin urmare, dupa ce a constatat ca ajutorul in cauza intra in domeniul de aplicare al
liniilor directoare, Comisia era obligatd, mai intdi, sd examineze daca se demonstrase
suficient ca pe piata puteau fi gasite debusee normale pentru produsele in cauza.

Intrucit aceasti conditie nu era indepliniti in speti, Comisia nu ar fi putut aproba
ajutorul in litigiu luand in considerare obiectivele si eventualele efecte benefice ale
acestuia fird si incalce propriile linii directoare si, prin urmare, principiile care rezulta
din jurisprudenta citata la punctul 167 de mai sus, astfel incat examinarea respectivelor
obiective si efecte benefice era inutila.
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In al doilea rand, reclamanta nu poate pretinde in mod valabil ci neaplicarea liniilor
directoare si aplicarea directd a articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE ar fi implicat
luarea in considerare a obiectivelor si a efectelor benefice ale ajutorului in litigiu.

Astfel, potrivit Hotérarii Deufil/Comisia, punctul 167 de mai sus (punctul 18),
articolul 87 alineatul (3) CE confera Comisiei o putere discretionari a carei exercitare
presupune aprecieri de ordin economic si social care trebuie efectuate intr-un context
comunitar. Curtea a statuat, in aceasta hotarére, c3, apreciind ci acordarea unui ajutor
pentru o investitie care ar creste capacitatile de productie intr-un sector deja in mare
mdésurd excedentar era contrard interesului comun si cd un astfel de ajutor nu era de
naturi sé favorizeze dezvoltarea economici a regiunii in cauzd, Comisia nu depasise
limitele puterii sale de apreciere.

In plus, Curtea nu a exprimat indoieli cu privire la consideratiile de ordin economic care
stiteau la baza deciziei Comisiei, reproduse la punctul 16 din Hotéirarea Deufil/
Comisia, punctul 167 de mai sus, potrivit carora, ,tindnd seama de supracapacitatile de
productie [...], orice degrevare artificiald de costurile cu investitiile a unui producator
de astfel de produse ar slibi situatia concurentiala a celorlalti si ar avea ca efect, daci
conduce la o crestere a capacititilor, reducerea nivelului de utilizare a acestor capacititi
si reducerea preturilor[; a]jutorul in cauzd ar afecta, asadar, in mod indiscutabil
schimburile comerciale intr-o mésura care contravine interesului comun [articolul 87
alineatul (3) litera (c) CE]”.

Astfel, trebuie observat cd criteriul care figureaza la punctul 4.2.5 din liniile directoare,
potrivit caruia nu se poate acorda niciun ajutor dacid nu se demonstreazd in mod
suficient ci se pot gasi debusee normale pe piatd pentru produsele in cauza, reflectd
conditia care reiese din articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE, potrivit cdruia niciun
ajutor care modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o
madsurd care contravine interesului comun nu poate fi compatibil cu piata comuna.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se considere cd Comisia nu a incélcat
articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE atunci cind si-a intemeiat decizia atacati pe
existenta unei supracapacititi comunitare si pe nedemonstrarea existentei unor
debusee normale, fard a fi examinat obiectivele si efectele benefice ale ajutorului pentru
regiunea in cauza.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmatd de argumentul reclamantei potrivit caruia
ajutorul in litigiu nu ar fi ficut decat sd compenseze dezavantajele economice ale zonei
Eemshaven in raport cu zona Terneuzen (Térile de Jos) pe care ar fi preferat-o in lipsa
ajutorului.

In aceasti privint, trebuie aritat ca intreprinderile care beneficiazi de un ajutor nu pot
avea, In principiu, o incredere legitima in legalitatea ajutorului decét dacé acesta a fost
aprobat de Comisie printr-o procedurd previzuta la articolul 88 CE (a se vedea
Hotararea Curtii din 11 noiembrie 2004, Demesa si Territorio Histérico de Alava/
Comisia, C-183/02 P si C-187/02 P, Rec., p. [-10609, punctele 44 si 45 si jurisprudenta
citatd, si Hotérarea Curtii din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Rec.,
p.1-11137, punctul 104). In lipsa unei astfel de increderi legitime, din punctul de vedere
al controlului comunitar al ajutoarelor de stat, orice decizie comerciald intemeiaté pe
perspectiva acordarii unui ajutor neaprobat de Comisie tine de riscurile aferente
activitatilor economice ale intreprinderii care urméreste obtinerea ajutorului, astfel
incét eventualele dezavantaje suferite in urma unei astfel de decizii nu pot fi luate in
considerare cu ocazia examindrii efectuate de Comisie.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, se impune respingerea si a celui de al doilea
aspect al celui de al doilea motiv si, prin urmare, a celui de al doilea motiv in ansamblul
sau.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o motivare
insuficientd a deciziei atacate in ceea ce priveste aplicarea articolului 87 alinea-
tul (3) CE

Reclamanta, sustinutd de Regatul Tarilor de Jos, considera c§, in conditiile in care nu
sunt specificate calculele care au fost efectuate pentru a obtine datele privind
excedentul capacitatilor pe piata maltului mentionate in decizia atacati, este imposibil
sa se verifice dacd pe piata comunitara a maltului exista efectiv o supracapacitate si in ce
maisurd investitia respectiva ar fi avut un impact asupra acestei situatii. Aceasta deduce
ci decizia atacatd este viciatd de lipsa unei motivari adecvate, ceea ce constituie o
incélcare a obligatiei de motivare a Comisiei, previzuta la articolul 253 CE.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In aceasta privints, este suficient sé se arate c§, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
106 de mai sus si contrar sustinerilor reclamantei, Comisia a mentionat sursele datelor
referitoare la supracapacitatea care exista pe piata comunitara in perioada examinata.

Prin urmare, trebuie respins ca nefondat si al doilea aspect al celui de al patrulea motiv.
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3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului bunei
administrari

Argumentele partilor

Reclamanta reproseaza Comisiei cd nu a investigat corespunzitor toate aspectele
referitoare la acordarea subventiei, inclusiv evolutiile si evenimentele care au avut loc
intre adoptarea deciziei de acordare a ajutorului si adoptarea deciziei atacate.
Referindu-se la jurisprudentd, aceasta considera cd informatiile nu trebuie oferite
numai de statul membru sau de celelalte parti la procedura, ci si Comisia trebuie sa
efectueze investigatii cu privire la informatii care sunt publice.

Aceasta invoci faptul cé decizia atacati se intemeiaza in principal pe date referitoare la
capacitate care au fost oferite de Euromalt, un grup de interes care ii reprezintd pe
concurentii reclamantei, care au un interes comercial si se opund modernizirii
capacitatilor sale. Aceasta recunoaste cd un anumit numér de asociatii nationale de
producatori de malt au sprijinit concluziile Euromalt, insd aceste asociatii nu au
specificat modul in care au fost calculate date lor referitoare la capacitate sau ficeau
trimitere la datele indicate in scrisoarea din 3 august 2005 a Euromalt. Aceasta
reproseazd Comisiei cd nu a luat in considerare rapoartele referitoare la piata maltului,
intocmite de RM International, H. M. G. si de Rabobank, care au confirmat cé sectorul
comunitar al maltului facea obiectul unor modificari structurale rapide si cd oferta si
cererea de malt in cadrul Comunitétii se vor echilibra pana in 2006.

Reclamanta considera cd argumentele referitoare la efectele benefice ale subventiei, in
sensul ca aceasta favorizeazi obiectivele politicii agricole comune a Comunitatii, in
special politica de dezvoltare rurald si actiunea Comunitatii referitoare la dezvoltarea
regionald si la coeziune nu au ficut obiectul unei investigatii adecvate.
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Pentru a sprijini argumentul sau referitor la lipsa unei investigatii adecvate, reclamanta
invoci, cu titlu exemplificativ, cd determinarea de catre Comisie a datei la care fabrica
de la Eemshaven devenise operationald se intemeiase pe date provenite de pe internet si
pe surse care nu au legéitura cu reclamanta, Comisia neadresindu-se reclamantei sau
guvernului olandez pentru a verifica aceasta constatare.

Reclamanta deduce din aceasta cd Comisia si-a incilcat obligatia de a investiga cu
seriozitate si impartialitate toate aspectele relevante ale prezentei cauze si ci aceasta ar
fi trebuit s efectueze o investigatie mult mai aprofundata si diligenta.

Regatul Tarilor de Jos nu a prezentat argumente in aceastd privinta.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul prezentului motiv, reclamanta reproseazi, in esenti, Comisiei
incélcarea principiului bunei administrari, in sensul cd aceasta ar fi trebuit si
investigheze cu grija si impartialitate toate aspectele relevante ale cauzei.

In ceea ce priveste aspectul sarcinii probei, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci este
obligatia statului membru si ofere toate informatiile de naturd sa permitd acestei
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institutii s verifice dacd sunt indeplinite conditiile derogarii si cd Comisia nu are
obligatia de examina din oficiu si prin apreciere care sunt informatiile care i-ar fi putut fi
prezentate (a se vedea punctul 152 de mai sus).

Rezultd cd, astfel cum s-a statuat deja la punctul 153 de mai sus, argumentul
reclamantei potrivit ciruia Comisia ar fi trebuit si ia in considerare informatii care erau
publice nu poate fi retinut. Mai mult, reclamanta nici mécar nu a identificat elementele
care ar fi fost publice si pe care Comisia ar fi trebuit si le ia in considerare.

In ceea ce priveste principiul bunei administriri in materia ajutoarelor de stat, existd o
jurisprudentd consacratd potrivit céreia respectarea acestui principiu impune o
examinare diligenta si impartiald a mésurii in cauzd de cétre Comisie. Prin urmare,
este obligatia Comisiei si obtina toate punctele de vedere necesare, solicitand in special
informatii beneficiarului, pentru a se pronunta cunoscind deplin elementele de fapt
relevante la data adoptirii deciziei sale (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/
Sytraval si Brink’s France, punctul 152 de mai sus, punctul 62, si Hotararea Tribunalului
din 8 iulie 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, T-198/01, Rec., p. [1-2717,
punctul 180).

In prezenta cauzi, din consideratiile de mai sus rezultd ci, in efectuarea examinarii
mdsurii in cauzd, Comisia a dat dovada de diligenta si impartialitate. Astfel cum rezultd
din analiza celui de al doilea motiv, Comisia a cules si a evaluat in mod activ probele pe
parcursul intregii proceduri si a organizat reuniuni cu H. M. G.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia nu a investigat
corespunzdtor evolutiile si evenimentele care au avut loc intre adoptarea deciziei de
acordare a ajutorului si adoptarea deciziei atacate, este suficient sd se aminteascé faptul
cd acest argument nu corespunde situatiei de fapt (a se vedea punctele 116 si
urmétoarele de mai sus).

In ceea ce priveste fiabilitatea datelor prezentate de Euromalt si pretinsa neluare in
considerare a rapoartelor referitoare la piata maltului, intocmite de RM International,
de H. M. G. si de Rabobank, Tribunalul face trimitere la analiza sa referitoare la primul
si la al treilea aspect ale celui de al doilea motiv. Din aceasta reiese cu claritate faptul ca
Comisia a luat in considerare in mod corespunzator diferitele surse care erau
disponibile la momentul adoptarii deciziei atacate si cd niciuna dintre constatirile
esentiale din punctul de vedere al aprecierii legalitatii deciziei atacate nu se baza
exclusiv pe datele oferite de Euromalt, astfel incat nu a fost necesar ca Tribunalul sa
examineze obiectivitatea documentelor care provin de la aceastd asociatie. Trebuie
amintit de asemenea ca reclamanta nu a prezentat niciun document, disponibil pentru
Comisie la momentul adoptirii deciziei atacate, care ar fi contrazis constatarile
cuprinse in aceasta.

In ceea ce priveste argumentul referitor la lipsa unei investigatii adecvate cu privire la
efectele benefice ale subventiei si la determinarea datei la care fabrica de la Eemshaven
devenise operationald, examinarea celui de al doilea si a celui de al patrulea aspect ale
celui de al doilea motiv a demonstrat in mod clar ca aceste elemente nu aveau nicio
importanta deosebita in cadrul aprecierii compatibilitatii ajutorului cu piata comuna,
astfel incat Comisia nu era obligata si efectueze o examinare mai aprofundaté in aceasté
privinta.

Pentru toate aceste motive, al treilea motiv, intemeiat pe o incélcare a principiului bunei
administréri, trebuie respins ca nefondat, ca si actiunea in ansamblul siu.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma. Potrivit articolului 87
alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, statele membre care intervin in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Regatul Térilor de Jos va
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Holland Malt BV suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

3) Regatul Tarilor de Jos suporta propriile cheltuieli de judecata.

Czicz Labucka Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 9 septembrie 2009.

Semnaturi
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