HOTARAREA DIN 8.9.2009 — CAUZA T-404/06 P
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera de recursuri)
8 septembrie 2009 *

in cauza T-404/06 P,

Fundatia Europeana de Formare (ETF), reprezentatd initial de G. Vandersanden,
ulterior de L. Levi, avocati,

recurenta,

sustinuta de

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii J. Currall si D. Martin, in
calitate de agenti,

intervenientd in recurs,

* Limba de proceduri: franceza.
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cealaltd parte in proces fiind

Pia Landgren, cu domiciliul in Revigliasco (Italia), reprezentatd de M.-A. Lucas,
avocat,

paratd in primd instants,

avand ca obiect un recurs formulat impotriva Hotarérii Tribunalului Functiei Publice a
Uniunii Europene (sedinta plenard) din 26 octombrie 2006, Landgren/ETF (F-1/05,
RecFP, p. I-A-1-123 si II-A-1-459), si vizidnd anularea acestei hotarari,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera de recursuri),

compus din domnii M. Jaeger (raportor), presedinte, J. Azizi, A. W. H. Meij, M. Vilaras
si N. J. Forwood, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta
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Hotarare

Prin recursul formulat, introdus in temeiul articolului 9 din anexa I la Statutul Curtii de
Justitie, recurenta, Fundatia Europeani de Formare (ETF), solicitd anularea Hotéréarii
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (sedintd plenard) din 26 octombrie
2006, Landgren/ETF (F-1/05, RecFP, p.I-A-1-123 si [I-A-1459, denumiti in continuare
yhotdrarea atacatd”), prin care acesta a anulat decizia ETF de reziliere a contractului de
agent temporar pe duratd nedeterminatd al doamnei Pia Landgren si, pe cale
interlocutorie, a solicitat partilor sd ajungd la un acord prin care sa stabileasci o
compensatie pecuniara echitabild pentru concedierea nelegald a acesteia sau, in lipsa
acestui acord, sa isi prezinte concluziile privind cuantumul acestei compensatii.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 11 primul paragraf din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Comunitétilor Europene (denumit in continuare ,RAA”), dispozitiile articolelor 11-26
din Statutul functionarilor Comunitétilor Europene (denumit in continuare ,statutul”)
privind drepturile si obligatiile functionarilor se aplicd prin analogie.

In conformitate cu articolul 25 al doilea paragraf din statut:

»Orice decizie individuala luatd in temeiul prezentului statut trebuie comunicati de
indat, in scris, functionarului in cauza. Orice decizie care lezeaza un functionar trebuie

v »

motivata.
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Articolul 47 din RAA prevede:

,In afard de cazul incetarii raporturilor de munci ale agentului temporar ca urmare a
decesului acestuia, contractul sdu de muncé poate inceta:

(c) in cazul contractelor pe durati nedeterminat:

(i) lasfarsitul perioadei de preaviz previzute in contract, perioada care nu poate fi
mai micd de o lund pentru fiecare an lucrat, fiind de cel putin trei luni si de cel
mult zece luni. Cu toate acestea, perioada de preaviz nu poate incepe in timpul
concediului de maternitate sau al unui concediu medical, cu conditia ca acesta
din urmai s nu depéseasca trei luni. Pe de altd parte, perioada de preaviz se
suspenda pe perioada concediului de maternitate sau a concediului medical in
limita mentionaté anterior;

Situatia de fapt si procedura in prima instanta

Situatia de fapt aflata la originea litigiului si procedura in prima instanta sunt enuntate
la punctele 6-32 din hotérarea atacatd, din care rezultd urmétoarele elemente.
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Doamna Landgren, nascuté la 21 iunie 1947, a fost angajati la 3 ianuarie 1995 ca agent
temporar de categoria C de cétre ETF, initial pe perioadd determinatd, iar ulterior,
incepand cu 18 iulie 2000, pe perioadi nedeterminata.

Raportul privind perioada de probé intocmit in privinta sa la 10 mai 1995 cuprinde
urmatoarele aprecieri:

— referitor la ,Aptitudinea de a-si indeplini atributiile”: aprecierea ,bine”, dar rubrica
»Capacitate de intelegere, adaptabilitate, mod de a rationa” avea totusi mentiunea
sinsuficient”, justificata prin lipséd de precizie, de grija pentru detalii si de atentie;

— referitor la ,Eficientd”: aprecierea ,bine”, dar rubrica ,Rapiditate in executarea
sarcinilor” avea de asemenea mentiunea ,insuficient”, justificatd de anumite
intarzieri, in special in intocmirea unor contracte de personal;

— referitor la ,,Conduita in serviciu”: aprecierea ,foarte bine”.

In primul raport de evaluare intocmit in privinta sa la 13 mai 1997 pentru perioada
1995-1997, doamna Landgren a obtinut nota globala ,,3”, ceea ce corespunde aprecierii
»satisfacator”, pe o scara de la 1 la 6, mergand de la ,excelent” pana la ,absolut negativ”.
Mai exact, ea a obtinut aprecierile ,bine” pentru ,,Competenta” si pentru ,Conduita in
serviciu” si mentiunea ,nesatisficator” la rubrica ,Randament”. In aceasta privinta este
invocati lipsa de atentie si de rapiditate in executarea sarcinilor. Subliniind aprecierea
globala pozitiv, i se solicita s dea dovada de mai multé precizie si sa isi amelioreze
»simtul politic”.
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Al doilea raport de evaluare, intocmit la 17 iunie 1998 pentru perioada 1997-1998, i-a
atribuit nota ,2”, ceea ce corespunde cu ,bine”. In comentariul general, evaluatorul a
constatat o netd ameliorare a performantelor doamnei Landgren, ardtind, la rubrica
»Eficientd”, ca inca erau posibile progrese.

Al treilea raport de evaluare, intocmit la 17 ianuarie 2000 pentru perioada 1999-2000, a
confirmat nota globali ,2”, toate rubricile primind aprecierea ,bine”. Cu toate acestea, i
s-a solicitat doamnei Landgren sa isi amelioreze organizarea timpului de munca. In
schimb, s-a subliniat cunoasterea de cétre aceasta a reglementarii si a functionérii ETF.

In al patrulea raport de evaluare, intocmit la 29 martie 2001 pentru perioada 2000-2001,
s-a atribuit doamnei Landgren nota globala ,3”. Desi capacitatea de comunicare a
doamnei Landgren, tactul, politetea, vastele sale cunostinte referitoare la ETF,
flexibilitatea si loialitatea sa fata de superiorii ierarhici au fost evidentiate in raportul
mentionat, se mentioneaza anumite carente in domeniul informatic, iar la rubrica
»Analizd si mod de a rationa” i s-a solicitat sd nu mai formuleze concluzii premature, in
special atunci cAnd nu este pe deplin informati cu privire la dosare, cu toate ci s-a
admis ci avansa propuneri bune. In fine, i s-a sugerat si urmeze o formare referitoare la
modalitatea de a lua notite in cadrul reuniunilor.

Din ianuarie 2002 pani in ianuarie 2003 inclusiv, doamna Landgren a fost angajati la
directia ETF, unde a exercitat atributii de secretard si de asistent administrativ,
insarcinatd in mod special cu misiuni si cu concedii ale membrilor directiei.

La 9 iulie 2002, directorul adjunct al ETF, domnul H., a intocmit un raport de evaluare
intermediar, in care concluziona cd doamna Landgren nu raspundea indeajuns
cerintelor atributiilor sale. Aceastd concluzie se intemeia pe deficiente constatate in
pregatirea misiunilor si in organizarea agendelor, provenite dintr-o lipsa de organizare
si de monitorizare, dintr-o capacitate limitata de utilizare a sistemelor informatice si
dintr-o cunoastere insuficienta a atributiilor si a structurii organizatorice a ETF. Totusi,
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raportul sublinia atitudinea pozitiva si eforturile depuse de doamna Landgren pentru
a-si indeplini multiplele atributii.

La sfarsitul anului 2002, cei doi directori adjuncti, domnii H. si P., au intocmit, in
calitate de evaluatori, un proiect de raport de evaluare a doamnei Landgren pentru anul
2002, potrivit unui nou sistem de evaluare a performantelor intrat in vigoare in luna
ianuarie a aceluiasi an.

Domnul H. si-a confirmat evaluarea din 9 iulie 2002, constatand o lipsa de fiabilitate si
grave deficiente in majoritatea aspectelor atributiilor exercitate, cu toate ca a subliniat
eforturile depuse de doamna Landgren pentru a-si indeplini sarcinile. Aceasta a afirmat
cd si-a pierdut increderea in calitatea serviciilor prestate de doamna Landgren si a
concluzionat ca ea nu mai putea continua sa isi exercite atributiile.

In ceea ce il priveste pe domnul P., acesta a considerat ci executarea de citre doamna
Landgren a sarcinilor sale specifice era in majoritatea cazurilor satisficétoare, chiar
buna pentru unele dintre ele, aprecierea sa globala punénd totusi in evidenta intarzieri
de executare si erori datorate unei lipse de atentie, care se explica in parte, in opinia sa,
printr-un volum de muncé excesiv.

In comentariile sale privind acest raport de evaluare, doamna Landgren, contestand
anumite critici ale domnului H. sau justificindu-se in raport cu acestea, a admis ci
postul pe care il ocupa era prea exigent pentru ea. De asemenea, ea a atras atentia
directiei asupra faptului ca dificultatile sale se puteau explica printr-o deficienta
temporara a memoriei din cauza starii sale de sanatate, precum si asupra consecintelor
negative pe care le-ar avea pentru ea pierderea locului de muncg, tinand cont de
resursele financiare, de situatia familiala si de varsta sa. Prin urmare, ea a solicitat si se
examineze posibilitatea de a i se incredinta alte atributii, mai putin exigente, in cadrul
aceleiasi directii sau in alte servicii.
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Acest raport de evaluare nu a fost niciodata finalizat si, asadar, nici clasat in dosarul
personal al doamnei Landgren.

La 1 februarie 2003, doamna Landgren a fost repartizatd, fird o limita de timp, la
departamentul ,Europa de Est si Asia Centrald” al ETF pentru a indeplini, in cadrul unui
post cu jumétate de norma, atributiile de secretara a sefului de departament, doamna S.,
a sefului adjunct de departament, doamna T, si a coordonatorului ETF. Cererea pentru
postul cu jumétate de norm4, astfel cum a fost acceptaté de director, trebuia sa acopere
perioada 1 februarie 2003-31 decembrie 2004 si era justificatd ca pregitire pentru
pensie, in calitate de agent care implinise vérsta de 55 de ani.

Raportul de evaluare al doamnei Landgren, intocmit la 18 martie 2004 pentru anul
2003, cuprinde urmétorul pasaj:

»Pia a indeplinit obiectivele principale care i s-au stabilit pentru anul 2003. O evaluare a
principalilor indicatori corespunzitori demonstreazi ca a fost capabila si isi execute
atributiile in mod efectiv si eficient, cu respectarea termenelor.

Pia a demonstrat capacitatea de a se concentra asupra muncii, ocupindu-se de mai
multe probleme in acelasi timp. Ea a facut eforturi importante pentru a-si ameliora
memoria.

Pia si-a imbunétatit competentele informatice.

Pia intretine relatii bune si amicale, dar totusi respectuoase cu persoanele aflate pe
v

posturi similare si cu colegii de munca.
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Acest ultim raport a fost redactat de doamna T., indeplinind atributiile de sef de
departament, in absenta doamnei S., aflatd in concediu medical din noiembrie 2003
pand in martie 2004, si a fost vizat de domnul R., in calitate de director. Cu toate ci
doamna S. nu l-a semnat, ea figureaza totusi in raport ca evaluator, alituri de doamna
T. Nu se contesta ci seful de departament nu era de acord cu evaluarea doamnei T. si
avea o opinie mai degrabd negativa cu privire la prestatia doamnei Landgren.

Prin urmare, doamna Landgren a considerat necesar s solicite, in cadrul unei intilniri
cu doamna S., posibilitatea de a continua sa isi exercite activitatea cu jumatate de
norma. In cadrul acestei intalniri, care a avut loc la 10 mai 2004, seful de departament a
informat-o pe doamna Landgren cé isi rezerva posibilitatea de a discuta cu directorul,
domnul R., in legaturd cu aceasti cerere.

La 17 mai 2004, doamna Landgren a avut o intélnire cu domnul R., care i-a propus sé
aleagd intre o ,pensionare anticipata” si concediere. Domnul R. a precizat de asemenea
cd, in caz de concediere, ea putea beneficia de indemnizatia de somaj, in temeiul
articolului 28a din RAA, pané in momentul in care ar fi implinit virsta minima pentru
pensie, si anume 60 de ani.

La 15 iunie 2004, doamna Landgren a avut o noud intélnire cu domnul R., de aceasti
data in prezenta mediatorului desemnat de ETF. In cadrul acestei intalniri, domnul R.
i-a explicat ca este ,,0 persoana dragut, dar o secretara ineficienta” si ci pentru acest
motiv i se cere s demisioneze.

In cadrul unei a treia intalniri, la 25 iunie 2004, in prezenta altor responsabili ai ETF,
domnul R. i-a inmanat doamnei Landgren o scrisoare prin care o informa in legatura cu
rezilierea contractului sdu de agent temporar (denumitd in continuare ,decizia de
concediere”), care incepea si produca efecte de la 1 ianuarie 2005.
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Aceastd decizie are urmétorul cuprins:

»Dragd Pia,

In conformitate cu articolul 47 din RAA, precum si cu conditiile din contractul
dumneavoastrd si cu actele sale aditionale, regret si vad informez cd contractul
dumneavoastra de agent temporar in cadrul ETF va fi reziliat. Intrucat actul aditional la
contractul dumneavoastrd prevede o perioadi de preaviz de 6 luni, ultima
dumneavoastra zi de munci va fi 31 decembrie 2004-.

Va multumesc mult pentru contributia dumneavoastra in cadrul ETF si vd doresc mult
succes in cariera dumneavoastra viitoare.”

Ca urmare a acestei decizii, doamna Landgren a fost repartizatd la unitatea
»Administratie si servicii centrale” incepand cu 1 iulie 2004. La cererea sa, a fost
autorizati sa isi reia activitatea cu norma intreagd incepand cu aceastd data.

Doamna Landgren, care a suferit o interventie chirurgicald in octombrie 2004, a fost in
concediu medical timp de 3 luni, perioadd in care preavizul a fost, prin urmare,
suspendat.

La 27 septembrie 2004, doamna Landgren a introdus o reclamatie, in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din statut, impotriva deciziei de concediere.
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Prin decizia din 19 ianuarie 2005, autoritatea abilitatd sa incheie contracte (denumiti in
continuare ,AAIC”) a respins aceastd reclamatie, aratind ca din cauza caracterului
nesatisfacitor si insuficient al prestatiilor doamnei Landgren concedierea era
justificatd, iar AAIC nu si-ar fi utilizat in mod védit eronat larga putere de apreciere
de care dispune in evaluarea interesului serviciului. Aceasta chiar s-ar fi asigurat ci iain
considerare, in cadrul obligatiei sale de solicitudine, interesul agentului temporar vizat
atunci cand a stabilit data de la care produce efecte concedierea.

In aceste imprejuréri, doamna Landgren a introdus, la 28 aprilie 2005, o actiune prin
care urmérea, pe de o parte, anularea deciziei de concediere si, pe de altd parte,
repararea prejudiciului material si moral produs de decizia mentionata.

Actiunea in primd instanta a fost inregistrata initial la grefa Tribunalului cu numérul de
cauzd T-180/05. Prin Ordonanta din 15 decembrie 2005, Tribunalul, in temeiul
articolului 3 alineatul (3) din Decizia 2004/752/CE, Euratom a Consiliului din
2 noiembrie 2004 de instituire a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (JO
L 333, p. 7, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 142), a trimis acestuia prezenta cauzi. Actiunea a
fost inregistrata la grefa Tribunalului Functiei Publice cu numarul de cauzi F-1/05.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul Functiei Publice, statuand pe cale interlocutorie, pe
de o parte, a anulat decizia de concediere si, pe de alté parte, a solicitat pértilor sd ajunga
la un acord prin care si stabileascd o compensatie pecuniard echitabila pentru
concedierea nelegald a doamnei Landgren sau, in lipsa acestui acord, si isi prezinte
concluziile privind cuantumul acestei compensatii in termen de 3 luni de la
pronuntarea hotérarii.

Intrucat partile au adus la cunostinta Tribunalului Functiei Publice ci nu au ajuns la un
acord privind valoarea compensatiei pecuniare si ETF a arétat totusi ca era dispusa sa
pliteascd doamnei Landgren suma de 39265,10 euro cu titlu de daune interese,
Tribunalul Functiei Publice a stabilit prin Ordonanta din 22 mai 2007, cu titlu
provizoriu, pand la solutionarea definitivé a cauzei, valoarea compensatiei pecuniare la
39000 de euro.
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Prin Ordonanta din 22 mai 2007, presedintele Tribunalului Functiei Publice, in temeiul
articolului 77 litera (b) si al articolului 78 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului de Prima Instantd, aplicabil mutatis mutandis Tribunalului Functiei
Publice potrivit articolului 3 alineatul (4) din Decizia 2004/752, a suspendat procedura
in cauza F-1/05 pand la pronuntarea deciziei Tribunalului prin care se solutioneazi
prezenta cauzd. Astfel, presedintele Tribunalului Functiei Publice a ardtat ca
solutionarea definitiva a cauzei putea depinde de problema dacd doamna Landgren
se afld in incapacitate totald si permanentd de munca. Aceasta problema ar necesita
dispunerea unei masuri de cercetare, cum ar fi desemnarea unor experti medicali, ceea
ce, avind in vedere costul unei astfel de proceduri, nu ar fi conform cu buna
administrare a justitiei atit timp cét recursul formulat impotriva hotarérii interlocutorii
nu este solutionat.

Cu privire la hotararea atacata

In primul rand, la punctele 60-79 din hotirarea atacati, Tribunalul Functiei Publice a
examinat argumentul ETF intemeiat pe faptul cd nu ar exista niciun temei legal care sé il
oblige sa motiveze decizia de concediere.

In aceasti privints, Tribunalul Functiei Publice a amintit mai inti ci, potrivit unei
jurisprudente constante (Hotararea Curtii din 26 noiembrie 1981, Michel/Parlamentul
European, 195/80, Rec., p. 2861, punctul 22, Hotérarea Tribunalului din 20 martie 1991,
Pérez-Minguez Casariego/Comisia, T-1/90, Rec., p. 1I-143, punctul 73, Hotérarea
Tribunalului din 18 martie 1997, Picciolo si Cald/Comitetul Regiunilor, T-178/95 si
T-179/95, RecFP, p. I-A-51 si I1-155, punctul 33, Hotar4rea Tribunalului din 20 iulie
2001, Brumter/Comisia, T-351/99, RecFP, p. I-A-165 si II-757, punctul 28, Hotararea
Tribunalului din 16 martie 2004, Afari/BCE, T-11/03, RecFP, p. I-A-65 si 11-267,
punctul 37, Hotérarea Tribunalului din 6 iulie 2004, Huygens/Comisia, T-281/01,
RecFP, p. I-A-203 si 11-903, punctul 105, si Hotararea Tribunalului din 3 octombrie
2006, Nijs/Curtea de Conturi, T-171/05, RecFP, p. [-A-2-195 si I1-A-2-999, punctul 36),
obligatia de motivare constituie un principiu esential al dreptului comunitar de la care
nu se poate deroga decat in considerarea unor motive imperative si acest principiu,
prevazut la articolul 253 CE si preluat la articolul 25 al doilea paragraf din statut, face
parte tocmai dintre drepturile si obligatiile functionarilor la care face trimitere
articolul 11 din RAA.

II - 2857



38

39

40

HOTARAREA DIN 8.9.2009 — CAUZA T-404/06 P

Cu toate acestea, Tribunalul Functiei Publice a ardtat ci, prin Hotérarea din
18 octombrie 1977, Schertzer/Parlamentul European (25/68, Rec., p. 1729, punctele 38-
40), Curtea a statuat ca un contract al unui agent temporar inceteazi, in ceea ce priveste
contractele pe perioadd nedeterminata, la sfarsitul perioadei de preaviz prevazute in
cuprinsul sdu, potrivit articolului 47 alineatul (2) din RAA. Acesta a precizat ci astfel
Curtea a concluzionat ca rezilierea unilaterala a contractului mentionat, previzuta in
mod expres de aceastd ultima dispozitie, intrand in sfera largii puteri de apreciere a
autoritatii competente si fiind recunoscuta de agent chiar la momentul angajarii sale, isi
gaseste justificarea chiar in contractul de angajare si, prin urmare, nu este necesar sa fie
motivata. Aceasta a subliniat c4, potrivit Curtii, situatia unui agent temporar se distinge
in mod esential tocmai in aceastd privintd de situatia unui functionar statutar, astfel
incat se exclude aplicarea prin analogie a articolului 25 din statut, in pofida trimiterii
generale pe care articolul 11 din RAA o face la articolele 11-26 din statut. Tribunalul
Functiei Publice a addugat cé aceasta interpretare a fost confirmaté de o jurisprudenta
constantd (Hotararea Curtii din 19 iunie 1992, V./Parlamentul European, C-18/91 P,
Rec., p. I-3997, punctul 39, Hotérarea Tribunalului din 28 ianuarie 1992, Speybrouck/
Parlamentul European, T-45/90, Rec., p. I1-33, punctul 90, Hotéaréarea Tribunalului din
17 martie 1994, Hoyer/Comisia, T-51/91, RecFP, p. I-A-103 si II-341, punctul 27,
Hotararea Tribunalului Smets/Comisia, T-52/91, RecFP, p. [-A-107 si 1I-353,
punctul 24, Hotérarea Tribunalului din 5 decembrie 2002, Hoyer/Comisia, T-70/00,
RecFP, p. I-A-247 si 1I-1231, punctul 55, Hotérarea Tribunalului din 7 iulie 2004,
Schmitt/AER, T-175/03, RecFP, p. I-A-211 si 11-939, punctele 57 si 58, Hotararea
Tribunalului din 23 februarie 2006, Karatzoglou/AER, T-471/04, RecFP, p. I-A-2-35 si
I1-A-2-157, punctele 43 si 44, si Hotérarea Tribunalului din 6 iunie 2006, Girardot/
Comisia, T-10/02, RecFP, p. I-A-2-129 si I1-A-2-609).

Tin4nd cont de evolutia dreptului privind protectia lucratorului impotriva concedierii
si utilizérii abuzive de contracte sau de raporturi de munca pe perioadd determinata
succesive, precum si de jurisprudenta comunitard referitoare la cerinta motivarii
formale a actelor care pot leza, Tribunalul Functiei Publice a considerat, cu toate
acestea, cd trebuia si se examineze daca rezilierea unilaterald a unui contract pe
perioada nedeterminata al unui agent temporar putea si nu fie motivata.

In primul rand, aratand in special ci Acordul-cadru CES, UNICE si CEEP cu privire la
munca pe duratd determinats, pus in aplicare prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului
din 28 iunie 1999 (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129), prevede ca ,forma
generald de raport de munci intre angajatori si lucritori” este contractul pe duratd
nedeterminatd, care se caracterizeaza prin stabilitatea locului de muncs, iar Curtea a
subliniat ca beneficiul stabilitétii locului de muncé constituie un element major al
protectiei lucrétorilor (Hotérarea Curtii din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04,
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Rec., p. I-9981, punctul 64; a se vedea de asemenea Hotérarea Curtii din 4 iulie 2006,
Adeneler si altii, C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 62), Tribunalul Functiei Publice a
apreciat cd a permite angajatorului rezilierea, fard a enunta motivele acesteia, a unui
raport de muncé pe perioadd nedeterminatd, cu singura restrictie a respectarii unei
perioade de preaviz, ar echivala cu nerespectarea naturii insesi a contractelor de muncé
pe perioadd nedeterminatd, intrucat acestea garanteazd o anumita sigurant a locului de
muncg, si cu diluarea distinctiei dintre aceastd categorie de contracte si cea a
contractelor pe perioada determinata.

In al doilea rand, Tribunalul a mentionat articolul 4 din Conventia nr. 158 a
Organizatiei Internationale a Muncii din 22 iunie 1982 privind incetarea raporturilor de
munca la initiativa angajatorului, potrivit cdruia ,[u]n lucrator nu trebuie concediat fara
a exista un motiv valabil de concediere legat de aptitudinile sau de conduita lucritorului
sau intemeiat pe necesititile de functionare ale intreprinderii, ale unitatii sau ale
serviciului”, precum si articolul 24 litera (a) din Carta sociald europeana din
18 octombrie 1961, cu revizuirile ulterioare, care garanteaza ,dreptul lucratorilor de
a nu fi concediati fard un motiv valabil legat de aptitudinile sau de conduita lor sau
intemeiat pe necesititile de functionare ale intreprinderii, ale unititii sau ale
serviciului”, si articolul 30 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
proclamati la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO 2000, C 364, p. 1, JO 2007, C 303, p. 1),
potrivit ciruia ,[o]rice lucritor are dreptul la protectie impotriva oricarei concedieri
nejustificate, in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale”.
Articolul 41 alineatul (2) a treia liniutd din aceasti cartd prevede de asemenea, in
general, la titlul Dreptul la buni administrare, ,obligatia administratiei de a-si motiva
deciziile”.

In aceasta privinta, Tribunalul Functiei Publice a aritat ci obiectivul principal al cartei
mentionate este de a reafirma ,drepturile care rezultd in principal din traditiile
constitutionale si din obligatiile internationale comune statelor membre, din Tratatul
privind Uniunea Europeana si din tratatele comunitare, din [...] [CEDO], din cartele
sociale adoptate de catre Comunitate si de catre Consiliul Europei, precum si din
jurisprudenta Curtii [...] si a Curtii Europene a Drepturilor Omului” (a se vedea in acest
sens Hotérarea Curtii din 27 iunie 2006, Parlamentul European/Consiliul, C-540/03,
Rec., p. I-5769, punctul 38).
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In plus, Tribunalul Functiei Publice a considerat ci, proclamand solemn Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Parlamentul European, Consiliul
Uniunii Europene si Comisia Comunitétilor Europene au intentionat sa ii recunoasci
o semnificatie speciald, de care trebuie si se tind cont in interpretarea prevederilor
statutului si ale RAA.

Apreciind ca niciun motiv imperativ nu permite excluderea agentilor temporari, in
sensul RAA, de la protectia impotriva concedierilor nejustificate, in special atunci caind
sunt titulari ai unui contract pe perioada nedeterminaté sau atunci cand, fiind titulari ai
unui contract pe perioadi determinatd, sunt concediati inainte de ajungerea la termen a
acestuia, Tribunalul Functiei Publice a concluzionat c§, pentru a garanta o protectie
suficientd in acest sens, este important si se permitd, pe de o parte, persoanelor
interesate s se asigure cd interesele lor legitime au fost respectate sau lezate, precum si
sd aprecieze oportunitatea sesizarii instantei si, pe de alta parte, s se permita acesteia sa
isi exercite controlul, ceea ce echivaleazi cu recunoasterea existentei unei obligatii de
motivare in sarcina autoritdtii competente.

In fine, Tribunalul Functiei Publice a subliniat ci recunoasterea unei astfel de obligatii
de motivare in sarcina autoritétii competente nu exclude faptul ci aceasta dispune de o
larga putere de apreciere in materie de concedieri si cd, prin urmare, controlul instantei
comunitare se limiteaza la a verifica absenta unei erori vadite sau a unui abuz de putere
(Hotararea Tribunalului din 11 februarie 1999, Carrasco Benitez/EMEA, T-79/98,
RecFP, p. I-A-29 si I1-127, punctul 55, Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2000,
Dejaiffe/OAPI, T-223/99, RecFP, p. [-A-277 si 1I-1267, punctul 53, Hotéararea
Tribunalului din 6 februarie 2003, Pyres/Comisia, T-7/01, RecFP, p. I-A-37 si 11-239,
punctele 50si51), si ca articolul 47 din RAA nu se opune consideratiilor care precedd in
masura in care acest articol se limiteaza, in cadrul dispozitiilor literei (c) punctul (i), s&
prevada stabilirea unui preaviz si sa reglementeze durata acestuia, fira a aborda
problema justificérii concedierii.

In al doilea rand, Tribunalul Functiei Publice s-a ocupat, la punctele 77-81 din
hotarirea atacatd, de examinarea problemei daca aceasta obligatie de motivare a fost
respectatd in spetd. Aritand c§, desi, in cazul unei masuri de concediere a unui agent
angajat cu contract pe perioadd nedeterminatd, o importantd deosebitd se acordd
pentru ca motivele care stau la baza unei astfel de masuri si fie, ca reguld generals, clar
enuntate in scris, de preferintd chiar in textul deciziei vizate, Tribunalul Functiei
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Publice a apreciat totusi ca obligatia de enuntare a motivelor concedierii poate fi
consideratd respectatd si dacd persoana interesatd a fost informata corespunzitor, in
cadrul intilnirilor cu superiorii ierarhici, cu privire la aceste motive si daci decizia
AAIC a fost adoptata in scurt timp dupa desfisurarea acestor intalniri, addugand ca
AAIC poate de asemenea, daci este cazul, si completeze aceastd motivare in stadiul
raspunsului la reclamatia formulata de persoana interesata.

In speta, Tribunalul Functiei Publice a aritat cd doamna Landgren fusese informati, in
cadrul intélnirilor pe care le-a avut cu domnul R. la 15 si la 25 iunie 2004, cu privire la
motivele pentru care i s-a pus in vedere incetarea contractului siu de agent temporar
pentru insuficientd profesionald si cd AAIC formulase in mod util preciziri
suplimentare ca raspuns la reclamatia sa. Aceasta ar fi permis doamnei Landgren sa
aprecieze temeinicia deciziei de concediere si i-ar fi dat ocazia sa formuleze actiunea la
Tribunalul Functiei Publice, astfel incat critica intemeiatd pe incélcarea obligatiei de
motivare trebuia respinsa.

in al treilea rand, Tribunalul Functiei Publice a examinat, la punctele 82-95 din
hotérarea atacatd, temeinicia motivelor care justificau decizia de concediere.

In aceastd privinti, Tribunalul Functiei Publice a constatat mai inti ci, pentru a
justifica concedierea, ETF invocase numai insuficienta profesionald ,globald” a
doamnei Landgren, ceea ce ar fi fost atestat de acumularea de rapoarte de evaluare
nefavorabile sau critice in raport cu prestatiile acesteia.

Tribunalul Functiei Publice a arétat in continuare c§, desi insuficiente precum lipsa de
atentie, de precizie si de rapiditate in executarea atributiilor au fost adesea reprosate
doamnei Landgren de-a lungul carierei sale, rezultd din diferitele rapoarte privind
perioada de proba sau rapoarte de evaluare ci aprecierea meritelor acesteia, contrar
celor sustinute de ETF, a fost satisficitoare din punct de vedere global, chiar buna
(pentru perioada 1997-2000 si pentru anul 2003).
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Pe de altd parte, acesta a subliniat ci aprecierile profund negative fusesera formulate in
special de doud persoane, mai exact domnul H., director adjunct, a carui secretara a fost
doamna Landgren din ianuarie 2002 pand in ianuarie 2003, si doamna S., sef de
departament, céireia doamna Landgren i-a fost de asemenea secretara de la 1 februarie
2003 pana la 30 iunie 2004.

Pe de o parte, Tribunalul Functiei Publice a considerat totusi c§, in privinta proiectului
de raport de evaluare pentru anul 2002, nu numai ci textul nu a fost niciodata finalizat,
dar ci aprecierea celuilalt director adjunct, domnul P., pentru care doamna Landgren a
lucrat de asemenea in aceeasi perioadd, era in plus mult mai putin severa, acesta
considerdnd satisficitoare si chiar bund executarea atributiilor de citre persoana
interesatd, chiar dacd ii recunostea anumite deficiente datorate in parte volumului de
munca excesiv.

Pe de alta parte, Tribunalul Functiei Publice a apreciat ca raportul de evaluare pentru
anul 2003, intocmit la 18 martie 2004 de doamna T., pentru care doamna Landgren a
lucrat de asemenea, si vizat de domnul R. la 31 martie 2004, mai exact cu aproximativ
doud luni inainte de intalnirile in cadrul cérora i-a comunicat doamnei Landgren
intentia sa de reziliere a contractului, era deosebit de favorabil. Acesta a subliniat in
special cd, potrivit acestui raport de evaluare, doamna Landgren ,a indeplinit
obiectivele principale care i s-au stabilit pentru [anul] 2003, [...] a fost capabild sa isi
execute atributiile in mod efectiv si eficient, cu respectarea termenelor, [...] a
demonstrat capacitatea de a se concentra asupra muncii, ocupindu-se de mai multe
probleme in acelasi timp, [...] a ficut eforturi importante pentru a-si ameliora memoria,
[...] si-a iImbunétitit competentele informatice [...] intretine relatii bune si amicale, dar
totusi respectuoase cu persoanele aflate pe posturi similare si cu colegii de munca”.

Tribunalul Functiei Publice a constatat, in plus, cd nu rezultd din dosar ca
performantele profesionale ale doamnei Landgren au scizut brusc intre intocmirea
ultimului raport de evaluare in privinta sa de citre doamnaT. in martie 2004, care evoca
indeplinirea atributiilor cu eficientd si cu respectarea termenelor, si adoptarea deciziei
de concediere dupd mai putin de 3 luni.
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In consecints, Tribunalul Functiei Publice a apreciat ci decizia de concediere era
afectata de o eroare vadita de apreciere si trebuia anulata.

In al patrulea si ultimul rand, constatand ci doamna Landgren declarase ci starea sa de
sdndtate se deteriorase considerabil si cd nu mai era apté din punct de vedere fizic si reia
exercitarea unei activititi in cadrul ETF, Tribunalul Functiei Publice a apreciat c3,
pentru a asigura, in interesul acesteia, un efect util hotarérii de anulare, trebuia sa isi
utilizeze competenta de fond care ii este atribuitd in cadrul litigiilor de natura
financiara, solicitind ETF sa gaseasci o solutie echitabild de natura a proteja in mod
adecvat drepturile doamnei Landgren (a se vedea in acest sens Hotardrea Curtii din
6 iulie 1993, Comisia/Albani si altii, C-242/90 P, Rec., p. I-3839, punctul 13, si
Hotararea Tribunalului din 31 martie 2004, Girardot/Comisia, T-10/02, RecFP, p. I-
A-109 si [1-483, punctul 89).

Astfel, acesta a invitat partile mai intai sd ajungd la un acord de stabilire a unei
compensatii pecuniare echitabile pentru concedierea nelegald a doamnei Landgren si
ulterior sd informeze Tribunalul cu privire la suma determinaté astfel sau, in lipsa
acestui acord, s isi prezinte concluziile privind cuantumul acestei compensatii in
termen de 3 luni de la pronuntarea hotérarii atacate.

Cu privire la recurs

1 — Procedurd

Prin cererea introdusa la grefa Tribunalului la 22 decembrie 2006, ETF a formulat
prezentul recurs.
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59 La 26 martie 2007, Comisia a solicitat sa intervind in litigiu. Prin Ordonanta din
19 aprilie 2007, presedintele Camerei de recursuri a admis cererea Comisiei de
interventie in sustinerea concluziilor ETF.

60 Doamna Landgren a depus memoriul in raspuns la 16 aprilie 2007.

61 Prin scrisoarea din 4 iunie 2007, ETF a solicitat si fie autorizata sd depund un memoriu
in replicg, cu toate cd termenul de prezentare a unei astfel de cereri expirase la 10 mai
2007, invocand un caz de fortd majord. Prin Decizia din 12 iunie 2007, presedintele
Camerei de recursuri a respins aceasta cerere.

62 Comisia a depus memoriul in interventie la 6 iunie 2007. ETF si doamna Landgren au
depus observatiile cu privire la acest memoriu la 19 iulie si, respectiv, la 28 august 2007.

63 Pebaza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera de recursuri) a constatat
cd nu fusese formulata de cétre parti nicio cerere de stabilire a unei sedinte de judecati
in termenul de o luni de la comunicarea termindrii procedurii scrise si a decis, in
temeiul articolului 146 din Regulamentul de procedurd, si se pronunte asupra
recursului fird parcurgerea fazei orale a procedurii.
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I — Concluziile pdrtilor

ETF solicitd Tribunalului:

— anularea hotararii atacate si, in consecintd, recunoasterea validititii deciziei de
concediere atacate in prima instanti, pe de o parte, si absenta temeiului legal care s&
oblige la despagubirea doamnei Landgren, pe de alta parte;

— obligarea doamnei Landgren la plata cheltuielilor de judecati, inclusiv a
cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii din fata Tribunalului Functiei Publice.

Doamna Landgren solicitd Tribunalului:

— respingerea recursului;

— in subsidiar, admiterea concluziilor sale din prima instants;

— obligarea ETF la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— anularea hotararii atacate;

— in consecintd, in principal, declararea inadmisibilitatii actiunii in prima instantd sau
cel putin a concluziilor referitoare la despagubiri;

— 1in subsidiar, admiterea concluziilor ETF.

in drept

I — Cu privire la admisibilitatea recursului

A — Argumentele pdrtilor

Doamna Landgren sustine ca recursul in ansamblul sdu este inadmisibil intrucat ETF ar
fi achiesat la hotararea atacaté. Ea face trimitere in aceastd privinta la Hotédrarea Curtii
din 8 ianuarie 2002, Franta/Monsanto si Comisia (C-248/99 P, Rec., p. I-1, punctul 31),
potrivit céreia s-a statuat cd achiesarea la o hotarare se poate opune admisibilitatii
recursului introdus impotriva acesteia.
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O astfel de achiesare ar rezulta in speti din scrisoarea adresati de reprezentantul ETF la
10 noiembrie 2006, care ar constitui un act juridic unilateral de recunoastere a hotararii
atacate si de renuntare la exercitarea cailor de atac previzute impotriva hotérarii
mentionate.

Doamna Landgren consideré astfel cd, daca ETF ar fi avut intentia si formuleze un
recurs impotriva hotararii atacate, ar fi trebuit si se abtind de la propunerea de
executare a acestei hotdrari inainte de introducerea recursului si a unei cereri de
suspendare a procedurii pendinte in fata Tribunalului Functiei Publice in acest temei.

Or, ETF, dimpotriva, ar fi invitat-o, fard a-si rezerva dreptul de a introduce un eventual
recurs, sd facd o propunere pentru incheierea unui acord de despégubire sau, in lipsa
acesteia, sa prezinte Tribunalului Functiei Publice concluzii privind cuantumul
despagubirii. Un astfel de acord sau astfel de concluzii ar fi fost de naturd sa puna
capat in mod definitiv litigiului si s& excluda orice cale de atac ulterioara, obligatia de
despagubire nemairezultind din hotarérea atacats, ci din acordul sau din concluziile
mentionate.

Astfel, ETF ar fi aratat in scrisoarea din 10 noiembrie 2006 ca spera si ajungi la o
intelegere cu doamna Landgren. In aceastd privinta, doamna Landgren subliniaz c3,
daca ETF ar fi intentionat si formuleze un recurs, nu ar fi avut importanti daca partile
ajungeau la un acord care, inevitabil, ar fi fost repus in discutie de recursul mentionat.

Aceasta s-ar confirma prin indicarea de catre ETF a faptului ca ar fi de dorit ca doamna
Landgren si ii avanseze propunerea sa cit de repede posibil, pentru ca plata
compensatiei sd poat fi inscrisd in bugetul anului 2006. Potrivit doamnei Landgren,
trebuie si se deduci de aici ca ETF chiar avea, asadar, intentia de a executa in mod
definitiv hotérarea atacatd, din moment ce, in caz contrar, nu ar fi fost important daci
inscrierea se facea in bugetul anului 2006 sau 2007.
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Prin faptul cé si-a rezervat mai intai, prin scrisoarea din 5 noiembrie 2006, dreptul de a
formula recurs impotriva hotararii atacate, cd a revenit ulterior, la 8 decembrie 2006,
asupra propunerii sale de despagubire cuprinsa in scrisoarea din 5 decembrie 2006 si c,
in fine, a formulat prezentul recurs, ETF ar fi incélcat, asadar, principiul securitétii
juridice, cu atdt mai mult cu cat propunerea formulatd la 10 noiembrie 2006 fusese
acceptata.

Pe de alta parte, doamna Landgren sustine ci, presupunind chiar ca nu trebuie sa se
considere ca scrisoarea din 10 noiembrie 2006 constituia o achiesare a ETF la hotérarea
atacatd, asigurdrile precise, corespunzatoare si neconditionate date de reprezentantul
ETF au determinat increderea ei legitimé cé aceastd hotarare va fi executatd in mod
rapid si definitiv. Prin faptul ci si-a rezervat mai intéi, in scrisoarea din 5 decembrie
2006, dreptul de a formula recurs impotriva hotararii atacate, ci a revenit la 8 decembrie
2006 asupra propunerii sale de despéagubire cuprinse in scrisoarea din 5 decembrie
2006 si c3, in fine, a formulat prezentul recurs, ETF ar fi incilcat principiul increderii
legitime. In plus, o astfel de schimbare de pozitie ar fi de naturi sa ,arunce o indoiala”
asupra interesului personal si concret al acesteia in solutionarea litigiului. Aceasta s-ar
confirma prin cererea de interventie a Comisiei, din care ar rezulta cé interesul urmarit
ar consta in realitate in repercusiunile hotéararii atacate asupra practicii, intemeiata pe
jurisprudentd, potrivit cireia concedierea agentilor temporari nu trebuie motivata.

ETF si Comisia considera ca aceastd argumentatie este lipsita de temei.

B — Aprecierea Tribunalului

Independent de examinarea problemei daci notiunea de achiesare este aplicabild in
cadrul actiunii in anulare a unei decizii adoptate de o institutie comunitard, trebuie
amintit cd rezultd din articolul 233 CE ca institutia emitentd a actului anulat este
obligati si ia masurile impuse de executarea hotararii.
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In spetd, Tribunalul Functiei Publice a solicitat ETF sa giseasci o solutie echitabila de
naturé a proteja in mod adecvat drepturile doamnei Landgren. Potrivit punctului 2 din
dispozitivul hotérarii atacate, Tribunalul Functiei Publice a declarat astfel ci pértile vor
transmite, in termen de 3 luni de la pronuntarea hotarérii, fie valoarea stabilitd de
comun acord privind compensatia pecuniard determinata de nelegalitatea deciziei de
concediere, fie, in lipsa unui acord, concluziile lor referitoare la acest cuantum.

In fine, potrivit articolului 244 CE, hotararile Tribunalului Functiei Publice au forta
executorie in conditiile stabilite la articolul 256 CE.

Rezulta c4, tindnd cont de dispozitivul hotérarii atacate, interpretat in lumina motivelor
sale, in special a punctului 93, ETF avea obligatia de a se adresa doamnei Landgren
pentru a incerca sa ajungé la un acord privind compensatia pecuniari pe care hotararea
mentionaté o declarase in beneficiul acesteia. De altfel, insdsi doamna Landgren arata in
scrisoarea din 22 noiembrie 2006 ca ,revine [ETF] sarcina de a[-i] face [...] o propunere
de despédgubire pe baza careia ea se va pronunta, cu atat mai mult cu cat, evident,
institutia parati este cea care trebuie si execute o hotiréare de anulare”.

Din moment ce, in temeiul articolului 12 din anexa I la Statutul Curtii, recursul in fata
Tribunalului de Prima Instanti nu are efect suspensiv, simplul fapt cad ETF s-a adresat
doamnei Landgren pentru executarea hotdrarii Tribunalului Functiei Publice nu
insemna ca renunt la introducerea unui recurs. In orice caz, renuntarea la exercitarea
unei cdi de atac, in masura in care determind pierderea unui drept, nu poate determina
inadmisibilitatea unei actiuni decat in ipoteza in care renuntarea ar putea fi constatata
in mod clar si neconditionat.

Evident, nu aceasta este situatia din spetd. Nu numai ci scrisoarea din 10 noiembrie
2006 nu mentioneaza in niciun fel o astfel de renuntare, dar ETF indica in mod expres in
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scrisoarea din 5 decembrie 2006, trimisi ca reactie la rispunsul doamnei Landgren din
22 noiembrie 2006, cd ,,isi rezerva, pe de alta parte, independent de aceastd propunere,
dreptul de a formula recurs impotriva Hotararii [Tribunalului Functiei Publice] din
26 octombrie 2006”.

In aceasti privint3, este nerelevant ca ETF a putut arita ci speri sa ajungi la o intelegere
cu doamna Landgren, aceasta dovedind numai vointa de a executa cu buni-credinta
hotararea Tribunalului Functiei Publice. De asemenea, tinind cont de faptul ca recursul
nu are efect suspensiv, dorinta ETF de a putea inscrie despdgubirea doamnei Landgren
in bugetul 2006 nu inseamné in mod obligatoriu ca ETF nu intentiona sa formuleze un
recurs, nici, a fortiori, ca renuntase formal la aceasta.

Pentru aceleasi motive, doamna Landgren nu poate reprosa ETF ca a incélcat principiul
increderii legitime. Astfel, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
dreptul de a invoca acest principiu revine oricarui particular care se afla intr-o situatie
din care reiese ca administratia comunitara, oferindu-i asigurari precise, 1-a determinat
sa nutreascd sperante intemeiate. In plus, asigurarile date trebuie si fie conforme
normelor aplicabile (a se vedea Hotararea Curtii din 18 iulie 2007, AER/Karatzoglou,
C-213/06 P, Rep., p. I-6733, punctul 33 si jurisprudenta citati). Or, presupunand chiar
cd pentru ETF, in calitatea sa de parte la litigiu, ar putea fi opuse cerintele care rezulta
din principiul protectiei increderii legitime, care se aplica actiunii administrative, este
suficient s se arate ca rezulta din cele ce preceda cé aceasta nu a dat nicio asigurare
precisa doamnei Landgren cu privire la o eventuala solutionare definitiva a litigiului.

Prin urmare, rezultd cd prezenta cauzi de inadmisibilitate trebuie respinsa.
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I — Cu privire la admisibilitatea anumitor concluzii

A — Argumentele partilor

Doamna Landgren sustine cd nu sunt admisibile concluziile ETF prin care se urméreste
recunoasterea de catre Tribunal a legalitatii deciziei de concediere si absenta temeiului
juridic al obligatiei de despagubire stabilite de Tribunalul Functiei Publice. Aceste
concluzii nu ar respecta cerintele articolului 139 din Regulamentul de procedura,
intrucat nu ar corespunde celor prezentate de ETF in fata Tribunalului Functiei Publice.
Ele nu ar putea fi interpretate nici in sensul cd urméresc ca Tribunalul sd admita
concluziile prezentate de ETF in prima instanta. ETF ar fi prezentat astfel de concluzii
ca rezultdnd numai din anularea hotarérii atacate, iar nu din evocarea litigiului de cétre
Tribunal.

Doamna Landgren adauga cd Tribunalul nu este competent ,si statueze”. Ea deduce
din cele ce precedd cd recursul trebuie considerat cd urméireste numai anularea
hotérarii atacate, iar nu o repunere in discutie a situatiei doamnei Landgren. Prin
urmare, caracterul personal si concret al interesului ETF de a exercita actiunea ar sta
sub semnul indoielii, iar recursul ar trebui respins in ansamblul sau.

B — Aprecierea Tribunalului

Astfel cum sustine doamna Landgren, la fel ca si prima instanti, instanta de recurs nu
are competenta de a formula declaratii generale care depésesc cadrul strict al litigiului.
Concluziile ETF prin care se urmérea ca Tribunalul si recunoasca legalitatea de
concediere si absenta temeiului juridic al obligatiei de despigubire impuse de
Tribunalul Functiei Publice trebuie, prin urmare, declarate inadmisibile, ceea ce ETF
nu contestd de altfel.
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Presupunand chiar cd ETF si-a exprimat prin aceste concluzii dorinta ca Tribunalul s&
statueze in mod definitiv cu privire la litigiu, trebuie si se constate c3, in orice caz,
articolul 13 din anexa I la Statutul Curtii prevede ci, atunci cind recursul este
intemeiat, Tribunalul anuleaza decizia Tribunalului Functiei Publice si se pronunta el
insusi asupra litigiului, dar trimite cauza Tribunalului Functiei Publice spre rejudecare
in cazul in care litigiul nu este in stare de judecata. Problema dacd ETF a solicitat
Tribunalului si se pronunte el insusi asupra litigiului este, asadar, lipsita de relevanta.

I — Cu privire la admisibilitatea actiunii in primd instantd

A — Argumentele pdrtilor

Comisia sustine cé actiunea in prima instantd introdusid de doamna Landgren ar fi
trebuit declaratd inadmisibila de cétre Tribunalul Functiei Publice.

Astfel, aceasta considera ca, din moment ce contractul de munca incheiat intre doamna
Landgren si ETF prevedea cd institutia sau agentul putea sa solicite incetarea acestuia in
conditiile previzute la articolele 47-50 din RAA, actiunea introdusa impotriva deciziei
de concediere adoptate de ETF in temeiul articolului 47 din statut, potrivit prevederilor
contractului, era tardiva.

Comisia subliniazd cd, in Hotéarérea din 14 septembrie 2006, Comisia/Fernandez
Goémez (C-417/05 P, Rec., p. [-8481), Curtea a anulat hotédrarea pronuntati de Tribunal
in prima instanta si a declarat inadmisibila actiunea formulatd de agentul temporar in
cauzd impotriva refuzului Comisiei de a reinnoi contractul sdu. Curtea ar fi ardtat ci
acel contract de munci prevedea ci nu putea fi reinnoit. Amintind cd numai contractul
de muncé producea efecte juridice pentru persoanele vizate in statut, Curtea ar fi
constatat cd agentul temporar nu atacase contractul de muncé in termenele previzute
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in statut si astfel era inadmisibild atacarea unei decizii adoptate in conformitate cu
prevederile exprese ale acestui contract. In spetd ar trebui urmat un rationament
analog.

Pe de altd parte, Comisia admite c4, potrivit articolului 40 din Statutul Curtii si unei
jurisprudente constante, din moment ce ETF nu a sustinut inadmisibilitatea actiunii in
prima instanté nici in fata Tribunalului Functiei Publice, nici in stadiul recursului, nu
este admisibil ca ea, in calitate de intervenienti, sa prezinte concluzii in acest sens.

Cu toate acestea, fiind vorba despre o cauzd de inadmisibilitate de ordine publici,
Tribunalul Functiei Publice ar fi fost obligat sa o invoce din oficiu (Hotararea Curtii din
24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90, Rec., p. I-1125, punctele 28 si 29, si
Hotararea Tribunalului din 26 ianuarie 2005, Piau/Comisia, T-193/02, Rec., p. 11-209,
punctele 36 si 37).

In aceastd privintd, ar fi indiferent ci examinarea din oficiu a acestei cauze de
inadmisibilitate se efectueaza in stadiul recursului. Pe de o parte, dacd Tribunalul nu
putea constata el insusi aceastd inadmisibilitate, urma sa se pronunte cu privire la un
litigiu care era in realitate inadmisibil. Pe de alta parte, problema admisibilitétii actiunii
in prima instanté ar fi o problemé& de drept, care ar trebui, asadar, si fie examinaté din
oficiu de Tribunal in stadiul recursului.

In observatiile sale referitoare la memoriul in interventie al Comisiei, ETF se raliaza la
argumentatia acesteia si considera c actiunea in primd instanté era inadmisibild din
cauza tardivitatii. Ea adaugd ca este admisibila invocarea de catre Comisie a acestui
motiv de ordine publica in stadiul recursului, cu toate cd ETF nu ar fi concluzionat in
sensul inadmisibilitétii actiunii.
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Doamna Landgren sustine cid motivul invocat de Comisie intemeiat pe inadmisibili-
tatea actiunii in prima instanta este inadmisibil, intrucét nu este invocat de recurenta si
nici nu a fost invocat in prima instanta.

In subsidiar, doamna Landgren sustine cd motivul intemeiat pe inadmisibilitatea
actiunii in primad instanta este lipsit de temei.

B — Aprecierea Tribunalului

Comisia pretinde cd Tribunalul Functiei Publice ar fi trebuit sa invoce din oficiu
inadmisibilitatea actiunii in prima instanti. Astfel, in opinia Comisiei, decizia de
concediere nu a produs efecte juridice autonome in raport cu contractul de munca, care
prevedea cd raporturile de munca puteau inceta in conditiile prevazute la articolul 47
din RAA. Or, decizia de concediere ar fi avut tocmai efectul rezilierii contractului in
conditiile mentionate. Prin urmare, actiunea in primd instantd ar fi fost introdusa
tardiv.

Féra a fi necesar si se statueze cu privire la admisibilitatea acestui motiv, care nu a fost
invocat de ETF si care nu a fost dezbatut in prima instantd, trebuie sa se constate c4, in
orice caz, trebuie respins ca nefondat (Hotirérea Curtii din 26 februarie 2002,
Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, Rec., p. [-1873, punctul 52).

Astfel, imprejuririle din speta diferd in mod semnificativ de cele din cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea Comisia/Fernandez Gémez, punctul 91 de mai sus.
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In aceastd ultima hotirare, Curtea a considerat ci rispunsul negativ al AIPN la o cerere
de prelungire a unui contract de agent temporar pe perioada determinaté nu constituia
un act care lezeazi, din moment ce prevederile contractului mentionat, astfel cum au
fost explicitate in scrisoarea de insotire adresatd reclamantei, stipulau deja ci acel
contract nu putea face obiectul unei reinnoiri. Curtea a apreciat ca raspunsul AIPN nu
cuprindea, in raport cu acele prevederi, niciun element nou referitor la data la care
inceta contractul si la problema prelungirii contractului si nu putea avea ca efect
inceperea unui nou termen de introducere a unei actiuni.

Or, in spetd, doamna Landgren era angajaté pe baza unui contract de agent temporar pe
perioada nedeterminatd, care prevedea ci putea fi reziliat de institutie sau de agent in
cazurile previzute la articolele 47-50 din RAA. Astfel, in absenta deciziei de concediere,
contractul de muncé nu ar fi incetat, astfel incat doamna Landgren ar fi continuat sé se
afle in raporturi de muncé cu ETF. Prin urmare, nu se poate sustine in mod rezonabil ci
decizia de concediere a doamnei Landgren nu o lezeazi, din moment ce tocmai aceasta
decizie a modificat situatia sa juridic4, si anume in mod grav, punind capit contractului
sau.

IV — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdilcarea intinderii obligatiei de
motivare

Prin acest motiv, ETF reproseazé Tribunalului Functiei Publice ci a savérsit o eroare de
drept atunci cind a statuat cd obligatia de motivare se impunea in cazul deciziei de
concediere a unui agent temporar angajat pe perioadd nedeterminati, adoptata in
conformitate cu articolul 47 litera (c) punctul (i) din RAA.
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A — Cu privire la caracterul operant al primului motiv

1. Argumentele partilor

Doamna Landgren sustine cd motivul intemeiat pe incélcarea de cétre Tribunalul
Functiei Publice a intinderii obligatiei de motivare este inoperant, fiind indreptat
impotriva unor motive superflue ale hotarérii atacate.

Natura superflua a motivelor referitoare la obligatia de motivare in materia deciziilor de
concediere a agentilor temporari angajati pe perioadd nedeterminatd ar rezulta din
faptul cd Tribunalul Functiei Publice, pe de o parte, a respins motivul intemeiat pe
incélcarea obligatiei de motivare formulat in prima instanta si, pe de alté parte, a anulat
decizia de concediere constatind cad era afectati de o eroare vidita de apreciere.
Consideratiile referitoare la obligatia de motivare ar fi, asadar, ,strdine dispozitivului
hotérarii atacate”.

ETF si Comisia contestd aceastd analiza si considerd ca rationamentul Tribunalului
Functiei Publice referitor la obligatia de motivare a deciziei de concediere a determinat
examinarea temeiniciei deciziei de concediere.

2. Aprecierea Tribunalului

ETF si Comisia afirma in esenti c§, in absenta unei obligatii de motivare a deciziei de
concediere, Tribunalul Functiei Publice nici nu ar fi putut, nici nu ar fi trebuit sa
examineze legalitatea interna a acestei decizii.
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In aceasti privintd, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia
de motivare are ca obiect, pe de o parte, sd acorde persoanei interesate o indicatie
suficientd pentru a afla daca decizia este bine fundamentata sau daci este afectatd de un
viciu ce permite contestarea legalititii sale si, pe de alti parte, si dea instantei
posibilitatea sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei (a se vedea Hotérarea
Michel/Parlamentul European, punctul 37 de mai sus, punctul 22 si jurisprudenta
citata).

O decizie care este complet lipsita de motivare, atit in privinta propriului
instrumentum, cat si a elementelor textuale sau contextuale care au putut insoti
adoptarea sa, nu poate astfel si faca obiectul unui control al legalitatii interne din partea
instantei, oricare ar fi intinderea acestui control. In absenta unei obligatii pentru autorul
unei decizii de a mentiona motivele care au condus la adoptarea acesteia, capacitatea
instantei de a indeplini, atunci cdnd ii este incredintatd, misiunea constand in controlul
legalitatii interne a actelor cu care este sesizatd, precum si protectia jurisdictionala
conferita justitiabilului ar fi astfel compromise si s-ar afla la discretia autorului deciziei
mentionate. Faptul de a impune institutiei sa prezinte motivele deciziilor sale nu poate
fi disociat, prin urmare, de existenta, in beneficiul instantei, a unei puteri de control al
temeiniciei deciziilor mentionate, care trebuie garantata, intr-o comunitate de drept, in
conditii echivalente pentru orice justitiabil care isi exercita dreptul la protectie
jurisdictionald.

Prin urmare, desi Tribunalul trebuia si concluzioneze, astfel cum pretind ETF si
Comisia, in sensul absentei totale a obligatiei AAIC de a motiva deciziile de reziliere a
contractelor de agenti temporari pe perioadd nedeterminati, numai indeplinirea
conditiilor de preaviz pentru reziliere prevazute la articolul 47 litera (c) punctul (i) din
RAA impunindu-i-se AAIC cu aceastd ocazie, din moment ce nu se contestd ca
respectivele conditii au fost respectate, aceastd imprejurare ar fi susceptibila de a avea
incidentd asupra determindrii intinderii puterii de control a instantei in privinta
deciziilor mentionate si, prin urmare, asupra legalitétii controlului asupra erorii vadite
de apreciere efectuat in spetd de Tribunalul Functiei Publice si care a condus la anularea
deciziei de concediere.

Rezulta cd prezentul motiv nu poate fi respins de la inceput ca inoperant. Astfel, trebuie
sd i se examineze temeinicia.
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B — Cu privire la temeinicia primului motiv

Prezentul motiv se imparte in trei aspecte, intemeiate, primul, pe incilcarea
articolului 47 din RAA, astfel cum a fost interpretat de jurisprudentd, al doilea, pe
trimiterea eronata la acorduri si conventii care nu sunt aplicabile raporturilor dintre
institutii si propriul personal si, al treilea, pe contradictia dintre cerinta formala de
motivare si afirmarea caracterului licit al ludrii la cunostintd prin alte mijloace a
motivelor deciziei de concediere.

1. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incilcarea articolului 47 din RAA, astfel
cum a fost interpretat de jurisprudenta

a) Argumentele partilor

ETF aminteste ca, potrivit articolului 47 litera (c) punctul (i) din RAA, contractul
agentului temporar inceteazi, pentru contractele pe perioadd nedeterminata, la
sfarsitul perioadei de preaviz previzute in contract, perioadé care nu poate fi mai mica
de o luna pentru fiecare an lucrat, fiind de cel putin 3 luni si de cel mult 10 luni.

In consecinti, singura obligatie care ar reveni angajatorului in cazul rezilierii unui
contract pe perioada nedeterminati ar fi respectarea preavizului previzut in contract,
cu conditia ca acest preaviz sd fie conform cu cerintele stabilite la articolul 47 litera (c)
punctul (i) din RAA.

In aceastia privinti, ETF invoci Hotirarile Schertzer/Parlamentul European si
Speybrouck/Parlamentul European, punctul 38 de mai sus, din care ar rezulta cd nu
este necesar ca deciziile de reziliere a contractelor de agenti temporari si fie motivate.
Astfel, spre deosebire de functionari, a céror stabilitate a locului de munca este
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garantatd de statut, agentii temporari ar intra in sfera unui regim specific la baza céruia
se afld contractul de muncé incheiat cu institutia vizata. Atunci cAnd acest contract
prevede in mod explicit rezilierea sa unilaterald fard a impune, printr-o trimitere la
prevederile relevante din RAA, obligatia de motivare a acesteia, aplicarea prin analogie
a articolului 25 din statut, astfel cum este prevazuta in termeni generali la articolul 11
din RAA, ar fi exclusa.

Or, contractul de munci al doamnei Landgren ar prevedea numai cé ,acest contract
poate fireziliat de institutie sau de agent pentru motivele mentionate la articolele 47-50
din RAA, sub rezerva respectirii conditiilor previzute la aceste articole”. Intrucat
articolele 47-50 din RAA nu cuprind nicio trimitere la articolul 11 din RAA, nici a
fortiori la aplicarea prin analogie a articolului 25 din statut, ETF nu ar fi obligati sa
motiveze in spetd rezilierea contractului mentionat. In aceasti privintia, ETF se
intemeiaza pe Hotérarea din 17 martie 1994, Hoyer/Comisia, punctul 38 de mai sus, si
pe Hotararea Smets/Comisia, punctul 38 de mai sus, potrivit cirora nu este necesar ca
rezilierea unilaterald, prevazutd explicit in contractul de muncid pe perioadi
nedeterminata al unui agent temporar, sa fie motivatd, oricare ar fi partea de la care
provine. ETF sustine c4, potrivit acestor hotérari, aceasta dispensare de motivare este
justificatd de puterea de apreciere pe care articolul 47 litera (c) punctul (i) din RAA o
conferd autoritétii competente in cadrul rezilierii unui astfel de contract. Cu privire la
acest aspect, situatia unui agent temporar s-ar distinge de cea a unui functionar statutar,
in sensul excluderii aplicarii prin analogie a articolului 25 din statut referitor la obligatia
de motivare a deciziilor care lezeaz4, in pofida trimiterii generale de la articolul 11 din
RAA la articolele 11-26 din statut privind drepturile si obligatiile functionarilor.

De asemenea, Tribunalul, in Hotararea din 6 iunie 2006, Girardot/Comisia, punctul 38
de mai sus (punctul 72), ar fi ardtat ca agentul temporar, a cirui angajare are la baza un
contract care poate fi reziliat in mod unilateral si fard motiv, cu respectarea dreptului
aplicabil, se distinge in mod esential sub acest aspect de situatia functionarului. Potrivit
aceleiasi hotérari, agentul temporar nu ar beneficia de stabilitatea locului de munca
garantatd functionarului, atributiile sale nefiind, prin definitie, destinate sa fie exercitate
decit o perioada limitata.

ETF concluzioneazi cd in mod eronat Tribunalul Functiei Publice a ficut referire, la
punctul 62 din hotérarea atacatd, la articolul 11 din RAA, din moment ce regimul
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juridic caruia i este supus agentul temporar ar fi cel al contractului care stabileste
normele aplicabile intre pérti si a cirui prevedere citatd anterior, referitoare la
posibilitatea rezilierii unilaterale de catre institutie sau de catre agent, face trimitere
numai la articolele 47-50 din RAA.

Prin urmare, trebuie sa se considere cd contractul doamnei Landgren a fost reziliat cu
respectarea preavizului prevazut in contract si a articolului 47 litera (c) punctul (i) din
RAA si ca nu era nevoie de o motivare speciald in aceastd privinta.

In primul rand, Comisia considera ci Tribunalul Functiei Publice, declarand ci ETF era
supusa obligatiei de motivare a deciziei de concediere, s-a pronuntat ultra petita sau,
cel putin, ultra vires.

Aceasta sustine ca doamna Landgren nu solicitase in prima instanta ca articolul 47 din
RAA si fie interpretat ca impunénd o obligatie de motivare in sarcina administratiei
atunci cind doreste sa rezilieze un contract de agent temporar, ci sustinea ci, in pofida
acestei absente a obligatiei de motivare, decizia trebuia totusi sa se intemeieze pe motive
de fapt si de drept valabile.

Pronuntindu-se asupra existentei unei astfel de obligatii de motivare, Tribunalul
Functiei Publice ar fi modificat obiectul litigiului raspunzand la un argument invocat de
ETF (punctul 60 din hotérarea atacatd), dar pe care reclamanta din prim4 instantd nu
l-ar fi evocat. Astfel, Tribunalul Functiei Publice ar fi incélcat principiul ,egalitatii
armelor”, impiedicAnd ETF sa se pronunte in mod util in legétura cu acest aspect.

Comisia considerd cé aceastd argumentatie este admisibild din moment ce articolul 40
al patrulea paragraf din Statutul Curtii si articolul 116 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd nu se opun ca un intervenient s prezinte argumente noi sau diferite de cele
ale partii pe care o sustine, sub sanctiunea ca interventia sa sé fie limitata la repetarea
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argumentelor avansate de un reclamant. Argumentatia Comisiei ar veni in sustinerea
concluziilor ETF, potrivit cireia hotérarea atacati trebuie anulaté intrucat Tribunalul
Functiei Publice nu a respectat intinderea obligatiei de motivare. Nemodificand si
nedeformand cadrul litigiului definit in cererea introductiva, argumentatia mentionata
ar trebui, prin urmare, si fie considerata admisibila (Hotédrarea Curtii din 8 iulie 1999,
Chemie Linz/Comisia, C-245/92 P, Rec., p. [-4643, punctele 32 si 33).

In al doilea rind, Comisia sustine cd Tribunalul Functiei Publice a savarsit erori de drept
afirmind cd rezilierea unilaterald a unui contract pe perioadd nedeterminatad este
supusd unei obligatii de motivare.

Mai intdi, jurisprudenta Curtii si a Tribunalului ar fi rdmas neschimbaté dupa pretinsele
evolutii juridice mentionate de Tribunalul Functiei Publice la punctul 65 din hotérarea
atacatd, Tribunalul reiterand printre altele absenta obligatiei de motivare in Hotararea
din 6 iunie 2006, Girardot/Comisia, punctul 38 de mai sus.

In continuare, statutul ar reprezenta o lex specialis, in conformitate cu jurisprudenta
(Hotérarea Tribunalului din 14 iulie 2005, Le Voci/Consiliul, T-371/03, RecFP, p. I-
A-209 si I1-957, punctele 122 si 123), astfel incat prevederile sale ar putea deroga de la
normele cu caracter general. Pe de alta parte, specificitatea RAA ar fi fost confirmata de
Tribunal (Hotédrarea Tribunalului din 11 iulie 1996, Aubineau/Comisia, T-102/95,
RecFP, p. I-A-357 si 11-1053, punctele 45 si 46).

In fine, contrar afirmatiilor Tribunalului Functiei Publice de la punctul 76 din hotirarea
atacatd, consideratiile potrivit cirora concedierea ar fi supusé unei obligatii de motivare
ar fi in contradictie cu articolul 47 din RAA, astfel cum este interpretat constant de
Curte si de Tribunal. In aceasti privinti, Comisia face trimitere la Hotirarea
Speybrouck/Parlamentul European, punctul 38 de mai sus, in care Tribunalul ar fi
statuat cd obligatia de motivare nu existd decat in ipoteza unei rezilieri pentru motive
disciplinare, previzuta la articolul 49 din RAA.
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Corespondentul acestei dispensdri de obligatia de motivare ar fi respectarea unui
preaviz si plata unei indemnizatii pentru preaviz. In hotirarea atacata, Tribunalul
Functiei Publice ar supune, asadar, institutia unei duble obligatii, si anume motivarea
concedierii si plata unei indemnizatii pentru preaviz, ceea ce ar echivala cu a o supune
unor cerinte mai mari decét cele aplicabile in ipoteza unei rezilieri pentru motive
disciplinare.

In fine, din moment ce rationamentul Tribunalului Functiei Publice nu pare a putea fi
transpus in ipoteza in care agentul temporar procedeazi la rezilierea unilaterald a
contractului sdu de munca, hotérarea atacatd ar incélca principiul egalititii de
tratament intre parti ce rezultd din RAA si din jurisprudents, care ar prevedea ci
dreptul de a proceda la o reziliere unilaterala apartine ambelor péarti la contract
(Hotérarea Schertzer/Parlamentul European, punctul 38 de mai sus, punctul 47).

Doamna Landgren sustine cad ETF preia aproape textual, in cadrul prezentului motiv,
argumentele pe care ea le dezvoltase deja in cadrul memoriului in duplicd prezentat in
prima instanta. O astfel de argumentatie ar fi inadmisibilé in stadiul recursului, avand in
vedere in special articolul 58 din Statutul Curtii.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei intemeiat pe faptul ci Tribunalul Functiei
Publice s-ar fi pronuntat ultra petita sau, cel putin, ultra vires, doamna Landgren
sustine ca trebuie respins ca inadmisibil, intrucét este vorba despre un motiv pe care
ETF nu l-a invocat nici in prima instantd, atunci cand Tribunalul Functiei Publice a
invitat-o sd se exprime cu privire la problema obligatiei de motivare, nici in recurs. Prin
urmare, ar fi vorba despre un motiv nou care deformeazé sau modifica obiectul litigiului
si care trebuie respins ca inadmisibil, potrivit jurisprudentei (Hotaréarea Tribunalului
din 3 aprilie 2003, BaByliss/Comisia, T-114/02, Rec., p. 1I-1279). In orice caz, acest
motiv ar fi vadit nefondat.

De asemenea, doamna Landgren considerd cd argumentele ETF si ale Comisiei
privitoare la absenta obligatiei de motivare a deciziilor de concediere a agentilor
temporari angajati pe perioada nedeterminati sunt lipsite de temei.
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b) Aprecierea Tribunalului

Cu privire la critica Comisiei intemeiaté pe faptul ca Tribunalul Functiei Publice s-ar fi
pronuntat ultra petita sau, cel putin, ultra vires

Din moment ce urméreste in mod autonom anularea hotararii atacate, aceasti critica
trebuie consideratd un motiv. Pe de altd parte, astfel cum sustine doamna Landgren,
acest motiv nu a fost invocat deloc de ETF in cadrul recursului formulat si nu poate fi
analizat impreuna cu cel intemeiat pe incalcarea intinderii obligatiei de motivare.

Astfel, ETF nu a pretins in niciun mod cu ocazia expunerii argumentelor sale ca
Tribunalul Functiei Publice a depésit fie petitum formulat de doamna Landgren, fie
limitele cadrului litigiului astfel cum este definit de motivele invocate. ETF s-a limitat sa
conteste nu insusi faptul cd Tribunalul Functiei Publice s-a pronuntat cu privire la
problema obligatiei de motivare a deciziilor de reziliere a contractelor de agenti
temporari pe perioadid nedeterminatd, ci intinderea conferitd de Tribunal acestei
obligatii.

Prin urmare, acest motiv reprezinta un motiv nou. In aplicarea solutiei retinute in
Hotéréarea BaByliss/Comisia, punctul 131 de mai sus (punctul 417), acesta trebuie
respins ca inadmisibil. Astfel, potrivit hotarédrii mentionate, desi articolul 40 al treilea
paragraf din Statutul Curtii si articolul 116 alineatul (3) din Regulamentul de procedura
nu se opun ca un intervenient sa prezinte argumente noi sau diferite de cele ale pértii pe
care o sustine, sub sanctiunea ca interventia sa sa fie limitata la repetarea argumentelor
avansate in cererea introductiva, nu se poate admite ca aceste prevederi ii permit sa
modifice sau sd deformeze cadrul litigiului definit in cererea introductiva prin invocarea
unor motive noi.

In orice caz, acesta este de asemenea lipsit de temei. Astfel, rezultd din primul si din al
patrulea motiv invocate in cererea introductiva din prim4 instanta cd doamna Landgren
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critica ETF cd nu a demonstrat ca decizia de concediere se intemeia pe un motiv valabil
in drept, pe de o parte, si cd nu a motivat decizia de concediere in ipoteza in care se
intemeia pe o insuficienta profesionala globald, pe de alti parte. In plus, ETF consacrase
o intreaga rubricéd din memoriul in duplicd problemei absentei obligatiei de motivare a
deciziilor de concediere, pentru a concluziona ci dezvoltirile consacrate motivarii
deciziei mentionate, atat in memoriul in aparare, cit si in memoriul in duplica, erau cu
titlu subsidiar.

Rezulti cd problema obligatiei de motivare a fost abordatd de parti in prima instanta.
Prin urmare, Tribunalul Functiei Publice nu a depasit limitele competentei sale
raspunzand la argumentul invocat de péaratd in primd instantd, intemeiat pe absenta
unei astfel de obligatii, cu atat mai mult cu cAt motivul intemeiat pe incélcarea obligatiei
de motivare este un motiv de ordine publici ce trebuie invocat din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. 1-983,
punctul 24).

in fine, rezulti din dosarul de proceduri ci, astfel cum aratd doamna Landgren,
raportul pregatitor al sedintei invita ETF in mod expres si precizeze ,modalitatea in
care ar trebui conciliate, pe de o parte, absenta obligatiei de motivare a rezilierii unui
contract de agent temporar pe perioadd nedeterminati, invocatd de [ETF] in
memoriu[l] in duplicd, si, pe de altd parte, exercitarea controlului jurisdictional
asupra deciziei de reziliere a unui astfel de contract”. Argumentul potrivit caruia
Tribunalul Functiei Publice a incélcat principiul contradictorialitatii, pe langé faptul ca
trebuie analizat ca motiv inadmisibil intrucat nu a fost invocat de recurenti, este, prin
urmare, vadit lipsit de temei.
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Cu privire la obligatia de motivare a deciziilor de reziliere a contractelor de agenti
temporari in raport cu statutul si cu RAA

— Cu privire la admisibilitate

Doamna Landgren considera ca acest aspect trebuie respins ca inadmisibil intrucat ETF
se limiteaz4 la reluarea unei argumentatii prezentate deja in prima instanta.

In aceasta privinti trebuie amintit ca din articolul 225 CE, din articolul 11 alineatul (1)
din anexa I la Statutul Curtii si din articolul 138 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului rezulta ca o cerere de recurs trebuie s indice cu precizie
elementele criticate din hotararea a cérei anulare se solicitd, precum si argumentele
juridice care sustin in mod specific aceastd cerere. Nu indeplineste aceastd conditie
recursul care, fird sd cuprinda o argumentare care sa identifice in mod specific eroarea
de drept care viciazé hotarérea atacat, se limiteaza la a repeta motivele si argumentele
care au fost deja invocate in fata Tribunalului Functiei Publice. Astfel, un asemenea
recurs constituie in realitate o cerere prin care se urmireste o simpld reexaminare a
cererii introductive depuse la Tribunalul Functiei Publice, ceea ce nu este de
competenta Tribunalului (a se vedea, prin analogie, Hotarérea Curtii din 4 iulie 2000,
Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. [-5291, punctele 34 si 35).

Cu toate acestea, din moment ce un reclamant contestd interpretarea sau aplicarea
dreptului comunitar de catre Tribunalul Functiei Publice, aspectele de drept analizate
in prima instanta pot fi rediscutate in cadrul procedurii de recurs. Astfel, daca un
reclamant nu ar putea si se bazeze astfel in recurs pe motive si argumente utilizate deja
in fata Tribunalului Functiei Publice, procedura de recurs ar fi lipsitd de o parte din
sensul sdu (a se vedea, prin analogie, Ordonanta Curtii din 11 noiembrie 2003,
Martinez/Parlamentul European, C-488/01 P, Rec., p. I-13355, punctul 39).
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Or, nu exista nicio indoiala c in spetd ETF reproseazd Tribunalului Functiei Publice ca
ainterpretatin mod eronat statutul si RAA statuand cé decizia de concediere, care a fost
atacatd in prima instantd, era supusa obligatiei de motivare. Cauza de inadmisibilitate
invocatd de doamna Landgren trebuie, prin urmare, sa fie respinsa.

— Cu privire la fond

Astfel cum s-a aratat la punctele 98-102 de mai sus, o decizie de concediere constituie,
pentru agentul temporar care face obiectul sau, o decizie care modifica in mod grav
situatia sa juridica si care, asadar, il lezeaza.

Potrivit articolului 25 al doilea paragraf din statut, orice decizie care lezeaza un
functionar trebuie motivata.

In ceea ce priveste regimul aplicabil agentilor temporari, trebuie sa se arate ci
articolul 11 primul paragraf din RAA prevede ci ,dispozitiile articolelor 11-26 din
statut privind drepturile si obligatiile functionarilor se aplica prin analogie”. Aceeasi
dispozitie precizeaza totusi ci ,pentru agentul titular al unui contract pe perioada
determinatd durata concediului pentru interese personale prevazut la articolul 15 al
doilea paragraf este limitata la perioada contractului de munca care rdméane de
efectuat”.

Asadar, articolul 11 din RAA stabileste principiul potrivit ciruia articolele 11-26 din
statut se aplicd prin analogie agentilor temporari. Este previzutd in mod expres o
singura exceptie de la acest principiu, cu privire la durata concediului pentru interese
personale previzut la articolul 15 al doilea paragraf din statut, in cazul agentului
temporar titular al unui contract pe perioadi determinati.
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Potrivit lecturii prevederilor relevante, nimic nu permite, asadar, si se concluzioneze ca
articolul 25 din statut nu se aplica rezilierii contractelor de agenti temporari pe perioadi
nedeterminata.

Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei, obligatia de motivare prevazuti de aceastd
dispozitie, care nu constituie decét reluarea obligatiei generale edictate la articolul 253
CE, reprezinti un principiu esential al dreptului comunitar de la care nu se poate deroga
decit in considerarea unor motive imperative (a se vedea Hotdrarea Huygens/Comisia,
punctul 37 de mai sus, punctul 105 si jurisprudenta citatd), dupa cum a subliniat in mod
intemeiat Tribunalul Functiei Publice la punctul 61 din hotirirea atacati. Astfel, dupa
cum s-a amintit la punctul 108 de mai sus, obligatia de motivare are ca obiect, pe de o
parte, sa acorde persoanei interesate o indicatie suficientd pentru a afla daca decizia este
bine fundamentata sau daci este afectatd de un viciu ce permite contestarea legalitatii
sale si, pe de altd parte, s dea instantei posibilitatea sa isi exercite controlul asupra
legalitatii deciziei (Hotdrarea Michel/Parlamentul European, punctul 37 de mai sus,
punctul 22). Aceasta obligatie contribuie astfel la garantarea dreptului la o protectie
jurisdictionald efectiva, principiu general al dreptului comunitar care decurge din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre, care a fost consacrat la articolele
6si 13 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(CEDO), semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, care a fost reafirmat la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea Hotéiréarea Curtii din
13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. [-2271, punctul 37 si jurisprudenta citatd).
Importanta obligatiei de motivare a deciziilor care intervin in cadrul raporturilor de
muncé a fost de asemenea pusd in evidentd de Curte, care a aratat ci eficienta
controlului jurisdictional, care trebuie si poatd privi legalitatea motivarii deciziei
atacate, implicd, in mod general, ca instanta sesizatd si poatd solicita autoritatii
competente comunicarea acestei motiviri. Insi, in ceea ce priveste mai precis
asigurarea protectiei efective a unui drept fundamental conferit de tratat lucratorilor
din Comunitate, trebuie de asemenea ca ei si poatd apira acest drept in cele mai bune
conditii posibile si sd aiba posibilitatea de a decide, in deplind cunostinta de cauza, daca
este utila pentru ele sesizarea instantei (Hotérarea Curtii din 15 octombrie 1987,
Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctul 15).

Astfel, o exceptie atiat de importanta de la principiul general si esential al obligatiei
administratiei de a-si motiva deciziile, in special pe acelea care lezeazi, nu ar putea
rezulta decét din vointa expresa si univoca a legiuitorului comunitar, care nu isi géseste
expresie in acest sens in prevederile generale ale articolului 25 din statut si ale
articolului 11 din RAA.
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Or, trebuie sé se constate cd articolul 47 din RAA nu prevede nici c deciziile de reziliere
nu sunt supuse obligatiei de motivare. Intrucat articolul 25 din statut constituie un
principiu esential referitor la drepturile functionarului si, potrivit articolului 11 din
RAA, ale agentului temporar, nu se poate admite, prin urmare, ca simplul fapt ca RAA
nu prevede in mod expres la articolul 47 ca deciziile adoptate in aplicarea acestei
prevederi trebuie motivate are ca efect excluderea aplicérii articolului 25 din statut, din
moment ce aceastd ultimd prevedere are vocatia aplicabilitétii generale, cu exceptia
derogirilor. Specificitatea RAA si caracterul de lex specialis al statutului, invocate de
Comisie, sunt astfel lipsite de relevantd, niciunul dintre aceste instrumente
necuprinzand o derogare expresa de la articolul 253 CE in ceea ce priveste deciziile
de reziliere a contractelor de agenti temporari pe perioadd nedeterminata.

In plus, desi este adevirat ci, astfel cum sustin ETF si Comisia, raportul de munca
dintre institutie si agentul temporar isi are originea in contractul de muncs, acesta nu
poate totusi sa se indepérteze de conditiile legale imperative prevazute de RAA, care,
referitor la obligatia de motivare, face trimitere la statut. Prin urmare, simplul fapt ci in
contractul de munci se prevede posibilitatea rezilierii sale unilaterale, sub rezerva
respectarii unui preaviz, nu poate fi interpretat ca permitand AAIC s& deroge de la
articolul 11 din RAA si de la articolul 25 din statut. Asadar, trebuie sa se remarce ca
respectivul caracter unilateral al rezilierii astfel prevazut este distinct de problema
obligatiei de a furniza motivatia sa, in masura in care se referd numai la absenta cerintei
reciprocitétii de vointa in cazul rezilierii.

Pe de altd parte, este de asemenea exact cd articolul 49 din RAA, referitor la rezilierea
fard preaviz din motive disciplinare in caz de incélcare gravé a obligatiilor care ii revin
agentului temporar, prevede ci ,autoritatea mentionata la articolul 6 primul paragraf ia
o decizie motivatd, dupé ce agentului in cauzd i s-a acordat in prealabil posibilitatea de a
se apara”.

Cu toate acestea, nu se poate deduce, a contrario, din imprejurarea potrivit céreia
articolul 49 din RAA a amintit in mod expres cerintele care rezultd din articolul 25 din
statut in ipoteza rezilierilor disciplinare ca respectivele cerinte nu sunt aplicabile
rezilierilor care se situeaza in afara cadrului disciplinar. Un astfel de rationament poate
conduce la concluzia cd nu s-ar impune cerinta motivarii unei decizii care lezeazi decat
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in cazul in care aceastd obligatie este prevazutd in mod special de dispozitia care
constituie temeiul juridic al deciziei mentionate, interpretare care nu este sustinutd nici
de insdsi vocatia articolului 25 din statut, nici de jurisprudenti. In plus, in temeiul
principiului interpretarii conforme, din moment ce articolele 47 si 49 din RAA sunt
norme de o valoare juridica inferioar tratatului, ele trebuie interpretate in cea mai mare
masurd posibild in lumina acestuia, iar in spetd in special cu respectarea cerintelor
articolului 253 CE.

Pe de alta parte, trebuie respinsa afirmatia Comisiei potrivit cireia obligatia de motivare
impusa AAIC in ipoteza unei rezilieri intemeiate pe articolul 47 litera (c) punctul (i) din
RAA nu poate fi admisd, intrucét ar determina in sarcina AAIC o dubla obligatie, mai
exact o obligatie de motivare si de plati a unei indemnizatii pentru preaviz, si astfel i-ar
impune cerinte mai dificile decat cele aplicabile in cazul unei rezilieri din motive
disciplinare.

Astfel, pe de o parte, plata catre agentul temporar a unei remuneratii pe perioada de
preaviz nu constituie, prin ea insasi, o indemnizatie pentru preaviz, din moment ce
agentul isi indeplineste atributiile in aceasti perioad4, ceea ce justifici primirea unei
contraprestatii financiare. Pe de alti parte, in special pentru ci nu se reproseazi
agentului savarsirea unei incilciri grave a obligatiilor sale, acesta beneficiaza de un
termen suficient pentru a-si organiza viitorul, spre deosebire de agentul concediat din
motive disciplinare, care s-a ficut vinovat de astfel de incalcari incat mentinerea sa in
functie ar fi contrard interesului serviciului. In aceste imprejuriri, respectarea
preavizului nu poate fi analizatd drept contraprestatie pentru absenta obligatiei de
motivare, problema preavizului fiind legatd numai de motivul care se afla la originea
concedierii.

Nici argumentul Comisiei intemeiat pe faptul cd hotararea atacati ar incélca principiul
egalititii de tratament impunand o obligatie de motivare numai institutiei, cu toate ca
dreptul de a proceda la o reziliere unilaterald ar apartine ambelor parti la contract, nu
poate fi primit. Astfel, raporturile dintre institutie si agentul temporar nu sunt definite
numai de prevederile contractuale, ci sunt de asemenea supuse cerintelor statutului.
Or, desi statutul prevede ca deciziile care lezeazé ale administratiei trebuie motivate,
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trebuie sd se constate ci nu prevede aceastd obligatie in sarcina functionarilor si a
agentilor atunci cind iau decizii care pot aduce prejudicii administratiei. Eventuala
inegalitate care decurge de aici ar fi, asadar, rezultatul aplicarii statutului, a carui
validitate nu este contestatd de Comisie. Prin urmare, argumentul Comisiei isi are
originea in afirmatia eronata potrivit creia cerinta motivarii impusa administratiei ar
priva-o de dreptul sau de reziliere unilaterala. Astfel, obligatia de motivare nu interzice
administratiei rezilierea numai din initiativa sa a contractului incheiat cu agentul
temporar, ci impune pur si simplu ca aceasta sa prezinte motivele care justifica aceasta
decizie, pentru a garanta agentului mentionat conditiile minime ale dreptului la o
protectie jurisdictionala efectiva.

Reiese din cuprinsul punctelor 143-153 de mai sus c& nu rezultd din niciun element al
textului cé aplicarea articolului 25 din statut, care constituie o reluare a unei cerinte
fundamentale ce decurge chiar din tratat, ar trebui inlaturata in privinta deciziilor de
concediere intemeiate pe articolul 47 litera (c) punctul (i) din RAA.

In plus, aceasti interpretare este conforma cu obiectivele urmairite de articolul 25 din
statut.

Aceasta prevedere, aplicabild agentilor temporari in temeiul articolului 11 din RAA, are
ca obiectiv, pe de o parte, sd acorde persoanei interesate, care a ficut obiectul unei
decizii ce aduce atingere situatiei sale juridice, o indicatie suficienta pentru a afla daca
decizia este bine fundamentata sau dacé este oportun si formuleze o actiune in justitie
in scopul contestirii legalititii sale si, pe de alta parte, sa dea instantei posibilitatea s isi
exercite controlul. Intrucat deciziile de reziliere a contractelor de agenti temporari pe
perioadd nedeterminati nu sunt excluse din sfera controlului instantei, este in
conformitate cu urmadrirea acestui obiectiv ca, la fel ca toate deciziile care lezeaza
adresate agentului temporar, inclusiv cele de o importantd mai redusd, decizia prin care
institutia stabileste incetarea atributiilor agentului temporar sa fie motivata.
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In absenta unei astfel de obligatii de motivare, instanta comunitard s-ar afla in
imposibilitatea de a-si exercita in mod corespunzitor controlul, chiar restrans, in timp
ce, in definitiv, administratia ar fi liberd sd decidd cu privire la soarta unui agent
temporar in mod arbitrar, cu toate cd, potrivit jurisprudentei, atunci cdnd autoritatea
competentad decide in legdturd cu situatia unui agent, ea este obligatd, in aprecierea
interesului serviciului, sa ia in considerare ansamblul elementelor care pot influenta
decizia sa si in special interesul agentului vizat. Astfel, aceasta rezulta din obligatia de
solicitudine a administratiei, care reflectd echilibrul drepturilor si obligatiilor reciproce
pe care statutul si, prin analogie, RAA le-au creat in raporturile dintre autoritatea
publica si agentii sii (a se vedea Hotarérea Dejaiffe/ OAPI, punctul 45 de mai sus,
punctul 53 si jurisprudenta citata).

Desi este adevirat ca statutul confera functionarilor o mai mare stabilitate a locului de
munci din moment ce ipotezele de incetare definitiva a atributiilor impotriva vointei
persoanei interesate sunt strict delimitate, trebuie totusi sa se sublinieze cd natura mai
putin stabild a locului de munca al agentului temporar nu este modificaté de obligatia de
motivare aflatd in sarcina AAIC la rezilierea contractelor de agent temporar pe perioada
nedeterminata.

Astfel, aceasta natura rezultd in special din larga putere de apreciere de care dispune
AAIC in privinta rezilierii unui contract de agent temporar pe perioadd nedeterminata,
potrivit articolului 47 litera (c) punctul (i) din RAA si cu respectarea preavizului
prevézut in contract, controlul instantei comunitare trebuind, asadar, s se limiteze la
verificarea absentei unei erori vidite sau a unui abuz de putere (Hotéararea Curtii din
26 februarie 1981, de Briey/Comisia, 25/80, Rec., p. 637, punctul 7, Hotérarea
Tribunalului Speybrouck/Parlamentul European, punctul 38 de mai sus, punctele 97 si
98, Hotérarea Tribunalului din 17 martie 1994, Hoyer/Comisia, punctul 38 de mai sus,
punctul 27, si Hotarérea Tribunalului Smets/Comisia, punctul 38 de mai sus,
punctul 24).

Departe de a justifica posibilitatea dispensarii administratiei de motivarea deciziilor sale
in acest domeniu, larga putere de apreciere face cu atit mai necesard respectarea
formalititii esentiale reprezentate de obligatia de motivare. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, in cazurile in care o institutie comunitard dispune de o largi
putere de apreciere, controlul respectirii garantiilor conferite de ordinea juridic
comunitara in cadrul procedurilor administrative prezinta o importantd fundamentala.
Printre aceste garantii figureazi in special obligatia institutiei competente de a examina
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atent si impartial toate elementele relevante ale cazului si aceea de a-si motiva decizia in
mod suficient (Hotararea Curtii din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14, Hotérarea Curtii din 22 noiembrie
2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, Rep., p. I-9947, punctul 58, si Hotararea Curtii din
6 noiembrie 2008, Tarile de Jos/Comisia, C-405/07 P, Rep. p. I-8301, punctul 56).

In plus, s-a statuat ci practica constand in dispensarea institutiei competente de
obligatia de motivare a deciziilor care lezeaza, contrar cerintelor unei bune
administrari, conduce la dezechilibrarea repartizarii atributiilor si competentelor
respective intre, pe de o parte, administratie si, pe de alti parte, instanta comunitar,
intrucat aceasta din urma devine singura si prima instanta in fata careia reclamantul are
posibilitatea si obtinad o astfel de motivare. Astfel, aceastd practica pune in discutie
sistemul separdrii atributiilor si al echilibrului institutional intre administratie si
instantd, astfel cum este previzut in tratat, si, mai special, efectul util al cailor de atac,
precum si cerintele celerittii justitiei si economiei procedurale, avind in vedere faptul
cé o motivare a actului care lezeazi ce respecti cerintele de forma si notificarea acestuia
citre persoana interesatd in cadrul procedurii precontencioase ii pot da acesteia
posibilitatea de a intelege continutul deciziei adoptate in privinta sa si, daca este cazul,
de a se convinge de temeinicia acesteia, evitindu-se astfel initierea procedurii
contencioase in fata instantei (Hotararea Tribunalului din 8 decembrie 2005, Reynolds/
Parlamentul European, T-237/00, RecFP, p. I-A-385 si II-1731, punctul 106).

Prin urmare, contrar sustinerilor ETF si ale Comisiei, nici obiectivul urmarit de
articolul 47 din RAA, nici stabilitatea situatiei locului de munci al functionarului, nici
larga putere de apreciere de care dispune AAIC nu se pot opune obiectivului esential si
general al obligatiei de motivare a deciziilor care lezeazi, astfel cum sunt prevazute la
articolul 25 din statut.

Prin urmare, aceastd solutie este coerentd cu jurisprudenta Curtii referitoare la
cerintele de motivare a deciziilor de respingere adoptate in cadrul procedurilor de
recrutare a agentilor temporari. Astfel, s-a statuat, in cadrul recrutérii unui agent
temporar in temeijul articolului 2 litera (c) din RAA, cd AAIC nu putea si se limiteze la
a-si intemeia motivarea deciziei pe respectarea conditiilor legale carora le este
subordonatd legalitatea procedurii de numire, intemeindu-se pe aplicabilitatea,
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prevazutd la articolul 11 din RAA, a articolului 25 al doilea paragraf din statut la
deciziile individuale privind agentii temporari (Hotararea Curtii din 23 septembrie
2004, Hectors/Parlamentul European, C-150/03 P, Rec., p. I-8691, punctele 38, 39 si
41).

in fine, desi este adevirat, astfel cum sustin ETF si Comisia, ca s-a statuat ca nu este
necesar ca deciziile de reziliere a contractelor de agenti temporari pe perioada
nedeterminatd si fie motivate, nu este mai putin adevérat ci, in acelasi timp, atat
Curtea, cat si Tribunalul au afirmat cd in cazul unei concedieri pentru insuficienta
profesionalé decisd cu respectarea termenului de preaviz prevéizut la articolul 47 din
RAA, instanta comunitard nu poate controla temeinicia acestei aprecieri decét daci se
poate constata existenta unei erori vadite sau a unui abuz de putere (a se vedea in acest
sens Hotérarea de Briey/Comisia, punctul 162 de mai sus, punctul 7, si Hotararea
Speybrouck/Parlamentul European, punctul 38 de mai sus, punctele 97 si 98). In
exercitarea acestui control restrins, Tribunalul a trebuit, asadar, sa constate c4, intrucét
a decis concedierea unui agent temporar pentru motivul neinscrierii sale pe lista
candidatilor eligibili intocmitd la incheierea unui concurs, care era afectatd de
nelegalitate, Comisia nu a respectat limitele impuse puterii sale de apreciere si
Tribunalul a anulat in consecinti decizia de concediere atacati (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 17 martie 1994, Hoyer/Comisia, punctul 38 de mai sus, punctele 37-40, si
Hotéréarea Smets/Comisia, punctul 38 de mai sus, punctele 34-37).

Din moment ce, astfel cum s-a ardtat anterior, in special la punctele 108 si 109 de mai
sus, controlul jurisdictional al temeiniciei unei decizii, chiar restrans, nu poate fi
disociat de obligatia institutiei care a emis actul si expund motivarea acestuia,
jurisprudenta la care se referd ETF si Comisia trebuie interpretata in sensul ca nu
impune institutiei si motiveze formal, in instrumentum, decizia de concediere a unui
agent temporar intemeiati pe articolul 47 litera (c) punctul (i) din RAA, aceasti decizie
trebuind totusi sé se intemeieze pe motive valabile, de care persoana interesata sa poata
lua cunostinté. De altfel, trebuie sa se arate cd aceastd interpretare este conforma cu
Hotéréarea de Briey/Comisia, punctul 162 de mai sus, in care Curtea a aritat ca
reclamantul avusese posibilitatea, cu ocazia intalnirilor personale si a numeroaselor
schimburi de note, sd faca uz de mijloacele sale de aparare si c4, din acelasi motiv, acesta
nu poate sd invoce o lipsd de motivare a deciziei insesi (punctul 9).
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In plus, trebuie si se arate ci Tribunalul a statuat recent, in termeni generali, c3, pe de o
parte, articolul 25 al doilea paragraf din statut este aplicabil prin analogie agentilor
temporari potrivit articolului 11 din RAA si, pe de alti parte, obligatia de motivare nu
este limitata in privinta unei decizii referitoare la angajare sau la concediere in cazul
unui loc de muncéd ce intrd in sfera articolului 2 litera (c) din RAA (Hotéararea
Tribunalului din 17 octombrie 2006, Bonnet/Curtea de Justitie, T-406/04, RecFP, p. I-
A-2-213 si [1-A-2-1097, punctul 68), cu toate ci increderea reciproca este un element
esential al contractelor tuturor agentilor temporari vizati de aceastd dispozitie
(punctul 47). Or, o astfel de afirmatie are vocatia de a se aplica, a fortiori, concedierii
care priveste un loc de munca ce intrd in sfera articolului 2 litera (a) din RAA, precum in
speta.

Tinind cont de ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se concluzioneze ca
Tribunalul Functiei Publice nu a savérsit o eroare de drept considerand ca decizia de
concediere a unui agent temporar angajat pe perioadd nedeterminati, intemeiata pe
articolul 47 litera (c) punctul (i) din RAA, era supusé cerintelor de motivare prevazute la
articolul 25 din statut.

Primul aspect al primului motiv, intemeiat pe incélcarea intinderii obligatiei de
motivare, trebuie respins, prin urmare, ca nefondat.

In aceste imprejuriri, nu este necesar si se examineze al doilea aspect al aceluiasi motiv,
intemeiat pe trimiterea eronatd la acorduri si conventii care nu sunt aplicabile
raporturilor dintre institutii si propriul personal. Din moment ce, astfel cum s-a aratat
mai sus, intinderea obligatiei de motivare determinatd de Tribunalul Functiei Publice
este conforma cu statutul si cu RAA, eventuala lipsa de relevantd a trimiterilor facute de
Tribunalul Functiei Publice, la punctele 66-72 din hotérarea atacatd, la Directiva
1999/70 si la jurisprudenta Curtii referitoare la aceasta, precum si la diferite
instrumente internationale si la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
nu ar avea nicio incidenta asupra temeiniciei concluziilor cu privire la acest aspect ale
hotérarii atacate.
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In plus, rezultd din rationamentul Tribunalului Functiei Publice ci nu s-a considerat
tinut din punct de vedere juridic de aceste trimiteri, ci numai le-a mentionat pentru a
justifica interpretarea RAA si a statutului care figureaza la punctele 61, 73 si 74 din
hotarérea atacata.

Rezulta ca, desi al doilea aspect ar fi fondat, aceastd imprejurare ar fi, in sine, lipsita de
incidenta asupra dispozitivului hotérarii atacate si nu ar putea conduce la anularea
acesteia. Aspectul mentionat trebuie, prin urmare, respins ca inoperant.

2. Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe contradictia dintre cerinta formala de
motivare si afirmarea caracterului licit al ludrii la cunostintd prin alte mijloace a
motivelor deciziei de concediere

a) Argumentele partilor

ETF considerd ca hotararea atacatd este contradictorie intrucdt mentioneazd ca
motivele de concediere ar trebui, ca regula generald, sa fie enuntate clar in scris, de
preferint chiar in textul deciziei vizate, aridtand totusi ca obligatia de a enunta motivele
concedierii poate fi consideraté respectati dacé persoana interesatd a fost informata in
mod corespunzitor, in cadrul unor intalniri cu superiorii ierarhici, in legitura cu aceste
motive si dacd decizia AAIC a intervenit la scurt timp dupa ce au avut loc aceste
intalniri.

Potrivit ETF, desi cerinta unei motivari formale chiar in decizie este excesiva si contrara
jurisprudentei comunitare, in schimb instanta comunitard ar fi recunoscut ca
necesitatea unei cunoasteri suficiente a motivelor, prin alte mijloace, este justificata
in cazul functionarilor. In realitate, aceasti ,motivare” ar fi examinati intotdeauna in
cazul in care o decizie de reziliere a unui contract pe perioadi determinata face obiectul
unei proceduri contencioase, prin examinarea faptelor care au determinat adoptarea
deciziei de reziliere si care ar fi cunoscute perfect de persoana interesatd. Controlul
instantei s-ar efectua in aceste conditii prin controlul erorii vidite de apreciere a
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faptelor. Astfel, este imposibil de imaginat ca o decizie de concediere nu este precedati
de elemente despre care persoana interesati poate avea indoieli sau poate cunoaste un
anumit numar de motive care ar putea conduce la rezilierea contractului siu si carorale
poate contesta relevanta si temeinicia. Prin urmare, nu ar fi necesar sa fie impusa o
motivare expresd, nici a fortiori si se impund ca ea si fie inclusa chiar in decizia de
concediere.

Presupunand ca o decizie de concediere intervine nu numai fard o motivare formala,
dar si fard un contact prealabil cu persoana interesatd, aceastd decizie ar fi anulata, céci
niciun fapt nu ar permite sa i se determine nici temeiul material, nici temeiul juridic.
Potrivit jurisprudentei, nu ar fi obligatorie motivarea rezilierii unui contract pe perioada
nedeterminatd al unui agent temporar, dar instanta, cu ocazia controlului legalitétii
deciziei de concediere, ar putea examina situatia de fapt pentru a stabili legatura dintre
aceasta si o eventuald justificare a deciziei mentionate. Prin urmare, nu ar trebui impusé
cerinta motivirii, fie inclusd formal chiar in act, fie transmisd expres persoanei
interesate. Aceasta nu ar putea si nu cunoascd o astfel de situatie, care ar avea
consecinta de a-1 plasa intr-o situatie instabil, chiar de a conduce la concedierea sa. In
acest ultim caz, controlul exercitat de instanti s-ar efectua prin intermediul controlului
erorii vidite de apreciere si al abuzului de putere.

Doamna Landgren apreciaza ci aceastd argumentatie este lipsita de temei.

b) Aprecierea Tribunalului

In misura in care ETF, prin argumentatia expusa mai sus, pretinde ci ar exista o
contradictie in impunerea in principiu a cerintei ca decizia de concediere sd mentioneze
motivele care au stat la baza ei, sub forma scrisi, admitand ci aceste motive pot totusi sa
fie comunicate persoanei interesate cu ocazia unor intélniri, precum si in stadiul
raspunsului la reclamatie, pe de o parte, este suficient sa se constate ci nu exista nicio
contradictie in a stabili un principiu previzand ci admite anumite adaptéri. Pe de alta
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parte, solutia retinutd de Tribunalul Functiei Publice este conforma cu jurisprudenta
potrivit cireia cunoasterea de citre persoana interesatd a contextului in care a fost
adoptatd o decizie poate constitui o motivare a deciziei mentionate (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 14 iulie 1997, B/Parlamentul European, T-123/95, RecFP,
p.- [-A-245 si 11-697, punctul 51 si jurisprudenta citatd). De asemenea, potrivit unei
jurisprudente constante, in ceea ce priveste deciziile de promovare si de numire, AIPN
nu este obligata sd motiveze deciziile de promovare fatd de candidatii nepromovati,
cirora o astfel de motivare le poate produce prejudicii (a se vedea Hotirarea
Tribunalului din 29 septembrie 2005, Napoli Buzzanca/Comisia, T-218/02, RecFP, p. I-
A-267 si 11-1221, punctul 58 si jurisprudenta citata). In schimb, AIPN trebuie s expuni
motivarea deciziei sale de a nu retine un candidat in stadiul deciziei de respingere a
reclamatiei depuse de acesta, motivarea acestei decizii trebuind sd coincidi cu decizia
impotriva céreia este indreptaté reclamatia (Hotarérea Tribunalului din 22 martie 1995,
Kotzonis/CES, T-586/93, Rec., p. II-665, punctul 105, si Hotararea Huygens/Comisia,
punctul 37 de mai sus, punctul 107).

Pe de alta parte, ETF pare sé sustina ca obligatia de motivare a deciziilor de concediere a
agentilor temporari nu este indispensabild din moment ce, pe de o parte, aceasta
motivare ar fi in mod obligatoriu cunoscuté de persoana interesats, iar pe de alti parte,
prin intermediul controlului erorii vidite de apreciere, instanta comunitara ar putea
sanctiona eventuala lipsd a motivelor de concediere.

Prima dintre aceste sustineri constituie o pura speculatie de fapt, lipsita de orice valoare
juridica, si nu poate justifica scutirea AAIC de obligatia de motivare. In ceea ce priveste
a doua sustinere, ea incalcd insusi obiectivul obligatiei de motivare, si anume de a
permite persoanei interesate si se asigure de temeinicia deciziei care il lezeaza si sa
evalueze oportunitatea introducerii unei actiuni, pe de o parte, iar instantei sa
controleze legalitatea acestei decizii, in special absenta unei erori vidite de apreciere, pe
de alta parte. Astfel, nu se poate admite ci absenta motivirii poate fi sanctionata prin
intermediul controlului erorii vidite de apreciere, din moment ce acest control, prin
natura sa, nu poate fi exercitat decit in prezenta unei motivari care si permité si se
evalueze daci administratia a depésit sau nu a depasit limitele puterii sale de apreciere.
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Rezulta cd primul aspect trebuie respins si, odaté cu el, si primul motiv in ansamblul
sau.

V — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in aprecierea
elementelor materiale pe care se intemeiazd decizia de concediere

Prezentul motiv se imparte in doué aspecte, intemeiate, in primul rand, pe o denaturare
a situatiei de fapt si, in al doilea rind, pe nerespectarea interesului general.

A — Cu privire la primul aspect, intemeiat pe denaturarea situatiei de fapt

1. Argumentele partilor

ETF sustine ca rezultd din hotdrirea atacatd cd, din sapte rapoarte de evaluare a
doamnei Landgren, sase mentionau insuficiente, ceea ce ar fi permis ETF sa invoce o
insuficientd profesionala globald a acesteia.

Singurul raport pozitiv ar fi fost intocmit de un supleant, doamna T, in lipsa doamnei S.,
superior ierarhic al doamnei Landgren care ar fi trebuit s fie initial evaluatorul, raport
care nu s-ar referi decét la o perioada de 10 luni.

Prin urmare, ar exista o ,diferentd de apreciere, nu numai matematici, ci in special de
fond” intre, pe de o parte, multiplele avertismente care au fost trimise doamnei
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Landgren si, pe de alté parte, referirea la acest unic raport, care, in plus, ar fi suscitat
reactia doamnei S. in momentul in care a luat cunostinta de existenta sa.

Pe de altd parte, ETF aratd cd, desi trebuia sd se considere, dupa cum a fiacut-o
Tribunalul Functiei Publice la punctul 89 din hotirérea atacatd, ca declaratiilor
unilaterale, anexate la memoriul in duplica, redactate dupé introducerea actiunii in
primé instantd, nu li se poate conferi aceeasi valoare precum celor atasate chiar
rapoartelor, aceasta nu poate insemna ci ele nu trebuie luate in considerare. Or, aceste
declaratii nu ar face decét si sustina aprecierile negative cuprinse in rapoartele doamnei
Landgren, cu exceptia celui intocmit de doamna T. In aceasti privinta, ETF subliniazi
ci astfel de elemente pot fi invocate si dovedite ulterior, in masura in care urmaresc si
confirme temeinicia deciziei in litigiu (Hotararea Tribunalului din 4 iunie 2003, Del
Vaglio/Comisia, T-124/01 si T-320/01, RecFP, p. I-A-157 si II-767, punctul 77).

Astfel, ETF apreciaza cd Tribunalul Functiei Publice a realizat o evaluare eronati a
situatiei de fapt din spetd, astfel incit dezechilibrul in aceastd apreciere se traduce
printr-o denaturare a situatiei de fapt.

Doamna Landgren sustine, in principal, ci prezentul aspect este inadmisibil intrucat
este indreptat impotriva aprecierii situatiei de fapt si a elementelor de prob4, realizaté
de prima instant4, ceea ce nu intra in competenta instantei de recurs.

In subsidiar, doamna Landgren apreciazi ci prezentul aspect trebuie respins ca
nefondat.
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2. Aprecierea Tribunalului

Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii, in calitate de instantd de recurs, ci
prima instanta este singura competentd, pe de o parte, sa constate faptele, cu exceptia
cazului in care inexactitatea materiald a constatérilor sale ar rezulta din inscrisurile
aflate la dosar, si, pe de alti parte, sa aprecieze aceste fapte (Hotdrarea Tribunalului din
8 septembrie 2008, Kerstens/Comisia, T-222/07 P, nepublicatd incad in RecFP,
punctul 60).

Aprecierea acestor fapte de cétre prima instantd nu constituie, asadar, cu exceptia
cazului denaturirii elementelor de proba care i-au fost prezentate, o chestiune de drept
supusa ca atare controlului Tribunalului (Hotaréarea Kerstens/Comisia, punctul 191 de
mai sus, punctul 61).

O astfel de denaturare trebuie sa reiasid in mod evident din inscrisurile de la dosar, fara a
fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotirarea Kerstens/Comisia,
punctul 191 de mai sus, punctul 62).

Prin intermediul prezentului aspect, ETF nu repune in discutie analiza realizata de
Tribunalul Functiei Publice cu privire la diferitele rapoarte de evaluare ale doamnei
Landgren si la criticile care i-au fost adresate in cursul carierei sale la ETF, ci considera
in esentd ca Tribunalul Functiei Publice nu putea concluziona ca decizia de concediere
a doamnei Landgren pentru motivul insuficientei profesionale globale era afectata de o
eroare vadita de apreciere.

In aceste imprejurdri, ETF urmireste in realitate si obtina din partea Tribunalului
reexaminarea situatiei de fapt si a elementelor de proba apreciate deja de prima
instants, astfel cum reiese in special din concluzia ETF potrivit careia ,existd, asadar, o
evaluare eronatd a [Tribunalului Functiei Publice] in ansamblul faptelor aduse la
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cunostinta sa, [...] astfel incat acest dezechilibru in aprecierea situatiei de fapt se
traduce printr-o denaturare a acesteia”.

In plus, in masura in care ETF pretinde ci ar rezulta din hotirarea atacati ci sase din
cele sapte rapoarte de evaluare a doamnei Landgren au fost ,,considerate insuficiente”,
este suficient sa se arate cd aceastd afirmatie nu este sustinuta in fapt, din moment ce,
astfel cum aratd doamna Landgren, punctele 10-13, 22 si 85 din hotérarea atacata,
despre care ETF nu pretinde ci sunt afectate de denaturare, mentioneaza doua rapoarte
de evaluare care atribuie nota globala 3, corespunzand aprecierii ,,suficient” (exercitiile
1995-1997 si 2000-2001), si doud rapoarte de evaluare care atribuie nota globald 2,
corespunzand aprecierii ,bine”.

In fine, in ceea ce priveste criticile referitoare la punctul 89 din hotirarea atacats,
privitor la declaratiile domnului H. si ale doamnei S. anexate la memoriul in duplics,
trebuie sa se arate cd rezultd de la punctul mentionat cid Tribunalul le-a luat in
considerare in aprecierea sa, dar a estimat cd nu putea acorda unor declaratii
unilaterale, redactate dupa introducerea actiunii in prima instantd, aceeasi valoare ca si
cea atribuitd insesi rapoartelor de evaluare, care fuseserd intocmite in urma unei
proceduri in contradictoriu, avind tocmai scopul de a permite aprecierea obiectiva a
meritelor agentului vizat.

Or, trebuie amintit cd aprecierea de cétre prima instanti a fortei probante a unui
document nu poate fi supusi, in principiu, controlului Tribunalului in cadrul unui
recurs, din moment ce rezulté din articolul 11 din anexa I la Statutul Curtii c recursul
este limitat la chestiuni de drept (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Curtii din
2 octombrie 2003, Salzgitter/Comisia, C-182/99 P, Rec., p. I-10761, punctul 43). Astfel,
Tribunalul Functiei Publice este singurul competent pentru a aprecia valoarea care
trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au fost prezentate. Prin urmare, aceasta
apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestor elemente de proba in
fata Tribunalului Functiei Publice, o problemé de drept supusi ca atare controlului
instantei de recurs (a se vedea, prin analogie, Hotararea Curtii din 25 ianuarie 2007,
Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P, Rep.,
p. [-729, punctele 38-40).
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Or, existenta unei astfel de denaturéri nu a fost nici demonstrati, nici sustinuti de ETF.

Rezulta din ansamblul consideratiilor ce preceda cé prezentul aspect trebuie respins ca
inadmisibil.

B — Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe nerespectarea interesului general

1. Argumentele partilor

ETF subliniazi cé luarea in considerare a ansamblului elementelor care pot determina
decizia sa, in special a interesului agentului vizat, astfel cum este recunoscutd de
jurisprudents, se exercita prin intermediul unei largi puteri discretionare, care nu face
decét obiectul unui control al instantei referitor la eroarea vadita de apreciere.

Or, doamna Landgren ar fi ficut obiectul rapoartelor de evaluare in perioada 1995-
2000, dovedind carente profesionale importante, al unui raport de evaluare intermediar,
in iulie 2002, care demonstra ci, in pofida unui anumit efort, doamna Landgren
continua si aiba dificultati serioase in organizarea atributiilor sale, si al unui raport de
evaluare pentru exercitiul 2002, extrem de defavorabil. Pe de alta parte, ETF ar fi
schimbat de doua ori repartizarea doamnei Landgren, pentru a gési o solutie pentru
situatia sa profesionala considerati insuficientd. In fine, doamna Landgren ar fi fost
informatd in cadrul intalnirilor cu superiorii sdi ierarhici cu privire la motivele pentru
care munca sa era considerata insuficientd, ar fi fost autorizati si reia munca cu norma
intreagé incepénd cu 1 iulie 2004 pentru a face fatd unor dificultiti financiare si, din
cauza stérii sale de sanatate, ar fi facut obiectul unei prelungiri cu 3 luni a contractului
sdu, pana la 31 martie 2005.
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Avand in vedere aceste elemente, ETF sustine ca Tribunalul Functiei Publice nu a luat
in considerare, in raport cu interesul general, motivele pe care le-a invocat si nu a
efectuat un control corect al erorii viadite de apreciere, ceea ce ar constitui o eroare de
drept.

Doamna Landgren estimeaz, in principal, cd prezentul aspect este inadmisibil intrucét
urmaireste obtinerea unei reexamindri de cétre Tribunal a motivelor si a argumentelor
expuse in fata primei instante.

Astfel, faptele pe care ETF se intemeiazd pentru a demonstra ci Tribunalul Functiei
Publice a savarsit o eroare de drept nu ar fi cele pe care s-a intemeiat acesta, ci ar reiesi
din memoriile depuse de ETF in prima instanta.

Or, doamna Landgren subliniaza c4, desi, potrivit jurisprudentei, problema dacé prima
instantd a incalcat intinderea obligatiei de motivare considerdnd cd o decizie nu era
suficient de motivatd este o chestiune de drept care poate fi supusid controlului
Tribunalului in cadrul unui recurs, ar rezulta de asemenea cd un control de legalitate
exercitat in acest cadru trebuie sa ia in considerare in mod obligatoriu situatia de fapt pe
care s-a intemeiat Tribunalul Functiei Publice pentru a ajunge la concluzia sa.

Ar rezulta cid ETF, omitand sa identifice cu precizie punctele criticate din hotérarea
atacata silimitdndu-se la reluarea argumentelor deja prezentate in prima instantd, nu ar
urmadri si supund Tribunalului problema daci Tribunalul Functiei Publice a respectat
limitele controlului jurisdictional atunci cand a considerat ca ETF a sévarsit o eroare
vadita de apreciere, ci si obtind o reexaminare a faptelor expuse in primd instanta, ceea
ce nu ar intra in competenta instantei de recurs.
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In subsidiar, doamna Landgren sustine cd Tribunalul Functiei Publice a evidentiat in
mod intemeiat, la punctele 84, 85, 87 si 88 din hotarérea atacatd, trei erori vadite
savéarsite de ETF, pe baza elementelor de fapt necontestate de aceasta in cadrul
prezentului recurs.

Prin urmare, ar fi inexact s se pretindd cd Tribunalul Functiei Publice nu a respectat
limitele controlului séu jurisdictional atunci cand a concluzionat ca exista o eroare
vadita in aprecierea interesului serviciului, care ar include interesul doamnei Landgren,
potrivit principiului solicitudinii.

2. Aprecierea Tribunalului

Din argumentatia ETF rezulta ca aceasta reproseaza Tribunalului Functiei Publice ca a
concluzionat ca existd o eroare vaditd de apreciere, omitind sa ia in considerare
motivele de interes general care justificau rezilierea contractului doamnei Landgren.
Astfel, Tribunalul Functiei Publice nu ar fi examinat corect eroarea vidita de apreciere,
ceea ce ar constitui o eroare de drept.

Chiar fira a fi necesar sé se determine in mod univoc continutul acestei argumentatii
ambigue, trebuie sa se arate ci, in mésura in care aceastd criticd urméreste ca Tribunalul
sd reexamineze elementele de fapt care, in opinia ETF, ar putea demonstra ci decizia de
concediere nu este afectatd de o eroare vidita de apreciere, critica trebuie respinsé ca
inadmisibild, potrivit jurisprudentei citate la punctele 191-193 de mai sus.

Cu toate acestea, in mésura in care ETF sustine ca Tribunalul Functiei Publice a depésit
limitele controlului erorii vidite de apreciere, trebuie subliniat c, la punctul 82 din
hotérarea atacatd, Tribunalul Functiei Publice a definit in mod expres intinderea

II - 2904



213

214

215

ETF/LANDGREN

controlului sdu, ardtand cé ,in ceea ce priveste [...] temeinicia motivelor care justifici
decizia de concediere, trebuie examinatd aprecierea efectuati de ETF in privinta
interesului serviciului, cu limitarea la verificarea absentei unei erori vadite”.

In continuare, a amintit, la punctul 83 din hotérarea atacati, ci autoritatea competenta
este obligatd, atunci cind decide in legatura cu situatia unui agent, sa ia in considerare
ansamblul elementelor care pot influenta decizia sa, in special interesul agentului vizat.

Or, acest rationament este conform cu jurisprudenta, in special cu Hotararea Dejaiffe/
OAP], punctul 45 de mai sus, la care s-a referit astfel Tribunalul Functiei Publice.

Astfel, potrivit punctului 53 din aceasti hotérare, Tribunalul a expus, in ceea ce priveste
o decizie de reziliere a unui contract de agent temporar pe perioada determinati pentru
motive legate de interesul serviciului, ca autoritatea competenta dispune de o largd
putere de apreciere in evaluarea interesului serviciului si ci, prin urmare, controlul
instantei comunitare trebuie sd se limiteze la problema daci autoritatea vizatd s-a
mentinut in limite rezonabile si nu a facut uz de puterea sa de apreciere in mod vadit
eronat (Hotararea Carrasco Benitez/EMEA, punctul 45 de mai sus, punctul 55).
Referitor la aprecierea interesului serviciului, rezulta de asemenea dintr-o jurispru-
denté constantd ca autoritatea competenta este obligatd, atunci cind decide in legatura
cu situatia unui agent, sd ia in considerare ansamblul elementelor care pot influenta
decizia sa, in special interesul agentului vizat. Astfel, aceasta rezulta din obligatia de
solicitudine a administratiei, care reflectd echilibrul drepturilor si obligatiilor reciproce
pe care statutul si, prin analogie, RAA le-au creat in raporturile dintre autoritatea
publica si agentii sdi (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 29 iunie 1994, Klinke/
Curtea de Justitie, C-298/93 P, Rec., p. [-3009, punctul 38, si Hotararea Tribunalului din
18 aprilie 1996, Kyrpitsis/CES, T-13/95, RecFP, p. I-A-167 si II-503, punctul 52).

II - 2905



216

217

218

219

HOTARAREA DIN 8.9.2009 — CAUZA T-404/06 P

Generalitatea termenilor si ratio decidendi a acestei jurisprudente nu permit si se aiba
in vedere o solutie diferita in spetd pentru singurul motiv ca rezilierea se refera la un
contract pe perioada nedeterminats, ceea ce, de altfel, nu pretind nici ETF, nici Comisia.

Definirea de cétre Tribunalul Functiei Publice a intinderii competentei sale de control
in privinta deciziei de concediere nu este, prin urmare, afectati de o eroare de drept.

In ceea ce priveste exercitarea acestui control efectuat in speti, in primul rand,
Tribunalul Functiei Publice a expus motivul de concediere invocat de ETF, si anume
insuficienta profesionald globald a doamnei Landgren (punctul 84 din hotarirea
atacatd). ETF nu contestd, in cadrul prezentului recurs, aceasta descriere a motivelor de
concediere.

In al doilea rand, Tribunalul Functiei Publice a efectuat o examinare a diferitelor
rapoarte de evaluare a doamnei Landgren, din care a concluzionat c§, spre deosebire de
sustinerile ETF, aprecierea meritelor doamnei Landgren fusese satisfacétoare din punct
de vedere global, chiar buna (punctul 85 din hotéirarea atacatd), concluzie care nu este
afectata de denaturare. Aritand c aprecieri puternic negative fusesera formulate de doi
superiori ierarhici ai doamnei Landgren, Tribunalul Functiei Publice a relativizat totusi
aceste critici, subliniind, pe de o parte, ca ele erau inscrise intr-un raport de evaluare
nefinalizat, in cadrul céruia figurau de asemenea aprecieri mult mai putin severe
efectuate de un alt evaluator (punctul 87 din hotérarea atacata), si, pe de altd parte, ca
declaratiilor unilaterale redactate de superiorii ierarhici mentionati dupa introducerea
actiunii in primi instanti nu li se poate conferi aceeasi valoare precum rapoartelor
insesi. Astfel cum s-a aratat la punctul 198 de mai sus, asemenea aprecieri, neafectate de
denaturare, sunt exclusiv de competenta primei instante.

1I - 2906



220

221

222

223

ETF/LANDGREN

Dimpotriva, subliniind c& ultimul raport de evaluare a doamnei Landgren referitor la
exercitiul 2003, semnat de directorul ETF la 31 martie 2004, mai exact cu 3 luni inainte
de decizia de concediere adoptatd de acesta, era deosebit de favorabil si evoca
indeplinirea atributiilor cu eficienta si cu respectarea termenelor, pe de o parte, si cd nu
reiesea din dosar cd performantele profesionale ale doamnei Landgren s-au diminuat
brusc intre intocmirea acestui raport si adoptarea deciziei de concediere, pe de alta
parte, Tribunalul Functiei Publice a concluzionat cé decizia de concediere era afectata
de o eroare vaditd de apreciere (punctul 91 din hotérarea atacata).

Rezultd ca Tribunalul Functiei Publice s-a limitat la efectuarea unui control al
motivului de concediere invocat de ETF, si anume insuficienta profesionaléd globala a
doamnei Landgren, concluzionand ci era vadit eronat. Prin urmare, nu se poate reprosa
Tribunalului Functiei Publice ca nu a respectat limitele intinderii competentei sale de
control, interesul agentului nefiind luat in considerare decit in mod implicit, interes
constind in péastrarea locului de munca.

Prezentul aspect si, prin urmare, al doilea motiv in ansamblul sau trebuie, prin urmare,
sa fie respinse.

VI — Cu privire la consecintele anuldrii deciziei de concediere

A — Argumentele pdrtilor

ETF sustine ca criteriile stabilite de Tribunalul Functiei Publice, la punctul 95 din
hotirirea atacatd, se intemeiaza pe consideratii ipotetice si aleatorii, si anume varsta la
care doamna Landgren ar fi putut in mod normal, tindnd cont de starea sa de sénatate,
sa solicite o pensie pentru limitd de vérstd. Or, nimic nu ar permite si se afirme ca
aceasta, angajatd printr-un contract pe perioadd nedeterminatd, ar fi continuat s
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lucreze la ETF pand la varsta de pensionare. ETF concluzioneaza cd determinarea
acestor criterii este eronatd si nu poate constitui temeiul unei despagubiri juste si
echitabile.

Comisia consider3, in ceea ce o priveste, cd Tribunalul Functiei Publice a savérsit mai
multe erori de drept atunci cand a statuat asupra consecintelor financiare ale anularii
deciziei de concediere.

In primul rand, Comisia sustine ci litigiul nu este de naturd financiara, astfel incat
Tribunalul Functiei Publice nu beneficia de o competenta de fond. Pronuntiandu-se
asupra consecintelor financiare ale anularii deciziei de concediere, Tribunalul Functiei
Publice ar fi statuat astfel, in realitate, ultra vires, adresind o somatie ETF, cu incélcarea
articolului 233 CE.

In al doilea rand, Comisia consider4, din aceleasi motive, ca Tribunalul Functiei Publice
ar fi trebuit si declare inadmisibile concluziile in despégubiri formulate de doamna
Landgren in prima instantd, ceea ce ar justifica anularea hotararii atacate.

In al treilea si ultimul rand, Comisia sustine, in subsidiar, ca criteriile stabilite de
Tribunalul Functiei Publice pentru evaluarea compensatiei pecuniare in beneficiul
doamnei Landgren sunt aleatorii si ipotetice, contrar cerintelor jurisprudentei Curtii.

Astfel, Tribunalul Functiei Publice ar obliga ETF la despagubirea doamnei Landgren ca
si cum ar fi continuat si lucreze pani la pensionare, cu toate ca ETF ar fi putut, in
executarea hotéréarii atacate in temeiul articolului 233 CE, si adopte o noud decizie de
reziliere, motivind-o in mod adecvat.
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Doamna Landgren estimeazi ci aceste argumente sunt lipsite de temei. In plus, ea
sustine ca concluziile Comisiei prin care se urmdreste ca Tribunalul si anuleze
hotérarea atacatid intrucadt actiunea in despagubiri din prima instantd ar fi fost
inadmisibila trebuie respinse ca inadmisibile, potrivit articolului 40 din Statutul Curtii,
din moment ce astfel de concluzii nu au fost formulate de ETF in recurs.

B — Aprecierea Tribunalului

Argumentele invocate de ETF si de Comisie pot fi analizate in esentd drept sustinand
doud motive, intemeiate, pe de o parte, pe faptul ca Tribunalul Functiei Publice s-ar fi
pronuntat ultra vires si, pe de alta parte, pe caracterul ipotetic si aleatoriu al criteriilor
pentru compensatia pecuniara stabilite de Tribunalul Functiei Publice.

1. Cu privire la motivul intemeiat pe faptul cd Tribunalul Functiei Publice s-ar fi
pronuntat ultra vires

In ceea ce priveste critica formulati de Comisie, intemeiatd pe faptul ci Tribunalul
Functiei Publice s-ar fi pronuntat ultra vires si, in mod corelativ, ar fi sdvarsit o eroare de
drept nerespingénd ca inadmisibile concluziile in despagubiri ale doamnei Landgren,
trebuie sd se sublinieze ca este adevirat cd, potrivit unei jurisprudente constante,
Tribunalul nu este competent, in cadrul unei actiuni formulate in temeiul articolului 91
din statut, si adreseze somatii institutiilor comunitare. Astfel, in cazul anulérii unui act,
institutia vizata este obligatd, in temeiul articolului 233 CE, sé ia masurile impuse de
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executarea hotararii (a se vedea Hotararea Tribunalului din 4 mai 2005, Castets/
Comisia, T-398/03, RecFP, p. I-A-109 si II-507, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in litigiile de natura financiard, Tribunalul dispune de o competenta de
fond, potrivit articolului 91 alineatul (1) a doua tezé din statut, aplicabil celorlalti agenti
in temeiul articolului 117 din RAA, care ii permite sa oblige institutia parata la plata
unor sume determinate si majorate, daci este cazul, cu dobanzi de intarziere (Hotararea
Tribunalului din 30 noiembrie 1993, Vienne/Parlamentul European, T-15/93, Rec.,
p- 1I-1327, punctele 41 si 42, Hotararea Tribunalului din 8 iulie 1998, Aquilino/
Consiliul, T-130/96, RecFP, p. I-A-351 si [1-1017, punctul 39, si Hotérarea Tribunalului
din 23 martie 2000, Rudolph/Comisia, T-197/98, RecFP, p. I-A-55 siI1-241, punctul 32).

In speta, litigiul are, cel putin in parte, caracter financiar, din moment de decizia de
concediere a avut o incidenta directd asupra drepturilor financiare ale doamnei
Landgren (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotar4rea Tribunalului din
28 septembrie 1999, Hautem/BEI, T-140/97, RecFP, p. I-A-171 si 11-897, punctul 77, si
Hotérarea Rudolph/Comisia, punctul 232 de mai sus, punctele 33 si 92).

Rezulta ci, potrivit articolului 91 alineatul (1) a doua teza din statut, Tribunalul Functiei
Publice avea competenta de fond de a se pronunta cu privire la aspectele financiare ale
litigiului, astfel cum a indicat in mod intemeiat la punctul 93 din hotarérea atacata.

In plus, trebuie si se arate, pe de o parte, ca instanta comunitara nu are competenta de a
adresa somatii in cadrul unui control al legalitétii intemeiat pe articolul 91 din statut si
nu poate, prin urmare, sa ordone institutiei vizate reintegrarea recurentei in functia sa
(Hotérarea Rudolph/Comisia, punctul 232 de mai sus, punctul 92) si, pe de alté parte, ca
Tribunalul Functiei Publice a constatat cd doamna Landgren declarase cé starea sa de
sandtate s-a deteriorat considerabil si ci nu ar mai fi aptd din punct de vedere fizic s
reia exercitarea unei activititi in cadrul ETF, ceea ce nu este contestat in prezentul
recurs.
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In aceste imprejuriri, trebuie si se constate ca Tribunalul Functiei Publice nu a depasit
limitele competentei sale si nu a sdvérsit o eroare de drept atunci cand a solicitat ETF s
gaseasca o solutie echitabild de naturd a proteja in mod adecvat drepturile doamnei
Landgren.

Prin urmare, fara a fi necesard pronuntarea asupra admisibilitatii prezentului motiv,
acesta trebuie respins ca nefondat.

2. Cu privire la motivul intemeiat pe caracterul ipotetic si aleatoriu al criteriilor pentru
compensatia pecuniari stabilite de Tribunalul Functiei Publice

Comisia si ETF sustin ca criteriile mentionate de Tribunalul Functiei Publice
echivaleaza in realitate cu despagubirea pentru un prejudiciu care nu este nici real,
nici cert.

In aceasti privintd, trebuie subliniat cd Tribunalul Functiei Publice, in hotérarea
atacatd, s-a pronuntat pe cale interlocutorie, ldsdnd partilor sarcina de a ajunge la un
acord privind compensatia pecuniara echitabila care trebuie acordatd recurentei.
Numai in lipsa unui acord, Tribunalul Functiei Publice se va pronunta, intr-o hotarare
ulterioara si in temeiul concluziilor pértilor referitoare la cuantumul compensatiei, cu
privire la valoarea acesteia, detaliind si ponderand, daca este cazul, criteriile de calcul
considerate relevante, mai exact, potrivit punctului 95 din hotirérea atacatd, printre
altele, indemnizatiile de somaj percepute de doamna Landgren dupa concedierea sa si
varsta la care ar fi putut in mod normal, tindnd cont de starea sa de sinétate, sa solicite o
pensie pentru limitd de vérsta.

Trebuie sd se constate cd ETF si Comisia nu contestd nici existenta unui prejudiciu
produs de decizia de concediere, nici relevanta ludrii in considerare a indemnizatiilor de
somaj percepute de doamna Landgren dupéd concedierea sa. Astfel, din moment ce
Tribunalul Functiei Publice nu a stabilit in hotédrarea atacatid valoarea compensatiei
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pecuniare, nici nu a detaliat modalitatile de calcul al acestei compensatii si nici chiar nu
a delimitat in mod definitiv ansamblul criteriilor care trebuie luate in considerare
(punctul 95 din hotararea atacatd prevede in mod expres cé criteriile pe care le
mentioneazd trebuie luate in considerare ,printre altele”), Tribunalul nu se poate
pronunta in cadrul prezentului recurs decit cu privire la validitatea ludrii in
considerare, in mod general, a criteriului vérstei la care recurenta ar fi putut sa solicite
o pensie pentru limita de varsta.

Or, trebuie amintit c3, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care Tribunalul
Functiei Publice a constatat existenta unui prejudiciu, el este unicul competent si
evalueze, in limitele stabilite prin cerere, modalitatea si intinderea repararii acestui
prejudiciu, cu conditia ca, in vederea exercitarii de cétre Tribunal a controlului sau
jurisdictional asupra hotarérilor Tribunalul Functiei Publice, acestea si fie suficient
motivate si, in privinta evaludrii unui prejudiciu, s indice criteriile luate in considerare
in scopul determindrii valorii retinute (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Curtii din
21 februarie 2008, Comisia/Girardot, C-348/06 P, Rep., p. 1-833, punctul 45 si
jurisprudenta citatd).

In spets, doamna Landgren nu putea relua exercitarea unei activititi in cadrul ETF din
cauza starii sale de sdnitate, ceea ce nu este contestat de parti, astfel incit nu era posibild
restabilirea situatiei juridice in care se afla doamna Landgren in momentul adoptarii
deciziei de concediere. Rezultd cd doamna Landgren a suferit, din cauza deciziei de
concediere, un prejudiciu real si cert, care rezulta din pierderea beneficiului drepturilor
financiare, in special al remuneratiei, beneficiu ce decurge din situatia sa de agent
temporar in cadrul ETF. Or, in lipsa deciziei de concediere, ea ar fi putut beneficia in
mod potential de drepturile mentionate pand la varsta pensiondrii. Rezultd ca
Tribunalul Functiei Publice nu a sivarsit o eroare de drept considerand cé varsta la
care ea ar fi putut in mod normal, tinind cont de starea sa de sénitate, sa solicite o
pensie pentru limitd de varstd constituia un criteriu relevant, printre altele, pentru
evaluarea compensatiei care trebuia acordatd doamnei Landgren.

Cu toate acestea, Comisia pretinde cd ETF ar fi putut, in executarea hotéréarii de anulare,
sd adopte o noud decizie de concediere, motivind-o in mod adecvat.
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Totusi, nimic nu permite si se considere ca hotararea atacatd ar fi putut fi executata in
acest mod de citre ETF. Astfel, decizia de concediere nu a fost anulata in prima instanta
pentru lipsa sau pentru insuficienta motivérii, ci pentru motivul ca ETF a sévarsit o
eroare vaditd de apreciere considerand cd doamna Landgren didea dovada de o
insuficientd profesionald globald, atat pe baza ansamblului rapoartelor de evaluare, cat
si a declaratiilor unora dintre superiorii sii ierarhici furnizate in cadrul litigiului in
prima instanta.

Desi un alt motiv ar putea justifica efectiv o reziliere ulterioara a contractului de muncé
al doamnei Landgren, acest fapt nu s-ar inscrie in executarea hotarérii atacate, ci ar avea
loc in mod autonom. In aceastd privints, daci este cazul, revine ETF sarcina de a
sustine, in cadrul evaludrii de cétre Tribunalul Functiei Publice a compensatiei
pecuniare datorate doamnei Landgren, cd anumite elemente tind sd demonstreze cé era
probabil ca, fie si in lipsa deciziei de concediere anulate in prim& instantd, doamna
Landgren sa nu fi rdmas in functie pana la vérsta la care ar fi putut solicita o pensie
pentru limitd de varsta. O astfel de demonstratie ar fi de natura s justifice ca pierderea
de remuneratie determinata de decizia de concediere mentionata sa fie afectata de un
coeficient multiplicator care si reflecte aceasta incertitudine, dupa modelul metodei
aplicate in Hotérarea din 6 iunie 2006, Girardot/Comisia, punctul 38 de mai sus. De
altfel, aceasta luare in considerare nu a fost exclusi de Tribunalul Functiei Publice, din
moment ce acesta nu a definit, in hotararea interlocutorie, in mod definitiv si exhaustiv
criteriile si modalitétile de calcul al compensatiei pecuniare.

Din cele ce precedi trebuie sd se concluzioneze ca Tribunalul Functiei Publice nu a
savarsit o eroare de drept stabilind criteriul vérstei la care doamna Landgren ar fi putut
in mod normal, tinind cont de starea sa de sanétate, sa solicite o pensie pentru limita de
varsta.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins si, odata cu el, si recursul in ansamblul sau.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

us  Potrivit articolului 148 primul paragraf din Regulamentul de procedurd, atunci cand
recursul nu este fondat, Tribunalul se pronunté asupra cheltuielilor de judecats.

29 Potrivit articolului 87 alineatul (2) primul paragraf din acelasi regulament, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 144 din regulament, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

250 Intrucat ETF a cizut in pretentii, iar doamna Landgren a solicitat obligarea ETF la plata
cheltuielilor de judecatd, ETF suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecata efectuate de doamna Landgren in cadrul prezentei proceduri.

351 Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 144 din regulament, institutiile care intervin
in litigiu suporté propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia, intervenienta in
prezenta procedurd, suporti propriile cheltuieli de judecata.

II - 2914



ETF/LANDGREN

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera de recursuri)

declari si hotéaraste:

1) Respinge recursul.

2) Fundatia Europeana de Formare (ETF) suportid propriile cheltuieli de
judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de doamna Pia Landgren
in cadrul prezentei proceduri.

3) Comisia Comunititilor Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Jaeger Azizi Meij

Vilaras Forwood

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 8 septembrie 2009.

Semnaturi
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