HOTARAREA DIN 4.2.2009 — CAUZA T-145/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
4 februarie 2009 *

in cauza T-145/06,

Omya AG, cu sediul in Oftringen (Elvetia), reprezentata de domnul C. Ahlborn, de
doamna C. Berg, solicitors, de domnii C. Pinto Correia, avocat, si J. Flynn, QC,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentatd initial de domnii V. Di Bucci,
X. Lewis, R. Sauer, A. Whelan si F. Amato si ulterior de domnii Di Bucci, Lewis, Sauer si
Whelan, in calitate de agenti,

avand ca obiect o actiune impotriva Deciziei Comisiei din 8 martie 2006, adoptata in
temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului

* Limba de proceduri: engleza.
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din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO
L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201), prin care se solicitd corectarea informatiilor
comunicate in cadrul examindrii cauzei COMP/M.3796 (Omya/]. M. Huber PCC),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua),

compus din doamnele I. Pelikinovd (raportor), presedinte, K. Jiriméde si domnul
S. Soldevila Fragoso, judecitori,

grefier: doamna K. Pocheé, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 22 aprilie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Omya AG, societate care isi desfisoard activitatea in special pe piata
furnizérii carbonatului de calciu precipitat (denumit in continuare ,,CCP”) si pe piata
carbonatului de calciu natural (denumit in continuare ,CCB”), utilizati in special ca
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agenti de umplere si de cretare a hértiei, a incheiat la 18 ianuarie 2005 un contract in
temeiul caruia aceasta trebuia sa achizitioneze anumite unitati de productie europene a
CCP care apartineau J. M. Huber Corp. (denumitd in continuare ,concentrarea
notificatd”). Tranzactia a fost notificata autorititii finlandeze din domeniul concu-
rentei, care, la 4 aprilie 2005, a solicitat Comisiei, in temeiul articolului 22 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 201), sa il examineze.

Comisia s-a declarat competentd si, la 23 septembrie 2005, a initiat procedura de
examinare a concentririi notificate. Printre altele, Comisia a constituit o bazd de date a
livrarilor de CCP si de CCB efectuate intre 2002 si 2004 de principalii furnizori din
Spatiul Economic European (denumité in continuare ,baza de date a livrarilor”), care
trebuia sa serveasca in special la elaborarea unui studiu econometric privind schemele
de substitutie a carbonatilor de calciu destinati umplerii (denumit in continuare
,studiul econometric”). In acest context, Comisia a solicitat reclamantei de mai multe
ori si ii furnizeze anumite informatii. Astfel, la 1 decembrie 2005, printr-o cerere
formulatd in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 139/2004,
Comisia a solicitat reclamantei clarificiri referitoare la datele acesteia privind oferta,
vanzarea si pietele de desfacere potentiale ale CCP. Intrucat reclamanta nu a rispuns
cererii in termenul stabilit, la 9 decembrie 2005, Comisia a adoptat, in temeiul
articolului 11 alineatul (3) din regulamentul respectiv, o decizie care se refera la aceleasi
informatii si prin care suspendd termenul de examinare in temeiul articolului 10
alineatul (4) din regulament.

Reclamanta a raspuns Deciziei din 9 decembrie 2005 prin scrisorile din 9 si din
13 decembrie 2005 si din 3 ianuarie 2006 (denumite in continuare, impreuns, ,datele
din ianuarie”). In urma receptionirii acestora din urmi, Comisia a confirmat, prin
scrisoarea adresatid reclamantei la 12 ianuarie 2006, ca datele din ianuarie erau
complete si a indicat ca termenul de examinare a reinceput sd curgé din 4 ianuarie si va
expira la 31 martie 2006.
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La 13 ianuarie 2006, Comisia a indicat reclamantei cd intentiona sd autorizeze
concentrarea fird a trimite o comunicare privind obiectiunile. Comisia a pregatit si un
proiect de decizie in acest sens (denumit in continuare ,proiectul de autorizare”), pe
care l-a distribuit in cadrul comitetului consultativ in materie de concentriri intre
intreprinderi care reuneste reprezentantii statelor membre (denumit in continuare
»comitetul consultativ’). Totusi, in paralel, anumite state membre, precum si
concurenti ai reclamantei au comunicat Comisiei temerile lor privind consecintele
concentrarii notificate asupra concurentei. Unul dintre rezultatele acestor temeri a fost
faptul cd, in cadrul sedintei comitetului consultativ din 22 februarie 2006,
reprezentantii anumitor state membre au repus in discutie aprecierea Comisiei.

Prin e-mailurile din 22 si din 24 februarie si din 2 martie 2006, Comisia a semnalat
reclamantei cé datele din ianuarie contin anumite incoerente si a solicitat clarificari. La
3 martie 2006, cu ocazia unei discutii telefonice, Comisia a propus reclamantei o
prelungire consensuala cu 20 de zile lucratoare a termenului de examinare in temeiul
articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 si a indicat c§, in caz de refuz,
ar putea adopta o noud decizie in temeiul articolului 11 alineatul (3) din acest
regulament, prin care ar suspenda termenul de examinare.

Prin scrisoarea din 6 martie 2006, reclamanta a refuzat si isi exprime consimtdmantul
pentru prelungirea termenului.

Prin Decizia din 8 martie 2006, adoptata in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 139/2004, (denumiti in continuare ,Decizia atacatd”), Comisia a
constatat cd informatiile comunicate la 3 ianuarie 2006 drept raspuns la Decizia din
9 decembrie 2005 erau cel putin in parte inexacte si ca, in consecintd, termenul de
examinare a concentririi a fost suspendat incepind cu 8 decembrie 2005, pana la
primirea informatiilor complete si exacte care au fost solicitate. In aceasta privints,
Comisia a solicitat reclamantei sa rdspunda la patru intrebéri generale sila 119 intrebari
specifice.
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La 21 martie 2006, reclamanta a raspuns Deciziei atacate, prezentind in esentd o noua
versiune a bazei de date a livrarilor (denumiti in continuare ,datele din martie”). Prin
scrisoarea din 30 martie 2006, Comisia i-a indicat reclamantei ci datele din martie erau
complete, cd se afla in curs de verificare a exactititii acestora si cid termenul de
examinare a reinceput sa curgd. Prin scrisoarea din 10 mai 2006, Comisia a confirmat ca
datele din martie erau exacte.

Intre timp, la 2 mai 2006, Comisia a adresat reclamantei o comunicare privind
obiectiunile in care concluziona in mod provizoriu in sensul incompatibilitétii
concentrarii notificate cu piata comuna.

In sfarsit, prin Decizia din 19 iulie 2006 (denumiti in continuare ,Decizia privind
concentrarea”), Comisia a declarat concentrarea notificatd compatibild cu piata
comung, sub rezerva anumitor conditii si obligatii.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 18 mai 2006, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Printr-un act separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a solicitat
solutionarea cauzei prin aplicarea procedurii accelerate, in temeiul articolului 76a din
Regulamentul de procedura al Tribunalului. Aceasté cerere a fost respinsa prin Decizia
Camerei a cincea a Tribunalului din 19 iunie 2006.
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Memoriul in apérare a fost depus la 8 august 2006, replica, la 31 octombrie 2006, iar
duplica, la 12 februarie 2007.

Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 31 august 2006, Imerys SA a solicitat sa
intervina in prezenta proceduri in sustinerea Comisiei.

Prin Decizia presedintelui Tribunalului din 27 octombrie 2006, cauza a fost repartizata
din nou Camerei a doua a Tribunalului.

Prin Ordonanta din 22 martie 2007, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis
Imerys si intervind. Totusi, prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 23 aprilie
2007, aceasta din urma a informat Tribunalul ci a renuntat si intervini. In consecinta,
prin Ordonanta din 12 iulie 2007, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a
pronuntat radierea societatii Imerys in calitate de intervenienta.

La 29 ianuarie 2008, Camera a doua a Tribunalului a decis deschiderea procedurii orale
fara a dispune masuri prealabile de cercetare judecétoreascid. De asemenea, aceasta a
decis sa solicite Comisiei sa furnizeze anumite documente si sa invite reclamanta sa
prezinte observatii privind documentele respective, precum si si rdspundi la o
intrebare. Partile au rdspuns in termenele stabilite de Tribunal, Comisia prezentind pe
de alta parte observatii complementare privind observatiile reclamantei, in urma unei
invitatii faicute de Tribunal in acest sens.
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Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 22 aprilie 2008.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

— sd se pronunte cu privire la consecintele anulérii Deciziei atacate.

Comisia solicita Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind in mod védit inadmisibila, in mésura in care urmareste
sa obtina o declaratie privind consecintele anulérii eventuale a Deciziei atacate;

— respingerea celorlalte capete de cerere;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamanta invocd patru motive. Primul motiv este intemeiat pe nerespectarea
conditiilor impuse pentru adoptarea unei decizii in temeiul articolului 11 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 139/2004, precum si pe incalcarea principiului proportionalitatii,
al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului respectérii unui termen
rezonabil, al treilea motiv, pe un abuz de putere, iar al patrulea motiv, pe o incilcare a
principiului protectiei increderii legitime. In plus, aceasta soliciti si se dispuna luarea
anumitor mésuri de organizare a procedurii.

Comisia sustine cé cererea prin care se solicita Tribunalului sé se pronunte cu privire la
consecintele eventualei anulari a Deciziei atacate este inadmisibila. In plus, aceasta
considerd cd motivele invocate de reclamanta nu sunt intemeiate si contesti necesitatea
mdsurilor de organizare a procedurii care au fost solicitate.

Cu privire la admisibilitatea cererii privind consecintele eventualei anuldri a Deciziei
atacate

Trebuie observat ca, astfel cum sustine Comisia, prin faptul ca solicita Tribunalului sa
se pronunte asupra consecintelor anularii Deciziei atacate, reclamanta urmareste si
obtind o declaratie privind efectele prezentei hotérari, care ar constitui si o somare a
Comisiei cu privire la executarea hotararii. Or, intrucét, in cadrul controlului legalitatii
intemeiat pe articolul 230 CE, Tribunalul nu este competent s pronunte hotéaréri
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declarative (a se vedea in acest sens Ordonanta Curtii din 9 decembrie 2003, Italia/
Comisia, C-224/03, Rec., p. [-14751, punctele 20-22) sau somatii, chiar daca acestea au
legétura cu modurile de executare a hotarérilor sale (Ordonanta presedintelui Curtii
din 26 octombrie 1995, Pevasa si Inpesca/Comisia, C-199/94 P si C-200/94 P, Rec.,
p. I-3709, punctul 24), cererea reclamantei trebuie declarata ca fiind in mod vadit
inadmisibila.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 11 din Regulamentul
nr. 139/2004

Prin intermediul primului motiv, partile abordeazd, cu titlu introductiv, conditiile
impuse Comisiei pentru ca aceasta s aiba dreptul de a solicita, printr-o decizie adoptata
in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, corectarea
informatiilor comunicate de o parte care face notificarea, care se dovedesc a fi inexacte.
In continuare, reclamanta sustine ci aceste conditii nu erau indeplinite in cauzi,
intrucat corecturile solicitate prin Decizia atacatd nu erau necesare pentru evaluarea
concentrérii (primul aspect), iar datele din ianuarie erau in esentd exacte (al doilea
aspect).

Observatii introductive privind notiunea de necesitate a informatiilor si a corectérii
acestora

— Argumentele partilor

In opinia reclamantei, Comisia poate solicita corectarea erorilor identificate in
informatiile furnizate de o parte la o operatiune de concentrare, in mésura in care atat
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informatiile care trebuie corectate, cat si corectarea acestora sunt necesare. Reclamanta
precizeaza in aceasta privints, pe de o parte, ci simpla utilitate potentiald a informatiilor
vizate nu este suficientd si, pe de alta parte, cd o corectare este necesard numai daci
erorile in cauza sunt semnificative, si anume atunci cAnd exista un risc considerabil de a
produce un efect important asupra evaludrii operatiunii de concentrare vizate.

Avand in vedere consecintele unei suspendéri a termenului de examinare si imperativul
de celeritate care caracterizeazd procedura previzutd de Regulamentul nr. 139/2004,
conditiile mentionate anterior ar trebui, in plus, si fie de stricta interpretare. In sfarsit,
reclamanta afirma ci, desi Comisia are, in principiu, sarcina de a stabili care sunt
informatiile necesare, in principal in functie de imprejuririle cauzei, totusi, aceasta este
supusd principiului proportionalitétii potrivit caruia cu cat suspendarea este mai lungs,
cu atat motivele pe care se intemeiaza trebuie sa fie mai importante.

Comisia sustine, mai intdi, cd poate adopta o decizie in temeiul articolului 11
alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 din momentul in care considerd ca nu
dispune de toate informatiile necesare pentru a se pronunta asupra compatibilitatii
operatiunii de concentrare in cauzd cu piata comunad. Aceasta situatie s-ar regasi in
special atunci cind exista riscul ca erorile identificate in informatiile furnizate de una
dintre parti sa influenteze aprecierea Comisiei. In continuare, aceasta sustine ca un
element obiectiv pentru care dispune de o largd putere de apreciere este caracterul
necesar al informatiilor solicitate, care trebuie evaluat in functie de imprejurarile cauzei
si de utilitatea potentiald a informatiilor vizate. In sfarsit, ar trebui luat in considerare si
faptul ci intra in obligatiile Comisiei sa efectueze examinarea cu mare atentie si s se
intemeieze pe informatii complete si exacte.
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— Aprecierea Tribunalului

Astfel cum rezultd din jurisprudentd, Comisia poate exercita puterile care ii sunt
conferite prin articolul 11 din Regulamentul nr. 139/2004 numai in masura in care
aceasta considera ca nu dispune de toate informatiile necesare pentru a se pronunta
asupra compatibilititii operatiunii de concentrare vizate cu piata comuna [in ceea ce
priveste dispozitiile analoge din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din
21 decembrie 1989 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO
L 395, p. 1), a se vedea Hotararea Tribunalului din 27 noiembrie 1997, Kaysersberg/
Comisia, T-290/94, Rec., p. 1I-2137, punctul 145].

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, pentru a adopta o decizie privind o concentrare,
Comisia trebuie sd examineze, in special in temeiul articolului 2 din Regulamentul
nr. 139/2004, efectele operatiunii respective pe toate pietele pentru care exista un risc
de impiedicare in mod semnificativ a concurentei efective pe piata comuna sau pe o
parte substantiala a acesteia.

In plus, faptul ci cerinta necesititii trebuie interpretata prin referire la decizia privind
compatibilitatea cu piata comuna a concentririi in discutie presupune ca necesitatea
informatiilor vizate printr-o cerere formulati in temeiul articolului 11 din Regula-
mentul nr. 139/2004 trebuie apreciata prin referire la conceptia pe care Comisia o putea
avea in mod legitim, la momentul formuldrii cererii in cauza, cu privire la intinderea
informatiilor necesare pentru examinarea concentrarii. Prin urmare, aceasta apreciere
nu se poate intemeia pe necesitatea reald a informatiilor in continuarea procedurii
desfisurate in fata Comisiei, care este tributard unei multitudini de factori si, astfel, nu
poate fi stabilitd cu certitudine in momentul formulérii cererii de informatii.
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In opinia Tribunalului, in ceea ce priveste cazul particular al corectarii informatiilor
deja comunicate care se dovedesc a fi inexacte, criteriul caracterului esential al erorilor
identificate, cu privire la care partile sunt de acord in fond, este adecvat avind in vedere
formularea si economia Regulamentului nr. 139/2004 si in special a articolelor 2 si 11
din acesta. Totusi, trebuie s se considere ci, atunci cand exista riscul ca informatiile
comunicate de o parte, care sunt identificate drept eronate, si influenteze in mod
semnificativ evaluarea ficuta de Comisie cu privire la compatibilitatea operatiunii de
concentrare in cauzd cu piata comuna, Comisia poate solicita corectarea acestor
informatii.

In ceea ce priveste controlul aplicirii criteriilor mentionate anterior, trebuie precizat, in
primul rand, ca aplicarea acestor criterii implica aprecieri complexe de ordin economic.
Prin urmare, Comisia dispune de o putere de apreciere in aceastd privint, iar controlul
exercitat de instanta comunitard trebuie si se limiteze la verificarea respectarii
dispozitiilor de proceduri si de motivare, precum si a exactitatii materiale a faptelor, a
absentei unei erori vadite de apreciere si a lipsei unui abuz de putere. Totusi, aceastd
imprejurare nu presupune ca instanta comunitara trebuie sa se abtina si controleze
modul in care Comisia a interpretat datele de naturi economica (Hotararea Curtii din
15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Rec., p. I-987, punctele 38 si 39) si,
in special, modul in care Comisia apreciazi necesitatea informatiilor solicitate in
temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 139/2004, precum si caracterul esential al
erorilor despre care se pretinde ci afecteazi acele informatii.

in al doilea rand, contrar celor sustinute de reclamantd, nu este necesara o interpretare
stricti a criteriilor mentionate anterior. Intr-adevir, imperativul celerititii ce
caracterizeaza economia generald a Regulamentului nr. 139/2004 (in ceea ce priveste
Regulamentul nr. 4064/89, a se vedea Hotérarea Tribunalului din 28 aprilie 1999,
Endemol/Comisia, T-221/95, Rec., p. I1I-1299, punctul 84) trebuie conciliat cu
obiectivul controlului efectiv al compatibilitatii concentririlor cu piata comuni, pe
care Comisia trebuie si il efectueze cu mare atentie (Hotdrarea Comisia/Tetra Laval,
citata anterior, punctul 42), si care impune ca aceasta sa obtina informatii complete si
exacte.
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In ultimul rand, este adevirat ci exercitarea de citre Comisie a puterilor care ii sunt
conferite prin articolul 11 din Regulamentul nr. 139/2004 este supusd respectirii
principiului proportionalititii, care impune ca actele institutiilor comunitare s nu
depaseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
urmairite (Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006, easyJet/Comisia, T-177/04, Rec.,
p. 11-1931, punctul 133). In special, este necesar ca obligatia de a furniza o informatie,
impusd unei intreprinderi, si nu reprezinte pentru aceasta din urma o sarcini
disproportionati in raport cu necesititile investigatiei (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 1991, SEP/Comisia, T-39/90, Rec., p. 11-1497,
punctul 51). Totusi, din moment ce durata suspendirii termenelor stabilite la
articolul 10 din Regulamentul nr. 139/2004, generata de adoptarea unei decizii in
temeiul articolului 11 din acest regulament, depinde de data la care sunt comunicate
informatiile necesare, Comisia nu incalcé principiul proportionalitatii prin suspendarea
procedurii atat timp cat informatiile respective nu ii sunt comunicate.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe lipsa necesitétii informatiilor a ciror corectare
a fost solicitata

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine, mai intai, cd informatiile a céror corectare a fost solicitata prin
Decizia atacatd nu erau necesare Comisiei, la data adoptirii acestei Decizii, pentru a se
putea pronunta asupra compatibilititii concentrérii notificate cu piata comund, din
moment ce aceste informatii nu ar fi fost relevante pentru scopurile invocate de
Comisie.
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Astfel, intrucat studiul econometric se referea la produsele de umplere si se intemeia
numai pe datele pentru anul 2004, datele pentru produsele de cretare, precum si cele
privind anii 2002 si 2003 nu ar fi fost relevante. Prin urmare, solicitarea de céitre Comisie
a corectdarii datelor referitoare la anii 2002 si 2003 ar constitui un act de rea-credinta
care ar repune in discutie caracterul necesar al Deciziei atacate in ceea ce priveste
celelalte date a céror corectare a fost solicitatd. Aceastd imprejurare ar ridica si
problema daci datele din martie au fost cu adevérat utilizate pentru a reface studiul
econometric in timp util. Intr-adevar, ca urmare a normelor de proceduri previzute de
Regulamentul nr. 139/2004, eventualele consecinte ale comunicarii datelor din martie
asupra evaludrii concentrérii ar fi putut fi invocate cel mai tirziu in comunicarea
privind obiectiunile. Or, Comisia ar fi dovedit numai ci datele respective fusesera
utilizate pentru a reface studiul econometric dupa trimiterea comunicarii privind
obiectiunile, ceea ce ar confirma ci datele din martie nu erau necesare pentru analiza sa.

In continuare, reclamanta aminteste cd numai produsele de cretare erau vizate de
comunicarea privind obiectiunile, a cérei redactare ar fi inceput in perioada adoptarii
Deciziei atacate si care ar fi fost, asadar, deosebit de relevantd pentru a identifica
informatiile pe care Comisia le considera, la acel moment, necesare pentru examinare.
Or, in momentul adoptarii Deciziei din 9 decembrie 2005, examinarea efectuati de
Comisie nu se concentra asupra sectorului produselor de cretare, ci asupra sectorului
produselor de umplere. In consecints, informatiile vizate prin Decizia atacati, care se
intemeia pe nerespectarea Deciziei din 9 decembrie 2005, nu erau relevante in raport cu
sectorul produselor de cretare si, prin urmare, in raport cu comunicarea privind
obiectiunile. Aceastd imprejurare ar fi sustinut si de utilizarea foarte limitata si, in orice
caz, lipsita de necesitate a bazei de date a livrarilor in acest din urma document.

Reclamanta contesta de asemenea cé informatiile vizate prin Decizia atacata au fost
utilizate pentru a delimita pietele relevante ale produselor si pietele geografice
relevante.
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In sfarsit, reclamanta sustine ci documentele prezentate de Comisie, referitoare la
utilizarea reald a datelor din martie, nu dovedesc ca informatiile vizate prin Decizia
atacati au fost necesare pentru adoptarea Deciziei privind concentrarea. Intr-adevar, in
primul rand, din aceste documente ar rezulta cé datele respective au fost inutile in ceea
ce priveste aprecierea nivelului preturilor. In al doilea rand, documentele in cauza nu
constituie elemente de proba nici in ceea ce priveste necesitatea informatiilor vizate
pentru calcularea cotelor de piata. In al treilea rand, Comisia nu ar fi dovedit c4, inainte
sau ulterior adoptarii Deciziei atacate, a evaluat necesitatea informatiilor a caror
corectare a solicitat-o.

Comisia arata ci a utilizat baza de date a livrérilor nu numai pentru a realiza studiul
econometric, ci si pentru a delimita pietele relevante si, in general, pentru a evalua
concentrarea din punctul de vedere al concurentei. Aceasta afirmi ca studiul
econometric a fost intr-adevar reficut pe baza datelor din martie, ceea ce ar fi sustinut
prin documentele prezentate la solicitarea Tribunalului. Pe de altd parte, Comisia
recunoaste cd, incepand cu a doua jumitate a lunii februarie 2006, s-a concentrat
asupra sectorului produselor de cretare, principalul motiv al acestei schimbari fiind
totusi faptul ca aflase in acea perioada ca J. M. Huber Corp. era in curs de a dezvolta un
produs care i-ar fi permis sé patrunda pe aceasta piati. Totusi, aceasta imprejurare nu ar
insemna cd a abandonat in intregime investigatia in ceea ce priveste produsele de
umplere.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca o parte importanta din argumentele
reclamantei se intemeiaza pe afirmatia potrivit céireia, in momentul adoptérii Deciziei
atacate, Comisia finalizase sau nu incepuse examinarea anumitor chestiuni, adoptase
anumite concluzii preliminare sau isi concentrase atentia asupra anumitor domenii. Or,
dupd cum s-a ardtat la punctul 30 de mai sus, astfel de imprejurari sunt lipsite de
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relevantd, necesitatea informatiilor vizate prin Decizia atacatd trebuind apreciata in
raport cu conceptia pe care Comisia o putea avea in mod legitim la momentul adoptarii
Deciziei respective cu privire la intinderea informatiilor necesare in scopul adoptarii
Deciziei privind concentrarea.

in continuare, trebuie aritat ci baza de date a livririlor se referea la livririle efectuate pe
pietele carbonatilor de calciu de umplere si de cretare. Reclamanta nu contesta ca aceste
piete erau afectate sau puteau fi afectate de concentrarea notificati. In aceste
imprejurari, rezultd din cuprinsul punctului 29 de mai sus cd informatiile a céror
corectare a fost solicitatd in Decizia atacatd, care ficeau parte din baza de date a
livrérilor, puteau, in principiu, sé fie considerate necesare in scopul adoptarii Deciziei
privind concentrarea.

De asemenea, trebuie amintit ca baza de date a livrarilor continea, pentru fiecare dintre
livrérile vizate, date precum uzina de plecare, identitatea si localizarea clientului,
distanta si modul de transport, tipul produsului livrat, cantitatea si pretul acestuia. Or,
astfel de date sunt relevante pentru examinarea compatibilitatii unei operatiuni de
concentrare cu piata comund, din moment ce permit Comisiei sd defineascé pietele
relevante si s analizeze situatia privind concurenta pe fiecare dintre acestea.

Totusi, reclamanta imputa Comisiei si faptul ca a solicitat corectarea datelor privind
anii 2002 si 2003, in timp ce studiul econometric se intemeia numai pe datele privind
anul 2004 si cé celelalte utilizari ale datelor evocate de Comisie nu ar fi legate de niciun
factor de timp. Totusi, trebuie observat in aceastd privinta cg, in mod contrar celor
pretinse de reclamantd, anumiti factori relevanti pentru definirea pietelor geografice si
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a produselor precum, de exemplu, localizarea furnizorilor si a clientilor, modurile de
transport sau gama produselor disponibile, au tendinta de a evolua in timp. In aceste
imprejurari si in lipsa unor elemente mai specifice care si demonstreze ca ar fi fost
suficientd o perioadd de referintd mai scurtd, nu rezultd ca in mod gresit Comisia a
considerat cé datele privind anii 2002 si 2003 erau necesare in scopul adoptérii Deciziei
privind concentrarea.

In ceea ce priveste afirmatiile intemeiate pe comunicarea privind obiectiunile si pe
documentele referitoare la utilizarea reald a datelor din martie prezentate de Comisie,
trebuie aratat ci aceste documente sunt ulterioare Deciziei atacate. In aceasti privint,
trebuie observat de la inceput, astfel cam Comisia sustine in mod corect, c4, desi faptul
cd informatiile vizate printr-o cerere adresati in temeiul articolului 11 din
Regulamentul nr. 139/2004 au fost utilizate ulterior poate indica necesitatea acestora,
neutilizarea acestora nu echivaleaza cu o dovada a contrariului, pentru motivul arétat la
punctul 30 de mai sus.

In ceea ce priveste comunicarea privind obiectiunile, trebuie observat, pe de alta parte,
cd, in mod contrar celor sustinute de reclamanti, aceasta nu permite sa se stabileasca in
mod exhaustiv informatiile pe care Comisia le-ar considera necesare la momentul
adoptarii Deciziei atacate. Intr-adevir, pe de o parte, chiar daca redactarea comunicarii
privind obiectiunile se pare ca a inceput la momentul adoptarii Deciziei atacate, la fel de
adevarat este ca au trecut aproape doua luni inainte de a fi trimisa. Pe de altd parte,
comunicarea privind obiectiunile mentioneazd numai aprecierile Comisiei care au
condus-o la identificarea unor potentiale probleme privind concurenta si omite, asadar,
in principiu, pietele pe care nu a fost identificat vreun risc. Prin urmare, obiectul
acesteia este in mod considerabil mai limitat decat cel al examindrii efectuate anterior
de Comisie.
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In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe documentele privind utilizarea reald a
datelor din martie, trebuie observat cd reclamanta se limiteaza si sustind c4, in speta,
Comisia nu a dovedit cé informatiile vizate prin Decizia atacatd erau necesare pentru
adoptarea Deciziei privind concentrarea. Or, din moment ce sarcina probei ii revine
reclamantei in ceea ce priveste temeinicia motivelor pe care le invoca si, prin urmare, in
ceea ce priveste lipsa necesitétii informatiilor vizate, aceste argumente trebuie respinse
ca fiind neintemeiate.

In sfarsit, in ceea ce priveste problema daci studiul econometric a fost refacut inainte de
trimiterea comunicérii privind obiectiunile, Comisia a prezentat Tribunalului o
imagine de ecran care arata ca diferitele fisiere informatice relevante pentru evaluarea
concentrérii au fost modificate intr-o perioadd cuprinsa intre aprilie si august 2006.
Astfel cum sustine reclamanta, este adevérat cd majoritatea fisierelor afiseaza o data de
modificare ulterioara datei la care a fost trimisd comunicarea privind obiectiunile.
Totusi, Tribunalul considera c4, astfel cum a sustinut Comisia, datele respective sunt
cele de la ultima utilizare a fisierelor in cauza, acestea din urma fiind utilizate in mod
regulat in timpul examindrii concentrérii notificate si in special inainte de trimiterea
comunicarii privind obiectiunile. Intr-adevar, reclamanta, cireia ii revine sarcina
probei, astfel cum tocmai s-a ardtat, nu a prezentat niciun document de natura sa
respinga aceasta afirmatie.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie concluzionat ca nu s-a dovedit ca informatiile a
céror corectare a fost solicitatd in Decizia atacatd nu puteau fi considerate de Comisie, la
momentul formularii cererii de informatii, necesare in sensul articolului 11 din
Regulamentul nr. 139/2004. Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie
respins.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia a actionat cu rea-
credinti atunci cind a solicitat corectarea datelor privind anii 2002 si 2003, aceasta se
referd la motivele pentru care Comisia a adoptat Decizia atacati si, prin urmare,
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coincide in realitate cu motivul intemeiat pe abuzul de putere invocat de reclamanti. In
consecintd, afirmatia respectivd nu este relevanta in cadrul prezentului motiv.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul ci datele din ianuarie ar fi fost in esenta
exacte

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca datele din ianuarie erau in esenta exacte si ca, prin urmare, nu era
necesar si se solicite corectarea lor.

Pentru a-si sustine afirmatia, aceasta prezinti, mai intdi, o serie de argumente
intemeiate pe analiza statisticd a datelor din ianuarie. Reclamanta aratd in aceasta
privintd ci, desi datele din ianuarie contineau un anumit numar de erori, aceasta
imprejurare este obisnuitd in domeniul statisticii, de altfel nici datele din martie nefiind
in totalitate exacte. Or, nu ar fi nici posibil, nici necesar sau obisnuit sa se elimine toate
erorile care afecteazd datele statistice ca urmare a existentei unor metode ce permit, pe
de o parte, eliminarea datelor aberante dintr-un ansamblu de date sau estimarea
impactului acestora si, pe de alté parte, verificarea fiabilititii ansamblului de date vizat.
Reclamanta sustine c3, in cauzd, Comisia ar fi utilizat astfel de metode din momentul
primirii datelor din ianuarie, in pofida afirmatiilor acesteia potrivit carora ar fi presupus
pur si simplu exactitatea acestora din urma.
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Cu scopul de a aprecia efectul erorilor vizate prin Decizia atacata, reclamanta a solicitat
LECG Consulting sa supund datele din ianuarie unor teste statistice precum cele care ar
fi fost efectuate de Comisie din momentul primirii acestora. Potrivit unui prim raport,
anexat cererii introductive (denumit in continuare ,,primul raport LECG”), numarul de
date eronate nu era deosebit de ridicat, iar o comparatie intre datele din ianuarie si
aceleasi date fira valorile eventual incoerente sau eronate identificate de Comisie
(denumite in continuare ,datele modificate”) nu ar evidentia diferente importante in
ceea ce priveste variabilele care ar fi fost utilizate de Comisie pentru redactarea
comunicérii privind obiectiunile si pentru analiza generald a pietelor relevante. De
asemenea, ar fi putin probabil ca erorile respective si fi avut o influentd semnificativa
asupra rezultatelor studiului econometric.

Potrivit unui alt raport al LECG Consulting, pregatit ca rdspuns pentru memoriul in
aparare si anexat la replicd (denumit in continuare ,,al doilea raport al LECG”), preturile
ipotetice calculate in cadrul studiului econometric nu ar fi diferite in mod esential in
datele din ianuarie, in datele modificate si in datele din martie. Prin urmare, in opinia
reclamantei, datele din ianuarie erau in esentd exacte, iar Comisia ar fi putut si ar fi
trebuit sa le ia in considerare.

Pe de altd parte, in observatiile sale privind documentele prezentate de Comisie,
reclamanta se referd la calcule efectuate de LECG Consulting, potrivit carora datele din
ianuarie erau in esenta exacte in ceea ce priveste stabilirea distantei rezonabile maxime
pentru livrare.

in al doilea rand, reclamanta invoci anumite imprejurari care, in opinia sa,
demonstreazi cd, la momentul adoptirii Deciziei atacate, Comisia stia intr-adevar ca
datele din ianuarie erau in esentd exacte. Reclamanta sustine in aceastd privintd, mai
intéi, ca teza Comisiei potrivit céreia nu ar fi descoperit erorile vizate prin Decizia
atacatd inainte de a doua jumatate a lunii februarie este foarte putin credibild, mai ales
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pentru cid Comisia concluzionase in luna ianuarie 2006 cé acea concentrare nu punea
niciun fel de problema in ceea ce priveste concurenta si era pregitita sa o autorizeze fara
conditii. O astfel de concluzie ar fi putut fi adoptata cu adevirat dupa verificarea datelor
din ianuarie, in cursul céreia ar fi fost identificate erorile si ar fi fost evaluat impactul
acestora. Pe de alta parte, numaérul relativ limitat al livrérilor ficute de reclamanta luate
in considerare in studiul econometric, precum si faptul cd un membru al echipei
Comisiei insarcinate cu acest dosar a confirmat cad a eliminat valorile aberante ar
implica faptul ca au fost efectuate astfel de verificari si cé, prin urmare, Comisia era la
curent, incéd din luna ianuarie, cu un numar mare de erori pe care pretinde ci le-a
descoperit doar ulterior.

In continuare, reclamanta observi in primul rand ci aspectele care, in opinia Comisiei,
justificau o noud examinare privind exactitatea datelor din ianuarie au fost deja
abordate de aceasta. In al doilea rand, din primul si din al doilea raport al LECG ar
rezulta cd, la momentul adoptirii Deciziei atacate, Comisia era, in orice caz, in masura
sa controleze daci erorile identificate aveau un impact asupra analizei sale. In al treilea
rand, Comisia nu ar fi dovedit cd a efectuat astfel de controale inainte de a adopta
Decizia atacati, ceea ce ar presupune ci nu era in mod efectiv preocupati de impactul
erorilor identificate asupra examinirii concentririi notificate. In al patrulea rand, faptul
cd exactitatea datelor din ianuarie era cunoscuta de Comisie ar fi demonstrat de pozitia
pe care aceasta a adoptat-o in comunicarea privind obiectiunile, precum si de faptul ca
nu a reficut studiul econometric, si nici nu a finalizat procedura de verificare a
exactitatii datelor din martie inainte de a trimite comunicarea respectiva. In al cincilea
rand, reclamanta aminteste, in sfrsit, ca, in opinia sa, Comisia ar fi trebuit si stie cd va
utiliza numai datele privind anul 2004.

In sfarsit, reclamanta sustine c4, avand in vedere utilizarea neglijabild a bazei de date a
livrérilor in comunicarea privind obiectiunile si durata suspendirii rezultate din
Decizia atacatd, suspendarea respectivé era in mod vadit disproportionata.
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Comisia sustine cd, la momentul adoptarii Deciziei atacate, nu putea exclude ca erorile
cuprinse in datele din ianuarie sa ii poatd afecta analiza privind concentrarea notificata
si cd, in consecintd, datele respective nu erau in esenta exacte. Aceasta aratd cd prima
serie de argumente ale reclamantei nu ia in considerare diferitele obiective ale bazei de
date a livrarilor si ca cele doud rapoarte ale LECG nu pot dovedi lipsa de efecte ale
erorilor identificate. In ceea ce priveste a doua serie de argumente, Comisia sustine c3,
in urma comunicarii datelor din ianuarie, a efectuat anumite verificiri standard a caror
intindere era totusi limitata. In consecinti, erorile vizate prin Decizia atacata au fost
identificate numai cu ocazia verificarilor suplimentare efectuate in urma sedintei
comitetului consultativ din 22 februarie 2006, in cursul cireia anumite state membre au
formulat indoieli privind fiabilitatea studiului econometric. Comisia adauga ci, la
inceputul lunii mai, a terminat simultan mai multe operatiuni, printre care se numara
verificarea datelor din martie si redactarea comunicarii privind obiectiunile, ceea ce ar
explica faptul ca aceasta a confirmat exactitatea datelor mentionate doar la cateva zile
dupa trimiterea comunicarii respective.

— Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe analiza statistica a datelor din ianuarie,
trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd, in temeiul consideratiilor prezentate la
punctele 30 si 31 de mai sus, necesitatea corecturilor solicitate in Decizia atacata trebuie
apreciata prin referire la conceptia pe care Comisia o putea avea in mod legitim, la
momentul adoptérii acesteia, asupra caracterului esential al erorilor identificate in
datele din ianuarie. Prin urmare, analizele prezentate de reclamanta pot fi luate in
considerare numai in mésura in care Comisia le-ar fi putut efectua la momentul
adoptirii Deciziei atacate. Aceastd imprejurare presupune in special o lipsa de relevanti
a comparatiilor efectuate in raport cu datele din martie, aceste din urma date
neexistind la momentul adoptirii Deciziei atacate.
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In continuare trebuie verificat daci, in conformitate cu criteriul exactititii in esent3,
prezentat la punctul 31 de mai sus, diferitele analize furnizate de reclamanta permit sa
se demonstreze ca erorile identificate de Comisie nu puteau avea un efect semnificativ
asupra evaluarii compatibilititii concentrrii notificate cu piata comuna.

In aceasta privinta, trebuie observat ci, desi primul raport LECG concluzioneazi ca nu
existd o diferenta esentiald intre valorile medii relevante calculate pornind de la datele
din ianuarie si cele calculate pornind de la datele modificate, tabelul 2 din acelasi raport
evidentiazd diferente importante intre cele doud categorii de date in ceea ce priveste
valoarea superioari a raportului dintre costul transportului si pretul la plecarea din
uzina (diferenta de 10 %), distanta medie de transport cu camionul (diferenti de 13 %) si
distanta medie de transport cu vaporul (diferenta de 28 %). Chiar daca s-ar presupune
cd, in conformitate cu explicatiile prezentate de reprezentantul LECG Consulting in
cursul sedintei de judecatd, aceste diferente sunt lipsite de relevanta, din punct de
vedere economic, in raport cu concluziile cuprinse in comunicarea privind obiectiunile,
astfel cum se sugereaza in tabelul 3 din raportul mentionat, este important totusi sa se
arate cd nicio analiza comparabild a lipsei de relevanta a acestora nu a fost prezentata in
ceea ce priveste studiul econometric, desi LECG Consulting arata, in primul siu raport,
ca preturile, costurile de transport si distantele de livrare sunt, in opinia sa, variabilele-
cheie ale acestui din urma studiu. Or, in lipsa unei astfel de analize, este imposibil s se
stabileasca daca erorile identificate de Comisie puteau sau nu puteau sa afecteze in mod
semnificativ rezultatele studiului econometric si, prin urmare, examinarea de citre
Comisie a concentrarii notificate.

In ceea ce priveste primul raport al LECG, trebuie adiugat ci, astfel cum sustine
Comisia, concluzia potrivit careia erorile identificate nu influenteazd variabilele
esentiale ale studiului econometric se intemeiaza pe analiza valorilor medii, calculate
pornind de la datele reunite. Or, Comisia sustine, fara a fi contrazisa de reclamanti in
aceastd privintd, ca studiul mentionat anterior a fost efectuat in functie de diferitele
unitéti de productie, ceea ce implicé faptul cd o analizé a datelor reunite nu permite sé se
stabileasca eventualul impact al erorilor identificate.
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Totusi, nici al doilea raport al LECG, care incearcd s respingd acest din urmi
argument, in special printr-o examinare mai detaliatd a datelor, nu contine vreo analizi
a relevantei diferentelor importante constatate intre preturi, care sunt cuprinse intre
3% si 4% pentru preturile medii si care depasesc 10 % pentru anumite unitati de
productie si pentru anumite produse. Desi, in cursul sedintei de judecats,
reprezentantul LECG a sustinut ca diferenta intre preturile medii era lipsita de
relevantd avand in vedere importanta costurilor de transport al produselor in cauza, nu
este mai putin adevérat cd nu a fost prezentata nicio explicatie specifica in ceea ce
priveste diferentele mai importante constatate pentru anumite unitati de productie.
Prin urmare, nici al doilea raport al LECG nu demonstreaza ci erorile identificate in
datele din ianuarie nu puteau influenta in mod semnificativ preturile care figurau in
studiul econometric si, prin urmare, evaluarea compatibilititii concentrarii notificate
cu piata comuna.

In ceea ce priveste argumentele prezentate in cadrul observatiilor privind documentele
furnizate de Comisie, trebuie observat ci reclamanta se limiteazi s mentioneze analiza
distantei rezonabile maxime de livrare pentru fiecare dintre modurile de transport, care
este o distanta teoreticd ce se calculeaza pornind de la toate livrarile efectuate prin
modul de transport vizat. Or, desi aceast distanti a fost utilizatd la momentul stabilirii
pietelor geografice relevante, rezulti totusi din elementele din dosar ca aceasta a fost
comparatd ulterior cu distantele maxime reale de livrare efectuate incepand de la
fiecare dintre unitétile de productie vizate, acestea din urma fiind retinute pentru
unitatile pentru care aveau o valoare superioard. In aceste imprejurari, o analiza a
datelor reunite care nu face distinctie intre diferitele unitati este insuficientd pentru a
examina daca erorile identificate puteau influenta in mod semnificativ definitia pietelor
geografice si, prin urmare, evaluarea concentrarii notificate.

Din cele de mai sus rezulti cd analizele prezentate de reclamantd nu permit si se
concluzioneze ci datele din ianuarie erau in esenti exacte. Prin urmare, trebuie
examinatd a doua serie de argumente, din care ar rezulta ci, intr-adevar, Comisia
cunostea ca aceasta era situatia.
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In aceasta privinta, trebuie observat ci argumentatia reclamantei este intemeiata in
principal pe pretinsa neverosimilitate a afirmatiei Comisiei, potrivit céreia erorile vizate
in Decizia atacatd nu au fost identificate din momentul primirii datelor din ianuarie, ci
numai in a doua jumditate a lunii februarie, in urma sedintei comitetului consultativ din
22 februarie 2006. Prin urmare, Tribunalul va examina, mai intai, elementele prezentate
de Comisie pentru a sustine aceastd afirmatie.

In ceea ce priveste, in acest context, pe de o parte, verificirile efectuate din momentul
primirii datelor din ianuarie, trebuie observat ci, in méisura in care Comisia trebuia si
efectueze examinarea in termene relativ stricte si in mésura in care partile la
concentrare sunt obligate si comunice Comisiei informatii exacte si complete,
procedura de control al concentratiilor se bazeaza in mod necesar, in mare parte, pe
incredere, Comisia neputand fi obligatd si verifice imediat si in detaliu exactitatea
tuturor informatiilor transmise de partile respective.

in aceasti privintd, e-mailul intern trimis la 6 martie 2006 de unul dintre membrii
echipei Comisiei insércinate cu dosarul mentionat, prezentat de aceasta din urma in
anexa la raspunsul la solicitarea Tribunalului, indica in ceea ce priveste erorile vizate
prin Decizia atacata ca ,[t]estele aplicate anterior bazei de date [a livrarilor erau] globale
[...] si nu se concentrau asupra ansamblului unitate de productie-papetirie”. In
continuare, se precizeaza in e-mail ca aceasta ,explica de ce toate aceste puncte nu au
fost invocate anterior”.

Acest element, a carui relevantd nu a fost contestati de reclamantd, dovedeste
corespunzator cerintelor legale ca verificarile efectuate de Comisie in urma comunicarii
datelor din ianuarie erau limitate si, prin urmare, nu au permis detectarea erorilor
vizate prin Decizia atacati. In acest context, mai trebuie aritat ca faptul ci au fost
efectuate numai verificari limitate determind lipsa de relevanta a afirmatiei potrivit
céreia acele erori ar fi putut fi detectate prin utilizarea unor instrumente statistice
standardizate de verificare.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste derularea si consecintele sedintei comitetului
consultativ din 22 februarie 2006, din declaratiile participantilor la aceastd sedinti,
prezentate in anexa la raspunsul Comisiei la solicitarea Tribunalului, rezulta ca atat
fiabilitatea studiului econometric, cét si datele utilizate pentru realizarea sa au fost
discutate cu aceasta ocazie. Desi rezulti ci exactitatea datelor vizate nu a fost abordati
in aménunt de diferitii intervenienti, dupa cum sustine reclamanta, este totusilogic cd o
astfel de dezbatere a determinat Comisia sa verifice fiabilitatea studiului si a datelor
utilizate, avand in vedere in special vointa acesteia de a prezenta un nou proiect de
decizie comitetului respectiv in scopul de a obtine un aviz favorabil.

Trebuie observat de asemenea in aceastd privinta ca e-mailul intern al Comisiei trimis la
22 februarie 2006 si care priveste repartizarea sarcinilor pentru pregatirea modificarilor
proiectului de autorizare in urma sedintei comitetului consultativ, anexat la raspunsul
Comisiei mentionat anterior, indici, in ceea ce priveste studiul econometric:
»Verificarea fiabilitatii + analiza sensibilitatii.” Tribunalul considera ca aceasta referinta
trebuie interpretatd mai degraba in sensul ca precizeaza necesitatea efectuarii unei
verificiri suplimentare a studiului econometric si a datelor utilizate pentru realizarea
acestuia, decat, astfel cum a sugerat reclamanta in cadrul sedintei de judecatd, ci
vizeaza pur si simplu o descriere mai detaliatd, in proiectul de autorizare, a verificarilor
efectuate anterior. Intr-adevir, e-mailul in cauza nu se limiteazi si descrie modificirile
specifice, ci tinde si si defineascd noile sarcini care trebuie indeplinite in cadrul
examinarii.

Astfel, documentele comunicate de Comisie sustin si afirmatiile sale potrivit carora
rezultatele sedintei comitetului consultativ din 22 februarie 2006 au determinat-o s
verifice din nou exactitatea datelor din ianuarie. In aceste imprejuriri, trebuie
concluzionat ca teza Comisiei potrivit céreia erorile vizate prin Decizia atacati au fost
descoperite cu ocazia acestor verificiri aprofundate, iar nu anterior, este dovedita
corespunzitor cerintelor legale.
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In continuare, imprejuririle invocate de reclamanti nu sunt de naturd si respingi
aceastd constatare. Astfel, in primul rand, insési reclamanta a admis in cursul sedintei
de judecati cd, desi aspectele invocate cu ocazia sedintei comitetului consultativ din
22 februarie 2006 si in special situatia speciala de pe piata finlandezi fusesera abordate
anterior, aceastd abordare a fost mai superficiald, ceea ce implicd faptul ca verificari
suplimentare mai detaliate, efectuate ulterior sedintei mentionate anterior, au putut
conduce la descoperirea erorilor vizate.

In al doilea rand, in mésura in care, la punctul 66 de mai sus, s-a stabilit ci reclamanta
nu a demonstrat exactitatea de fond a datelor din ianuarie, lipseste de temei in fapt teza
potrivit céreia, la momentul adoptérii Deciziei atacate, Comisia ar fi putut verifica
faptul ci erorile identificate in aceste date nu erau semnificative.

In al treilea rand, e-mailul din 5 martie 2006, prezentat de Comisie in anexa la rdspunsul
la solicitarea Tribunalului, mentioneaza cé au fost identificate ,incoerente serioase” in
datele din ianuarie, ceea ce implica faptul c4, in spetd, Comisia a efectuat o analizi a
impactului potential al erorilor asupra examinirii sale. In aceste imprejuriri, afirmatia
contrard a reclamantei, care nu este sustinuti de niciun element de fapt, nu poate fi
acceptata.

In al patrulea rand, pentru motivele explicate la punctele 45 si 46 de mai sus,
comunicarea privind obiectiunile nu constituie un element determinant in ceea ce
priveste aprecierea pozitiei Comisiei fatd de exactitatea informatiilor utilizate in
examinarea concentrarii notificate. De asemenea, la punctul 48 de mai sus, Tribunalul a
considerat ca reclamanta nu a respins afirmatia Comisiei potrivit careia studiul
econometric fusese reficut inainte de primirea comunicirii privind obiectiunile. In
ceea ce priveste faptul cd exactitatea datelor din martie a fost confirmati numai ulterior
trimiterii documentului respectiv, argumentul Comisiei intemeiat pe terminarea
simultand a mai multor sarcini in cursul perioadei vizate nu a fost repus in discutie de
reclamant.
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Inal cincilea rand, din moment ce la punctul 44 de mai sus s-a stabilit c4, in mod legitim,
Comisia putea solicita comunicarea unor date aferente mai multor ani, argumentul
referitor la faptul ci aceasta cunostea cd numai datele privind anul 2004 erau relevante
este lipsit de efecte.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalitatii, trebuie constatat, avind in vedere observatiile formulate la
punctul 34 de mai sus, ca acesta nu poate fi admis.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie concluzionat in sensul ci
nu s-a demonstrat ci articolul 11 din Regulamentul nr. 139/2004 a fost incélcat de
Comisie prin faptul cd aceasta a considerat ca datele din ianuarie nu erau exacte in
esentd si prin faptul ca a solicitat corectarea acestora. Prin urmare, al doilea aspect
trebuie respins, precum si primul motiv in intregime.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisie a principiului
termenului rezonabil

Argumentele partilor

Reclamanta considera cd Decizia atacatd nu a fost adoptata intr-un termen rezonabil,
intrucat Comisia era la curent cu erorile in cauzi de la primele verificiri efectuate in
cursul primei jumatéti a lunii ianuarie 2006. Prin urmare, Comisia, pe de o parte, ar fi
cauzat reclamantei un prejudiciu financiar important si, pe de altd parte, ar fi afectat
exercitarea dreptului la aparare al acesteia. In plus, adoptarea tardivi a Deciziei atacate
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ar ardta motivatia reald a Comisiei, care ar fi fost aceea de a castiga timp pentru a-si
putea continua examinarea, in pofida expiririi termenului previzut in acest scop.

Pe de o parte, Comisia sustine ca o eventuald incélcare a principiului termenului
rezonabil nu ar justifica anularea Deciziei atacate, intrucat reclamanta nu a dovedit ca
din aceasta ar decurge o incalcare a dreptului sdu la aparare. Pe de alta parte, Comisia
consideri ci, in imprejurérile cauzei, a actionat fird a intarzia in mod nejustificat.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie observat ca argumentul intemeiat pe prejudiciul cauzat reclamantei este lipsit
de efecte in cadrul prezentului litigiu, care priveste exclusiv anularea Deciziei atacate si,
prin urmare, numai controlul legalititii acesteia.

De asemenea, desi respectarea unui termen rezonabil in desfasurarea procedurilor
administrative in materie de politica privind concurenta constituie un principiu general
al dreptului comunitar, a carui respectare este asiguratd de instanta comunitara, totusi,
incélcarea acestuia poate justifica anularea unei decizii numai in mésura in care aceasta
ar conduce si la o incélcare a dreptului la apérare al intreprinderii vizate (Hotérarea
Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
denumitd ,PVC II”, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. 1I-931, punctele 120-122). Or, in cauzi,
reclamanta se limiteazd si prezinte o afirmatie sumara in acest sens firad a aduce
elemente concrete pentru a o sustine.
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Relevanta termenului in care a fost adoptata Decizia atacatd in calitate de indiciu al
existentei unui abuz de putere va fi examinaté in cadrul celui de al treilea motiv.

In aceste imprejurdri, prezentul motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

Argumentele partilor

Cu titlu introductiv, reclamanta sustine cd, in mod contrar celor pretinse de Comisie,
prezentul motiv nu devine lipsit de efecte din cauza respingerii primului motiv.

Cu privire la fond, in opinia acesteia, Comisia a savarsit un abuz de putere in masura in
care nu a adoptat Decizia atacatd in scopul de a urmaéri obiectivul care decurge din
Regulamentul nr. 139/2004, ci pentru a obtine o prelungire a termenului de examinare
prevazut de regulamentul respectiv, in scopul de a putea examina aspectele
suplimentare invocate de anumite state membre, precum si de concurentii reclamantei
in cursul lunilor februarie si martie 2006. Intr-adevir, termenul initial de examinare,
care trebuia sa expire la 31 martie 2006, nu ar fi permis Comisiei si finalizeze analiza si
sa trimita eventual o comunicare privind obiectiunile.
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In primul rand, reclamanta sustine ci acesta este motivul pentru care, in cursul discutiei
telefonice din 3 martie 2006, Comisia a indicat ca trebuiau abordate anumite probleme
suplimentare sia propus o prelungire voluntari a termenului de examinare cu 20 de zile
lucratoare. Fiind confruntata cu dubiile exprimate de avocatii reclamantei, Comisia ar fi
mentionat in continuare, ca o amenintare, adoptarea unei decizii in temeiul
articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 privind datele din ianuarie
pentru cazul in care nu putea fi identificata o solutie consensuald. In acest context,
e-mailurile din 22 si din 24 februarie si din 2 martie 2006, care ridicd un anumit numar
de aspecte in ceea ce priveste exactitatea datelor din ianuarie, ar fi fost trimise de
serviciile Comisiei numai pentru a pregati elementele pe care s-ar intemeia Decizia
atacata.

Reclamanta precizeazd in aceastd privintd cd, in mod contrar celor pretinse de Comisie,
o astfel de abordare nu poate fi calificatd drept consensualg, intrucét in special, pe de o
parte, din e-mailul intern din 5 martie 2006, prezentat in anexa la rdspunsul Comisiei la
solicitarea Tribunalului, ar rezulta ca faptul de a oferi o alternativa reclamantei era
motivat de dorinta de a reduce riscul introducerii unei actiuni, iar nu de aceea de alimita
efectele descoperirii unor erori asupra termenului de examinare si, pe de alta parte, la
momentul adoptirii deciziilor la 11 octombrie, la 9 si la 23 noiembrie si la 9 decembrie
2005 in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, Comisia nu
i-ar fi propus niciodata o alternativi reclamantei.

In al doilea rand, faptul ci exactitatea datelor din ianuarie a fost repusa in discutie de
Comisie s-ar explica prin noua orientare a investigatiei sale, intrucat aceasta nu
exprimase dubii privind datele respective inainte de interventia anumitor state membre
si a anumitor intreprinderi. Intr-adevir, initial, si anume pana in a doua jumitate a lunii
februarie 2006, Comisia s-ar fi concentrat asupra pietei carbonatilor de calciu de
umplere, iar studiul econometric ar fi fost un element esential al analizei acestei piete,
contrar afirmatiilor Comisiei, potrivit carora ar fi vorba doar de un instrument
complementar. In schimb, ulterior, in urma sedintei comitetului consultativ din
22 februarie 2006, Comisia s-ar fi consacrat examindrii argumentelor invocate de
anumite state membre si de concurentii reclamantei cu privire la situatia pe pietele
produselor de cretare, in special in ceea ce priveste piata finlandeza.
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In al treilea rand, reclamanta afirmi c nu era necesard o reexaminare a concentrarii
notificate in lumina informatiilor corectate, avind in vedere noua orientare a
examinarii Comisiei, si ci, de altfel, reexaminarea nu ar fi fost efectuati. Intr-adevir,
la momentul trimiterii comunicarii privind obiectiunile, Comisia nu ar fi terminat
verificirile datelor din martie si nu s-ar fi dovedit cd aceasta ar fi utilizat datele
respective pentru a reface studiul econometric in timp util. Reclamanta afirma c3, in
cazul in care corectarea datelor din ianuarie ar fi putut afecta rezultatul analizei
Comisiei, acest fapt ar fi fost invocat in cadrul comunicarii privind obiectiunile.

In al patrulea rand, reclamanta aminteste c4, in opinia sa, datele din ianuarie erau, in
esentd, exacte si adaugéd in aceasta privintd ca lipsa de insemnétate a anumitor intrebari
adresate in cadrul Deciziei atacate si lipsa de relevanti a acestora ar arita ca adoptarea
Deciziei mentionate era motivatd de grija de a obtine o prelungire a termenului de
examinare. In plus, Comisia ar fi fost constientd de exactitatea datelor din ianuarie,
astfel cum ar rezulta din scrisoarea din 12 ianuarie 2006, din faptul ci intentiona sa
autorizeze concentrarea fara conditii in ianuarie 2006, si din pregitirea si din
repartizarea proiectului de autorizare.

in al cincilea rand, din e-mailul intern din 6 martie 2006, prezentat in anexa la raspunsul
Comisiei la solicitarea Tribunalului, ar rezulta ca unul dintre membrii echipei Comisiei
insarcinate cu solutionarea dosarului ar fi ciutat in mod sistematic cel mai mare numéar
posibil de erori in datele din ianuarie, in perspectiva adoptérii unei decizii in temeiul
articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, fird a ridica problema
privind impactul potential al erorilor respective. In acest context, reclamanta invoci din
nou argumentul potrivit cdruia Comisia nu a dovedit ca a analizat importanta erorilor
descoperite inainte de adoptarea Deciziei atacate. Dimpotriva, din e-mailul din 5 martie
2006 ar rezulta c§, in spetd, Comisia incepuse redactarea Deciziei atacate inainte ca o
astfel de analiza sa fi fost efectuatd. Aceste imprejurdri ar demonstra cd impactul
erorilor identificate nu preocupa cu adevarat Comisia.
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In al saselea rand, Comisia nu ar fi contestat continutul scrisorii reclamantei din
6 martie 2006, in care aceasta din urma sublinia cé era obligata sé facé o alegere nelegala
intre o prelungire consensuald si o decizie de suspendare a termenului de examinare.

In al saptelea rand, adoptarea de citre Comisie a deciziilor analoage cu ocazia
examindrii concentririi notificate ar fi avut loc la céateva zile dupd receptionarea
informatiilor vizate, desi ar fi trecut doua luni intre receptionarea datelor din ianuarie si
Decizia atacaté.

Comisia afirmd cé prezentul motiv se intemeiaza pe ipoteza cé informatiile solicitate
prin Decizia atacatd nu erau necesare pentru adoptarea Deciziei privind concentrarea.
Prin urmare, respingerea primului motiv ar implica respingerea celui de al doilea. Cu
privire la fond, Comisia sustine ca reclamanta nu a prezentat indicii obiective,
pertinente si corespunzétoare care si sustina afirmatia de abuz de putere, ci a prezentat
numai deductii intemeiate in mod gresit pe un anumit numaér de circumstante.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca respingerea primului motiv al prezentei actiuni
rezultd din faptul cd reclamanta nu a dovedit corespunzator cerintelor legale ca
informatiile solicitate prin Decizia atacati nu erau necesare in sensul articolului 11 din
Regulamentul nr. 139/2004. Totusi, lipsa probei privind o incélcare a reglementrii in
vigoare nu afecteaza existenta eventuald a unui abuz de putere din partea autoritatii
administrative. Prin urmare, trebuie examinat prezentul motiv, independent de
respingerea primului motiv.
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In continuare, trebuie amintit ci notiunea de abuz de putere se refera la utilizarea de
citre o autoritate administrativa a puterilor acesteia in alt scop decét cel pentru care
i-au fost conferite. O decizie este afectatid de un abuz de putere numai daci rezultd din
indicii obiective, pertinente si concordante ca a fost adoptati intr-un astfel de scop. In
cazul in care se urméresc mai multe scopuri, chiar dacé la motivele valabile se adaugé un
motiv nejustificat, decizia nu va fi afectata din aceastd cauza de un abuz de putere, cu
conditia sd nu sacrifice scopul esential (a se vedea Hotérarea Tribunalului din
21 septembrie 2005, EDP/Comisia, T-87/05, Rec., p. 1I-3745, punctul 87 si
jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie verificat dacé elementele invocate de reclamanta constituie indicii
obiective, pertinente si concordante care aratd ca Decizia atacati a fost adoptata de
Comisie mai degraba in scopul de a obtine o suspendare a termenului de examinare a
concentrdrii decat pentru corectarea informatiilor necesare in vederea acestei
examindri.

In primul rand, in ceea ce priveste discutia telefonica din 3 martie 2006, din procesul-
verbal al acestei conversatii, redactat de avocatii reclamantei, rezultd ci adoptarea unei
decizii in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 a fost
invocatd de Comisie numai dupé ce reclamanta a contestat utilitatea unei prelungiri
voluntare. Cu toate acestea, tot potrivit procesului-verbal mentionat, existenta unor
incoerente esentiale in datele din ianuarie a fost mentionata de Comisie de la inceputul
conversatiei, inainte de a aborda demersurile care permit remedierea acelor incoerente.
De asemenea, reclamanta nu contesta cé existenta anumitor erori in datele din ianuarie
a fost semnalatd de Comisie, prin intermediul mai multor e-mailuri, incepand cu
22 februarie 2006. Prin urmare, procesul-verbal mentionat nu permite si se
concluzioneze ci referirea Comisiei la eventuala adoptare a unei decizii in temeiul
articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004 constituia o amenintare prin
care se urmirea convingerea reclamantei si isi dea consimtaméntul pentru o prelungire
voluntard a termenului de examinare.
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In plus, in ceea ce priveste imprejurarea potrivit cireia Comisia a oferit reclamantei
alternativa unei prelungiri voluntare, trebuie observat cd, din moment ce aceeasi
actiune poate fi rezultatul mai multor motive concomitente, faptul ci din elementele
prezentate de Comisie rezulta cé aceasta era preocupaté de riscul unei eventuale actiuni
nu exclude cd aceasta intentiona in acelasi timp sa limiteze impactul descoperirii unor
erori asupra termenului de examinare. Pe de altd parte, analogia ficuta de reclamanta
cu deciziile anterioare nu este convingitoare, din moment ce, astfel cum sustine
Comisia, Decizia atacata se referea la o perioadd considerabil mai lungi si, in plus,
efectele acesteia erau in parte retroactive, intrucat inceputul suspendarii ce rezulta din
aceasta era anterior datei adoptarii Deciziei.

In al doilea rand, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 73 de mai sus, Comisia
descoperise erorile vizate prin Decizia atacatd in urma unor dezbateri privind studiul
econometric si datele utilizate pentru realizarea acestuia, care au avut loc cu ocazia
sedintei comitetului consultativ din 22 februarie 2006. De asemenea, potrivit punctului
66 de mai sus, nu s-a demonstrat c4, in spetd, Comisia putea exclude ca aceste erori ar
avea un impact semnificativ asupra examindrii concentrarii. in sfarsit, trebuie aritat c3,
in e-mailul intern din 5 martie 2006, prezentat in anexa la raspunsul Comisiei la
solicitarea Tribunalului, unul dintre membrii echipei Comisiei insarcinate cu
solutionarea dosarului afirmi ci aceasta a ,,descoperit incoerente serioase in cuprinsul
datelor”, ca ,,[a]ceste date trebuie corectate” si cd Comisia ,[va] aprecia in ce masura
datele corectate (care ar trebui obtinute in cateva zile) [ii] modifici evaluarea privind
tranzactia”. In aceste imprejuriri, Tribunalul consideri ca adoptarea Deciziei atacate
era motivata mai degraba de vointa Comisiei de a reface, pe baza unor informatii exacte,
intreaga evaluare a concentrarii notificate decat de faptul cé si-ar fi schimbat orientarea
examindrii in urma interventiei statelor membre si a intreprinderilor concurente si, in
consecintd, ar fi incercat si obtind o suspendare a termenelor de examinare a
operatiunii notificate.

In al treilea rand, contrar celor sustinute de reclamants, obligatia Comisiei de a examina
efectele concentrarii asupra tuturor pietelor pentru care exista riscul impiedicarii in
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mod semnificativ a concurentei efective, mentionatd la punctul 29 de mai sus,
presupune cd, independent de evolutia orientarii examindarii, Comisia era obligatd sa
examineze concentrarea notificatd atat in raport cu sectorul produselor de cretare, cat
si in raport cu cel al produselor de umplere. Intr-adevir, aceste doud sectoare erau in
mod potential afectate de concentrarea respectiva si chiar fuseserd examinate de
Comisie inainte de adoptarea Deciziei atacate. In ceea ce priveste afirmatiile potrivit
carora Comisia nu ar fi verificat exactitatea datelor din martie, si nici nu ar fi reficut
studiul econometric inainte de trimiterea comunicérii privind obiectiunile si a celor
intemeiate pe continutul acestui din urmé document, trebuie amintit cd acestea au fost
deja abordate la punctele 45-48 de mai sus.

In al patrulea rand, din examinarea primului motiv rezulta ci nu s-a dovedit nici ci
datele din ianuarie erau in esenté exacte, nici c4, in opinia Comisiei, situatia se prezenta
astfel. Or, in aceste imprejurari, nu este relevant faptul ca unele dintre aspectele vizate
prin Decizia atacata se refereau numai la erori ¢ priori minore, din moment ce, la data
adoptarii acelei Decizii, nu se putea exclude ca astfel de erori puteau exercita o influenta
asupra examinirii concentririi notificate. In ceea ce priveste invocarea de citre
reclamanta a scrisorii din 12 ianuarie 2006 si a pozitiei adoptate de Comisie in ziua
urmatoare, trebuie observat ci si aceste elemente sunt lipsite de relevanti, intrucét sunt
anterioare descoperirii erorilor vizate prin Decizia atacatd, astfel cum rezultd din
cuprinsul punctului 73 de mai sus.

in al cincilea rand, desi este adevdrat cd unul dintre membrii echipei Comisiei
insarcinate cu solutionarea dosarului a cautat in mod sistematic, cu ocazia unor
verificiri suplimentare a exactititii datelor din ianuarie, erori continute in datele
respective, aceasti imprejurare nu indica un abuz de putere. Intr-adevar, atunci cand se
verificd un ansamblu de date, este normal ca obiectivul urmarit sé fie descoperirea a cit
mai multor inexactititi posibile, lasind in acelasi timp de o parte elementele care par a fi
exacte. In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia, din momentul in care au fost
detectate erorile, Comisia nu ar fi apreciat impactul acestora, trebuie sé se faca trimitere
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la punctul 76 de mai sus. In sfarsit, chiar daci s-ar presupune ci redactarea Deciziei
atacate ar fi inceput inainte ca impactul erorilor asupra aprecierii Comisiei si fie evaluat
de aceasta din urma, nici imprejurarea mentionaté nu constituie un indiciu al existentei
unui abuz de putere. Intr-adevir, avind in vedere imperativul celerititii ce
caracterizeaza procedura privind controlul concentririlor, consacrarea Comisiei in
mod simultan asupra realizdrii mai multor etape ale procedurii despre care stie ca
probabil vor fi necesare in cadrul examinarii unei operatiuni de concentrare pare a fi
logica.

In al saselea rand, faptul ci la scrisoarea reclamantei din 6 martie 2006, prin care se
contestd necesitatea corecturilor solicitate prin Decizia atacatd, Comisia nu a raspuns,
este lipsit de relevantd, intrucat, pe de o parte, Comisia nu era obligata sa raspunda si, pe
de altd parte, intrucit, in orice caz, nu se poate considera cd ticerea acesteia
demonstreazi urmarirea de catre Comisie a altor scopuri decét cele pretinse.

in sfarsit, in al saptelea rand, din moment ce la punctul 73 de mai sus s-a concluzionat cd
erorile vizate prin Decizia atacatd au fost descoperite in a doua jumétate a lunii
februarie, termenul intre acest moment si data adoptarii Deciziei atacate nu pare
exceptional de lung in raport cu deciziile anterioare adoptate in cadrul examindrii
concentrarii notificate, avind in vedere, de asemenea, mai intéi, cd anumite probleme
identificate in baza de date a livrarilor fuseserd semnalate reclamantei incepand cu
22 februarie 2006, apoi, mérimea acelei baze de date si, in sfarsit, ca, spre deosebire de
deciziile anterioare, Decizia atacatd se intemeia mai degrabid pe inexactitatea
informatiilor in cauzé decét pe caracterul incomplet al acestora.

Asadar, din examinarea elementelor invocate de reclamanti rezultd ci acestea
corespund fie unor imprejuréri care nu au fost demonstrate sau care sunt lipsite de
relevantd, fie unor afirmatii nesustinute si pentru care existd o explicatie alternativa
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plauzibila. In aceste imprejuriri, chiar daci sunt considerate in ansamblu, aceste
elemente nu permit sa se concluzioneze ca existd un abuz de putere.

Ad abundantiam, trebuie si se arate cd, pentru a finaliza cu bine examinarea acestui
motiv, Tribunalul a solicitat Comisiei sa ii prezinte dovezi privind utilizarea reald de
citre aceasta a datelor din martie. Documentele prezentate drept raspuns la aceasti
solicitare demonstreaza ci datele respective au fost intr-adevér utilizate in cadrul
examindrii concentrarii notificate, in special pentru refacerea studiului econometric,
pentru evaluarea preturilor si pentru analizarea distantelor de livrare. Prin urmare,
aceste elemente tind sa confirme concluzia prezentata la punctul precedent.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie concluzionat cd nu s-a dovedit c4, prin
adoptarea Deciziei atacate, Comisia a sdvarsit un abuz de putere si, prin urmare, al
treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului protectiei
increderii legitime

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca scrisoarea din 12 ianuarie 2006, prin care Comisia a confirmat ci
informatiile solicitate prin Decizia sa din 9 decembrie 2005 fuseserd comunicate in
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totalitate, coroborata cu atitudinea Comisiei a determinat-o sd nutreasci o incredere
legitima care ar fi fost contrazisa prin Decizia atacata.

Astfel, aceasta sustine, in primul rind, ca, prin adoptarea Deciziei atacate, Comisia si-ar
fi revocat scrisoarea din 12 ianuarie 2006, din moment ce a inlocuit aprecierea
continutd in scrisoare cu o noud concluzie privind caracterul inexact al datelor din
ianuarie. Or, in masura in care, in opinia reclamantei, scrisoarea respectiva, pe de o
parte, era trimisé in temeiul puterilor conferite Comisiei si, pe de altd parte, continea
asigurari privind faptul cd datele din ianuarie erau considerate de Comisie complete si
exacte, aceasta ar reprezenta un act juridic ce ii confera drepturi subiective. Prin
urmare, Comisia ar fi trebuit s tind cont de faptul ci reclamanta a putut sa aiba
incredere in legalitatea acesteia, cu atdt mai mult cu cét scrisoarea respectiva nu preciza
ca avea un continut conditionat sau supus unei examindri mai aprofundate.

Reclamanta considera c§, in aceste imprejuriri, in pofida posibilititii Comisiei de a-si
modifica pozitia in urma comunicérii unor informatii mai detaliate si a dreptului
acesteia de a reactiona fatd de probe de orice fel, Comisia, in temeiul principiului
protectiei increderii legitime, nu mai putea reveni asupra pozitiei sale pentru a solicita
verificarea sau detalierea informatiilor vizate, cu exceptia cazului in care demonstra ca
informatiile solicitate erau relevante din perspectiva noilor elemente de care dispunea.
Or, in spetd, nu a fost invocatd nicio modificare esentiala in aceasta privinta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste comportamentul Comisiei, practica generald si
constantd a acesteia ar fi de a semnala repede orice informatie incompleta. Or, in spet3,
Comisia nu ar fi criticat inexactitatea informatiilor furnizate timp de aproape dou luni
si nu s-ar fi adresat reclamantei decat dupa ce investigatia a luat o noua directie.
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Comisia sustine cd reclamanta nu poate invoca increderea legitimd in raport cu
exactitatea datelor din ianuarie, din moment ce scrisoarea din 12 ianuarie 2006 nu
continea asigurdri precise, neconditionate, prealabile si concordante in aceasta privinta
si cd, in orice caz, nu putea fi consideratd cd acordd drepturi subiective definitive
destinatarului sau.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, dreptul de a invoca protectia increderii legitime presupune
indeplinirea a trei conditii. In primul rand, administratia comunitara trebuie si ii fi
furnizat persoanei interesate asigurari precise, neconditionate si concordante, emise de
surse autorizate si de incredere. In al doilea rind, aceste asigurari trebuie sé fie de natura
sa determine persoana cireia i se adreseazi sa nutreasci o asteptare legitima. In al
treilea rnd, asigurdrile date trebuie sa fie conforme normelor aplicabile (Hotararea
Tribunalului din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia,
T-282/02, Rec., p. II-319, punctul 77 si jurisprudenta citata).

Reclamanta sustine cd increderea legitimé de care se prevaleazi se intemeiaza, pe de o
parte, pe scrisoarea din 12 ianuarie 2006 si, pe de altd parte, pe comportamentul
Comisiei. Or, in primul rind, chiar dacad s-ar presupune ci scrisoarea mentionata
anterior continea asigurari potrivit cirora Comisia considera datele din ianuarie ca fiind
in esenta exacte, astfel de asiguréri nu erau totusi de natura sa determine reclamanta sa
nutreasca o asteptare legitima cu privire la faptul cd Comisia nu va reveni asupra
aprecierii facute.

Intr-adevir, din cuprinsul punctelor 29, 30, 31 si 33 de mai sus rezulti ci, pentru a
efectua un control eficient al operatiunilor de concentrare in temeiul Regulamentului
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nr. 139/2004 si avand in vedere obligatia Comisiei de a examina cu multd atentie
efectele operatiunii vizate pe toate pietele potential afectate, aceasta trebuie s pastreze
posibilitatea de a solicita corectarea informatiilor in esentd inexacte comunicate de
pérti si necesare pentru efectuarea examindrii, motivele care au determinat-o sa verifice
din nou exactitatea acestora neproducind efecte in aceastd privinta.

Concluzia aceasta este sustinuta de faptul ci, astfel cum s-a observat la punctul 68 de
mai sus, Comisia nu poate fi obligata sa verifice imediat si in detaliu exactitatea tuturor
informatiilor transmise de partile la operatiunea vizata, acestea din urma fiind cel mai
bine plasate pentru a asigura fiabilitatea informatiilor comunicate si, pe de alté parte,
fiind obligate si furnizeze informatii complete si exacte. Intr-adevir, in aceste
imprejurari, pe de o parte, verificérile efectuate de Comisie in urma primirii anumitor
informatii nu sunt in mod necesar de naturid si evidentieze toate inexactitatile
semnificative care pot afecta informatiile respective. Pe de altd parte, reclamanta nu
poate invoca existenta unei increderi legitime pentru a evita consecintele incalcarii
obligatiei de a furniza informatii complete si exacte pentru simplul motiv ca aceasta
incélcare nu a fost detectata de Comisie la momentul efectudrii verificarilor mentionate
anterior.

In al doilea rand, in ceea ce priveste practica Comisiei invocati de reclamanti, trebuie
observat, cu titlu introductiv, cd, in méasura in care reclamanta critica termenul pretins
neobisnuit intre descoperirea erorilor vizate prin Decizia atacata si semnalarea acestora
reclamantei, argumentul acesteia este intemeiat pe premisa cd aceste erori au fost
identificate de la primele verificari efectuate in cursul primei jumatati a lunii ianuarie.
Or, intrucat Tribunalul a considerat la punctul 73 de mai sus ci situatia a fost diferita,
aceastd premisd este neintemeiatd in fapt.

In plus, in opinia Tribunalului, simplul fapt c4, in trecut, Comisia a reactionat intr-un
termen de cteva zile la comunicarea informatiilor nu constituie o asigurare suficient de
precisa cd, in viitor, Comisia nu va raspunde intr-un termen mai lung la o comunicare de
informatii.
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In sfarsit, astfel cum sustine Comisia, din moment ce deciziile anterioare, adoptate in
cadrul examindrii concentrérii notificate, se refereau la caracterul complet al
informatiilor comunicate, practica in privinta acestora nu putea, in orice caz, si fie
invocatd in privinta unei decizii referitoare la exactitatea informatiilor, precum Decizia
atacatd si, prin urmare, nu era de naturd sa creeze o incredere legitima.

Avand in vedere cele de mai sus, al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la mdsurile de organizare a procedurii si de cercetare judecdtoreascd

Reclamanta solicitd ca Tribunalul si oblige Comisia si prezinte unele dintre
documentele sale interne referitoare in special la corespondenta cu respectivul
comitet consultativ, la proiectul de autorizare, la studiul econometric, la utilizarea
informatiilor comunicate de reclamantd, la caracterul complet al acestora si la
exactitatea lor, precum si la verificérile efectuate de Comisie in aceastd privinta si la
motivele care au determinat-o sa solicite, la 3 martie 2006, o prelungire a termenului de
examinare.

Tribunalul a solicitat Comisiei sa prezinte anumite documente referitoare la derularea
si la consecintele sedintei comitetului consultativ din 22 februarie 2006 si la utilizarea
datelor din martie. In mésura in care Tribunalul a putut examina totalitatea motivelor
reclamantei in temeiul acestor elemente si al celorlalte documente depuse la dosar si
intrucat, in cursul procedurii in fata instantei comunitare, documentele interne ale
Comisiei nu sunt aduse la cunostinta partilor, cu exceptia cazurilor in care imprejurarile
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speciale ale spetei o impun (Hotérarea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB si altii/
Comisia, T-9/99, Rec., p. [1-1487, punctul 40), celelalte capete de cerere ale actiunii
prezentate de reclamanti trebuie respinse.

Din ansamblul celor de mai sus rezulté ca actiunea trebuie respinsé in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Omya AG la plata cheltuielilor de judecata.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 4 februarie 2009.

Semnaturi
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