HOTARAREA DIN 1.7.2009 — CAUZA T-24/07
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
1 iulie 2009 *

in cauza T-24/07,

ThyssenKrupp Stainless AG, cu sediul in Duisburg (Germania), reprezentatd de
M. Klusmann si S. Thomas, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii F. Castillo de la Torre,
R. Sauer si O. Weber, in calitate de agenti,

parata,

* Limba de proceduri: germana.
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avind ca obiect o cerere de anulare in tot sau in parte a Deciziei Comisiei din
20 decembrie 2006 privind o procedurd in temeiul articolului 65 [CO] (Cazul COMP/F/
39.234 — Suprataxa pe aliaj — readoptare) si, in subsidiar, o cerere de reducere a amenzii
aplicate ThyssenKrupp Stainless prin aceastd decizie,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras (raportor), presedinte, M. Prek si V. M. Ciucg,
judecatori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 decembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

1. Dispozitiile Tratatului CECO

Articolul 65 CO prevede:

»(1) Sunt interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de
intreprinderi si orice practici concertate care ar viza, direct sau indirect, impiedicarea,
restringerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune si, in special:

(a) stabilirea sau determinarea preturilor;

(b) restrdngerea sau controlul productiei, al dezvoltarii tehnice sau al investitiilor;

(c) impartirea pietelor, a produselor, a clientilor sau a surselor de aprovizionare.
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(2) Cu toate acestea, Comisia autorizeazd, pentru anumite produse, acorduri de
specializare sau acorduri de cumpérare sau de vinzare in comun, dacé [sunt indeplinite
anumite conditii] [...]

(3) Conform dispozitiilor articolului 47, Comisia poate obtine toate informatiile
necesare in vederea aplicirii prezentului articol, fie prin intermediul unei solicitéri
speciale adresate persoanelor interesate, fie prin intermediul unui regulament care
defineste natura acordurilor, a deciziilor sau a practicilor care i-au fost comunicate.

(4) Acordurile sau deciziile interzise in temeiul alineatului (1) din prezentul articol
sunt nule de drept si nu pot fi invocate in fata niciunei instante din statele membre.

Comisia are competenta exclusivd, cu exceptia situatiei cind se introduc actiuni pe
rolul Curtii, de a se pronunta asupra conformitétii acordurilor sau a deciziilor
mentionate cu dispozitiile prezentului articol.

(5) Comisia poate aplica, impotriva intreprinderilor care ar fi incheiat un acord nul de
drept, ar fi aplicat sau incercat sa aplice, prin intermediul arbitrajului, al unei clauze de
dezicere, al boicotului sau prin orice alt mijloc, un acord sau o decizie nule de drept sau
un acord a carui aprobare a fost refuzaté sau revocatd, sau care ar obtine beneficiul unei
autorizatii prin intermediul unor informatii deliberat false sau deformate, sau care ar
efectua practici contrare dispozitiilor alineatului (1), amenzi si penalititi cu titlu
cominatoriu cel mult egale cu dublul cifrei de afaceri realizate cu privire la produsele
care au facut obiectul acordului, al deciziei sau al practicii contrare dispozitiilor
prezentului articol, fird a aduce atingere, dacd acest obiect vizeaza restrangerea
productiei, a dezvoltarii tehnice sau a investitiilor, cuantumului maxim astfel stabilit
care poate fi sporit pana la 10 % din cifra de afaceri anuald a intreprinderii in cauz, in
ceea ce priveste amenda, si pand la 20 % din cifra de afaceri zilnic4, in ceea ce priveste
penalititile cu titlu cominatoriu.”
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Conform articolului 97 CO, Tratatul CECO a expirat la 23 iulie 2002.

2. Comunicarea Comisiei privind anumite aspecte referitoare la instrumentarea
cauzelor de concurentd, rezultate din expirarea Tratatului CECO

La 18 iunie 2002, Comisia a adoptat o comunicare privind anumite aspecte referitoare
la instrumentarea cauzelor de concurents, rezultate din expirarea Tratatului CECO (JO
C 152, p. 5, denumita in continuare ,,Comunicarea din 18 iunie 2002”).

Punctul 2 din Comunicarea din 18 iunie 2002 prevede ci aceasta are ca obiect:

»— recapitularea celor mai importante modificiri de drept material si procedural care
decurg din tranzitia spre regimul Tratatului CE [...], pentru agentii economici si
statele membre, in mésura in care acestia sunt vizati de Tratatul CECO si de dreptul
derivat in legatura cu acest din urma4 tratat;

— explicarea modului in care Comisia intentioneazd sid solutioneze problemele
specifice ridicate de tranzitia de la regimul CECO la regimul CE in domeniul
intelegerilor si al abuzurilor de pozitie dominanta [...], al controlului concentrérilor
[...] sial controlului ajutoarelor de stat [...]” [traducere neoficiald]
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Punctul 31 din Comunicarea din 18 iunie 2002, cuprins in sectiunea consacrata
problemelor specifice ridicate de tranzitia de la regimul CECO la regimul CE, are
urmétorul cuprins:

JIn cazul in care, in cadrul aplicérii normelor comunitare de concurenté la acorduri,
Comisia constata o incélcare intr-un domeniu ce intré in sfera de aplicare a Tratatului
CECO, dreptul material aplicabil este, indiferent de data aplicarii, cel in vigoare la data
producerii faptelor constitutive ale incilcirii. In orice caz, pe plan procedural, dreptul
aplicabil ulterior expirarii Tratatului CECO va fi dreptul CE [...]” [traducere neoficiali]

3. Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1/2003

Potrivit articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenté prevazute la articolele 81
[CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 269), ,,[i]n scopul aplicérii articolelor 81 [CE] si 82 [CE], Comisia
are competentele prevazute de prezentul regulament”.

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 are urmétorul cuprins:

»Atunci cand Comisia, actionind ca urmare a unei plangeri sau din oficiu, constati ca
existd o incélcare a articolului 81 [CE] sau 82 [CE], poate solicita printr-o decizie
intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi in cauza sa inceteze respectiva incélcare.
In acest scop, Comisia le poate impune orice misuri corective comportamentale sau
structurale care sunt proportionale cu incélcarea comisa si necesare pentru incetarea
efectivd a incélcarii. Masurile corective structurale nu ar trebui impuse decat atunci
cind nu existd o mésura corectivd comportamentala la fel de eficienta, sau atunci cind o
mdésurd corectivi comportamentald la fel de eficientd ar fi mai oneroasid pentru
intreprinderea in cauza decat o masuré corectiva structurald. Atunci cind Comisia are
un interes legitim de a actiona in acest mod, aceasta poate de asemenea constata cd s-a
comis o incélcare in trecut.”
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Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede:

»Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de
intreprinderi atunci cidnd, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul 81 [CE] sau articolul 82 [CE] din tratat sau

(b) contravin unei decizii care dispune mésuri provizorii in temeiul articolului 8 sau

(c) nu respectd un angajament care devine obligatoriu printr-o decizie in temeiul
articolului 9.

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participa la incalcarea
normelor, amenda nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar
precedent.

Daca incélcarea savarsita de o asociatie priveste activititile membrilor sii, amenda nu
depaseste 10 % din suma cifrelor de afaceri totale ale fiecirui membru activ pe piata
afectata de incilcarea savarsita de asociatie.”
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Articolul 27 din Regulamentul nr. 1/2003 prevede urmétoarele:

,(1) Inainte de adoptarea deciziilor previzute la articolele 7, 8, 23 si la articolul 24
alineatul (2), Comisia acorda intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi care fac
obiectul procedurilor desfiasurate de Comisie ocazia de a-si exprima punctul de vedere
cu privire la obiectiunile formulate de Comisie. Comisia isi fundamenteaza deciziile
doar pe obiectiunile asupra carora pértile in cauzd au putut prezenta comentarii.
Autorii plangerii sunt implicati indeaproape in proceduri.

(2) Drepturile la apirare ale partilor in cauzi sunt pe deplin garantate in cadrul
procedurilor. Acestea au dreptul de acces la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului
legitim al intreprinderilor de a-si proteja secretele de afaceri. Dreptul de acces la dosar
nu include accesul la informatiile confidentiale si inscrisurile interne ale Comisiei sau
ale autorititilor de concurenti ale statelor membre. In special, dreptul de acces nu
include accesul la corespondenta dintre Comisie si autoritatile de concurenti ale
statelor membre sau dintre acestea din urma3, inclusiv inscrisurile intocmite in temeiul
articolelor 11 si 14. Nicio dispozitie din prezentul alineat nu impiedicd Comisia si
divulge si sé utilizeze informatiile necesare pentru a dovedi o incélcare.

Situatia de fapt

Krupp Thyssen Nirosta GmbH, societate de drept german, a luat nastere la 1 ianuarie
1995 prin concentrarea activitatilor din sectorul produselor plate din otel inoxidabil,
rezistente la acizi si la temperaturi ridicate, a Thyssen Stahl AG (denumita in continuare
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»Thyssen”) sia Fried Krupp AG Hoesch-Krupp. Krupp Thyssen Nirosta a devenit, dupi
mai multe modificari ale denumirii sociale, ThyssenKrupp Stainless AG (denumité in
continuare ,reclamanta” sau ,,TKS”).

Otelul inoxidabil este un otel special a cirui proprietate principala este rezistenta la
coroziune. Aceastid proprietate este dati de utilizarea in procesul de productie a
diferitor elemente de aliaj (crom, nichel, molibden). Otelul inoxidabil este utilizat sub
forma de produse plate (in foi sau in bobine, laminate la cald sau la rece) sau de produse
lungi (bare, sirma3, profiluri, laminate la cald sau finisate). Cea mai mare parte a acestor
produse intra in domeniul de aplicare al Tratatului CECO in sensul articolului 81 CO.

La 16 martie 1995, in urma unor informatii apirute in presa de specialitate si a unor
plangeri ale consumatorilor, Comisia a solicitat, in temeiul articolului 47 CO, mai
multor producitori de otel inoxidabil si ii comunice informatii cu privire la o majorare
comund a preturilor, cunoscutd sub denumirea de ,suprataxa pe aliaj”, la care ar fi
recurs acestia.

Suprataxa pe aliaj este un pret suplimentar, calculat in functie de evolutia preturilor
elementelor de aliaj, care se adauga la pretul de baza al otelului inoxidabil. Costul
elementelor de aliaj utilizate de producitorii de otel inoxidabil (nichel, crom si
molibden) reprezintd o parte importanta a costurilor de productie. Preturile acestor
elemente sunt extrem de variabile.

Pe baza informatiilor primite, Comisia a adresat la 19 decembrie 1995 o comunicare
privind obiectiunile catre 19 intreprinderi.

In lunile decembrie 1996 si ianuarie 1997, dupi o serie de verificiri la fata locului
desfisurate de Comisie, avocatii sau reprezentantii anumitor intreprinderi au

II - 2326



16

17

18

19

THYSSENKRUPP STAINLESS/COMISIA

comunicat acesteia din urmé ca doresc sa coopereze. La 17 decembrie 1996, TKS a
adresat Comisiei o declaratie in acest scop.

La 24 aprilie 1997, Comisia a adresat intreprinderilor in cauzd o noud comunicare
privind obiectiunile care a inlocuit-o pe cea din 19 decembrie 1995. TKS si Thyssen au
primit fiecare o comunicare privind obiectiunile si fiecare dintre aceste intreprinderi a
raspuns, in mod diferit, prin scrisori din data de 30 iunie a anului urmator din partea
reprezentantilor acestora.

Prin scrisoarea din 23 iulie 1997 adresatid Comisiei (denumita in continuare ,declaratia
din 23 iulie 1997”), TKS a indicat urmétoarele:

sReferitor la procedura mentionata in obiect [Cazul 1V/35.814 — TKS], ati solicitat
reprezentantului legal al Thyssen [...] ca [TKS] s confirme in mod expres faptul ci isi
asuma rispunderea pentru actele sivérsite eventual de Thyssen, ca urmare a
transferului din sectorul de activitate al produselor plate inoxidabile al Thyssen, in
masura in care sunt vizate produsele plate inoxidabile care fac obiectul prezentei
proceduri, inclusiv pentru perioada pana in anul 1993. Prin prezenta, va confirmiam
acest fapt in mod expres.”

La 21 ianuarie 1998, Comisia a adoptat Decizia 98/247/CECO privind o procedura in
temeiul articolului 65 [CO] (Cazul IV/35.814 — Suprataxa pe aliaj) (JO L 100, p. 55).

Potrivit acestei decizii, cea mai mare parte a producatorilor de produse plate din otel
inoxidabil au convenit, in cursul unei reuniuni desfasurate la Madrid la 16 decembrie
1993, sé isi majoreze preturile in mod concertat prin modificarea parametrilor de calcul
al suprataxei pe aliaj. In acest scop, au hotirat s aplice, incepand de la 1 februarie 1994,
o suprataxd pe aliaj calculatd dupd formula utilizatd pentru prima datd in 1991,
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adoptand pentru toti producatorii valoarea de curs din luna septembrie 1993, cand
pretul nichelului a atins un minim istoric ca valori de referintd pentru elementele de
aliaj.

Comisia a considerat ci, din acest motiv, intreprinderile in cauzi au incélcat articolul 65
alineatul (1) CO prin modificarea si prin aplicarea concertata a valorilor de referinti ale
formulei de calcul al suprataxei pe aliaj, practici ce a avut ca obiect si ca efect
restrangerea si denaturarea concurentei normale pe piata comuna.

Decizia 98/247 a fost notificata TKS, iar nu Thyssen.

Din considerentul (102), precum si din articolele 1 si 2 din Decizia 98/247 rezulta c3, in
temeiul declaratiei din 23 iulie 1997, Comisia a considerat cd TKS era raspunzatoare
pentru actele savarsite de Thyssen aplicaindu-i, prin urmare, o amenda inclusiv pentru
faptele care erau imputate Thyssen. In aceasti privinta, Comisia a apreciat, in
considerentul (78) al Deciziei 98/247, ca durata incélcérii imputatd Thyssen era
cuprinsa intre decembrie 1993, data reuniunii de la Madrid in cursul céreia debutase
actiunea concertata a producitorilor de produse plate din otel inoxidabil, si 1 ianuarie
1995, data la care Thyssen si-a incetat activitatea in acest sector.

La 11 martie 1998, TKS a introdus o actiune vizand, printre altele, anularea Deciziei
98/247.

Prin Hotérarea din 13 decembrie 2001, Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali
Terni/Comisia (T-45/98 si T-47/98, Rec., p. [1-3757), Tribunalul a anulat articolul 1 din
Decizia 98/247 pentru motivul cd se imputa TKS raspunderea pentru incilcarea
articolului 65 CO de cétre Thyssen.
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Tribunalul a apreciat c§, in cursul procedurii administrative, Comisia nu i-a oferit TKS
posibilitatea si isi prezinte observatiile asupra existentei si relevantei faptelor imputate
Thyssen si cg, prin urmare, TKS nu a putut si isi exercite dreptul la apérare in aceasti
privintd. Comisia nu avea, asadar, dreptul sd impute TKS riaspunderea pentru actele
savarsite de Thyssen si, in consecintd, nici s& aplice TKS o amend& pentru faptele
imputate Thyssen odata ce, in ceea ce priveste acest aspect, comunicarea privind
obiectiunile nu era adresatd decét acesteia din urma (Hotérarea Krupp Thyssen
Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, punctele 66 si 67).

in consecintd, Tribunalul a redus amenda TKS din cuantumul amenzii care ii fusese
aplicatd pentru incélcarea savarsitd de Thyssen si a stabilit la 4032000 de euro
cuantumul amenzii aplicate in final TKS.

Prin Hotarérea din 14 iulie 2005, ThyssenKrupp/Comisia (C-65/02 P si C-73/02 P, Rec.,
p. [-6773), Curtea a respins recursurile introduse de TKS si de Comisie impotriva
Hotararii Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai
sus.

Dupd ce a solicitat, prin scrisoarea din 29 noiembrie 2005, diverse informatii de la
conducerea grupului Thyssen Krupp AG si a adresat Thyssen, prin scrisoarea din
6 martie 2006, o solicitare de informatii prin care se urmaérea sa se afle cifra de afaceri a
acesteia, Comisia a adresat TKS, la 5 aprilie 2006, o comunicare privind obiectiunile.

Prin scrisoarea din 17 mai 2006, reclamanta a rdaspuns la comunicarea privind
obiectiunile si la 15 septembrie 2006 a avut loc o audiere publica.

La 20 decembrie 2006, Comisia a adoptat Decizia privind o procedurd de aplicare a
articolului 65 [CO] (Cazul COMP/F/39.234 — Suprataxa pe aliaj — readoptare)
(denumita in continuare ,Decizia”).
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Preambulul Deciziei are urmatorul cuprins:

»avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitétii Europene a Carbunelui si Otelului
si in special articolul 65,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul [...] nr. 1/2003 [...],

avand in vedere Decizia Comisiei din 5 aprilie 2006 de a reexamina in parte cazul de fata,

avand in vedere informatiile aflate la dispozitia Comisiei si verificérile efectuate in
temeiul articolului 47 [CO],

avind in vedere observatiile scrise prezentate in temeiul articolului 36 [CO],

avind in vedere solicitarile de informatii prevazute la articolul 18 din Regulamentul
nr. 1/2003,

dupa ce s-a oferit intreprinderii in cauzi ocazia de a-si prezenta punctul de vedere cu
privire la obiectiunile retinute de Comisie potrivit articolului 27 alineatul (1) din
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Regulamentul nr. 1/2003 si Regulamentului (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie
2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul
articolelor 81 [CE] si 82 [CE],

dupi consultarea Comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante,

Partea dispozitiva a Deciziei cuprinde urmatoarele dispozitii:

SArticolul 1

In perioada cuprinsi intre 16 decembrie 1993 si 31 decembrie 1994, Thyssen [...] a
incélcat articolul 65 alineatul (1) CO prin modificarea si prin aplicarea valorilor de
referinta ale formulei de calcul al suprataxei pe aliaj, practica ce a avut ca obiect si ca
efect restrangerea si denaturarea concurentei normale pe piata comuna.

Articolul 2

Pentru incélcarea avutd in vedere la articolul [1] se aplicd o amenda de 3 168 000 de
euro.
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Intrucat prin [declaratia] din 23 iulie 1997 persoana juridici [TKS] si-a asumat
raspunderea pentru comportamentul persoanei juridice Thyssen [...], amenda se aplicé
[TKS].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 februarie 2007, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii
prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, a invitat
Comisia sd raspunda in scris la o intrebare cu privire la continutul dosarului aferent
procedurii administrative care a condus la adoptarea Deciziei. Comisia a raspuns la
aceastd cerere la 3 decembrie 2008.

Prin scrisoarea din 3 decembrie 2008, Comisia a depus observatii cu privire la raportul
de sedintd, care au fost notificate reclamantei. Aceasta din urma, prin scrisoarea din
8 decembrie 2008, a solicitat Tribunalului ca observatiile mentionate si nu fie atasate la
dosar, intrucat ar avea drept consecintd modificarea argumentelor Comisiei si ar
contine o luare de pozitie pe fond suplimentara si tardiva.
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Tribunalul a respins, pe de o parte, cererea reclamantei ca fiind lipsitd de obiect,
deoarece scrisoarea Comisiei din 3 decembrie 2008 fusese deja atasatad la dosar, si a
precizat, pe de alta parte, cd eventuala existentd a unui argument nou al Comisiei si
admisibilitatea acestuia vor fi apreciate in cadrul hotérarii.

Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 11 decembrie 2008.

In sedinta, reclamanta a mentionat ci revoci declaratia din 23 iulie 1997. Ca raspuns la
o intrebare adresati de presedinte, reclamanta a afirmat cd nu a recurs la o astfel de
revocare in cursul procedurii administrative si cd obiectul acesteia era numai acela de a
ilustra pozitia pe care o apdarase in inscrisurile sale, respectiv ci declaratia din 23 iulie
1997 nu era decét o declaratie privata revocabil4, in temeiul céreia nu i se putea imputa
raspunderea pentru comportamentul Thyssen. In procesul-verbal de sedinti s-a luat
act de revocarea si de declaratiile sus-mentionate ale reclamantei.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei;

— in subsidiar, anularea articolului 2 din Decizie;

— tot in subsidiar, reducerea in proportie adecvata a cuantumului amenzii aplicate;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

1. Cu privire la existenta unui argument pretins nou si tardiv al Comisiei

Dupa depunerea de citre Comisie a observatiilor cu privire la raportul de sedinta,
reclamanta a mentionat ca observatiile respective modificau argumentele Comisiei si
contineau o luare de pozitie pe fond suplimentara si tardiva.

Trebuie constatat ci aceastd afirmatie a reclamantei nu este sustinutd de nicio
demonstratie concreti privind aspecte precise din observatiile in cauzi. Dimpotrivd, se
impune constatarea ca observatiile mentionate cuprind numai precizéri referitoare la

II - 2334



43

45

46

THYSSENKRUPP STAINLESS/COMISIA

intinderea anumitor argumente ale Comisiei dezvoltate in inscrisurile acesteia sau
reluarea unor rationamente care nu se regisesc in sinteza obligatorie pe care o
reprezinti raportul de sedinta.

Rezulti ci reclamanta nu a ficut dovada existentei unui argument nou al Comisiei care
sd intre in domeniul de aplicare al articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura.

2. Cu privire la competenta Comisiei

Trebuie analizate impreuna primele doud motive de anulare intemeiate pe incalcarea
principiului nulla poena sine lege si, respectiv, pe nelegalitatea aplicarii coroborate a
Regulamentului nr. 1/2003 si a articolului 65 CO, care ridica in mod evident problema
competentei Comisiei de adoptare a Deciziei, in urma careia se va determina daca
aceasta din urma are la bazd un temei juridic valabil.

Argumentele pdrtilor

In primul rdnd, reclamanta sustine ca Decizia este nelegal4, deoarece Comisia a aplicat
in acest act o amenda ,fira abilitare legald”, contrar principiului nulla poena sine lege.

Reclamanta subliniaz ci Tratatul CECO a expirat la 23 iulie 2002 si cg, din acest motiv,
Comisia si-a pierdut competenta de a aplica sanctiuni pentru incélcri ale articolului 65
CO. Din articolul 70 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai
1969, care ar cuprinde o norma generala din dreptul cutumiar international aplicabil4 si
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in cazul Tratatului CECO, ar rezulta c, din moment ce a expirat, o conventie nu ar mai
putea constitui temeiul niciunei obligatii sau competente.

In opinia reclamantei, articolul 65 CO putea fi aplicat retroactiv numai daci ar fi existat
o dispozitie tranzitorie privind normele de concurenta instituite prin Tratatul CECO,
dispozitie care nu existd din moment ce statele membre sau Consiliul au adoptat
dispozitii tranzitorii sub forma de protocol, de decizie sau de regulament pentru a
reglementa consecintele expirarii Tratatului CECO in alte domenii.

Reclamanta aratd ci, in cazul in care Comisia voia sa aplice articolul 65 CO, aceasta
trebuia s fie abilitata in acest sens. Or, Tratatele CECO si CE, precum si dreptul derivat
si in special Regulamentul nr. 1/2003 nu ar cuprinde nicio dispozitie care s& permita o
astfel de aplicare retroactiva.

Comisia nu isi putea intemeia competenta pentru a aplica articolul 65 CO nici ficind
referire la un pretins regim unitar de interdictie care rezulti dintr-o ordine juridici
europeani unitara. Intre Tratatul CECO si Tratatul CE ar fi existat, desigur, o legaturi
pe plan institutional de la data Tratatului de fuziune. Totusi, acestea ar constitui doud
ordini juridice distincte care guverneazi competente si abilitiri reglementate in mod
diferit.

Reclamanta sustine cd nu existd o competenta generald absoluta a Comisiei si c4,
potrivit principiului atribuirii de competenta consacrat la articolul 5 CE, institutiile
Comunitétii nu pot lua initiativa sa isi atribuie competente. Comisia ar avea competenta
sa aplice tratatele in ordinea juridicd comunitard numai in masura in care aceasta
competenti i-ar fi fost in mod concret atribuitd prin diferitele tratate. In opinia
reclamantei, daca durata de validitate a unui tratat expird, precum in cazul Tratatului
CECO la 23 iulie 2002, inceteazd si competentele organelor care anterior au avut
competenta si aplice tratatul in cauza.

II - 2336



51

52

53

54

55

THYSSENKRUPP STAINLESS/COMISIA

Argumentele contrare ale Comisiei, respectiv cd articolul 81 CE este ,un regim
subsidiar de substituire” pentru articolul 65 CO si c acest din urma articol mai poate fi
aplicat tindnd seama de principiul juridic general al ierarhiei normelor, de la Jex
generalis la lex specialis, ar fi lipsite de relevanta.

Articolul 65 CO nu ar fi lex specialis in raport cu articolul 81 CE in sensul pe care I-ar
avea Comisia in vedere. In opinia reclamantei, o lex specialis este o normi care
indeplineste toate criteriile unei lex generalis la care se adauga cel putin un criteriu
suplimentar. Situatia ar fi diferita in ceea ce priveste raporturile dintre articolul 65 CO si
articolul 81 CE, deoarece articolul 65 CO nu ar indeplini toate criteriile articolului 81
CE si, in special, cerinta efectiva privind afectarea comertului dintre statele membre.
Din principiul specialititii nu s-ar putea deduce nicio concluzie cu privire la
aplicabilitatea unui drept care nu ar mai fi in vigoare.

Aplicarea articolului 65 CO nu s-ar putea intemeia nici pe Comunicarea din 18 iunie
2002. Aceasta comunicare nu ar avea efect obligatoriu si, in orice caz, Comisia nu ar
avea competenta sia adopte reglementéri constitutive de drepturi pentru a rezolva

cauzele anterioare, tocmai pentru a asigura o ,tranzitie armonioasa” intre dispozitiile
Tratatului CECO si cele ale Tratatului CE, potrivit prevederilor Deciziei.

Mai mult, articolul 65 CO nu s-ar putea aplica in spetd in temeiul principiului lex mitior.
Departe de a fi temeiul aplicarii retroactive a unui ,text penal”, principiul lex mitior ar
presupune, dimpotrivi, aceastd retroactivitate.

Reclamanta sustine in al doilea rdnd ci Decizia este nelegald, deoarece Regulamentul
nr. 1/2003, in special articolul 23, este aplicat prin coroborare cu articolul 65
CO. Aceasta ,coroborare a normelor” nu poate constitui un temei juridic valabil de
aplicare a sanctiunilor si, in plus, ar conduce la grave erori de procedurs, ceea ce ar
justifica o calificare a Deciziei drept ,inexistenta” in sensul jurisprudentei rezultand din
Hotéréarea Curtii din 26 februarie 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comisia
(15/85, Rec., p. 1005).
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In primul rand, aceasta sustine ci din considerentele Regulamentului nr. 1/2003, intrat
in vigoare dupa expirarea Tratatului CECO, si din textul articolului 23 rezulta ci acesta
din urmé permite Comisiei sa aplice o amenda pentru incalcarea articolelor 81 CE si 82
CE, insd nu in cazurile de incélcare a articolului 65 CO, care nu este mentionat la
articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003. Intemeindu-si amenda pe articolul 23 din
Regulamentul nr. 1/2003 pentru o incélcare a articolului 65 CO, Comisia ar incalca in
mod clar principiul nulla poena sine lege.

Comisia nu ar putea si se intemeieze in mod util pe jurisprudenta citatd in
considerentul (70) al Deciziei, potrivit cireia normele de drept substantial nu ar fi
retroactive. Astfel, articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003, care ar contine adevaratul
temei juridic al sanctiunii, mai precis care ar conferi Comisiei competenta de a aplica o
amendd, ar contine o ,norma penald de drept substantial” si ar fi asimilabila
articolului 65 alineatul (5) CO.

Chiar presupunéand cé articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 poate fi considerat o
normd de procedurd, aplicarea sa ar raméne nelegald in mdésura in care aplicarea
Regulamentului nr. 1/2003 in cazul sanctiunii incélcarilor articolului 65 CO ar trebui de
la bun inceput exclusa ratione materiae.

In al doilea rand, reclamanta pretinde ci aplicarea Regulamentului nr. 1/2003
coroborat cu articolul 65 CO a viciat intreaga proceduri si subliniaza c4, in cazul in care
Comisia ar fi intemeiat o amend3, atunci cand articolul 65 CO era in vigoare, pe
dispozitiile acestui articol coroborate cu cele ale Regulamentului nr. 17 al Consiliului
din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82
CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), decizia sa ar fi fost tot vadit
nelegali si ar fi trebuit anulata. Intrucat articolul 65 CO nu mai este in prezent aplicabil,
situatia nu ar putea fi diferita, iar aplicabilitatea Regulamentului nr. 1/2003 in cazul
incalcérii articolului 65 CO ar trebui exclusa atat ratione materiae, cit si ratione
temporis.

Contrar afirmatiilor Comisiei, ar fi inexact faptul ca trimiterea facuta de articolul 23 din
Regulamentul nr. 1/2003 la articolul 81 CE ar contine totodata o alta trimitere ,,aproape
invizibila” la articolul 65 CO. Reclamanta sustine c§, intrucat aplicarea de sanctiuni prin
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analogie este interzisd in cadrul dreptului aplicabil in materie de incélcéri, aplicarea
articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 in cazul unei norme care nu este mentionaté
in articol constituie o ,analogie inacceptabild”.

Reclamanta araté ca temeiul juridic al Regulamentului nr. 1/2003 este articolul 83 CE
care abiliteazd Consiliul si Comisia sa adopte regulamentele utile in vederea aplicarii
»principiilor prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE]”, fard a mentiona articolul 65
CO. Lipsa mentiunii cu privire la aceasta din urmé dispozitie nu poate fi considerati, in
nicio ipotezd, o eroare a legiuitorului comunitar, lipsa care ar constitui ea insasi conditia
pentru o aplicare prin analogie in vederea suplinirii unui vid legislativ. Reclamanta arata
cd, potrivit principiului atribuirii de competenti prevédzut la articolul 5 primul paragraf
CE, in temeiul Tratatului CE nu se putea conferi Comisiei vreo competentd pentru a
pune in aplicare articolul 65 CO, fie chiar in subsidiar sau implicit, si c, in ceea ce
priveste competentele, Regulamentul nr. 1/2003 poate s facd trimitere numai la
articolul 81 CE.

Comisia solicita respingerea primelor doud motive de anulare invocate de reclamanté
ca fiind neintemeiate.

Aprecierea Tribunalului

Cu privire la temeiul juridic al Deciziei

Este necesar si se aminteascd mai intii ca tratatele comunitare au instituit o noud
ordine juridicd in favoarea careia statele membre si-au limitat, in domenii din ce in ce
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mai extinse, drepturile lor suverane si ai ciror titulari nu sunt doar statele membre, ci si
resortisantii acestora (Avizul Curtii 1/91 din 14 decembrie 1991, Rec., p. 1-6079,
punctul 21).

In cadrul acestei ordini juridice comunitare, institutiile dispun doar de competente de
atribuire (Avizul Curtii 2/00 din 6 decembrie 2001, Rec., p. I-9713, punctul 5, Hotérarea
Curtii din 13 decembrie 2001, Parlamentul European/Consiliul, C-93/00, Rec.,
p. [-10119, punctul 39). Pentru acest motiv, actele comunitare mentioneazi in
preambul temeiul juridic ce imputerniceste institutia respectivd si actioneze in
domeniul in cauza. Astfel, alegerea temeiului juridic adecvat are o importanti de naturd
constitutionald (Avizul Curtii 2/00, citat anterior, punctul 5).

In spetd, in primul rand, trebuie constatat ci preambulul deciziei atacate cuprinde
referiri la dispozitiile Tratatului CECO, si anume la articolele 36 CO, 47 CO si 65 CO,
dar mentioneaza si Tratatul CE, Regulamentul nr. 1/2003 si mai exact articolul 18 si
articolul 27 alineatul (1) din acelasi regulament si Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al
Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de
Comisie in temeiul articolelor 81 [CE] si 82 [CE] (JO L 123, p. 18, Editie speciala, 08/
vol. 1, p. 242).

In al doilea rand, trebuie subliniat ci, in motivarea Deciziei, Comisia indicad in
considerentul (70) urmétoarele:

sPrezenta decizie a [...] fost adoptatd in conformitate cu normele de proceduri
previazute de Tratatul CE si in special de Regulamentul nr. 1/2003. Articolul 7
alineatul (1) din regulamentul mentionat conferd Comisiei, in temeiul articolului 85 CE,
competenta de a constata incilcirile aduse dreptului concurentei comise de
intreprinderi. Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 o autorizeaza sa
aplice sanctiuni in cazul in care se produce o incélcare.”
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In considerentul (73) al Deciziei, Comisia arati ci imprejurarea ci articolul 81 CE, fiind
lex generalis, succede articolului 65 CO, care este lex specialis, in momentul expirérii
Tratatului CECO, are drept implicatie faptul c§, ,,in temeiul articolului 7 alineatul (1) si
a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, are si competenta de a initia
procedura de aplicare a articolului 65 CO pentru incélcarea articolului mentionat in
scopul incetdrii incalcérii astfel constatate si de a aplica o amendd in vederea
sanctiondrii respectivei incélcari”.

In considerentul (163) al Deciziei se mentioneazi ci, potrivit articolului 65 alineatul (5)
CO, Comisia ,a putut” aplica amenzi intreprinderilor care au adoptat anumite
comportamente anticoncurentiale si cd ,prin articolul 23 din Regulamentul [...]
nr. 1/2003, aplicat in acest caz de Comisie, acesteia i s-a conferit un drept echivalent”.

Din motivarea Deciziei mai rezulta ca trimiterea existenta in preambul cu privire la
articolul 65 CO se refera la alineatul (1), mai precis la dispozitia materiald adresata
intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi care interzice anumite comportamente
anticoncurentiale, si la alineatul (5), deoarece se prevede posibilitatea de a se aplica
amenzi cel mult egale cu dublul cifrei de afaceri realizate pe baza produselor care au
facut obiectul acordului coluziv. Referirea la aplicabilitatea articolului 65 alineatul (5)
CO priveste discutia referitoare la principiul lex mitior pentru a se justifica aplicarea in
spetd a acestei dispozitii la calcularea cuantumului amenzii, iar nu a articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 [a se vedea considerentele (162)-(168) si (178)
ale Deciziei).

In aceste imprejuriri, trebuie apreciat ci Decizia prin care Comisia constat incilcarea
articolului 65 alineatul (1) CO si aplicd reclamantei o amendi se intemeiazi pe
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste constatarea
incélcérii si pe articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste
aplicarea amenzii.
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Prin urmare, in acest stadiu, este necesar si se constate cd argumentul reclamantei
privind principiul lex mitior si Comunicarea din 18 iunie 2002, care nu ar fi putut
constitui un temei juridic valabil pentru Decizie, este lipsit de orice relevantd, in méasura
in care competenta Comisiei nu se intemeiaza in spetd nici pe unul, nici pe celalalt, ci pe
articolele sus-mentionate din Regulamentul nr. 1/2003.

Cu privire la competenta Comisiei de a constata si de a sanctiona, in temeiul
Regulamentului nr. 1/2003, incélcarea articolului 65 alineatul (1) CO dupé expirarea
Tratatului CECO

In cadrul primelor doui motive de anulare, reclamanta invoci, in esent, faptul ci prin
insési expirarea Tratatului CECO la 23 julie 2002, Comisia si-a pierdut competenta de a
aplica sanctiuni pentru incélcarea articolului 65 CO si ca nu exista nicio dispozitie,
tranzitorie sau permanentd, de drept primar sau de drept derivat, care si abiliteze
aceastd institutie sd aplice articolul mentionat. Aplicarea, in Decizie, a articolului 65 CO
coroborat cu Regulamentul nr. 1/2003 nu i-ar oferi in vreun mod un temei juridic
valabil, acest regulament conferind Comisiei competente numai in ceea ce priveste
punerea in aplicare a articolelor 81 CE si 82 CE.

Aceasta argumentatie nu poate fi retinuté.

In primul rand, trebuie amintit ci dispozitia care constituie temeiul juridic al actului si
care imputerniceste institutia comunitard si adopte actul in cauzi trebuie si fie in
vigoare la momentul adoptarii acestuia (Hotararea Curtii din 4 aprilie 2000, Comisia/
Consiliul, C-269/97, Rec., p. 1-2257, punctul 45), situatie care se regaseste,
incontestabil, in cazul articolului 7 alineatul (1) si al articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, care constituie deopotrivd temeiul juridic al Deciziei.
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In al doilea rand, trebuie subliniat ca tratatele comunitare au instituit o ordine juridica
unica (a se vedea in acest sens Avizul Curtii 1/91, punctul 63 de mai sus, punctul 21,
Hotérarea Tribunalului din 27 iunie 1991, Stahlwerke Peine-Salzgitter/Comisia,
T-120/89, Rec., p. 1I-279, punctul 78), in cadrul céreia, astfel cum reiese din
articolul 305 alineatul (1) CE, Tratatul CECO a constituit un regim specific care
deroga de la normele cu vocatie generald prevazute de Tratatul CE.

in aceasti privintd, trebuie amintit cd Tratatul CECO a constituit, in temeiul
articolului 305 alineatul (1) CE, o lex specialis care deroga de la lex generalis
reprezentata de Tratatul CE (Hotérarea Curtii din 24 octombrie 1985, Gerlach, 239/84,
Rec., p. 3507, punctele 9-11, Avizul Curtii 1/94 din 15 noiembrie 1994, Rec., p. I-5267,
punctele 25-27, si Hotérarea Tribunalului din 5 iunie 2001, ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi/Comisia, T-6/99, Rec., p. II-1523, punctul 102).

Rezulti ci, in ceea ce priveste functionarea pietei comune, normele Tratatului CECO si
toate dispozitiile adoptate in vederea aplicérii sale au ramas in vigoare, in pofida
aparitiei Tratatului CE (Hotérérea Curtii Gerlach, punctul 76 de mai sus, punctul 9, si
Hotérarea Curtii din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia,
C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869, punctul 100).

Cu toate acestea, in masura in care aspectele nu faceau obiectul dispozitiilor Tratatului
CECO sau al reglementirilor adoptate in temeiul acestuia din urmd, Tratatul CE si
dispozitiile adoptate in vederea aplicérii sale puteau, chiar anterior expirarii Tratatului
CECO, si se aplice unor produse care intrau in sfera de aplicare a Tratatului CECO
(Hotararea Curtii din 15 decembrie 1987, Deutsche Babcock, 328/85, Rec., p. 5119,
punctul 10, si Hotérarea Curtii Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, punctul 77 de
mai sus, punctul 100; a se vedea, in acest sens, si Avizul 1/94, punctul 76 de mai sus,
punctul 27).

In temeiul articolului 97 din Tratatul CECO, acest tratat a expirat la 23 iulie 2002. In
consecintd, la 24 iulie 2002, sfera de aplicare a regimului general care rezulta din
Tratatul CE s-a extins la sectoarele care erau initial guvernate de Tratatul CECO.
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Desi succedarea cadrului juridic al Tratatului CE dupé cel al Tratatului CECO a
determinat, incepind cu 24 iulie 2002, o modificare a temeiurilor juridice, a
procedurilor si a normelor de drept substantial aplicabile, aceastd modificare se
inscrie in contextul unititii si al continuititii ordinii juridice comunitare si a
obiectivelor sale (Hotérarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Gonzalez y Diez/
Comisia, T-25/04, Rep., p. [-3121, punctul 55; a se vedea, in acest sens, si Hotararea
Curtii din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 41), astfel cum in
mod intemeiat subliniazi Comisia in considerentele (65)-(67) ale Deciziei.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci instituirea si mentinerea unui regim de liberz
concurentd, in cadrul céruia sunt asigurate conditiile normale de concurenta si care
este in special la originea normelor in materie de ajutoare de stat si de intelegeri intre
intreprinderi, constituie unul dintre obiectivele esentiale atat ale Tratatului CE (a se
vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia,
C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 31), cét si ale Tratatului CECO (a se vedea in acest
sens Avizul Curtii 1/61 din 13 decembrie 1961, Rec., p. 505, 519, Hotéréarea Curtii din
21 iunie 2001, Moccia Irme si altii/Comisia, C-280/99 P-C-282/99 P, Rec., p. [-4717,
punctul 33, Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999, Thyssen Stahl/Comisia,
T-141/94, Rec., p. [1-347, punctele 265, 299-304).

In acest context, desi normele Tratatelor CECO si CE care reglementeazi domeniul
intelegerilor diferd intr-o anumitd masura, trebuie subliniat cd notiunile de acord si de
practici concertate reglementate de articolul 65 alineatul (1) CO corespund notiunilor
de acord si de practici concertate in sensul articolului 81 CE si ci aceste doud dispozitii
sunt interpretate de instanta comunitard in acelasi mod (a se vedea in acest sens
Hotéréarea Thyssen Stahl/Comisia, punctul 81 de mai sus, punctele 262-272 si 277).
Astfel, urmarirea obiectivului de concurentd nedenaturatd in sectoarele care au
apartinut initial pietei comune a cirbunelui si a otelului nu este intrerupta de expirarea
Tratatului CECO, acest obiectiv fiind urmarit in egala méasura in cadrul Tratatului CE si
de aceeasi institutie, Comisia, autoritatea administrativd insircinatd cu punerea in
aplicare si cu dezvoltarea politicii de concurent in interesul general al Comunitatii (a se
vedea, prin analogie, Hotirérea Gonzalez y Diez/Comisia, punctul 80 de mai sus,
punctul 55).

Continuitatea ordinii juridice comunitare si a obiectivelor care ii guverneazi
functionarea impun astfel ca, in calitate de succesoare a Comunitatii Europene a
Carbunelui si Otelului si in cadrul procedural care ii este propriu, Comunitatea
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Europeand sa asigure, in privinta situatiilor nascute sub imperiul Tratatului CECO,
respectarea drepturilor si a obligatiilor care se impuneau eo tempore atit statelor
membre, cat si particularilor in temeiul Tratatului CECO si al normelor adoptate
pentru aplicarea acestuia. Aceastd cerintd se impune cu atit mai mult cu cat
denaturarea concurentei care rezultd din nerespectarea normelor in materie de
intelegeri isi poate extinde efectele in timp dupa expirarea Tratatului CECO, sub
imperiul Tratatului CE (a se vedea, prin analogie, Hotararea Gonzalez y Diez/Comisia,
punctul 80 de mai sus, punctul 56).

Rezultd din cele de mai sus cd, in mod contrar celor sustinute de reclamants,
Regulamentul nr. 1/2003 si in special articolul 7 alineatul (1) si articolul 23 alineatul (2)
trebuie interpretate in sensul ci permit Comisiei si constate si si sanctioneze, dupi
23 iulie 2002, intelegerile realizate in sectoarele care intra in domeniul de aplicare al
Tratatului CECO ratione materiae si ratione temporis (a se vedea, prin analogie,
Hotérarea Gonzalez y Diez/Comisia, punctul 80 de mai sus, punctul 57), desi
dispozitiile sus-mentionate din regulamentul respectiv nu mentioneaza in mod expres
articolul 65 CO.

in plus, trebuie aritat ca aplicarea, in cadrul ordinii juridice comunitare, a normelor
Tratatului CE intr-un domeniu reglementat initial de Tratatul CECO trebuie sa aiba loc
cu respectarea principiilor care guverneaza aplicarea legii in timp. In aceasta privint,
rezultd dintr-o jurisprudenti constanti cd, desi se presupune in general ci normele de
procedurd se aplica tuturor litigiilor pendinte in momentul in care acestea intrd in
vigoare, nu se intdmpla acelasi lucru cu normele de drept substantial. Astfel, in vederea
garantdrii respectérii principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime,
acestea din urma trebuie interpretate in sensul cd nu au in vedere situatii existente
anterior intrarii lor in vigoare decit in mdsura in care rezultd in mod clar din
formularea, din finalitatea sau din economia acestora ca trebuie si le fie atribuit un
asemenea efect (Hotararea Curtii din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi
si altii, 212/80-217/80, Rec., p. 2735, punctul 9, si Hotararea Curtii din 10 februarie
1982, Bout, 21/81, Rec., p. 381, punctul 13, Hotararea Tribunalului din 19 februarie
1998, Eyckeler & Malt/Comisia, T-42/96, Rec., p. II-401, punctul 55).

In aceasta perspectivi, in ceea ce priveste chestiunea dispozitiilor materiale aplicabile
unei situatii juridice stabilite in mod definitiv anterior expirarii Tratatului CECO,
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continuitatea ordinii juridice comunitare si cerintele referitoare la principiile securitétii
juridice si protectiei increderii legitime impun aplicarea dispozitiilor materiale adoptate
in temeiul Tratatului CECO la fapte care intra in sfera lor de aplicare ratione materiae si
ratione temporis. Faptul cd nu mai este in vigoare cadrul reglementar respectiv in
momentul in care se face evaluarea situatiei de fapt, deoarece Tratatul CECO a expirat,
nu modifici acest considerent, din moment ce aceasta evaluare are ca obiect o situatie
juridica stabilitda in mod definitiv in perioada in care erau aplicabile dispozitiile
materiale adoptate in temeiul Tratatului CECO (Hotérarea Gonzalez y Diez/Comisia,
punctul 80 de mai sus, punctul 59).

In spet, Decizia a fost adoptati in temeiul articolului 7 alineatul (1) si al articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, in urma unei proceduri aplicate in
conformitate cu regulamentul mentionat. Dispozitiile referitoare la temeiul juridic sila
procedura urmatéd pana la adoptarea Deciziei fac parte din normele de procedura in
sensul jurisprudentei vizate la punctul 85 de mai sus. Din moment ce Decizia a fost
adoptatd dupi expirarea Tratatului CECO, Comisia a avut dreptul si aplice normele
previzute de Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Gonzalez y
Diez/Comisia, punctul 80 de mai sus, punctul 60, si, a contrario, Hotararea
Tribunalului din 25 octombrie 2007, SP si altii/Comisia, T-27/03, T-46/03, T-58/03,
T-79/03, T-80/03, T-97/03 si T-98/03, Rep., p. 11-4331).

In aceasti privinta, trebuie subliniat c4, spre deosebire de cele sustinute de reclamanta,
articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 nu prevede o norma de drept substantial care,
prin definitie, nu are drept obiect si ofere un temei juridic pentru actiunea Comisiei,
spre deosebire de articolul sus-mentionat, care autorizeazi Comisia si aplice amenzi
intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi ce au incélcat articolele 81 CE si 82 CE.

In ceea ce priveste normele de drept substantial, trebuie si se observe ci Decizia
priveste o situatie juridica stabilitd in mod definitiv inainte de expirarea, la 23 iulie 2002,
a Tratatului CECO, durata incélcarii fiind cuprinsa intre 16 decembrie 1993 si
31 decembrie 1994. In lipsa oricirui efect retroactiv al dreptului material al concurentei
aplicabil incepand cu 24 iulie 2002, trebuie constatat ca articolul 65 alineatul (1) CO
constituie norma de drept substantial aplicabili si aplicatd in mod efectiv de Comisie in
Decizie, amintindu-se cé rezulté din insasi natura de lex generalis a Tratatului CE fatd de
Tratatul CECO, consacratai la articolul 305 CE, ci regimul specific ce reiese din Tratatul
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CECO si din normele adoptate pentru aplicarea sa este, in temeiul principiului lex
specialis derogat legi generali, singurul aplicabil in situatiile juridice stabilite inainte de
24 iulie 2002.

Rezulta din ansamblul consideratiilor de mai sus ca primele doua motive de anulare
invocate de reclamantd, intemeiate pe incélcarea principiului nulla poena sine lege si,
respectiv, pe caracterul nelegal al aplicarii Regulamentului nr. 1/2003 coroborat cu
articolul 65 CO, trebuie respinse.

3. Cu privire la autoritatea de lucru judecat si la validitatea declaratiei din 23 iulie
1997

Trebuie subliniat c4, prin cel de al treilea motiv de anulare, intemeiat pe incalcarea
autoritatii de lucru judecat, cele doua pirti invocad in beneficiul lor notiunea de
autoritate de lucru judecat pentru a ajunge la concluzii diametral opuse.

Reclamanta sustine c, la punctul 88 din Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27
de mai sus, Curtea s-a pronuntat in sensul cd aceasta nu era raspunzatoare din punct de
vedere material pentru actele savérsite de Thyssen si cd acest aspect are actualmente
autoritate de lucru judecat. Dimpotriva, Comisia pretinde ca in Decizie s-a intemeiat pe
faptul ca in Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia,
punctul 24 de mai sus, mentinutd de Curte, s-a recunoscut validitatea declaratiei din
23 iulie 1997 prin care reclamanta a confirmat asumarea raspunderii pentru actele
intreprinse de Thyssen, fapt care nu ar mai putea fi in prezent repus in discutie din cauza
autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste acest aspect de drept solutionat de
instanta comunitara.
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Or, prin intermediul celui de al patrulea motiv, intemeiat pe nelegalitatea aplicérii unei
amenzi pe baza declaratiei din 23 iulie 1997, reclamanta urméreste in mod evident sa
repund in discutie problema de drept sus-mentionatd, sustinind c& declaratia
respectivd nu poate reprezenta temeiul legal al imputdrii raspunderii pentru actele
savarsite de Thyssen si al sanctiunii subsecvente, avind in vedere aplicarea sa efectiva si
incompatibilitatea cu reglementarea comunitard in materie de intelegeri.

In aceste conditii, al treilea si al patrulea motiv de anulare trebuie examinate impreuna,
intrucat admisibilitatea unuia este conditionati de raspunsul dat celuilalt. In aceasta
privintd, chiar dacd o cauzd de inadmisibilitate intemeiatd pe autoritatea de lucru
judecat nu este expres invocatd de Comisie in cadrul discutiei referitoare la al patrulea
motiv de anulare, aceasta este evocata in inscrisurile cu privire la al treilea motiv care
este indisolubil legat de al patrulea motiv de anulare. In orice caz, problema autorititii
de lucru judecat este una de ordine publici si, in consecint, trebuie invocata din oficiu
de instanta [a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 1 iunie 2006, P&O European
Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
Rec., p. 14845, punctul 45].

Argumentele pdrtilor

Prin cel de al treilea motiv de anulare, reclamanta sustine ci, la punctul 88 din
Hotararea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, Curtea s-a pronuntat in
sensul cd aceasta nu era raspunzatoare din punct de vedere material pentru actele
savarsite de Thyssen si ca acest aspect este actualmente res iudicata, ceea ce pentru
Comisie ar constitui o cauza de inadmisibilitate.

Curtea si-ar fi intemeiat aceastd concluzie, pe de o parte, pe constatarea inexistentei in
spetd a unei succesiuni pe plan economic si a unei actiuni unitare si, pe de alta parte, pe
faptul cd declaratia din 23 iulie 1997, precum si celelalte declaratii ficute in cadrul
procedurii administrative nu ar permite si i se impute TKS rdspunderea pentru
comportamentul ilicit al Thyssen.
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Nu ar putea fi retinut argumentul Comisiei potrivit caruia, la punctul 88 din Hotérarea
ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, Curtea nu a putut exclude rdspunderea
materiald a TKS in masura in care, la punctul respectiv, Curtea ar face trimitere la
recursul incident al Comisiei, care nu ar avea ca obiect transferul raspunderii citre TKS.

Reclamanta sustine cd, presupundnd chiar ca o constatare in legiturd cu problema
transferului raspunderii nu ar fi necesari in cadrul examindrii recursului incident, din
aceasta nu ar rezulta ca punctul 88 din Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27
de mai sus, ar fi lipsit de relevanti. Curtea ar avea libertatea si constate in motivarea
hotéarérii lipsa transferului raspunderii, chiar dacd acest aspect nu a fost evocat de
Comisie in mod expres in recursul sdu, iar aceasti constatare ar trebui respectata de
parti.

In Hotidrarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, Curtea ar fi mentinut mai
intai la punctele 82-87 decizia Tribunalului de anulare a deciziei Comisiei pentru viciu
de procedurs; in continuare, la punctul 88, ar fi dezvoltat un argument suplimentar
pentru a stabili nelegalitatea deciziei Comisiei precizind c4, independent de viciul de
procedurd mentionat, TKS nu putea fi raspunzitoare din punct de vedere material
pentru actele savarsite de Thyssen.

Reclamanta explicd faptul cd la punctul 88 din Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia,
punctul 27 de mai sus, Curtea precizeaza cd declaratiile ficute de TKS in cursul
procedurii administrative, mentionate la punctele 85 si 86 din aceasta hotérére, nu
permit s i se impute raspunderea pentru actele sévarsite de Thyssen si ci punctul 85
din aceeasi hotérare vizeaza de altfel in mod expres declaratia din 23 iulie 1997.
Terminologia aleasa de Curte ar fi pe deplin explicita. Astfel, in masura in care Curtea ar
fi inteles la punctul 88 din hotararea sus-mentionaté si se refere doar la o eroare de
procedurd, astfel cum presupune Comisia, nu s-ar fi pronuntat in sensul ci aceasta din
urma nu poate s ,impute reclamantei raspunderea”, conform expresiei utilizate de
Curte.
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In plus, mentiunile de la punctul 88 din Hotirarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27
de mai sus, nu ar avea sens dacd ar viza numai unele vicii de procedur, deoarece aceasta
problemd ar fi fost deja exhaustiv dezbatutd la punctele 85-87 din hotérarea
mentionatd. Daca la punctul 88 din hotérarea sus-mentionata Curtea ar fi dorit sd nu
se pronunte cu privire la transferul raspunderii, nu ar fi ficut constatarea, in primele
doua fraze, cd Thyssen a continuat sa existe si ca, prin urmare, nu se putea imputa TKS
raspunderea in temeiul jurisprudentei rezultand din Hotérarea Curtii din 8 iulie 1999,
Comisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Rec., p. 1-4125). in opinia reclamantei, dat
fiind c4 exista deja un viciu de procedura, care avea drept consecinta nulitatea deciziei
Comisiei, faptul cé la punctul 88 din Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de
mai sus, Curtea ia pozitie in primele doui fraze asupra problemei transferului
raspunderii nu poate avea ca semnificatie decét ci aceasta a inteles sd completeze astfel
motivarea respingerii recursului incident formulat de Comisie. Motivarea suplimentara
a Curtii existentd in aceste prime doua fraze ar fi incompleti dacé a treia fraza nu ar face
de asemenea referire la problema transferului rdspunderii materiale, deoarece
respectiva problema ar fi rdmas, in lipsa acestei referiri, fira vreun raspuns in ceea ce
priveste declaratia din 23 iulie 1997.

Reclamanta adaugd ci versiunea italianda a Hotararii ThyssenKrupp/Comisia,
punctul 27 de mai sus, invocata de Comisie in sustinerea interpretarii de la punctul 88
din hotérarea amintitd, este lipsitd de relevanti, deoarece limba de proceduri este
germana si, oricum, aceastd interpretare este eronaté pe plan lingvistic.

Reclamanta mai precizeaza ci, indiferent de interpretarea de la punctul 88 din
Hotéararea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, lipsa transferului
raspunderii ar fi justificata si pe fond. Din jurisprudenté ar rezulta cd succesorul in
drept nu ar putea fi raspunzator pentru incélcari ale normelor de concurenta savarsite
de predecesorul sau atat timp cét acesta din urma ar continua s existe, situatie in care
s-ar afla Thyssen. In prezent, Comisia ar admite aceasti concluzie in inscrisurile sale.

In sfarsit, reclamanta mentioneaza, contrar sustinerilor Comisiei, ci al treilea motiv nu
este inadmisibil, intrucit nu i se poate opune ,forta juridicd” a Hotérarii Krupp Thyssen
Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, care privea numai
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Decizia 98/247, ce nu face obiectul prezentei actiuni. Intrucat nicio instanti nu s-a
pronuntat incé in mod general cu privire la legalitatea Deciziei, aceasta din urma nu este
executorie din punct de vedere juridic, astfel incat al treilea motiv nu poate fi
inadmisibil din cauza autoritétii de lucru judecat.

In cadrul celui de al patrulea motiv de anulare, reclamanta arata c4, prin declaratia din
23 iulie 1997, avrut sa isi exprime acordul ,,ca procedura privind intreaga incalcare sé fie
desfisurati de Comisie numai impotriva [sa], si nu in paralel cu cea desfisurata
impotriva Thyssen”. Aceasta declaratie nu poate constitui temeiul rdspunderii TKS si al
transferului obligatiei de platd a amenzii.

Reclamanta sustine ca a stabilit foarte clar in cursul procedurii anterioare si in cadrul
procedurii in care a fost adoptata Decizia faptul ca declaratia din 23 iulie 1997 nu putea
fi considerati o asumare a raspunderii pentru plata amenzilor. Daci s-ar admite
sustinerea contrard a Comisiei, s-ar ajunge si se atribuie vointei partilor un sens
diametral opus fata de adeviratul sens al acesteia, astfel cum s-ar fi intdimplat in mod
evident la data adoptarii Deciziei.

Chiar presupunénd ca declaratia din 23 iulie 1997 poate fi interpretata in sensul cé ar
contine o ,asumare a raspunderii”’, aceasta nu ar insemna ca TKS ar putea fi obligata la
plata amenzii datorate de Thyssen, intrucét respectiva declaratie privatd nu ar putea
avea decét efect declarativ, iar nu efect constitutiv de drepturi. O astfel de declaratie nu
ar putea modifica pozitia destinatarului, pozitie care ar decurge in mod direct din
dreptul primar si nu ar produce efecte nici pe planul dreptului material, nici pe planul
dreptului procedural, intrucat ar fi incompatibild cu reglementarea privind amenzile in
materie de intelegeri. Aceasté reglementare ar intra in mod incontestabil in domeniul
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de aplicare al dreptului public, ,in particular, al dreptului penal si al dreptului
sanctiunilor”. Declaratiile private autonome ficute de subiecti de drept privat nu pot
modifica consecintele legale care decurg din dreptul public ,a fortiori din dreptul penal
si din dreptul sanctiunilor”. Acest principiu si-ar avea originea in dreptul roman (ius
publicum privatorum pactis mutari non potest) si s-ar aplica in ordinile juridice ale
statelor membre, reprezentind astfel o traditie juridici comuna statelor membre pe
care Comisia ar trebui sd o respecte.

Aceastd concluzie s-ar impune si in cazul in care Comisia ar admite o declaratie de
asumare a raspunderii, intrucét institutia nu are competenta de a se indepérta de la
dispozitiile care reglementeazd aplicarea amenzilor in materie de intelegeri.
Reclamanta subliniazi cd, in Decizia din 19 ianuarie 2005, MCAA (Cazul COMP/E -
1/C.37773), Comisia insdsi a apreciat ci o declaratie privatd de asumare a raspunderii
nu poate determina transferul raspunderii pentru plata amenzilor aplicate in temeiul
normelor privind intelegerile. In opinia reclamantei, ,rispunderea pentru plata
amenzilor continud si revina destinatarului, chiar si atunci cAnd Comisia vrea si
aplice amenda unui alt destinatar decat cel raspunzator in temeiul dreptului comunitar
primar si al celui derivat”. Acest lucru ar fi valabil si atunci cind intreprinderile ar
impartasi dorinta Comisiei care tinde sa incrimineze un alt destinatar decat persoana
care este in realitate rispunzitoare. In orice caz, ar trebui ca posibilitatea unei astfel de
marje de apreciere a Comisiei sa fie exclusd, intrucét aceasta ar ,friza” arbitrariul.

Comisia sustine ci admisibilitatea celui de al treilea motiv este in contradictie cu faptul
cd acea constatare a Tribunalului din Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai
speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, privind posibilitatea sanctiondrii in
temeiul declaratiei din 23 iulie 1997 a dobandit deja autoritate de lucru judecat. In orice
caz, interesul de a exercita actiunea ar lipsi reclamanta de capacitatea de a repune acum
in discutie aceastd posibilitate de sanctionare, necontestati pana in acest moment.
Aceastd lipsi a interesului de a exercita actiunea ar justifica de asemenea
inadmisibilitatea celui de al patrulea motiv de anulare, intemeiat pe nelegalitatea
aplicdrii unei amenzi pe baza declaratiei din 23 iulie 1997, care ar fi oricum neintemeiat.
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Aprecierea Tribunalului

In prealabil, trebuie si se arate ca este incontestabil interesul reclamantei de a exercita
actiunea impotriva Deciziei prin care i s-a aplicat o amenda de 3 168 000 de euro si cé al
treilea motiv de anulare, intemeiat pe incilcarea autorititii de lucru judecat, nu poate fi
declarat inadmisibil pentru singurul motiv cd reclamanta a contestat, in cursul
procedurii care a condus la pronuntarea Hotérarii Krupp Thyssen Stainless si Acciai
speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, numai faptul ca declaratia din 23 julie
1997 poate fi interpretata in sensul cd include o renuntare la dreptul de a fi audiata.

In consecintd, argumentul reclamantei trebuie examinat pe fond.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci s-a recunoscut de citre Curte importanta
fundamentald a principiului respectirii autoritatii de lucru judecat definitiv atat in
ordinea juridicd comunitard, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garanta
atat stabilitatea dreptului si a relatiilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este
important ca deciziile jurisdictionale devenite definitive dupa epuizarea céilor de atac
disponibile sau dupi expirarea termenelor previzute pentru aceste céi de atac s nu mai
poati fi contestate (Hotararea Curtii din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, Rec.,
p-1-10239, punctul 38, si Hotararea Curtii din 16 martie 2006, Kapferer, C-234/04, Rec.,
p. [-2585, punctul 20).

Conform unei jurisprudente consacrate, autoritatea de lucru judecat nu priveste decét
elementele de fapt si de drept care au fost efectiv sau in mod necesar solutionate prin
decizia jurisdictionald in cauzi (Hotararea Curtii din 19 februarie 1991, Italia/ Comisia,
C-281/89, Rec., p. I-347, punctul 14, Ordonanta Curtii din 28 noiembrie 1996, Lenz/
Comisia, C-277/95 P, Rec., p. I-6109, punctul 50, si Hotararea Curtii din 15 octombrie
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375,
punctul 44).
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Cu privire la continutul Hotéararii Tribunalului Krupp Thyssen Stainless si Acciai
speciali Terni/Comisia

Din cuprinsul punctelor 51, 52 si 55-68 din Hotérarea Krupp Thyssen Stainless si Acciai
speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, rezultd urmétoarele:

— reclamanta a descris ea insési ca fiind un fapt cert acceptarea raspunderii pentru
incélcarea savarsitd de Thyssen, fira a formula vreo restrangere sau vreo rezerva cu
privire la valoarea declaratiei din 23 iulie 1997;

— Tribunalul a subliniat in mod expres cd TKS nu a contestat posibilitatea Comisiei
de a-i imputa raspunderea pentru comportamentul ilicit imputat Thyssen;

— Tribunalul a admis in mod clar posibilitatea Comisiei de a imputa TKS, in temeiul
declaratiei din 23 iulie 1997, raspunderea pentru comportamentul ilicit imputat
Thyssen din perioada decembrie 1993-1 ianuarie 1995;

— articolul 1 din Decizia 98/247 nu a fost anulat pentru faptul ci i se imputa TKS
incélcarea imputata Thyssen, ci pentru ci declaratia din 23 iulie 1997 nu putea fi
interpretata ca implicind ,de asemenea” o renuntare a acesteia la dreptul sdu de a fi
audiati cu privire la faptele imputate Thyssen, aceasta conceptie eronatd a Comisiei
referitoare la sfera de aplicare a declaratiei amintite fiind la originea unei incalcari a
dreptului la aparare al TKS;
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— discutia si concluzia subsecventa a Tribunalului cu privire la o incalcare a dreptului
la aparare al TKS au necesitat in prealabil constatarea validitatii declaratiei din
23 iulie 1997, prin care TKS a confirmat asumarea rispunderii pentru actele
savarsite de Thyssen.

In dispozitivul Hotararii Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia,
punctul 24 de mai sus, Tribunalul a anulat articolul 1 din Decizia 98/247, intrucét se
imputa TKS rispunderea pentru incalcarea articolului 65 CO sévarsita de Thyssen, a
redus amenda aplicatd TKS din cuantumul amenzii care ii fusese aplicata pentru
incélcarea savarsita de Thyssen, stabilind cuantumul final al amenzii aplicate TKS la
4032000 de euro, si a respins celelalte capete de cerere.

Cu privire la continutul Hotérarii Curtii ThyssenKrupp/Comisia

Reclamanta a formulat recurs impotriva Hotararii Krupp Thyssen Stainless si Acciai
speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, solicitind in esentd Curtii:

— anularea hotéréarii atacate, motivata de faptul ca Tribunalul i-a respins actiunea;

— modificarea articolului 1 din Decizia 98/247 si modificarea perioadei de incélcare in
ceea ce o priveste;

— reducerea proportionald a cuantumului amenzii aplicate in temeiul articolului 2 din
Decizia 98/247;
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— in subsidiar, in ceea ce priveste cele doud capete de cerere precedente, trimiterea
cauzei la Tribunal spre rejudecare.

In sustinerea recursului, TKS a invocat trei motive:

— eroarea de drept in aprecierea duratei incalcérii;

— calculul eronat al cuantumului amenzii forfetare;

— eroarea de drept savarsitd cu privire la consecintele cooperarii TKS la procedura de
investigatie asupra reducerii cuantumului amenzii.

Rezultd din ceea ce precede ci recursul reclamantei nu privea aprecierea de cétre
Tribunal a transferului raspunderii de la Thyssen la TKS.

Comisia a formulat recurs incident impotriva Hotararii Krupp Thyssen Stainless si
Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, solicitind in esentd Curtii:

— respingerea recursului reclamantei;
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— in subsidiar, in situatia anuldrii hotérarii atacate, respingerea cererii privind
reducerea cuantumului amenzii;

— anularea hotararii atacate, intrucat Tribunalul:

i) aanulatarticolul 1 din Decizia 98/247 prin care raspunderea pentru incilcarea
savarsita de Thyssen a fost imputata TKS;

ii) astabilit un cuantum mai mic de 7 596 000 de euro pentru amenda aplicata TKS
in temeiul articolului 2 din Decizia 98/247;

iii) a dispus suportarea, de catre Comisie, a propriilor cheltuieli de judecata.

120 In sustinerea recursului incident, Comisia a invocat trei motive:

— denaturarea anumitor documente probatorii si eroarea de drept in aprecierea
transferului raspunderii de la Thyssen la TKS;

— aprecierea eronata a conditiilor necesare pentru respectarea dreptului la aparare;
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— eroarea de apreciere in ceea ce priveste existenta unei atingeri aduse exercitarii
dreptului la aparare.

Ceea ce face obiectul dezbaterii partilor este interpretarea continutului raspunsului
Curtii cu privire la primul motiv al recursului incident si, in special, punctul 88 din
Hotéararea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, interpretare ce este
inevitabil legatd de continutul motivului mentionat si de dispozitiile clare ale
argumentarii dezvoltate de Comisie in sustinerea acestuia.

In aceasta privints, rezulti din cuprinsul punctelor 73-79 din Hotirarea Thyssen-
Krupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, cd, prin intermediul primului motiv al
recursului sidu incident, Comisia nu a urmadrit, evident, s repund in discutie
recunoasterea de citre Tribunal a faptului ca avea dreptul si ii impute TKS, in
temeiul declaratiei din 23 iulie 1997, raspunderea pentru comportamentul ilicit
imputat Thyssen, ci numai concluzia subsecventa a Tribunalului potrivit céreia
declaratia respectiva nu putea fi interpretata in sensul ci implici si o renuntare a TKS la
dreptul sdu de a fi audiati cu privire la faptele imputate Thyssen.

In ceea ce priveste continutul raspunsului Curtii cu privire la primul motiv al recursului
incident al Comisiei, reclamanta aratd mai inti c4, la punctele 82-87 din hotérarea
acesteia, a mentinut decizia Tribunalului de anulare a deciziei Comisiei pentru viciu de
procedurd, in continuare, la punctul 88, ar fi dezvoltat un motiv suplimentar pentru a
stabili nelegalitatea deciziei Comisiei precizind c4, independent de viciul de procedura
mentionat, TKS nu putea fi raspunzitoare din punct de vedere material pentru actele
savarsite de Thyssen.

In primul rand, reclamanta invoci faptul ci, daca la punctul 88 din Hotirarea
ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, Curtea ar fi dorit s nu se pronunte cu
privire la transferul raspunderii, nu ar fi ficut constatarea, in primele doua fraze, ci
Thyssen a continuat s existe si cd, prin urmare, nu se putea imputa TKS raspunderea
pentru actele savérsite de Thyssen in temeiul jurisprudentei rezultdnd din Hotararea
Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 101 de mai sus. Motivarea suplimentara a Curtii
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existentd in primele doud fraze de la punctul 88 din Hotararea ThyssenKrupp/Comisia,
punctul 27 de mai sus, ar fi incompletd daca in a treia fraza nu s-ar face de asemenea
referire la problema transferului raspunderii materiale, deoarece problema respectiva
ar fi ramas, in lipsa acestei referiri, fard vreun raspuns in ceea ce priveste declaratia din
23 julie 1997.

Tribunalul considerd ci acest prim argument incalci in mod vadit structura aprecierii
Curtii referitoare la primul motiv al recursului incident, caracterizatid prin stricta
corelare a rdspunsului Curtii la argumentele invocate de Comisie.

Intr-o prima fazd, in Hotirarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus
(punctele 80-87), Curtea verifica in ce masurd concluzia Tribunalului, potrivit cireia
declaratia din 23 iulie 1997 nu include o renuntare a TKS la dreptul de a fi audiata, este
viciatd de o eroare de drept din cauza denaturdrii, pe de o parte, a insasi declaratiei din
23 iulie 1997 si, pe de alti parte, a altor documente mentionate la punctele 76 si 77 din
Hotararea Curtii, respectiv raspunsurile date de TKS la cele doud comunicari privind
obiectiunile si scrisoarea sa din 17 decembrie 1996.

In Hotirarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus (punctele 81 si 82), Curtea
reaminteste si confirma validitatea concluziei Tribunalului mentionate anterior cu
privire la continutul declaratiei din 23 iulie 1997, apoi examineaza si respinge
(punctele 83-86) argumentul Comisiei in legaturd cu omisiunea Tribunalului de a lua in
considerare alte probe referitoare la declaratia respectiva si cu denaturarea ulterioara a
acestora.

Concluzia privind lipsa denaturérii de cétre Tribunal atit a declaratiei din 23 iulie 1997,
cét si a celorlalte probe (Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus,
punctul 87) nu marcheazi totusi finalul aprecierii de citre Curte a primului motiv
invocat de Comisie in recursul sdu incident.
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Astfel, in a doua faza, Curtea examineaza si respinge de asemenea un alt argument al
Comisiei referitor la existenta unor imprejurdri exceptionale, vizind o pretinsa
succesiune economicé a Thyssen de citre TKS, o unitate de actiune evidenta intre acesti
doi operatori si declaratiile faicute de TKS in numele Thyssen in cursul procedurii
administrative. Acesta este singurul obiect al punctului 88 din Hotérarea ThyssenK-
rupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, care este imediat urmat de concluzia de
respingere a primului motiv al recursului incident.

In al doilea rand, reclamanta invoci faptul ci la punctul 88 din Hotirarea
ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, Curtea mentioneazi, conform unei
terminologii neechivoce, ci ,declaratiile” ficute de TKS in cursul procedurii
administrative, mentionate la punctele 85 si 86 din aceasta hotérére, nu permit ,,si [i]
se impute raspunderea pentru actele savarsite de Thyssen” si ca punctul 85 din aceeasi
hotarére vizeaza de altfel in mod expres declaratia din 23 iulie 1997.

Cu toate acestea, rezulta dintr-o simpla interpretare literala a celei de a treia fraze de la
punctul 88 din Hotararea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, cd aceasta nu
face decét sa trimita la concluzia analizei efectuate la punctele 85 si 86 din aceasta
hotérare si ca declaratiile vizate sunt cele asupra carora Curtea ficuse deja aprecieri,
respectiv raspunsurile date de TKS la cele doud comunicari privind obiectiunile si
scrisoarea sa din 17 decembrie 1996.

Desi declaratia din 23 iulie 1997 este, desigur, mentionata la punctul 85 din Hotéararea
ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, modul de formulare a ultimei fraze a
acestui punct evidentiaza cd, din necesitati de rationament, Curtea distinge aici in mod
clar declaratiile facute de TKS cu privire la anumite activititi ale Thyssen, anterior
achizitionarii lor in 1995, de declaratia din 23 iulie 1997. Astfel, Curtea apreciaza c4, in
pofida faptului cd in raspunsul siu la prima comunicare privind obiectiunile si in
scrisoarea sa din 17 decembrie 1996 reclamanta prezentase de asemenea observatii cu
privire la anumite activitati desfasurate de Thyssen anterior achizitionarii lor in 1995,
declaratia din 23 iulie 1997 nu presupunea ci TKS se considera pe deplin si suficient
apdrata in ceea ce priveste chestiunea imputirii actelor savérsite de Thyssen, astfel incat
Comisia avea dreptul s ii aplice o amenda in legaturd cu respectivele acte, fird s o
audieze din nou.
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In plus, Curtea evoci, in a treia frazi de la punctul 88 din Hotirarea ThyssenKrupp/
Comisia, punctul 27 de mai sus, declaratiile care ar fi fost facute in cursul procedurii
administrative de TKS ,,cu privire la activitétile desfdsurate de Thyssen”, modalitate de
formulare ce permite distingerea acestora de declaratia din 23 iulie 1997, prin care TKS
a confirmat asumarea raspunderii pentru actele sévarsite de Thyssen, si care trimite la
cea utilizata la punctul 85 din aceeasi hotarére referitoare la ,observatiile [formulate de
TKS] cu privire la anumite activititi desfisurate de Thyssen anterior achizitionarii
acestora in 1995”.

In ceea ce priveste modul de formulare a celei de a treia fraze sus-mentionate potrivit
cireia declaratiile ficute de TKS in cursul procedurii administrative cu privire la
activitatile desfasurate de Thyssen nu permit ,si se impute TKS raspunderea pentru
actele sivarsite de Thyssen” inainte de 1995, acesta trebuie interpretat in lumina
obiectului foarte precis al primului motiv al recursului incident si al faptului ca
fragmentul in cauza nu face decat sé trimita la concluzia analizei efectuate de Curte la
punctele 85 si 86 din Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, tocmai
din cauza unui paralelism partial al argumentelor invocate de Comisie in sustinerea
primului motiv al recursului incident.

Asadar, a treia fraza de la punctul 88 din Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27
de mai sus, trebuie interpretatd ca fiind o reiterare de citre Curte a faptului ci
declaratiile facute de TKS in cursul procedurii administrative cu privire la activitétile
desfasurate de Thyssen, respectiv raspunsurile date de TKS la cele doud comunicari
privind obiectiunile si scrisoarea sa din 17 decembrie 1996, nu permit sa se aprecieze ci
declaratia din 23 iulie 1997 includea si o renuntare la dreptul de a fi audiata si, in
subsidiar, sa se impute TKS raspunderea pentru actele savérsite de Thyssen inainte de
1995 din cauza unui viciu de proceduri prin care se incalca dreptul la apéarare al TKS.

Interpretarea contrard a punctului 88 din Hotéardrea ThyssenKrupp/Comisia,
punctul 27 de mai sus, sustinutd de reclamanti, ar determina admiterea faptului c4,
fard nicio motivare si prin simpla referire, Curtea a transformat o constatare privind
incélcarea dreptului de a fi audiata intr-o concluzie referitoare la transferul rdspunderii,
fapt care nu poate fi admis.
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Este important de asemenea de subliniat ci, dacd punctul 88 din Hotirarea
ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, ar trebui interpretat astfel cum a fost
interpretat de reclamanti, si anume ca la acel punct Curtea ar fi indicat c4, independent
de viciul de procedura, TKS nu putea fi declaratd raspunzitoare pentru actele savérsite
de Thyssen, Curtea nu ar fi avut niciun motiv sd se mai pronunte asupra motivelor al
doilea si al treilea ale recursului incident criticAnd faptul ca a existat o incalcare a
dreptului la aparare, astfel cum procedeaza totusi Curtea la punctele 90-97 din
hotarérea in discutie in vederea respingerii acestor motive.

Rezulti ci al treilea motiv formulat de reclamanta, potrivit caruia, prin aplicarea unei
amenzi pentru comportamentul ilicit al Thyssen, Comisia ar fi incalcat autoritatea de
lucru judecat statuatd de Curte prin Hotararea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de
mai sus, cu privire la faptul cd TKS nu putea fi declarata raspunzatoare pentru actele
savarsite de Thyssen, trebuie respins, intrucat interpreteazi eronat punctul 88 din
hotérarea citata.

Cu privire la efectele autoritatii de lucru judecat

Rezulta din consideratiile precedente cé instanta comunitard a apreciat c4, tinind cont
de declaratia din 23 ijulie 1997, in mod exceptional Comisia avea dreptul sa impute TKS
raspunderea pentru comportamentul imputat Thyssen incepand din decembrie 1993 si
pand la momentul transferarii activitatilor acesteia din urma cétre TKS, care aavut loc la
1 ianuarie 1995, dar cé nu i-a oferit TKS posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu
privire la comportamentul mentionat si ca, prin urmare, TKS nu si-a putut exercita
dreptul la aparare in aceasta privintd, concluzie pe care s-a intemeiat anularea in parte a
Deciziei 98/247.

Trebuie apreciat cid acest aspect de drept a fost solutionat efectiv de instanta
comunitard in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 113 de mai sus si cg, in
consecintd, are autoritate de lucru judecat, amintindu-se c aceasti autoritate nu are
legétura doar cu dispozitivul deciziilor jurisdictionale de anulare. Autoritatea de lucru
judecat priveste si motivele care constituie temeiul necesar al dispozitivului si care, din
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acest motiv, sunt indisociabile [a se vedea in acest sens Hotérarea P&O European
Ferries (Vizcaya) si Diputaciéon Foral de Vizcaya/Comisia, punctul 94 de mai sus,
punctul 44 si jurisprudenta citata].

In Hotirarea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de
mai sus, mentinuta prin Hotararea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, s-a
stabilit drept unica obligatie in sarcina Comisiei, in temeiul articolului 233 CE care
impune institutiei emitente a unui act anulat si ia masurile de executare a hotéréarii
respective, pe aceea de a elimina nelegalitatea efectiv constatatd din actul destinat s
substituie actul anulat (a se vedea in acest sens Hotédrarea Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, punctul 113 de mai sus, punctul 48).

Este tocmai modul in care a procedat Comisia in Decizie, adoptarea acesteia fiind
precedatd de trimiterea, la 5 aprilie 2006, a unei comunicéri privind obiectiunile cétre
TKS, la care aceasta a rdspuns la 17 mai 2006. Reclamantei i s-a oferit astfel posibilitatea
sa isi prezinte observatiile asupra realitatii si pertinentei faptelor imputate Thyssen.

In cadrul prezentei actiuni, Tribunalul este solicitat si se pronunte cu privire la
legalitatea actului care inlocuieste Decizia 98/247 si prin care Comisia i-a aplicat
reclamantei o amendad de 3168000 de euro pentru actele sivarsite de Thyssen, in
temeiul dispozitiilor referitoare la declaratia din 23 iulie 1997 din Hotérarea Krupp
Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, mentinuti
prin Hotéararea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus.

In pofida faptului ca prezenta actiune priveste un act diferit, din punct de vedere formal,
de Decizia 98/247, trebuie constatat ca aspectul de drept dezbétut in cadrul acestei
actiuni legat de validitatea declaratiei din 23 iulie 1997 ca temei juridic pentru
imputarea actelor sivarsite de Thyssen reclamantei si pentru sanctiunea subsecventi
aplicatd acesteia din urma a fost deja examinat si solutionat definitiv de instanta
comunitara si are, in consecintd, autoritate de lucru judecat.
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Aceastd autoritate de lucru judecat nu permite ca Tribunalul si fie din nou sesizat cu
acest aspect de drept pentru a fi examinat.

In aceste conditii, argumentul reclamantei potrivit ciruia nu i se poate opune in speta
autoritatea de lucru judecat in mésura in care Hotérarea Krupp Thyssen Stainless si
Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, se referea doar la Decizia 98/247,
care nu face obiectul prezentei actiuni, pare a fi total lipsit de relevanta si trebuie
respins.

Rezultd din ansamblul consideratiilor de mai sus cd al patrulea motiv de anulare,
intemeiat pe nelegalitatea aplicarii unei amenzi pe baza declaratiei din 23 iulie 1997,
trebui respins ca inadmisibil, fapt care face si fie lipsitd de orice interes revocarea
respectivei declaratii de cétre reclamanta intervenita in cursul sedintei si menita doar sa
ilustreze argumentul sdu referitor la aplicabilitatea acestei declaratii.

4. Cu privire la incdlcarea ,principiului preciziei’

Argumentele pdrtilor

in cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine ca decizia incalca ,principiul
preciziei”, intrucat Comisia nu a stabilit suficient de clar pe de o parte, temeiul juridic
pentru aplicarea sanctiunii si, pe de alta parte, conceptul ,,asumérii rdspunderii printr-o
declaratie privata”.

In primul rand, reclamanta arati ci amenda aplicati TKS s-a intemeiat, dupa cum
sustine Comisia, pe o ,coroborare a dispozitiilor”, prin asocierea cel putin a
articolului 65 CO cu articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003, asociere care este
imprecisd, deoarece amenda aplicaté in acest temei nu este ,previzibila pentru toti cei
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care sunt vizati”, contrar celor impuse de jurisprudentd. Explicatiile contradictorii
furnizate de Comisie in memoriul in apérare ar revela ci aceasta din urma nu stie nici
mécar cu ce ,trebuie sd semene” aceasti coroborare.

Imprecizia coroborarii temeiurilor juridice ar fi confirmata de faptul ca aceasta nu ar
permite sa se determine, printre altele, dacd termenul de formulare a actiunii aplicabil
ar fi de o lun, cum prevedea Tratatul CECO, sau de doué luni, cum prevede Tratatul
CE. Incertitudinile procedurale cauzate de Comisie ar constitui o incélcare a dreptului
la apérare al TKS.

In al doilea rand, reclamanta afirma c, prin conceptul ,asumarii rispunderii printr-o
declaratie privatd” [considerentele (125) si (127) ale Deciziei], Comisia a elaborat un caz
sui generis de succesiune juridica aplicat pentru prima data in prezenta cauza si care este
imprecis, nedefinit si, prin urmare, vadit nelegal atat prin sfera sa de aplicare, cat si prin
conditiile sale de aplicare.

Acest concept nou nu ar rezulta nici din dreptul comunitar primar, nici din dreptul
derivat, nici din jurisprudenta caracterizatd printr-o solutie contrard definitd in
Hotirarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 101 de mai sus. Incilcarea
»principiului preciziei” ar decurge si din faptul cd in Decizia din 19 ianuarie 2005,
MCAA, Comisia ar fi retinut chiar in mod expres pozitia contrara, si anume céd o
declaratie privata autonoma nu ar determina sub nicio forma transferul rispunderii. In
plus, Comisia nici méacar nu ar fi mentionat in comunicarea sa privind obiectiunile
conceptul nou pe care l-ar aplica ulterior in cazul sanctionarii incalcérilor dreptului
privind intelegerile.

Reclamanta indicd, in sfarsit, ca lipsa mentionarii de citre Comisie in mod clar si
definitiv a temeiului juridic avut in vedere in aplicarea sanctiunii nu permite decat si se
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emita supozitii in ceea ce priveste temeiul mentionat. Aceastd constatare nu ar putea
avea drept consecintid inadmisibilitatea prezentului motiv, astfel cum a sustinut
Comisia, ci doar nulitatea Deciziei.

Comisia sustine cd argumentul reclamantei cu privire la pretinsele ,incertitudini
cauzate de Comisie” este atit de vag, incat motivul trebuie respins ca inadmisibil din
cauza impreciziei. Aceasta solicita in subsidiar respingerea motivului ca neintemeiat.

Aprecierea Tribunalului

Cu privire la admisibilitatea motivului

Comisia contestd admisibilitatea celui de al cincilea motiv din cauza unei pretinse
imprecizii a acestuia.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd, potrivit articolului 44 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, cererea de sesizare a instantei trebuie sia cuprinda
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceastd mentiune trebuie si fie suficient de
clarda si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregiteascd apararea, iar
Tribunalului, sa se pronunte asupra actiunii, dacé este cazul, fara si se bazeze pe alte
informatii. Cererea introductiva trebuie, prin urmare, sa clarifice in ce constid motivul
pe care se intemeiaza actiunea, astfel incat simpla enuntare abstractd a acestuia nu
indeplineste cerintele previzute de Regulamentul de procedurd (Hotérarea Tribuna-
lului din 12 ianuarie 1995, Viho/Comisia, T-102/92, Rec., p. II-17, punctul 68, si
Hotérérea Tribunalului din 14 mai 1998, Mo och Domsj6/Comisia, T-352/94, Rec.,
p- 1I-1989, punctul 333).
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In spets, rezultd din inscrisurile reclamantei referitoare la motivul intemeiat pe
incélcarea ,principiului preciziei” cd, in realitate, aceasta se referd la principiul
securitatii juridice care ar fi fost incalcat de Comisie din cauza impreciziei, pe de o parte,
a temeiului juridic al sanctiunii si, pe de alta parte, a imputdrii raspunderii.

Trebuie constatat cd, proceddnd in acest mod, reclamanta a furnizat informatii
suficient de clare si de precise, dat fiind cd acestea nu au impiedicat Comisia sa raspunda
la argumentele invocate incepand cu memoriul in apirare si cid acestea permit
Tribunalului s isi exercite controlul jurisdictional.

Prin urmare, motivul trebuie declarat admisibil si examinat pe fond.

Cu privire la fond

Potrivit unei jurisprudente consacrate, avutd in vedere de reclamanta in inscrisurile
sale, legislatia comunitara trebuie sa fie clard, iar aplicarea acesteia, previzibila pentru
toti cei care sunt vizati. Acest imperativ de securitate juridicd impune ca orice act care
urmaireste s creeze efecte juridice s isi intemeieze forta obligatorie pe o dispozitie de
drept comunitar care trebuie si fie mentionatd expres drept temei legal si care indici
forma juridici pe care trebuie si o ia acel act (Hotérarea Curtii din 16 iunie 1993,
Franta/Comisia, C-325/91, Rec., p. I-3283, punctul 26). Curtea a precizat de asemenea
ci o sanctiune, chiar fard caracter penal, nu poate fi aplicatd decat daci are la bazi un
temei juridic clar si neambiguu (Hotarérea Curtii din 25 septembrie 1984, Konecke,
117/83, Rec., p. 3291, punctul 11).

In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia referitoare la imprecizia temeiului juridic al
Deciziei, reclamanta sustine ci Decizia se intemeiazd pe o ,coroborare a normelor”,
prin asocierea cel putin a articolului 65 CO cu articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003,
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asociere care este imprecisa. Pe langa consideratiile total lipsite de relevanta cu privire
la pretinsele imprecizii ale memoriilor in aparare, reclamanta sustine cd aceasti
coroborare este imprecisd, deoarece amenda aplicatd nu era ,,previzibild pentru toti cei
care sunt vizati” si cd imprecizia ,,cocktailului de temeiuri juridice” se afl la originea
incertitudinilor procedurale care constituie incélcéri ale dreptului la aparare.

Aceastd argumentatie a reclamantei se intemeiazd pe o premisa gresita si trebuie
respinsa.

Rezultid in mod clar din Decizie ci temeiul sau juridic, mai precis dispozitiile prin care
Comisia este abilitatd si actioneze in domeniul avut in vedere, il constituie doar
articolul 7 alineatul (1) si articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, iar nu
articolul 65 CO. Trimiterea la articolul 65 CO din cuprinsul Deciziei se referd la
alineatul (1), altfel spus, la dispozitia de drept material adresatd intreprinderilor si
asocierilor de intreprinderi care interzice anumite comportamente anticoncurentiale,
si la alineatul (5), deoarece se prevede posibilitatea de a aplica amenzi cel mult egale cu
dublul cifrei de afaceri realizate pe baza produselor care au facut obiectul acordului
coluziv. Referirea la aplicabilitatea articolului 65 alineatul (5) CO priveste discutia
referitoare la principiul lex mitior pentru a se justifica aplicarea in spetd a acestei
dispozitii la calcularea cuantumului amenzii, iar nu a articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 [a se vedea considerentele (162)-(168) si (178) ale Deciziei).

Continutul primului si al celui de al doilea motiv de anulare examinate mai sus
demonstreazd ca reclamanta nu s-a confruntat cu o reald incertitudine in ceea ce
priveste temeiul juridic al deciziei.

Pe langé referirea explicitd la articolul 7 alineatul (1) si la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a amintit, in considerentul (70) al Deciziei,
prevederile unei jurisprudente constante potrivit céreia se prezuma in general ci
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normele de procedura se aplicd tuturor litigiilor in curs la momentul intrarii lor in
vigoare, spre deosebire de normele de drept substantial care, de regula, sunt
interpretate in sensul ca nu au in vedere, in principiu, situatii aparute anterior intrarii
lor in vigoare (Hotérarea Meridionale Industria Salumi si altii, punctul 85 de mai sus,
punctul 9). In plus, articolul 4 din Decizie prevede in mod expres ci aceasta reprezinti
titlu executoriu ,potrivit articolului 256 [CE]”, fiindu-i notificatd reclamantei printr-o
scrisoare in care se preciza cd aceastd notificare era efectuata ,in conformitate cu
articolul 254 [CE]”.

In aceste conditii, era neindoielnic ci actiunea impotriva Deciziei, adoptati la mai mult
de patru ani de la expirarea Tratatului CECO, trebuia formulati cu respectarea
dispozitiilor articolului 230 CE si ale Regulamentului de proceduri si cé articolul 23 din
Statutul CECO al Curtii de Justitie nu putea fi in vreun mod aplicabil.

Trebuie in plus constatat ci reclamanta nu furnizeaza nicio explicatie in sustinerea
obiectiei speciale potrivit careia temeiul juridic este imprecis, amenda aplicata nefiind
»previzibild pentru toti cei care sunt vizati”, si faptul c4, in orice caz, aceasta nu invoca o
nelegalitate a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 in raport cu principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei, corolar al principiului securitatii juridice, si nici
mécar o motivare insuficientd a Deciziei.

Trebuie amintit ci Decizia, prin care Comisia constatd o incalcare a articolului 65
alineatul (1) CO si sanctioneazi reclamanta dupi expirarea Tratatului CECO, a fost
adoptata cu respectarea principiilor care guverneaza aplicarea legii in timp si ca in mod
intemeiat Comisia a aplicat articolul mentionat, ca normé de drept substantial, precum
si normele de competenta si de procedurd prevazute de Regulamentul nr. 1/2003,
printre care articolul 23 alineatul (2), care prevede in mod explicit posibilitatea acesteia
de a aplica o amenda intreprinderilor care au avut un comportament anticoncurential.
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In maisura in care reclamanta urmireste de fapt si repuni in discutie validitatea
temeiului juridic al Deciziei care evoci ,,un cocktail de temeiuri juridice neadmis nici de
jurisprudents, nici de doctrind”, este suficient a se aminti cd anterior s-a constatat ca
temeiul juridic utilizat conferd Comisiei competenta de a constata si de a sanctiona o
incélcare a articolului 65 alineatul (1) CO la momentul adoptérii Deciziei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia referitoare la o imprecizie din speti in
legiturd cu imputarea rispunderii, este suficient si se constate cd raspunderea
reclamantei pentru comportamentul avut de Thyssen este intemeiatd in mod explicit si
exclusiv pe declaratia din 23 iulie 1997, astfel cum rezultd foarte clar din
considerentele (112)-(117), (125), (127), (128) si (149) ale Deciziei. De altfel, examinarea
inscrisurilor reclamantei demonstreaza inexistenta oricarei incertitudini cu privire la
acest aspect.

In realitate, rezult ca argumentul reclamantei formulat in sustinerea celui de al cincilea
motiv de anulare urmaéreste si demonstreze incd o datd nelegalitatea unui astfel de
temei, contestare ce este inadmisibild in mésura in care acest aspect de drept a fost deja
solutionat definitiv de instanta comunitard in sensul ca temeiul respectiv este legal, si
are, in consecint4, autoritate de lucru judecat (a se vedea punctele 139-147 de mai sus).

Rezultd din ansamblul consideratiilor precedente cd motivul intemeiat pe incilcarea
»principiului preciziei” trebuie respins.
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5. Cu privire la incdlcarea principiului non bis in idem

Argumentele pdrtilor

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamanta sustine ca sintagma ,transferul

raspunderii printr-o declaratie privata” incalca principiul non bis in idem care trebuie
de asemenea respectat in cazul ,,reinceperii unei proceduri de aplicare a unei amenzi”.

Prezenta cauza s-ar caracteriza printr-o dubli sanctiune nelegali. Incilcarea sivarsita
de TKS ar fi facut deja obiectul unei sanctiuni devenite definitive si Comisia ar fi instituit
in sarcina sa si raspunderea pentru incélcarea savarsita de Thyssen, ceea ce ar insemna o
dubla sanctionare pentru acelasi act.

Reclamanta arata cé la punctul 88 din Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de
mai sus, Curtea a constatat ci transferul raspunderii era imposibil pe plan material si c4,
prin urmare, amenda fost aplicatd pentru a doua oard in pofida faptului ci aceasta
constatare dobéandise caracter definitiv de res iudicata. Aceastd concluzie a Curtii ar
lipsi de relevanté faptul cé partea anulati din Decizia 98/247 ar corespunde acelei pérti a
amenzii care, teoretic, ar fi fost aplicatd reclamantei in legitura cu incalcarea imputati
Thyssen.

In plus, conform noului siu concept al ,asumadrii raspunderii printr-o declaratie
privata”, Comisia ar imputa o raspundere care ar reveni unui tert. Comisia insasi ar
sublinia cd initial raspunderea nu ar reveni TKS si ca nu ar fi vorba nici de o rdspundere
impusa de o succesiune juridicd. Or, in opinia reclamantei, in acest caz, se impune
constatarea faptului c4, in loc sa se limiteze sa indrepte o eroare de procedurd, Comisia
i-a aplicat incd o amenda. Aplicarea unei sanctiuni pentru incélcarea savarsita de
Thyssen ar fi, asadar, legala dacd TKS nu ar fi fost deja sanctionatd pentru incélcarea
savarsitd. Cu toate acestea, dat fiind ci sanctiunea aplicata TKS cu incepere din 1998 ar
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fi devenit definitiva, investigatiile ar trebuie considerate incheiate pe viitor pentru toate
faptele in litigiu.

Comisia solicita respingerea prezentului motiv.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd in domeniul concurentei principiul non bis in idem, principiu
fundamental al dreptului comunitar, consacrat de altfel prin articolul 4 alineatul (1) din
Protocolul nr. 7 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale (CEDQ), semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, interzice ca o
intreprindere sa fie sanctionatd sau urmairitd din nou pentru un comportament
anticoncurential pentru care a fost sanctionati sau cu privire la care a fost declarata ca
nefiind rdspunzatoare printr-o decizie anterioard care nu mai poate fi atacatd
(Hotérarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 113 de mai sus,
punctul 59).

Aplicarea principiului non bis in idem este supusa unei triple conditii, de identitate a
faptelor, de unitate de contravenient si de unitate a interesului legal protejat (Hotararea
Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 338).

In spets, reclamanta pretinde ca face obiectul unei duble sanctiuni nelegale. Aceasta
sustine ca prin Decizia 98/247 a fost deja sanctionaté definitiv pentru incalcarea comisé
si cd, instituind in sarcina sa raspunderea pentru incélcarea sivarsitd de Thyssen,
Comisia a sanctionat-o a doua oard pentru ,acelasi act”.
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In sustinerea acestei afirmatii, reclamanta invoci din nou nelegalitatea imputirii, in
temeiul declaratiei din 23 iulie 1997, a raspunderii pentru incélcarea savarsita de
Thyssen, amintind, pe de o parte, propria argumentare potrivit céreia, la punctul 88 din
Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, Curtea s-ar fi pronuntat in
sensul cd TKS nu era raspunzitoare din punct de vedere material pentru
comportamentul ilicit al Thyssen si, pe de alta parte, afirmand c4, in decizie, Comisia
i-a imputat o raspundere care revenea unui tert.

Reclamanta deduce din aceasta pretinsd neregularitate cd amenda aplicati prin decizie
nu poate avea alt obiect decét si fie sanctionati a doua oara pentru incilcarea savarsita,
ceea ce ar contraveni principiului non bis in idem.

Tribunalul apreciaza ca acest argument este intemeiat pe o premisa eronata.

Astfel, dupad cum s-a ardtat deja, instanta comunitard a apreciat ci, avind in vedere
declaratia din 23 iulie 1997, Comisia avea in mod exceptional dreptul sa impute TKS
raspunderea pentru comportamentul ilicit imputat Thyssen.

Dupa ce a subliniat existenta unui viciu de procedura care incélca dreptul la aparare al
reclamantei, Tribunalul a anulat prin Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai
speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, articolul 1 din Decizia 98/247, intrucat
se imputa TKS raspunderea pentru incilcarea articolului 65 CO savarsita de Thyssen,
reducind in consecintd amenda TKS din cuantumul amenzii care i-a fost aplicata pe
baza incalcarii savarsite de Thyssen si a stabilit la 4 032 000 de euro cuantumul amenzii
aplicate in final TKS pentru propriul comportament anticoncurential.
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Curtea a mentinut aceasta hotarére prin Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27
de mai sus, amintind cé interpretarea reclamantei cu privire la punctul 88 din aceasta
hotérare a fost deja inlaturata.

Conform articolului 233 CE, Comisia are obligatia de a remedia nelegalitatea constatata
de instanta comunitard, fapt realizat in procedura in care a fost adoptatd Decizia.
Aceastd decizie are drept unic obiect, pe langa remedierea viciului de procedurs, sa
impute reclamantei, in temeiul declaratiei din 23 iulie 1997, rispunderea pentru
incélcarea articolului 65 CO sévarsita de Thyssen si s ii aplice, in consecintd, o amenda
in cuantum de 3 168 000 de euro.

Asadar, Decizia nu constituie in niciun caz o a doua sanctiune pentru comportamentul
ilicit al TKS sanctionat deja in mod definitiv prin Decizia 98/247. In plus, astfel cum a
subliniat in mod intemeiat si Comisia, asumarea raspunderii prin declaratia din 23 iulie
1997 nu determina ca incélcarea siavarsita de TKS si cea sidvarsita de Thyssen si devini o
singurd incélcare.

Pe de alti parte, vizdnd din nou si in mod exclusiv actele neconcurentiale savérsite de
Thyssen, Decizia nu incalci nici principiul non bis in idem.

Trebuie amintit ca principiul non bis in idem nu se opune in sine unei reluéri a
investigatiilor avand ca obiect acelasi comportament anticoncurential in cazul in care o
prima decizie a fost anulati pentru vicii de forma fara sa se fi statuat pe fond asupra
faptelor imputate, decizia de anulare neavind, asadar, valoare de ,,achitare” in sensul dat
acestui termen in materie penali. Intr-un astfel de caz, sanctiunile aplicate prin noua
decizie nu se adaugd celor pronuntate prin decizia anulatd, ci se substituie acestora
(Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 113 de mai sus,
punctul 62).
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Aceasta solutie jurisprudentiala este pe deplin aplicabila in spetd, sanctiunea aplicati
reclamantei in Decizie in temeiul raspunderii sale pentru incélcarea sivarsitd de
Thyssen substituindu-se sanctiunii pronuntate in Decizia 98/247 in acelasi temei, fiind
exclusd orice incalcare a principiului non bis in idem.

Rezultd din ansamblul consideratiilor precedente ci motivul intemeiat pe incilcarea
principiului non bis in idem trebuie respins.

6. Cu privire la termenul de prescriptie

Argumentele pdrtilor

In cadrul celui de al saptelea motiv, reclamanta pretinde ci, potrivit articolului 1
alineatul (1) din Decizia nr. 715/78/CECO a Comisiei din 6 aprilie 1978 privind
termenele de prescriptie pentru procedurile de urmarire si de executare a sanctiunilor
conform Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a Carbonului si Otelului (JO
L 94, p. 22), incélcarea savarsita de Thyssen este supusa termenului de prescriptie de
cinci ani, care s-a implinit in 1999 sau cel mai tarziu in 2003, daca se ia in considerare
data la care ceilalti participanti la intelegere au pus capat incalcarii.

Nu ar fi existat o intrerupere a prescriptiei in sensul articolului 2 din Decizia nr. 715/78,
si nici o suspendare a acesteia, Thyssen nefiind parte la procedura in care s-a pronuntat
Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai
sus. Rezultatul ar fi acelasi dacd s-ar face referire la normele privind termenele de
prescriptie prevazute la articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003 sau din Regulamentul
(CEE) nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie 1974 privind termenele de prescriptie
a actiunilor si a aplicérii sanctiunilor conform normelor Comunitétii Economice
Europene privind transporturile si concurenta (JO L 319, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 1,
p- 78).
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Contrar punctului de vedere exprimat de Comisie, termenul de prescriptie nu ar avea in
spetd legiturd cu incélcarea sivarsitd de TKS, fiind cunoscut cd amenda aplicatd in
Decizie ar sanctiona o incalcare savarsita initial de Thyssen. Referindu-se la Hotérarea
Curtii din 16 noiembrie 2000, SCA Holding/Comisia (C-297/98 P, Rec., p. I-10101),
reclamanta arata ca, intrucat incalcarea ce ii este imputata a fost savarsita de Thyssen,
sanctiunea in discutie nu ii poate fi aplicatd decat in mésura in care putea fi aplicata si
predecesorului sdu in drept, respectiv Thyssen. Prescrierea incalcérii in ceea ce priveste
Thyssen ar fi aplicabild si reclamantei, care ar fi considerata ,partea care a substituit pe
Thyssen in procedura in care se poate aplica amenda”.

Ca raspuns la argumentul Comisiei potrivit caruia nu este vorba de o ,,procedura de
succesiune”, deoarece Thyssen incad existd, iar competenta sa de investigare a
incélcarilor rezultd in mod unic si direct din pretinsa declaratie de asumare a
raspunderii, reclamanta sustine cd notiunea de succesiune in drept nu este supusa
conditiei ca predecesorul in drept sd nu mai existe si cé exista succesiune din moment
ce competentele legale sunt modificate, chiar si atunci cdnd predecesorul in drept
continui si existe. In plus, calificarea acestui transfer de raspundere drept ,succesiune
in drept” sau utilizarea de catre Comisie a ,,dreptului sdu de a aplica sanctiuni” pe baza
declaratiei din 23 iulie 1997 ar fi lipsitd de relevant4, in mésura in care ar fi intotdeauna
vorba de o raspundere pentru o incilcare de care reclamanta ar fi total striina.

Reclamanta subliniazd cd, impotriva termenului de prescriptie, Comisia invoca de
asemenea ,interesul sau legitim de a constata incilcarea” prin Decizie, adoptata
impotriva TKS, si sustine cd termenele de prescriptie nu s-ar aplica in cazul ,deciziilor
de constatare”. Acest argument nu ar putea fi retinut, deoarece nu s-ar intelege pe ce
si-ar putea intemeia Comisia un astfel de ,interes legitim” in sensul articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, iar in prezenta cauzi nu ar fi vorba de o
decizie declaratorie, ci chiar de o decizie de aplicare a unei amenzi. Fie si un ,interes
legitim de a constata incilcarea” nu ar putea schimba nimic in privinta faptului ci
incilcarea ar fi prescrisi. In orice caz, o ,decizie de constatare” care nu s-ar supune
normelor referitoare la prescriptie ar incélca dreptul la apérare al TKS, pentru cé acest
interes legitim nu ar fi fost niciodatd mentionat in comunicarea privind obiectiunile.
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Comisia solicita respingerea celui de la saptelea motiv.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul apreciazi ci prezentul motiv nu poate fi retinut, intrucat premisa pe care se
intemeiaza, respectiv ca sanctiunea care i-a fost aplicatd reclamantei in Decizia 98/247

“n

si ulterior in Decizie priveste ,0 incélcare fatd de care este total straind”, este eronati.

Trebuie amintit cd TKS a acceptat, prin declaratia din 23 iulie 1997 adresatd Comisiei,
sa fie consideratd raspunzitoare pentru faptele imputate Thyssen pentru perioada
incepand cu anul 1993, in timp ce activitatile Thyssen in sectorul produselor relevante
nu i-au fost transferate decat la 1 ianuarie 1995.

Decizia 98/247 prin care se imputd TKS raspunderea pentru actele anticoncurentiale
savarsite de Thyssen si prin care i se aplica in acest temei o amenda este in mod evident
intemeiata numai pe declaratia din 23 iulie 1997.

In Hotirarea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de
mai sus, Tribunalul a apreciat cd, avind in vedere declaratia din 23 iulie 1997, Comisia
avea in mod exceptional dreptul sa impute TKS raspunderea pentru comportamentul
imputat Thyssen, o astfel de declaratie implicind ca persoana juridicg, in raspunderea
cireia au fost transferate activitatile unei alte persoane juridice dupa data savarsirii
incélcirii ce decurge din activitétile respective, si fie rispunzatoare pentru acestea chiar
daci, in principiu, persoana fizici sau juridici ce conducea intreprinderea in cauzé in
momentul savarsirii incilcérii este raspunziatoare pentru aceasta (punctul 62 din
hotérare).
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Astfel, ar rezulta cd TKS este considerata din punct de vedere legal ca fiind ea insasi
autoarea incilcérii in cauza (a se vedea, prin analogie, Hotararea Curtii din 16 noiembrie
2000, Metsi-Serla si altii/Comisia, C-294/98 P, Rec., p. I-10065, punctul 28).

In acest mod se explica motivul pentru care, in Hotdrarea Krupp Thyssen Stainless si
Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, Tribunalul a sanctionat Comisia
pentru incalcarea dreptului la apérare al reclamantei.

Dupa ce a remarcat ci declaratia din 23 iulie 1997 nu putea fi interpretaté in sensul ca
implica si o renuntare a reclamantei la dreptul de a fi audiatd cu privire la faptele
imputate Thyssen, Tribunalul a constatat cd prin comunicarea privind obiectiunile
notificatd reclamantei nu i se imputa acesteia raspunderea pentru actele invocate
impotriva Thyssen, fapte pentru care TKS a acceptat sa fie pe viitor raspunzitoare in
vederea imputirii unei eventuale amenzi si cd TKS nu i s-a oferit posibilitatea de a-si
prezenta observatiile cu privire la existenta si la relevanta faptelor imputate Thyssen.
Din aceasta, Tribunalul a tras concluzia ca reclamanta nu si-a putut exercita dreptul la
apdrare.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci revine Comisiei obligatia de a remedia, pe baza
elementelor obtinute in urma inspectiilor si a solicitarilor de informatii, problema
referitoare la imputarea respectivelor incalcari si ca garantia proceduralé esentiald pe
care o constituie comunicarea privind obiectiunile este o aplicare a unui principiu
fundamental al dreptului comunitar care impune respectarea dreptului la aparare pe
toatd durata procedurii (Hotarérea Curtii din 16 martie 2000, Compagnie maritime
belge transports si altii/Comisia, C-395/96 P si C-396/96 P, Rec., p. I-1365, punctele 142
si 143). In comunicarea privind obiectiunile, act procedural care marcheazi inceputul
procedurii administrative contradictorii, Comisia mentioneaza obiectiunile si arata
faptele imputate intreprinderii destinatare. Data fiind importanta sa, comunicarea
privind obiectiunile trebuie sa indice fara echivoc persoana juridica céreia i se vor putea
aplica amenzi si careia i se adreseazd aceastd comunicare (Hotdrarea Curtii din
2 octombrie 2003, ARBED/Comisia, C-176/99 P, Rec., p. I-10687, punctul 21, si
Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, punctul 92).
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Tribunalul a considerat, asadar, ca revine exclusiv TKS raspunderea pentru incilcarea
care ii era imputabild din punct de vedere legal avand in vedere declaratia din 23 iulie
1997.

In aceste conditii, aspectul invocat in speta prin prescriptie nu este acela de a afla daci
sanctiunea aplicatd TKS prin Decizie ii putea fi aplicati pretinsei sale ,,predecesoare in
drept”, ci dac§, la 20 decembrie 2006, Comisia mai avea dreptul sd aplice TKS o amenda
in temeiul unei incélcari care incetase la 1 ianuarie 1995 sau la 21 ianuarie 1998, dupa
cum este avutd in vedere data la care TKS a preluat activitatile desfisurate de Thyssen in
sectorul produselor plate din otel inoxidabil sau data la care a incetat incilcarea
continua retinuta la articolul 1 din Decizia 98/247.

In ceea ce priveste normele referitoare la prescriptie care trebuiau luate in considerare,
trebuie constatat c4, intrucat Comisia a aplicat in Decizie normele de competenta si de
procedurd previzute de Regulamentul nr. 1/2003, aplicarea in spetd a Regulamentului
nr. 2988/74 este exclusa in temeiul articolului 37 din Regulamentul nr. 1/2003. In ceea
ce priveste Regulamentul nr. 1/2003 si Decizia nr. 715/78, acestea previd dispozitii in
esentd identice.

Astfel, actele sus-mentionate prevad ca:

— competenta Comisiei de a aplica amenzi pentru incélcari ale dispozitiilor privind
dreptul concurentei se supune, in principiu, unui termen de prescriptie de cinci ani
care curge din ziua in care se comite incélcarea sau, in cazul unor incélcéri continue
sau repetate, din ziua incetdrii incalcérii [articolul 25 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 si articolul 1 alineatele (1) si (2) din Decizia nr. 715/78];
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— orice actal Comisiei cu scopul examinarii sau al investigérii unei incalcari intrerupe
cursul termenului de prescriptie, intreruperea termenului de prescriptie produ-
cind efecte de la data la care actul este notificat cel putin unei intreprinderi ce a
participat la incélcare si pentru toate intreprinderile ce au participat la incélcare
[articolul 25 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003 si articolul 2 alineatele
(1) si (2) din Decizia nr. 715/78];

— intreruperea determind curgerea unui nou termen de prescriptie, dar acesta expira
cel tarziu in ziua in care o perioada egald cu dublul termenului de prescriptie s-a
scurs fira sa se fi aplicat o amendd sau o sanctiune, acest termen prelungindu-se cu
perioada in care termenul de prescriptie este suspendat [articolul 25 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1/2003 si articolul 2 alineatul (3) din Decizia nr. 715/78];

— termenul de prescriptie pentru investigatii se suspendd pe durata in care decizia
Comisiei face obiectul unor actiuni pendinte la instanta comunitara [articolul 25
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 si articolul 3 din Decizia nr. 715/78].

In prezenta cauzi, trebuie amintit c4, in urma declaratiei din 23 iulie 1997, surveniti la
putin mai mult de doi ani de la achizitionarea la 1 ianuarie 1995 de cétre TKS a
activitatilor desfasurate de Thyssen in sectorul produselor plate din otel inoxidabil,
Comisia a adoptat Decizia 98/247 prin care a sanctionat TKS pentru prima data la
21 ianuarie 1998, mai precis in termenul de prescriptie de cinci ani.

Tmpotriva Deciziei 98/247, reclamanta a formulat actiune la 11 martie 1998, iar la
13 decembrie 2001, Tribunalul a pronuntat Hotérarea Krupp Thyssen Stainless si
Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus. Aceasti hotarére a facut obiectul
unui recurs introdus de reclamant la 28 februarie 2002 si respins de Curte la 14 julie
2005 prin Hotararea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus.
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Trebuie subliniat cd termenul de prescriptie, dupa suspendarea sa pe toatd perioada in
care procedura indreptatd impotriva Deciziei 98/247 era pendinte, a inceput si curga
din nou de la 14 iulie 2005 pani la 5 aprilie 2006, cand a fost inca o data intrerupt prin
comunicarea privind obiectiunile adresatd TKS in cadrul procedurii in care a fost
adoptata Decizia la 20 decembrie 2006.

Rezultd din consideratiile precedente ca Decizia a fost adoptati cu respectarea
normelor referitoare la prescriptie previzute de actele mentionate la punctul 209 de
mai sus, cd momentul de la care incepe si curga termenul de prescriptie este stabilit la
1 ianuarie 1995 sau la 21 ianuarie 1998 si ¢4, prin urmare, motivul de anulare intemeiat
pe prescriptia investigatiilor trebuie respins.

7. Cu privire la incdlcarea dreptului la apdrare

Reclamanta invocd o incélcare a dreptului la aparare, motiv care se structureazé pe doua
aspecte intemeiate, in primul rind, pe neregularitatea comunicarii privind obiectiunile
(al noudlea motiv de anulare) si, in al doilea rand, pe incalcarea dreptului de acces la
dosar (al optulea motiv de anulare).

Argumentele pdrtilor

in primul rand, reclamanta sustine c4, in Decizie, Comisia invoca pentru prima data
faptul ci transferul raspunderii nu ar rezulta din succesiune, ci numai din declaratia din
23 iulie 1997, iar cu privire la termenul de prescriptie al incalcarii, cd are un ,interes
legitim de a constata incilcarea”, aspect nementionat nici in comunicarea privind
obiectiunile, nici in procedura anterioara.
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Reclamanta aratd de asemenea c§, in locul unei comunicari privind obiectiunile, care sa
respecte cerintele de form4, Comisia i-a adresat un ,,patchwork” de diverse documente,
incluzand comunicarea privind obiectiunile din 1997 si diverse borderouri, completate
cu fragmente de consideratii juridice, din care nu rezulta care erau sustinerile de fapt si
de drept pe care Comisia intelegea sa le mentina si care erau aspectele care au stat la
baza modificérii aprecierii sale dupa ce decizia anterioard si comunicarea privind
obiectiunile din 1997 fusesera criticate si in parte anulate de Curte si de Tribunal.

In opinia reclamantei, tehnica retrimiterii utilizata de Comisie si caracterul deosebit de
vag al analizei juridice a punctelor sale principale nu erau suficiente din punct de vedere
formal pentru a permite desfisurarea unei proceduri contradictorii normale si, in
consecintd, nu puteau pregiti in mod adecvat adoptarea Deciziei.

In al doilea rand, reclamanta pretinde c i s-a incalcat dreptul de acces la dosar de citre
Comisie prin faptul ci nu i s-a permis ca la consultarea dosarului, efectuati in sediile
institutiei la 24 aprilie 2006, s consulte toate inscrisurile care ii puteau fi utile in
apdrare, pentru motivul cd anumite inscrisuri ar contine secrete de afaceri.

Reclamanta araté ci acest refuz de a permite accesul la dosar ar fi nejustificat, intrucat
era vorba de inscrisuri datdnd de peste zece ani, care si-au pierdut, asadar, pretinsul lor
caracter confidential potrivit dispozitiilor punctului 23 din Comunicarea Comisiei
privind regulile de acces la dosarul Comisiei in cauzele in temeiul articolelor 81 [CE] si
82 [CE], al articolelor 53, 54 si 57 din Acordul SEE si al Regulamentului (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului (JO 2005, C 325, p. 7, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 220)
(denumité in continuare ,Comunicarea din 2005”), si pentru ci in niciun moment
Comisia nu a specificat natura secretelor de afaceri pe care acestea le puteau contine. In
general, Comisia ar fi ignorat de asemenea c4, in cadrul ,,procedurii de readoptare”, ar fi
trebuit in mod firesc sd permitd accesul la raspunsurile date la comunicarea privind
obiectiunile din 1997 de citre celelalte intreprinderi in cauza.
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Dupa expirarea, la 17 mai 2006, a termenului de raspuns la ultima comunicare privind
obiectiunile, Comisia i-ar fi permis, prin scrisoarea din 8 august 2006, accesul la
anumite documente ocultate initial. Aceastd médsuré nu ar fi remediat totusi incalcarea
adusa dreptului la apérare al TKS, in ipoteza in care aceasta nu ar fi cuprins toate
documentele care ii puteau fi utile in aparare, iar TKS nu ar fi fost in masura sa utilizeze
aceste documente in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile, astfel incat
dreptul sau la apérare ar fi fost incalcat si in aceasta privinta. Reclamanta sustine cd nu a
fost posibil sé isi faca cunoscut punctul de vedere cu privire la documentele comunicate
la 8 august 2006 din cauza termenului stabilit in paralel pentru audiere.

In plus, argumentul Comisiei potrivit ciruia documentele de care reclamanta nu ar fi
putut dispune nu ar fi relevante, deoarece aceasta nu ar fi contestat faptele, nu este
convingator in mésura in care o incélcare a dreptului la apdrare poate sa existe numai in
ipoteza in care o intreprindere intelege sa conteste faptele pentru a se apara. Din astfel
de documente ar putea rezulta elemente care delimiteazd circumstante atenuante
relevante pentru calculul cuantumului amenzii sau referitoare la posibilitatea de a
investiga o incilcare din perspectiva prescriptiei. In masura in care Comisia ar sustine
finalmente ca reclamanta ar fi putut oferi mai multe detalii cu privire la documentele de
care nu a fost in masura s dispund pentru a-si intemeia in mod suficient o cerere de
acces la aceste documente, ar trebui si se constate cd aceastd sustinere este
contradictorie, intrucidt nu era posibil ca reclamanta si cunoascd respectivele
documente.

Comisia concluzioneazi in sensul inexistentei vreunei incalcéri a dreptului la aparare in
speta.

Aprecierea Tribunalului

In prealabil, trebuie reamintit ci, pe de o parte, comunicarea privind obiectiunile si, pe
de alti parte, accesul la dosar sunt cele care permit intreprinderilor care fac obiectul
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unei investigatii sd ia cunostintd de elementele de proba de care dispune Comisia si
confera deplini eficacitate dreptului la apdrare (Hotérarea Curtii din 10 mai 2007, SGL
Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 55).

Cu privire la continutul comunicérii privind obiectiunile din 5 aprilie 2006

Potrivit jurisprudentei, comunicarea privind obiectiunile trebuie s& contina o expunere
a obiectiunilor formulate in termeni suficient de clari, chiar dacd sumari, pentru a
permite persoanelor interesate s ia cunostinta in mod efectiv de comportamentele care
le sunt reprosate de Comisie (Hotérarea Mo Och Domsj6/Comisia, punctul 156 de mai
sus, punctul 63). Respectarea dreptului la apérare intr-o procedurd susceptibila sa
conduci la aplicarea unor sanctiuni precum cele in cauzd impune astfel sa li se ofere
intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi avute in vedere, incé din etapa procedurii
administrative, posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul de vedere asupra
realitatii si a pertinentei faptelor, a obiectiunilor si a circumstantelor invocate de
Comisie (Hotérarea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec.,
p. II-491, punctul 553). Aceastd cerinti este respectata atunci cind decizia nu retine in
sarcina persoanelor interesate incélcéri diferite de cele mentionate in expunerea
obiectiunilor si cuprinde doar fapte cu privire la care partile interesate au avut ocazia sa
isi prezinte punctul de vedere (Hotararea Curtii din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/
Comisia, 41/69, Rec., p. 661, punctul 94). Rezulta cé nu pot fi retinute de Comisie decat
obiectiunile cu privire la care acestea din urma au avut ocazia si isi exprime punctul de
vedere (Hotararea Tribunalului din 23 februarie 1994, CB si Europay/Comisia, T-39/92
si T-40/92, Rec., p. [1-49, punctul 47).

Reclamanta sustine cé respectiva comunicare privind obiectiunile din 5 aprilie 2006 nu
indeplineste cerintele sus-mentionate din doud motive.

In primul rand, aceasta pretinde ci, in loc sa ii adreseze o comunicare privind
obiectiunile care si respecte cerintele de formd, Comisia i-a adresat un ,,patchwork de
diverse documente”, incluzind comunicarea privind obiectiunile din 1997 si diverse
borderouri, completate cu fragmente de consideratii juridice, ,din care nu rezulta care
erau sustinerile de fapt si de drept pe care Comisia intelegea s le mentina si care erau
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aspectele care au stat la baza modificarii aprecierii sale dupa ce decizia anterioara si
comunicarea privind obiectiunile din 1997 fusesera criticate si in parte anulate de Curte
si de Tribunal”.

Este cert c4, la 5 aprilie 2006, Comisia i-a adresat reclamantei o comunicare privind
obiectiunile la care era atasatd comunicarea privind obiectiunile din 23 aprilie 1997 si
anexele acesteia, precum si o listd completa a documentelor procedurii anterioare si ale
sprocedurii de readoptare”, ceea ce nu se poate calificat drept ,,patchwork de diverse
documente”.

Pe langd faptul cd reclamanta nu mentioneazd nicio dispozitie a reglementirii
comunitare care si interzicd demersul sus-mentionat al Comisiei, respectivul demers se
explica prin circumstantele speciale din speta.

Dupa ce a subliniat existenta unui viciu de procedura care incélca dreptul la apérare al
reclamantei, Tribunalul a anulat prin Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai
speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, articolul 1 din Decizia 98/247, intrucit
se imputa TKS raspunderea pentru incilcarea articolului 65 CO savarsita de Thyssen,
reducind in consecintd amenda TKS din cuantumul amenzii care i-a fost aplicata pe
baza incalcarii savarsite de Thyssen si a stabilit la 4 032 000 de euro cuantumul amenzii
aplicate in final TKS pentru propriul comportament anticoncurential.

Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai
sus, mentinuta prin Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27 de mai sus, a stabilit
drept unica obligatie in sarcina Comisiei, in temeiul articolului 233 CE care impune
institutiei emitente a unui act anulat sa ia masurile de executare a hotérarii respective,
pe aceea de a elimina nelegalitatea efectiv constatatd din actul destinat si substituie
actul anulat (a se vedea in acest sens Hotarérea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, punctul 113 de mai sus, punctul 48).
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Respectand jurisprudenta potrivit careia procedura avind ca obiect inlocuirea unui act
anulat trebuie, in principiu, reluati exact de la punctul in care a apérut nelegalitatea
(Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 113 de mai sus,
punctul 73), Comisia s-a plasat din nou la momentul preludrii de céitre TKS a
raspunderii pentru comportamentul ilicit al Thyssen la 23 iulie 1997 si a reluat
procedura de la aceasta data.

In cadrul executirii Hotirarii Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia,
punctul 24 de mai sus, mentinuta prin Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, punctul 27
de mai sus, Comisia i-a adresat reclamantei la 5 aprilie 2006 0 nouad comunicare privind
obiectiunile pentru a-si exprima pozitia cu privire la comportamentul anticoncurential
al Thyssen. Tinadnd seama de identitatea elementelor de fapt si de drept ale acestui
comportament in raport cu procedura initiald, Comisia a avut posibilitatea sd insereze
»obiectiunile anterioare” din 1997 in cuprinsul noii comunicari privind obiectiunile din
2006.

La punctul 16 al comunicarii privind obiectiunile din 2006, Comisia precizeazi
urmatoarele:

»Comunicarea privind obiectiunile din 1997 adresata deja [Thyssen], inclusiv anexele
(I-V), este reprodusd in original scanat in anexa 1 la prezenta comunicare privind
obiectiunile si face parte integranta din prezenta comunicare privind obiectiunile.”

In aceastd privinta, trebuie amintit ca dreptul la apirare impune ca intreprinderea
interesata sa fi avut posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul de vedere asupra
documentelor retinute de Comisie in constatirile care stau la baza deciziei (Hotararea
Curtii din 17 ianuarie 1984, VBVB si VBBB/Comisia, 43/82 si 63/82, Rec., p. 19,
punctul 25). In consecint, numai documentele care au fost citate sau mentionate in
comunicarea privind obiectiunile constituie, in principiu, mijloace de probé opozabile
destinatarului comunicarii privind obiectiunile (Hotérarile Tribunalului din 10 martie
1992, Shell/Comisia, T-11/89, Rec., p. II-757, punctul 55, si ICI/Comisia, T-13/89, Rec.,
p. II-1021, punctul 34).
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In comunicarea privind obiectiunile din 2006, Comisia a prezentat consideratii juridice
explicite cu privire la aplicarea, in pofida expirarii Tratatului CECO, a articolului 65
CO, precum si cu privire la principiul lex mitior, precizand totodata la punctul 15
urmitoarele:

»1. Obiectiunile sunt adresate exclusiv TKS pentru comportamentul [Thyssen].
2. Toate informatiile (spre exemplu, numirul de state membre ale CE) trebuie
interpretate in contextul lor istoric. 3. Punctul 64 referitor la aplicabilitatea
articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO trebuie coroborat cu punctul 26 si cu
urmaitoarele din prezenta comunicare privind obiectiunile. 4. Data comunicarii privind
obiectiunile, precum si membrul Comisiei care a adoptat la acea datd decizia pentru
Comisie sunt deopotriva inlocuiti prin prezenta comunicare privind obiectiunile.”

In aceste conditii, nu se poate afirma, astfel cum procedeazi reclamanta in mod
neintemeiat, cd respectiva comunicare privind obiectiunile din 2006 nu oferea
posibilitatea de a cunoaste sustinerile de fapt si de drept pe care Comisia intelegea sa
le mentind dupéd pronuntarea Hotararii Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali
Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, si a Hotérarii ThyssenKrupp/Comisia,
punctul 27 de mai sus. De altfel, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile,
reclamanta a luat pozitie necontestand faptele si incadrarea juridica a acestora, astfel
cum au fost prezentate in comunicarea mentionata.

Reclamanta a sustinut de asemenea cé acea comunicare privind obiectiunile din 2006
nu oferea posibilitatea de a distinge aprecierile Curtii pe care Comisia intelegea si si le
insuseascd si cd, in masura in care Comisia a sustinut cd nu ii erau obligatorii toate
aprecierile Curtii, ar fi trebuit a fortiori sa adopte o comunicare privind obiectiunile
inteligibild si uniforma. Tribunalul apreciaza c4, pe langa faptul ca aceasta obiectie are
un caracter tot imprecis, aceasta se sprijind implicit, dar evident, pe teza eronati a
reclamantei potrivit cireia Curtea s-ar fi pronuntat in Hotararea ThyssenKrupp/
Comisia, punctul 27 de mai sus, in sensul ca TKS nu putea fi raspunzétoare din punct de
vedere material pentru actele savarsite de Thyssen. Astfel cum s-a aritat deja, aceastd
afirmatie este rezultatul unei interpretari eronate a hotararii mentionate si in special a
punctului 88 din hotarére.
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Comisia nu a sustinut in vreun mod ci nu ii erau obligatorii toate aprecierile Curtii si
adresat reclamantei, in executarea deciziilor instantei comunitare, o noud comunicare
privind obiectiunile pentru a primi observatiile acesteia cu privire la comportamentul
Thyssen, in care a indicat in mod clar cd aprecia cd reclamanta si-a asumat, prin
declaratia din 23 iulie 1997, raspunderea pentru comportamentul Thyssen.

In al doilea rand, reclamanta pretinde cd, in Decizie, Comisia a introdus ,prin
surprindere” argumente juridice noi. Astfel, Comisia ar fi invocat pentru prima daté in
Decizie faptul cd transferul rdspunderii nu rezulta din succesiune, ci numai din
declaratia din 23 iulie 1997, iar cu privire la termenul de prescriptie al incélcarii, ci avea
un ,interes legitim de a constata incélcarea”, aspect nementionat nici in comunicarea
privind obiectiunile, nici in procedura anterioara.

In ceea ce priveste referirea la declaratia din 23 iulie 1997 ca temei pentru a se imputa
TKS raspunderea pentru comportamentul Thyssen, trebuie remarcat, pe de o parte, ca
Decizia 98/247 facea deja trimitere la aceastd declaratie de asumare a raspunderii, fapt
subliniat de Tribunal la punctele 59-62 din Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai
speciali Terni/Comisia, punctul 24 de mai sus, si, pe de alta parte, ca intreg continutul
comunicérii privind obiectiunile din 2006, mai ales punctele 5,7, 11 si 33 din aceasta, nu
lasd loc vreunei indoieli cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste mentiunea din Decizie potrivit careia Comisia are un ,interes legitim
de a constata incalcarea”, este suficient sd se constate ca este vorba de un element al
raspunsului Comisiei la invocarea de catre reclamantd, in rdspunsul acesteia la
comunicarea privind obiectiunile, a unei nelegalitéti a deciziei care va surveni pentru
incélcarea normelor privind termenele de prescriptie.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, decizia nu trebuie in mod
obligatoriu sa fie o copie exactd a comunicarii privind obiectiunile (Hotérarea Curtii din
29 octombrie 1980, van Landewyck si altii/Comisia, 209/78-215/78 si 218/78, Rec.,
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p- 3125, punctul 68). Astfel, Comisia trebuie sa fie in masurd sé tind seama in decizie de
raspunsurile intreprinderilor in cauzi prin comunicarea privind obiectiunile. In aceasta
privintd, Comisia trebuie sd poatd nu doar accepta sau respinge argumentele
intreprinderilor in cauzi, dar si efectua propria analiza a faptelor invocate de acestea,
fie pentru a renunta la obiectiunile care s-au dovedit gresit intemeiate, fie pentru a
organiza sau a completa, atit in fapt, cit si in drept, argumentatia sa in sustinerea
obiectiunilor mentinute (Hotararea Curtii ACF Chemiefarma/Comisia, punctul 225 de
mai sus, punctul 92; a se vedea, in acest sens, si Hotérarea Curtii din 16 decembrie 1975,
Suiker Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si
114/73, Rec., p. 1663, punctele 437 si 438). De asemenea, o incilcare a dreptului la
apdrare va trebui constatatd numai in cazul in care, prin decizia finald, se incrimineazi
intreprinderile in cauza de incalcéri diferite de cele mentionate in comunicarea privind
obiectiunile sau se retin fapte diferite (Hotdrarea ACF Chemiefarma/Comisia,
punctul 225 de mai sus, punctul 94; a se vedea in acest sens si Hotararea CB si
Europay/Comisia, punctul 225 de mai sus, punctele 49-52). Aceastd situatie nu se
regiseste atunci cind, la fel ca in spetd, diferentele invocate dintre comunicarea privind
obiectiunile si decizia finala nu privesc comportamente diferite de cele cu privire la care
intreprinderile in cauza si-au exprimat punctul de vedere si care, prin urmare, nu au
legatura cu nicio obiectiune noua (a se vedea in acest sens Hotédrarea Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, citatd mai sus, punctul 103).

In sfarsit, reclamanta invoci la punctul 63 din replici faptul ci ,inclusiv problema
temeiului abilitdrii a ramas fira riaspuns in comunicarea privind obiectiunile si in
[D]ecizie sau a facut obiectul unor diferite tratamente neuniforme si variabile”. Pe langa
faptul cd aceastd afirmatie este intrinsec contradictorie, trebuie subliniat ca este in
acelasi timp contrazisd de continutul comunicérii privind obiectiunile din 2006 (a se
vedea punctul 19 si urmatoarele) si de propriile declaratii ale reclamantei formulate la
un alt punct din acelasi memoriu (punctul 27), potrivit carora Comisia a ,,mentionat in
comunicarea privind obiectiunile (CO) (punctul 19 si urmétoarele) ci nu Tratatul CE,
ci numai articolul 65 [CO] constituie temeiul material si ca, pe plan procedural, doar
Regulamentul nr. 1/2003 este aplicabil”.

Rezulta ci primul aspect al motivului privind incilcarea dreptului la aparare, intemeiat
pe neregularitatea comunicarii privind obiectiunile din 5 aprilie 2006, trebuie respins.
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Cu privire la dreptul de acces la dosar

— Cu privire la admisibilitate

Potrivit articolului 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, pértile interesate au
»dreptul de acces la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului legitim al intreprinderilor
de a-si proteja secretele de afaceri”.

Instanta comunitara a precizat ca accesul la dosar are drept scop in special s se permita
destinatarilor unei comunicari privind obiectiunile si ia cunostintd de elementele de
proba care apar in dosarul Comisiei in scopul de a se putea exprima in mod util cu
privire la concluziile la care a ajuns Comisia in comunicarea sa privind obiectiunile, pe
baza acestor elemente. Rezulta obligatia Comisiei de a oferi destinatarilor comunicarii
privind obiectiunile acces la toate documentele incriminatorii si dezincriminatorii
obtinute in cursul investigatiei, cu exceptia totusi a documentelor cu caracter
confidential (Hotardrea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia,
punctul 24 de mai sus, punctele 45 si 46).

Dreptul de acces la dosarul Comisiei urmareste, asadar, garantarea exercitirii efective a
dreptului la apérare (Hotérarea Curtii din 8 iulie 1999, Hercules Chemicals/Comisia,
C-51/92 P, Rec., p. 1-4235, punctul 76), drept care reprezintd unul dintre principiile
fundamentale ale dreptului comunitar si care este in acelasi timp consacrat la articolul 6
din CEDO (Hotérarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 113 de
mai sus, punctul 316).

Anularea in tot sau in parte a deciziei prin care se aplicd amenzi unor intreprinderi
pentru incélcéri ale normelor de concurenti nu poate fi adoptaté in temeiul unui acces
neconform decat prin motivarea constatérii ca acest acces neconform la dosarul de
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examinare le-a impiedicat sa ia cunostinta de documente care puteau s le fie utile in
apdrare si le-a incéalcat astfel dreptul la aparare (a se vedea in acest sens Hotérarea
Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 179 de mai sus, punctul 101).

in spetd, reclamanta a indicat, inca din faza cererii introductive, cd dreptul de acces la
dosar i-a fost incilcat de Comisie, care i-a refuzat accesul la toate documentele care ii
puteau fi utile in apéarare, dar in special a refuzat si ii comunice raspunsurile la
comunicarea privind obiectiunile din 1997 furnizate de celelalte intreprinderi implicate
in intelegere (denumite in continuare ,raspunsurile anterioare”), documente care ii
puteau fi utile in apérare.

Trebuie apreciat cd, procedind astfel, reclamanta a indeplinit, contrar sustinerilor
Comisiei, cerintele previzute la articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, astfel cum a fost interpretat de jurisprudentd, potrivit cirora cererea
introductiva trebuie sa clarifice in ce constd motivul pe care se intemeiaza actiunea,
astfel incat simpla enuntare abstracti a acestuia nu indeplineste cerintele previzute de
Regulamentul de procedurd (Hotaréarile Viho/Comisia, punctul 156 de mai sus,
punctul 68, si Mo och Domsj6/Comisia, punctul 156 de mai sus, punctul 333).

Indiciile furnizate in cererea introductiva erau suficient de clare si de precise dat fiind ca
nu au impiedicat Comisia si raspunda la argumentele invocate incepdnd cu memoriul
in apdrare si ci acestea permit Tribunalului si isi exercite controlul jurisdictional.

Asadar, este necesar ca obiectia si fie declaratid admisibil4 si si fie examinatd temeinicia
acesteia.
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— Cu privire la fond

Este cert cd, intre momentul consultdrii dosarului de catre reclamanta in sediile
Comisiei la 24 aprilie 2006 si adoptarea Deciziei, Comisia i-a transmis succesiv diferite
documente provenind de la intreprinderile implicate in intelegere si sanctionate prin
Decizia 98/247.

In sedints, partile au fost de acord cu privire la faptul ca reclamanta a primit in copie
toate riaspunsurile la comunicarea privind obiectiunile din 24 aprilie 1997 date de
intreprinderile implicate in intelegere, cu exceptia documentelor mentionate la
punctele 9 si 10 din raspunsul Comisiei la intrebarea adresaté de Tribunal, care i-au fost
comunicate reclamantei in versiunea lor neconfidentiald (anexa S 2 corespunzitoare
paginilor 2260-2262, 3108-3318, 5824-5836 si 5838-5842 din dosarul Comisiei privind
prima procedura administrativd, denumit in continuare ,,dosarul anterior”).

In primul rand, Comisia arati ci a oferit acces la toate documentele avute in vedere prin
cererea reclamantei in masura in care, potrivit comunicarii din 2005, accesul nu era
interzis din consideratii de confidentialitate legate de protectia secretelor de afaceri ale
intreprinderilor in cauza.

Comunicarea din 2005 mentioneazi ca dosarul Comisiei poate contine documente
accesibile si neaccesibile, printre acestea din urmi numérindu-se, printre altele,
documente cuprinzand doua categorii de informatii, respectiv secretele de afaceri si alte
informatii confidentiale, la care accesul poate fi restrans total sau partial si care sunt
definite la punctele 18 si 19 din aceastd comunicare. Punctul 18 are urmatorul cuprins:

JIn cazul in care divulgarea unor informatii privind activitatea economicd a unei
intreprinderi poate afecta serios interesele acesteia, aceste informatii constituie secrete
de afaceri. Exemplele de informatii care fac parte din categoria secretelor de afaceri
cuprind: informatii de ordin tehnic si/sau financiar privind know-how-ul intreprinderii,
metode de evaluare a costurilor, secrete si procese de productie, surse de aprovizionare,

II - 2392



258

259

260

THYSSENKRUPP STAINLESS/COMISIA

cantititi produse si vandute, cote de piatd, liste de clienti si distribuitori, strategii
comerciale, structura costurilor si preturilor si politica de vinzari a unei intreprinderi.”

Reclamanta pretinde cé refuzul de a permite accesul la dosar ar fi nejustificat, intrucat
era vorba despre documente datind de peste zece ani, care si-au pierdut, asadar,
pretinsul lor caracter confidential potrivit dispozitiilor de la punctul 23 din
Comunicarea din 2005 si pentru ci, in niciun moment, Comisia nu a specificat
natura secretelor de afaceri pe care acestea le puteau contine.

Punctul 23 citat anterior prevede urmatoarele:

sInformatiile referitoare la o intreprindere, dar care sunt deja cunoscute in afara ei (in
cazul unui grup, in afara grupului) sau in afara asociatiei cireia acestea i-au fost
transmise de aceastd intreprindere, nu sunt, in mod normal, considerate confidentiale.
Informatiile care si-au pierdut importanta comerciald, de exemplu, odata cu trecerea
timpului, nu mai pot fi considerate confidentiale. De reguld, Comisia presupune ci
informatiile referitoare la cifrele de afaceri, vinzarile, cotele de piati ale partilor si alte
informatii similare mai vechi de cinci ani nu mai sunt confidentiale.”

Trebuie remarcat, tinind seama de anexa S 2 la raspunsul oferit de Comisie la

intrebarea adresatd de Tribunal, cd informatiile la care nu s-a permis accesul in

versiunea lor confidentiald transmisa reclamantei nu fac parte a priori din categoria

definitd in ultima teza de la punctul 23 din Comunicarea din 2005, dat fiind ci
v

mentiunile ,de reguld” si ,,presupune” existente in aceasta tezi exclud orice posibilitate
de a califica in mod automat un document mai vechi de cinci ani.
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Astfel cum mentioneazd Comisia, fird ca reclamanta si se opund, numai cateva date
cifrice referitoare la politica comerciald a Usinor-Sacilor in legétur, spre exemplu, cu
unele date privind preturile sau costurile, cu marjele de profit sau cu sursa anumitor
date cifrice au fost ocultate la paginile 3108-3318 din dosarul anterior. De altfel,
reclamanta nu contesta cd dosarul la care a avut acces la 24 aprilie 2006 in sediile
Comisiei continea deja paginile 5914-5922 care reproduceau raspunsul intreprinderii
in cauzd la comunicarea privind obiectiunile din 1997. Aceste ultime pagini au fost
comunicate inci o data reclamantei la 8 august 2006 (a se vedea anexa KB 8 la memoriul
in apérare corespunzitor scrisorii adresate de Comisie reclamantei la 8 august 2006).

La paginile 2260-2262 din dosarul anterior referitoare la diverse facturi emise de
ALZ NV au fost ocultate numai indiciile care permiteau identificarea clientului. In
sfarsit, in ceea ce priveste paginile 5824-5836 si 5838-5842 din dosarul anterior, trebuie
semnalat mai intai cd paginile 5838-5842 nu constituie decat o reproducere a unor parti
din paginile 5824-5836. In aceste din urma pagini, pe langé identitatea anumitor clienti
si data scrisorii corespunzdtoare, au fost ocultate numai indiciile care permiteau luarea
la cunostinté de un sistem de tarifare pe care Avesta Sheffield (devenita Outokumpu) il
mai aplica incd in 2006 si a existentei unor derogari pentru anumiti clienti (a se vedea
anexa KB 8 la memoriul in apérare aferent scrisorii adresate de Comisie reclamantei la
8 august 2006).

Mai mult, pentru a permite Comisiei si compare, pe de o parte, necesitatea mentinerii
dreptului la aparare al pértilor printr-un acces cat mai extins posibil la dosar si, pe de
altd parte, preocuparea pentru a proteja informatiile confidentiale ale celorlalte pérti
sau terti, aceste parti si acesti terti trebuie sd furnizeze Comisiei toate elementele utile.

In aceasti privinta, punctul 47 din Comunicarea din 2005 are urmatorul cuprins:

»In cazul in care o parte consideri, dupa ce i s-a permis accesul la dosar, ci are nevoie de
unele informatii inaccesibile pentru a le folosi in apérarea sa, poate adresa Comisiei o
cerere motivatd in acest sens. In cazul in care serviciile din cadrul Directiei Generale
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Concurentd nu sunt in masurd sd accepte cererea, iar partea in cauzd contesta
concluzia, problema va fi solutionatd de consilierul-auditor, in conformitate cu
mandatul consilierilor-auditori.”

Este cert ca, dupa ce reclamanta a raspuns la comunicarea privind obiectiunile prin care
se evocd o incalcare a dreptului la apérare din cauza lipsei accesului la toate raspunsurile
anterioare, Comisia a invitat-o, prin scrisoarea din 20 iunie 2006, si prezinte in
conformitate cu punctul 47 din Comunicarea din 2005 o cerere motivaté ,,prin care s
se arate motivele pentru care informatiile inaccesibile [ii] sunt necesare in speta in
aparare”.

in raspunsul din 29 iunie 2006, reclamanta a precizat, prin intermediul consilierilor si,
ci ,[aceasta] consider[a] superflud formularea unei cereri noi sau suplimentare de
consultare a dosarului si indicarea motivelor pentru care anumite documente refuzate
péna la acest moment [trebuiau] sa [ii] fie accesibile sau [puteau] si [ii] fie utile in
aparare”. Reclamanta a amintit ci aceste informatii nu mai puteau fi considerate
confidentiale din cauza timpului scurs si a mentionat cé relevanta acestora in propria
aparare rezulta din faptul ,,ca intreprinderile in cauzi in prima procedura [au folosit]
deja aceste observatii in apararea pe fond impotriva faptelor [care ii sunt] imputate in
prezent”. Reclamanta si-a mentinut, in esentd, aceastd pozitie in scrisorile din 5 si din
7 iulie 2006, precum si in scrisoarea din 23 august 2006.

Se impune constatarea faptului ca acest raspuns cu caracter general si nedetaliat pentru
fiecare document nu corespunde unei cereri motivate si nu raspunde la intrebarea
Comisiei cu privire la relevanta aparenta a informatiilor neaccesibile pentru apérarea
reclamantei insesi, in contextul specific al unei proceduri administrative in care
reclamanta, singura intreprindere in cauzd in acest caz, trebuia sd isi prezinte
observatiile cu privire la actele anticoncurentiale sévérsite de Thyssen.
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Interogati de Tribunal in sedintd cu privire la existenta unei cereri motivate de acces,
ulterioara consultérii dosarului, reclamanta a ficut referire la scrisoarea sa din 5 iulie
2006, evocati deja mai sus, si la scrisoarea din 26 septembrie 2006 adresatd
consilierului-auditor, fard a fi prezentata in cadrul dezbaterilor si a cérei reconstituire
orald nu permite sa se concluzioneze ci existd o cerere motivata in sensul punctului 47
din Comunicarea din 2005.

Mai trebuie subliniat ¢, potrivit jurisprudentei si articolului 17 din Comunicarea din
2005, reclamanta a avut acces la o versiune neconfidentiald a documentelor in cauza.
Aceasta nu pretinde nici sd demonstreze a fortiori ci aceastd versiune a documentelor
respective a fost stabilita intr-un mod care nu i-a permis s stabileasci dacé informatiile
eliminate ii puteau fi utile in apérare si, prin urmare, daca existau motive suficiente sd
solicite Comisiei accesul la informatii a caror confidentialitate este invocata (a se vedea
punctul 38 din Comunicarea din 2005). Din scrisoarea adresata de Comisie reclamantei
la 8 august 2006, in care aceasta si-a explicat pozitia cu privire la confidentialitatea
documentelor in raport cu natura informatiilor continute, rezulta in plus ca reclamanta
a primit doud scrisori de la societatea Arcelor, datate 30 iunie si 1 august 2006, in care
sunt mentionate motivele pentru care paginile 2260-2262 si 3108-3318 din dosarul
anterior trebuie sa riména confidentiale.

In aceste conditii, refuzul Comisiei de a divulga reclamantei toate documentele in
cauzd, din motive de confidentialitate, nu poate fi considerat nejustificat.

in al doilea rind, Comisia mentioneaza cd, in orice caz, nu este necesara retinerea unei
incélcéri a dreptului la aparare al reclamantei, deoarece aceasta nu are ,interes legal” sa
aibd acces la dosar odati ce a admis faptele si aprecierea lor juridica si odati ce partile
din raspunsurile anterioare la care nu i s-a permis accesul nu contin elemente de proba
nici incriminatorii, nici dezincriminatorii.
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Ca raspuns la acest argument, reclamanta araté ,,cd nu este posibil ca o incélcare a
dreptului la apdrare sd existe numai atunci cind o intreprindere doreste si conteste
unele fapte in aparare, ci si cdnd din astfel de documente pot rezulta circumstante
atenuante relevante pentru calculul cuantumului amenzii sau care privesc posibilitatea
investigdrii unei incalcari din perspectiva prescriptiei”.

Se impune constatarea faptului cd reclamanta se limiteaza sa formuleze o declaratie cu
caracter general cu privire la intinderea notiunii de incélcare a dreptului la apérare, care
lasd sd se inteleagd cid documentele partial divulgate i-ar putea fi utile in aparare,
intrucat contin elemente dezincriminatorii. Reclamanta nu contests, si a fortiori nici nu
demonstreazd omisiunea comunicérii, din partea Comisiei, in cursul procedurii
administrative, a respectivelor documente incriminatorii utilizate in decizie.

In ceea ce priveste omisiunea comunicirii unui document dezincriminatoriu,
intreprinderea in cauza trebuie doar s& demonstreze cé nedivulgarea acestuia a putut
influenta, in detrimentul sau, derularea procedurii si continutul deciziei Comisiei. Este
suficient ca intreprinderea si demonstreze ca ar fi putut utiliza documentul
dezincriminatoriu respectiv in apérare, in sensul cd, daca s-ar fi putut prevala de
acesta in cursul procedurii administrative, ar fi putut invoca elemente care nu
corespundeau cu concluziile Comisiei in aceasta etapa si ar fi putut, asadar, influenta, in
orice mod, aprecierile Comisiei in aceastd din urma decizie, cel putin in ceea ce priveste
gravitatea si durata comportamentului care i se imputa, si, prin urmare, nivelul amenzii.
In acest context, posibilitatea ca un document nedivulgat sa fi putut avea vreo influenta
asupra derularii procedurii si asupra continutului deciziei Comisiei nu se poate stabili
decat dupé o examinare provizorie a anumitor mijloace de proba care evidentiaza ca
documentele nedivulgate au putut avea — in considerarea acestor mijloace de proba — o
importanta care nu ar fi trebuit neglijati (Hotédrarea Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 179 de mai sus, punctele 74-76).

Réméne de analizat faptul ca reclamanta nu formuleaza nicio argumentatie concreta si
precisa in ceea ce priveste o incélcare a dreptului sdu la apérare in prezentul caz, in
legétura cu documentele la care i s-a refuzat partial accesul si cu nivelul amenzii sau cu
problema prescriptiei.
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Aceastd argumentatie generald nu este de naturd a demonstra existenta unei incélcéri a
dreptului la aparare, care trebuie apreciata in functie de imprejuririle specifice fiecarei
cauze (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Groupe
Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 1I-4407, punctul 69).

Cu titlu suplimentar, posibilitatea ca documentele nedivulgate integral de Comisie s fi
putut influenta derularea procedurii si continutul deciziei pare total ipotetica.

Trebuie amintit ci pentru a imputa TKS raspunderea pentru incélcarea savérsita de
Thyssen si pentru a-i aplica pe aceastd baza o amenda de 3 168 000 de euro in Decizie,
Comisia s-a intemeiat in mod legal pe declaratia din 23 iulie 1997. Anterior s-a arétat ca,
procedand astfel, Comisia nu a incélcat normele privind termenele de prescriptie, iar
informatiile la care nu s-a permis accesul legate de date cifrice si de denumirea
intreprinderilor par lipsite de orice relevanta in raport cu o problema legala care repune
in discutie numai situatia reclamantei.

In ceea ce priveste nivelul amenzii si aprecierea corelativi a Comisiei privind gravitatea
si durata incélcarii, trebuie subliniat cd, in opinia Comisiei, acordurile sau practicile
concertate avand ca obiect o majorare uniforma a unui element al pretului constituie o
incélcare grava si ca aceasta actiune concertaté nelegald a debutat la 16 decembrie 1993
cu reuniunea de la Madrid si a incetat la 31 decembrie 1994, ceea ce reprezintd o
perioadi de incilcare de peste un an [considerentele (171) si (173) ale Deciziei].

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Comisia s-a intemeiat in special pe declaratiile
intreprinderilor implicate in intelegere obtinute in cursul investigatiei efectuate in
cadrul primei proceduri administrative si pe declaratiile reclamantei, care a recunoscut
existenta faptelor mentionate in comunicarea privind obiectiunile din 1997. Pe de alta
parte, in rdspunsul sdu din 17 mai 2006 la comunicarea privind obiectiunile din 5 aprilie
2006, reclamanta nu a contestat nici de aceastd datd faptele expuse in aceastd
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comunicare. In aceste conditii, nu se poate sustine in mod valabil ca documentele care
nu au fost divulgate integral puteau avea o importanti care nu ar fi trebuit neglijata de
Comisie la aprecierea gravitatii si a duratei incélcirii vizate, in sensul jurisprudentei
mentionate la punctul 274 de mai sus.

Trebuie in plus amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia isi
indeplineste obligatia de a respecta dreptul intreprinderilor de a fi audiate din
moment ce indica in mod expres, in comunicarea sa privind obiectiunile, ca va examina
necesitatea aplicarii unor amenzi intreprinderilor implicate si din moment ce enunta
principalele elemente de fapt si de drept susceptibile sd conduci la aplicarea unei
amenzi, precum gravitatea si durata incélcérii presupuse si faptul ca aceasta incalcare a
fost savarsitd in mod deliberat sau din neglijenta. Astfel, Comisia le ofera elementele
necesare pentru a se apdra nu numai impotriva unei constatari a incélcérii, ci si
impotriva aplicarii unei amenzi (Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF
1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. II-1705, punctul 199; a se vedea, in ce sens, si Hotédrarea
Curtii din 7 iunie 1983, Musique diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80,
Rec., p. 1825, punctul 21).

Rezulti c3, in ceea ce priveste determinarea cuantumului amenzilor, dreptul la aparare
al intreprinderilor in cauzd este garantat la Comisie prin posibilitatea de a face
observatii cu privire la durata, la gravitatea si la caracterul anticoncurential al faptelor
imputate. Pe de alta parte, intreprinderile beneficiazi de o garantie suplimentara in ceea
ce priveste determinarea cuantumului amenzilor, in misura in care Tribunalul
statueazi in exercitarea competentei sale de fond si poate in special sa anuleze sau sa
reducd amenda, in temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 17 (Hotdrarea
Tribunalului din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia, T-83/91, Rec., p. 1I-755,
punctul 235, si Hotérarea LR AF 1998/Comisia, punctul 281 de mai sus, punctul 200).

Or, este incontestabil ci, in comunicarea privind obiectiunile din 2006 si in anexele
acesteia, Comisia a enuntat principalele elemente de fapt si de drept susceptibile sa
conduca la aplicarea unei amenzi, precum gravitatea si durata incélcérii presupuse.
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Rezultd ca al doilea aspect al motivului privind incélcarea dreptului la apérare,
intemeiat pe o incélcare a dreptului de acces la dosar, trebuie respins.

In sfarsit, reclamanta sustine ca prin scrisoarea din 8 august 2006, Comisia i-a permis
accesul la anumite documente, initial nedivulgate, dar cd nu a fost in masura sa
valorifice aceste documente in rdspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, astfel
incéat, si in aceastd privintd, i-a fost incélcat dreptul la apérare.

Trebuie amintit c4, potrivit articolului 27 din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia trebuie
s permitd intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi implicate in procedura si isi
facd cunoscut punctul lor de vedere pe tema obiectiunilor formulate ,inainte de a lua
deciziile prevazute la articolele 7, 8 si 23 si la articolul 24 alineatul (2) din regulamentul
mentionat”.

Asadar, pentru a respecta dreptul la aparare al intreprinderilor, Comisia trebuie s
acorde partilor interesate dreptul de a fi audiate inainte de luarea uneia dintre deciziile
sus-mentionate, fapt realizat in privinta reclamantei in cadrul procedurii in urma careia
a fost adoptatd Decizia.

Este cert cd, dupai ce i s-a notificat reclamantei la 5 aprilie 2006 comunicarea privind
obiectiunile si dupad ce aceasta a consultat dosarul Comisiei in sediile institutiei,
reclamanta a putut sa isi precizeze punctul de vedere referitor la respectiva comunicare
in raspunsul din 17 mai 2006.

Este adevarat ca, desi Comisia, ulterior acestui raspuns si ca urmare a unei cereri
formulate de reclamantd pentru a i se comunica toate raspunsurile oferite de
intreprinderile implicate in intelegere la comunicarea privind obiectiunile din 1997, i-a
comunicat acesteia in mai multe randuri documente, dupi ce a apreciat confidentia-
litatea lor din perspectiva protectiei secretelor de afaceri, totusi nu a modificat deloc
obiectiunile mentionate in comunicarea din 5 aprilie 2006. Este important de subliniat
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cd reclamanta nu pretinde si 4 fortiori nici nu demonstreazi ci Decizia o incrimineaza
de sdvarsirea unei alte incilcari decit cea mentionata in expunerea obiectiunilor sau se
retin fapte cu privire la care nu au avut ocazia sd isi exprime punctul de vedere.

in plus, reclamanta nu contestd cd la 8 august 2006, cu ocazia comunicarii de
documente noi, i s-a oferit posibilitatea sa isi faca cunoscut punctul de vedere in scris in
termen de o lund pentru a completa eventual raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile, lucru pe care nu l-a realizat.

In scrisoarea din 23 august 2006, reclamanta a raspuns in sensul ci ,nu este in masura si
examineze in timp util documentele suplimentare si si isi exprime in mod util
punctul de vedere asupra acestor documente”, tindnd cont de pregitirea necesara
audierii stabilite pentru proxima data de 15 septembrie 2006.

In inscrisurile reclamantei se reia aceasti afirmatie, care insd nu pare a se justifica in
vreun mod in raport cu circumstantele din spetd. Trebuie amintit c4, la 5 aprilie 2006, a
fost transmisd comunicarea privind obiectiunile si ca aceasta se sprijind pe faptele
aritate in expunerea obiectiunilor anterioara anului 1997, cunoscuté foarte bine de
reclamantd. Afirmatia reclamantei in sensul ci i-a fost imposibil sd pregiteascé
audierea in ultimele cinci siptaméni de dinaintea audierii (respectiv intre 8 august si
15 septembrie 2006), solicitatd de fapt din 17 mai 2006, si si redacteze observatii cu
privire la cele cateva documente care i-au fost transmise reprezintd, astfel cum a
subliniat Comisia in mod intemeiat, un simplu pretext.

Pe de alta parte, in scrisoarea din 23 august 2006, reclamanta s-a declarat ,,de acord sa se
efectueze audierea acordatd pe baza stadiului actual al accesului la dosar in vederea
evitarii de intérzieri in procedurd”. Dacd procedura trebuia si continue dupa audiere,
aceasta anuntase ci va solicita ,eventual posibilitatea de a prezenta in scris motive
suplimentare in apérare”. Se impune constatarea ci reclamanta nu si-a completat dupa
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audiere raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, nici macar dupd ce accesul
suplimentar la dosar i-a fost permis la 20 septembrie 2006.

Rezultd din ansamblul consideratiilor de mai sus cd motivul intemeiat pe o incélcare a
dreptului la aparare al reclamantei trebuie respins in totalitate.

8. Cu privire la cooperarea reclamantei

Argumentele pdrtilor

In subsidiar, prin cel de al zecelea motiv, reclamanta invoci faptul ci s-a calculat gresit
cuantumul amenzii, intrucdt Comisia nu a tinut cont cid nu a contestat realitatea
incélcarii in ansamblul sdu. Aceastd a doua cooperare a TKS ar fi trebuit sa determine o
reducere a amenzii mai mare decat cea de 20 % retinuti deja in temeiul punctului D din
Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului
acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumitd in
continuare ,Comunicarea privind cooperarea”), in mésura in care aceasta a permis
confirmarea in totalitate a faptelor, precum si aprecierea lor drept o incélcare a
articolului 65 alineatul (1) CO.

Comisia se opune oricérei reduceri invocind observatii ale reclamantei asupra
validitatii temeiului juridic al sanctiunii aplicate, fapt total lipsit de relevanta avind in
vedere autonomia problemelor vizate. Prin aceste observatii punctuale ale TKS nu s-a
facut in vreun mod mai dificila dovedirea incalcérii.
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Comisia solicita respingerea prezentului motiv.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cg, in ceea ce priveste metoda de calcul al amenzilor, Comisia dispune
de o putere de apreciere larga si, in aceastd privintd, poate si tind cont de elemente
multiple, printre care figureazd cooperarea intreprinderilor in cauzd in cursul
investigatiei realizate de serviciile acestei institutii. In aceastd privinti, Comisia
dispune de o marja de apreciere larga pentru a evalua calitatea si utilitatea cooperérii
unei intreprinderi, in special in raport cu contributiile altor intreprinderi (Hotérarea
SGL Carbon/Comisia, punctul 224 de mai sus, punctele 81 si 88).

In Comunicarea privind cooperarea, Comisia a definit conditiile in care intreprinderile
care coopereazi cu aceasta in cursul investigarii unei intelegeri pot fi scutite de amenda
sau pot beneficia de o reducere a amenzii pe care ar fi trebuit si o plateasci in lipsa unei
astfel de cooperari [a se vedea punctul A alineatul (3) din Comunicarea privind
cooperarea].

Punctul D din Comunicarea privind cooperarea prevede urmétoarele:

,1. In cazul in care o intreprindere coopereazi firi a fi indeplinite toate conditiile
previzute la [punctele] B si C, aceasta beneficiazd de o reducere de 10-50% din
cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicatd in lipsa cooperdrii.
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2. Aceasta poate fi situatia, printre altele, in cazul in care:

— inainte de comunicarea privind obiectiunile, o intreprindere furnizeazi Comisiei
informatii, documente sau alte elemente de proba care contribuie la stabilirea
existentei incalcarii savarsite;

— dupi ce a primit comunicarea privind obiectiunile, o intreprindere informeazi
Comisia cé nu contestd existenta faptelor pe care Comisia isi intemeiaza acuzatiile.”
[traducere neoficiald]

In Decizia 98/247, Comisia a acordat TKS, in temeiul punctului D din Comunicarea
privind cooperarea, o reducere cu 10 % a cuantumului amenzii, datoritd recunoasterii
existentei faptelor mentionate in comunicarea privind obiectiunile din 1997. In timp ce
o diminuare de 40 % a fost acordata altor doud intreprinderi implicate in intelegere,
Comisia a justificat acest nivel de 10% prin faptul cd declaratiile si raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile ale TKS, in primul rand, nu au adus niciun element
nou si, in al doilea rand, cuprindeau o contestare a existentei unei incélcari.

In Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 24 de
mai sus, Tribunalul a cenzurat primul aspect al acestei aprecieri (punctele 232-248 din
hotéréare) si a acordat TKS, in exercitarea competentei sale de fond, o reducere cu 20 % a
cuantumului amenzii.

In speti, Comisia aminteste ci prezenta proceduri reia procedura initiald din punctul
in care s-a produs viciul de proceduri si ci, in acea procedurd, TKS a contribuit la
explicarea faptelor referitoare la Thyssen, ceea ce justifici, comparativ cu solutia
retinutd de Tribunal in Hotarérea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/
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Comisia, punctul 24 de mai sus, o reducere cu 20 % a amenzii in temeiul punctului D din
Comunicarea privind cooperarea [considerentele (179) si (182) ale Deciziei).

Reclamanta contestd aceastd apreciere cifrica si sustine cad in raspunsul siu la
comunicarea privind obiectiunile din 2006, nu a contestat faptele si nici mécar
calificarea lor juridicd drept o incilcare a articolului 65 alineatul (1) CO. Reclamanta
precizeazi ca factorii care au determinat reducerea de 20 % au rdmas valabili si ca la
aceasta se adaugd imprejurarea cd in ,procedura de readoptare” nu a contestat
incélcarea articolului 65 alineatul (1) CO, ci, dimpotriv4, a admis-o in mod expres, fapt
care ar fi trebuit si determine Comisia s ii acorde o reducere a amenzii mai mare decat
cea de 20 % retinuta in decizie.

Acest argument al reclamantei nu poate fi retinut fatd de analiza de ansamblu a
raspunsului la comunicarea privind obiectiunile din 2006, precum si, mai ales, a
punctului 75 din acest raspuns.

Punctul 75 din raspunsul la comunicarea privind obiectiunile din 2006 are urmatorul
cuprins:

»TKS declard in mod expres ci nu contestd faptele imputate in comunicarea privind
obiectiunile referitoare la perioada 1993-ianuarie 1998 si cé faptele necontestate au
constituit o incélcare a articolului 65 alineatul (1) CO.”

Se impune constatarea ci este vorba de o formulare impersonald, abstracta si ambigus,
care nu permite si se precizeze impotriva cui poate fi constatata incalcarea si daca acest
lucru mai era posibil din punct de vedere juridic la momentul raspunsului la
comunicarea privind obiectiunile din 2006. Pe 1anga faptul cd reclamanta nu se referi la
perioada 1993/1994, singura avutd in vedere in respectiva comunicare privind
obiectiunile, aceasta nici nu afirmé in mod expres si clar ca faptele in cauza constituie
o incdlcare pentru care este raspunzitoare.
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Dimpotriva, toate punctele din raspunsul la comunicarea privind obiectiunile din 2006
care preced punctul 75 din acest riaspuns (a se vedea punctul 306 de mai sus), indica
neechivoc faptul cd reclamanta contestd orice posibilitate a Comisiei de aplicare in
prezentul caz a articolului 65 alineatul (1) CO si de imputare a comportamentului avut
de Thyssen.

Or, trebuie subliniat cid pentru a beneficia de o reducere pentru cooperare,
comportamentul intreprinderii in cauzi trebuie sa faciliteze sarcina Comisiei constand
in descoperirea si in sanctionarea incélcarilor normelor comunitare de concurenta (a se
vedea Hotarérea Tribunalului din 14 mai 1998, Mayr-Melnhof/Comisia, T-347/94,
Rec., p.1I-1751, punctele 309 si 332), iar Comisia are obligatia sa aprecieze, in fiecare caz
in parte, dacé respectivul comportament i-a facilitat in mod efectiv activitatea (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Corus UK/Comisia,
T-48/00, Rec., p. 11-2325, punctul 193, si Hotararea Tribunalului din 14 decembrie
2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si
T-271/02, Rec., p. II-5169, punctul 559, in prezent in recurs).

Sustinerea reclamantei, potrivit careia ,faptele necontestate au constituit o incélcare a
articolului 65 alineatul (1) CO”, nu avea nicio utilitate pentru Comisie in circumstantele
din speta amintite la punctul 308 de mai sus.

Trebuie in plus amintit cd din jurisprudenta Curtii rezultd cd o reducere in temeiul
Comunicarii privind cooperarea nu poate fi justificatd decét in cazul in care s-ar putea
considera in aceasta privinta cd informatiile furnizate si, mai general, comportamentul
intreprinderii in cauza ar demonstra o adevératid cooperare din partea sa (Hotéirarea
Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 395, si Hotédrarea Curtii
din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia, punctul 81 de mai sus, punctul 68).

In raspunsul la comunicarea privind obiectiunile din 2006, reclamanta a contestat mai
intai vehement posibilitatea Comisiei de aplicare in prezentul caz a articolului 65
alineatul (1) CO si de imputare a raspunderii pentru incalcarea acestui articol,
respingdnd pentru prima datd de la declansarea procedurii initiale validitatea
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declaratiei din 23 iulie 1997, addugéind ulterior, in fine, o declaratie consideratd ca
dovedind cooperarea sa, dar care, in realitate, este intrinsec ambigua si inseldtoare.

Acest comportament al reclamantei, care transpune o strategie prin care se urméreste
concilierea unor obiective contradictorii, nu poate fi considerat cd ar demonstra o
adevarata cooperare din partea sa.

In aceste conditii, Comisia a apreciat in mod intemeiat ca declaratia reclamantei care
figureazd la punctul 75 din raspunsul la comunicarea privind obiectiunile din 2006 nu
justifica o reducere a amenzii mai mare de 20 %, nici in temeiul punctului D din
Comunicarea privind cooperarea, nici al vreunei circumstante atenuante.

Rezulti cé prezentul motiv trebuie respins.

Rezulta din toate consideratiile care preced ca actiunea trebuie respinsi in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
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cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga ThyssenKrupp Stainless AG la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 1 iulie 2009.

Semnaturi
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