HOTARAREA DIN 14.1.2009 — CAUZA T-162/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
14 ianuarie 2009 *

in cauza T-162/06,

Kronoply GmbH & Co. KG, cu sediul in Heiligengrabe (Germania), reprezentati de
R. Nierer si de L. Gordalla, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd intial de domnii K. Gross si T. Scharf
si ulterior de domnii V. Kreuschitz, K. Gross si T. Scharf, in calitate de agenti,

parata,

* Limba de proceduri: germana.
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avind ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2006/262/CE a Comisiei din
21 septembrie 2005 privind ajutorul de stat C 5/2004 (ex N 609/2003) pe care
Germania intentioneaza sa il acorde Kronoply (JO 2006, L 94, p. 50),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras (raportor), presedinte, M. Prek si V. Ciucs, judecatori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 3 septembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Reclamanta, Kronoply GmbH & Co. KG, este o intreprindere de drept german care
produce materiale derivate din lemn.
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La 28 ianuarie 2000, reclamanta a introdus la Investitionsbank des Landes Brandenburg
(Banca de Investitii a Landului Brandenburg, denumiti in continuare ,ILB”) o cerere de
subventii in cuantum de 77 de milioane de marci germane (DEM) (39,36 milioane de
euro) in vederea realizérii unei unititi de productie de panouri cu lamele orientate al
carei cost total era de 220 de milioane DEM (112,5 milioane de euro).

Prin scrisoarea din 22 decembrie 2000, Republica Federald Germania a notificat
Comisiei, conform articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din
Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), un proiect de ajutor pentru
investitii in favoarea reclamantei, in cuantum de 77 de milioane DEM, pentru
construirea unei instalatii de productie de panouri cu lamele orientate, ajutorul
mentionat intrand in domeniul de aplicare al Cadrului multisectorial privind ajutorul
regional pentru proiecte mari de investitii (JO 1998, C 107, p. 7, denumit in continuare
»cadrul multisectorial”), astfel cum era in vigoare la momentul faptelor. Aceasta
notificare a fost inregistrata si analizatd de Comisie sub numarul N 813/2000 (denumité
in continuare ,procedura N 813/2000”).

Cuantumul maxim al unui ajutor acordat in temeiul cadrului multisectorial este stabilit
pe baza unui calcul care implica luarea in considerare a mai multor parametri si in
special situatia concurentei in sectorul vizat, denumitd factorul T, care cuprinde 4
niveluri: 0,25, 0,5, 0,75 si 1. In speti, proiectul a fost mai inti notificat de Republica
Federald Germania cu un factor T cu valoarea 1, care corespunde unui proiect ce nu are
niciun efect negativ asupra concurentei.

In urma unui schimb de scrisori cu Comisia, Republica Federald Germania si-a
modificat notificarea la 19 iunie 2001 cu privire la intensitatea ajutorului. Aceasta a
comunicat Comisiei in special ca ,decis[ese] sa reducd factorul notificat, situatia
concurentei, de la valoarea 1 la valoarea 0,75”. Factorul T cu valoarea 0,75 se aplici
proiectelor care determind o sporire a capacitatii intr-un sector caracterizat printr-o
supracapacitate structurali si/sau printr-o piati in scadere. In aplicarea factorului T cu
valoarea 0,75, intensitatea ajutorului a fost redusé de la 35 % la 31,5 %, si anume la un
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cuantum total al ajutorului de 69,3 milioane DEM (35,43 milioane de euro) in loc de 77
de milioane DEM (39,36 milioane de euro), notificate initial.

La 3 iulie 2001, Comisia, in aplicarea articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 659/1999, a adoptat o decizie de a nu ridica obiectii cu privire la acordarea acestui
ajutor, care a fost publicaté in Jurnalul Oficial la 11 august acelasi an (JO C 226, p. 14).

Prin scrisoarea din 3 ianuarie 2002, Republica Federald Germania a introdus o cerere de
modificare a Deciziei Comisiei din 3 iulie 2001 pentru motivul ca piata relevanta nu
putea fi consideratd in scadere, aspect care trebuia sa determine aplicarea unui factor T
cu valoarea 1 si cresterea intensitatii ajutorului autorizat de la 31,5 % la 35 % din costul
investitiei eligibile.

Prin scrisoarea din 5 februarie 2002, Comisia a refuzat sa isi modifice Decizia din 3 iulie
2001 pentru motivul ca ajutorul fusese evaluat pe baza unui calcul corect al tuturor
criteriilor aplicabile.

Intrucat a considerat aceasti scrisoare o decizie a Comisiei, reclamanta a introdus o
cerere in anulare impotriva acesteia, care a fost respinsd de Tribunal ca inadmisibila
prin Ordonanta din 5 noiembrie 2003, Kronoply/Comisia (T-130/02, Rec., p. 11-4857),
pentru motivul inexistentei unui act atacabil.
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Prin scrisoarea din 22 decembrie 2003, Republica Federala Germania a notificat
Comisei intentia de a-i acorda reclamantei o subventie pentru investitii in cuantum de
3936947 de euro, si aceasta in temeiul cadrului multisectorial. Acest ajutor a fost
inregistrat cu nr. N 609/03.

Prin scrisoarea din 18 februarie 2004, Comisia a informat Republica Federald Germania
cu privire la decizia sa de a initia procedura prevazuti la articolul 88 alineatul (2) CE,
pentru motivul cd aceasta avea rezerve considerabile in privinta efectului de stimulare si
a necesitétii ajutorului suplimentar notificat.

In urma primirii observatiilor Republicii Federale Germania si ale reclamantei, Comisia
aadoptat, la 21 septembrie 2005, Decizia 2006/262/CE privind ajutorul de stat C 5/2004
(ex N 609/2003) pe care Germania intentioneazi si il acorde Kronoply (JO 2006, L 94,
p- 50, denumita in continuare ,decizia”).

Considerentul (42) al deciziei are urmatorul cuprins:

»Comisia concluzioneaza cd ajutorul notificat constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE. Avind in vedere c acest ajutor nu are efect
de stimulare si cd nu este necesar, nu se aplicd niciuna dintre derogarile prevazute la
articolul 87 alineatele (2) si (3) [CE]. In consecint3, este vorba despre un ajutor pentru
functionare nedatorat care nu poate fi autorizat.”
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Articolul 1 din decizie prevede:

»~Ajutorul de stat in cuantum de 3 936 947 de euro pe care Germania intentioneaza sa il
acorde Kronoply [...], conform notificdrii N 609/2003, este incompatibil cu piata
comund.

In consecint, acest ajutor nu poate fi pus in aplicare.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 26 iunie 2006, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis
deschiderea procedurii orale. In cadrul sedintei din 3 septembrie 2008, au fost ascultate
pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal.
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Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci cinci motive intemeiate, in primul rand,
pe incilcarea articolului 253 CE, in al doilea rdnd, pe incdlcarea dispozitiilor
Regulamentului nr. 659/1999, in al treilea rand, pe incélcarea articolului 87 alineatul (3)
literele (a) si (c) CE, a articolului 88 CE si a Liniilor directoare privind ajutoarele de stat
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regionale (JO 1998, C 74, p. 9, denumite in continuare ,Liniile directoare”), in al
patrulea rand, pe existenta unor erori vidite ale Comisiei cu privire la constatarea
faptelor si, in al cincilea rdnd, pe existenta unor erori vadite ale Comisiei in aprecierea
faptelor si a unui abuz de putere.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 253 CE

Argumentele partilor

Reclamanta pretinde, pe de o parte, ca nu poate sa cunoasca justificirile Comisiei, in
masura in care decizia cuprinde o ,lacund” in privinta logicii rationamentului
institutiei, aceasta din urma negéind astfel existenta unui efect de stimulare, fard a
verifica totusi dacd exista un astfel de efect in temeiul criteriilor pe care ea insasi le-a
stabilit. Conform prevederilor Liniilor directoare, efectul de stimulare ar exista daca
cererea de ajutor ar fi formulatd anterior realizérii proiectului, situatie care se regéseste
in spetd. Prin lipsa mentionarii acestui element, Comisia s-ar face vinovatg, pe langa o
inexactitate la nivelul constatarii faptelor, de o lipsa de motivare.

Reclamanta afirmd, pe de altd parte, ca, in spetd, Comisia nu a analizat posibilitatea
expres invocatd de Tribunal in jurisprudenta sa de a modifica un ajutor deja acordat si
autorizat, intrucat Comisia impune in Decizie investigarea altui proiect de investitie
care ocazioneazd o cerere de ajutor nou. Din aceasta ar rezulta o motivare insuficienta a
deciziei.
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Comisia solicita respingerea motivului de anulare invocat de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

Rezultd din formularea si din continutul argumentatiei prezentate de reclamanta in
sustinerea celor doud critici invocate in cuprinsul primului motiv intemeiat pe
incélcarea articolului 253 CE ci respectivele critici nu se refera propriu-zis la o lipsd de
motivare sau la o motivare insuficientd, care se incadreaza in incélcarea normelor
fundamentale de proceduri in sensul articolului 230 CE. In realitate, criticile in discutie
coincid cu critica privind temeinicia deciziei si, in consecintd, a legalitatii pe fond a
acestui act, care ar fi nelegal, avind in vedere in special pretinsa incalcare de catre
Comisie a articolului 87 CE si a Liniilor directoare, ca urmare mai ales a unei aprecieri
gresite a efectului de stimulare si a necesitatii ajutorului in litigiu, si un pretins abuz de
putere savarsit de parata.

In aceasti privinti, este semnificativ faptul ca respectivele critici privind neluarea in
considerare de catre Comisie a datei de depunere a cererii de ajutor initial si a
posibilitatii, recunoscute de Tribunal, a unei modificari a ajutorului deja acordat si
autorizat sunt reluate in mod expres in argumentatia reclamantei, care are ca scop sa
dovedeasca aprecierea gresitd a efectului de stimulare si a necesitatii ajutorului in
litigiu, precum si un pretins abuz de putere.

In orice caz, trebuie constatat ci motivarea deciziei indeplineste cerintele artico-
lului 253 CE, astfel cum este interpretat in jurisprudenta.
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Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie s
fie adaptaté naturii actului in cauza si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor
interesate sd ia cunostintd de temeiurile mésurii luate, iar instantei competente, si isi
exercite controlul. Cerinta motivérii trebuie apreciatd in functie de imprejurérile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a
primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si
individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema daca motivarea unui act respecta
conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie si fi apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeazd materia respectiva (Hotérarea Curtii din 13 martie 1985,
Tarile de Jos si Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comisia, 296/82 si 318/82, Rec., p. 809,
punctul 19, Hotaréarea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88,
Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si Hotarérea Curtii din 29 februarie 1996, Belgia/
Comisia, C-56/93, Rec., p. I-723, punctul 86).

Din considerentul (42) al deciziei rezultd cd masura notificati de autoritétile germane la
22 decembrie 2003 a fost considerati de Comisie ajutor pentru functionare nejustificat
care nu poate fi autorizat ca urmare a lipsei efectului de stimulare si a necesitétii.

Trebuie constatat cd in cuprinsul deciziei Comisia isi motiveaza in mod explicit
concluzia privind lipsa efectului de stimulare si lipsa necesitatii ajutorului in litigiu.

Trebuie aritat in special cd referindu-se in mod expres la Ordonanta Kronoply/
Comisia, punctul 9 de mai sus, Comisia indica faptul ca aceasta considera cd un stat
membru poate notifica un ajutor nou sau poate modifica un proiect care a fost deja
autorizat, inclusiv diferitele transe dintr-un ajutor de stat pentru un proiect determinat,
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si ca il poate ea insdsi autoriza in mésura in care efectul de stimulare si necesitatea
fiecdrei transe din ajutor pot fi dovedite [considerentul (24) al deciziei].

Comisia aminteste de asemenea in considerentul (28) al deciziei dispozitiile punctului
4.2 din Liniile directoare, conform céruia trebuie sd se presupund existenta unui efect
de stimulare al ajutorului atunci cAnd beneficiarul a introdus cererea sa de ajutor inainte
de inceperea executirii proiectului. Din simpla lecturd a considerentelor (24) si (26)-
(35) ale deciziei rezultd ci, in speta, Comisia a examinat efectiv conditia efectului de
stimulare al ajutorului, explicind motivul pentru care imprejuririle specifice prezentei
cauze au permis si se inlature prezumtia de la punctul 4.2 din Liniile directoare si si se
concluzioneze in sensul lipsei efectului de stimulare.

De asemenea, Comisia a indicat in mod clar in considerentul (24), precum si in
considerentele (36)-(39) ale deciziei motivele care ii permit sa concluzioneze in sensul
lipsei necesitétii ajutorului in litigiu.

Rezulti astfel ca, pe de o parte, reclamantei i s-a dat pe deplin posibilitatea si inteleaga
motivele care au determinat Comisia si declare ajutorul in litigiu incompatibil cu piata
comund, astfel cum atestd explicatiile importante din memoriile reclamantei
consacrate caracterului pretins gresit al aprecierii Comisiei privind efectul de stimulare
si necesitatea ajutorului in litigiu, si, pe de alta parte, Tribunalul poate sa isi exercite
controlul.

Rezultd cd motivul intemeiat pe incélcarea articolului 253 CE trebuie sa fie respins.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor Regulamentului nr. 659/1999

Argumentele partilor

Reclamanta considera cé articolul 9 din Regulamentul nr. 659/1999 oferd un temei
juridic care permite modificarea unui ajutor deja acordat si in special majorarea
acestuia si c§, in spetd, Comisia a incélcat dispozitiile regulamentului mentionat.

Reclamanta sustine c§, in situatia in care Consiliul acordd Comisiei competenta de a
revoca o decizie si de a dispune restituirea ajutorului in ipoteza in care informatiile
furnizate nu sunt exacte, Comisia trebuie, a fortiori, si fie imputernicita s& modifice si sa
majoreze un ajutor acordat. Intr-adevir, modificarea si majorarea unui ajutor ar
constitui atingeri mult mai putin importante aduse drepturilor persoanelor interesate
decat o revocare.

Comisia solicita respingerea motivului de anulare invocat de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

Desi reclamanta sustine o incélcare a ,dispozitiilor” Regulamentului nr. 659/1999,
aceasta nu se referd in argumentatia sa decat la articolul 9 din regulamentul mentionat.
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Articolul 9 din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,Revocarea unei decizii’, are
urmétorul cuprins:

»Comisia poate revoca o decizie adoptati in temeiul articolului 4 alineatul (2) sau (3)
sau al articolului 7 alineatul (2), (3) sau (4), dupa ce a acordat statului membru in cauzi
posibilitatea de a-si prezenta observatiile, in cazul in care decizia respectiva s-a bazat pe
informatii eronate furnizate in cursul procedurii, determinante in adoptarea deciziei.
Inainte de revocarea unei decizii si de adoptarea unei noi decizii, Comisia initiaza o
procedura oficiala de investigare in temeiul articolului 4 alineatul (4). Articolele 6, 7 si
10, articolul 11 alineatul (1), articolele 13, 14 si 15 se aplici mutatis mutandis.”

Dintr-o simpla interpretare literala a articolului 9 din Regulamentul nr. 659/1999
rezulta ca acesta din urma are drept scop exclusiv sa acorde Comisiei o competenta de
revocare a deciziilor sale si ca acesta nu este aplicabil decat in cazurile in care Comisiei i-
au fost transmise informatii inexacte si cd, in temeiul acestora, institutia a adoptat o
decizie prin care se constati lipsa ajutorului sau prin care un ajutor este declarat
compatibil cu piata comuna.

Or, astfel cum subliniaza in mod intemeiat Comisia, reclamanta admite in mod expres
in cererea sa introductivi cd ,,0 astfel de ipoteza nu exista in spetd, intrucat informatiile
furnizate nu erau inexacte”. Trebuie aritat de asemenea c4, in spet, reclamanta nu
imputa Comisiei faptul ca nu si-a revocat Decizia din 3 iulie 2001.

Rationamentul ,a fortiori” al reclamantei consta in realitate in a deduce din articolul 9
din Regulamentul nr. 659/1999 posibilitatea Comisiei de a adopta, in temeiul
articolului mentionat, o decizie prin care se aprobd modificarea ajutorului deja
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acordat si autorizat, care nu poate fi retinut de Tribunal, din moment ce acesta rezulta
dintr-o interpretare deosebit de extensiva si vadit contra legem a articolului in discutie.

In orice caz, chiar dac articolul 9 din Regulamentul nr. 659/1999 ar putea fi considerat
un temei juridic adecvat pentru adoptarea deciziei mentionate mai sus, aceasta nu ar
insemna ca orice ajutor suplimentar notificat Comisiei, precum in spet3, ar fi in mod
necesar compatibil cu piata comuna.

In aceste imprejuriri, trebuie respins motivul intemeiat pe incilcarea dispozitiilor
Regulamentului nr. 659/1999.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 87 alineatul (3) literele (a) si (c)
CE, a articolului 88 CE si a Liniilor directoare

Argumentul partilor

— Cu privire la lipsa efectului de stimulare

In primul rand, reclamanta precizeazi ci, in conformitate cu punctul 4.2 al treilea
paragraf din Liniile directoare, pentru indeplinirea criteriului privind efectul de
stimulare este suficient ca cererea de ajutor si fi fost introdusa inainte de inceperea
executdrii proiectului. Acest criteriu unic ar fi indeplinit in spetd, intrucét cererea de
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ajutor a fost introdusa la organismul national competent la 28 ianuarie 2000, si anume
anterior inceperii lucrarilor de executare a proiectului. Desi Comisia a amintit in
cuprinsul deciziei criteriul mentionat la punctul 4.2 din Liniile directoare, aceasta nu ar
fi examinat efectul de stimulare in raport cu momentul la care reclamanta a notificat
proiectul autoritatilor nationale, ci in raport cu momentul la care statul membru a
notificat ajutorul in litigiu, ceea ce a determinat Comisia sa incalce dispozitia in discutie.

Abordarea urmatd de Comisie in decizie, atit cu privire la luarea in considerare a
momentului notificérii, cat si cu privire la faptul cd proiectul ar fi fost finalizat anterior
acestei notificéri, ar fi lipsitd de relevanti pentru aprecierea efectului de stimulare, in
contradictie cu Hotarérea Tribunalului din 14 mai 2002, Graphischer Maschinenbau/
Comisia (T-126/99, Rec., p. I1-2427), si nu ar lua in considerare realititile economice.

in al doilea rand, reclamanta aminteste ca a solicitat un ajutor de 77 de milioane DEM,
reprezentand 35 % din costul investitiilor, si cd a obtinut de la ILB 69,3 milioane DEM,
reprezentind 31,5 % din valoarea investitiei. Cererea reclamantei ar riméne valabila
pentru suma de 7,7 milioane DEM, si anume pentru 3,5 % din valoarea investitiei, avind
in vedere cd procedura administrativa de opozitie la ILB nu ar fi incé finalizata.

Reclamanta pretinde ca in mod eronat Comisia considera in cuprinsul deciziei cé
cererea de ajutor initiald este ,epuizatda” prin adoptarea Deciziei din 3 iulie 2001,
intrucét prin aceastd decizie Comisia se pronuntd doar asupra unei parti din ajutorul
solicitat. Reclamanta evidentiaza de asemenea cé decizia a fost adoptata drept raspuns
la o ,cerere de modificare”, astfel cum a fost mentionatd in mod expres in notificarea
autoritatilor germane din 22 decembrie 2003.
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In al treilea rand, reclamanta sustine c4, in spet, Comisia nu ia in considerare faptul ca
nu este necesar sd existe noi costuri admisibile pentru a autoriza un alt ajutor
suplimentar fata de cel deja acordat. Faptul c4, in principiu, este posibil sd se obtind mai
multe ajutoare pentru un unic proiect si, in consecintd, pentru aceleasi costuri
admisibile, ar rezulta din ultima tezd a considerentului (5) al Regulamentului (CE)
nr. 69/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 de aplicare a articolelor 87 si 88 din
Tratatul CE la ajutoarele de minimis (JO L 10, p. 30). Aceasta solutie ar fi aplicabild
ajutoarelor regionale, sub rezerva respectarii plafonului ajutorului de 35 %, stabilit
conform dispozitiilor cadrului multisectorial. Or, o intensitate a ajutorului de 35 % ar fi
in spetd compatibild cu piata comun, avind in vedere ca factorul ,situatia concurentei”
care trebuie retinut nu ar avea valoarea 0,75, ci 1.

— Cu privire la lipsa necesitatii

Reclamanta sustine c§, in domeniul ajutoarelor regionale, Comisia a precizat si a limitat
criteriul necesitatii in sensul ca, pentru a recunoaste existenta necesitatii unui ajutor,
este suficient ca cererea si fi fost introdusa inainte de inceperea realizirii proiectului. In
aceastd mdsurd, examinarea criteriului necesitatii ar corespunde examindrii efectului
de stimulare.

Kronoply GmbH & Co. KG considera cé acest criteriu al datei depunerii cererii de
ajutor este aplicabil de asemenea in ipoteza unei modificéri a ajutorului acordat si
evidentiazd ci insadsi Comisia admite cd posibilitatea unei majorari a ajutorului,
mentionatd in jurisprudenta Tribunalului, nu este aplicabild doar in cazul unui proiect
complet nou. In completarea exemplelor prezentate de Comisie, in care ar putea fi
admisd modificarea unui ajutor sau un ajutor suplimentar, ar trebui adiugat cazul in
care, precum in spetd, Comisia a efectuat o evaluare gresitd a pietei, se urmareste
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realizarea unei practici de autorizare uniforme a Comisiei, iar procedura administrativé
nationala de origine nu este inc finalizata.

Interpretarea notiunii de necesitate datd de Comisie in considerentul (39) al deciziei ar
fi in plus gresitd, avand in vedere c3, in spetd, Comisia nu ar lua in considerare faptul cd
reclamanta ar fi fost obligatd, conform dispozitiilor din reglementarea nationald
aplicabild, sa realizeze proiectul intr-un termen de 36 de luni, si anume inainte de
1 ianuarie 2005, sub sanctiunea pierderii totalitatii ajutorului. Ar fi contradictoriu sa ise
impuna reclamantei si realizeze proiectul intr-un anumit termen, considerand in
acelasi timp cd realizarea in termenul prevazut are drept consecinti pierderea
posibilitatii de a obtine autorizarea unei majorari a ajutorului. O astfel de abordare ar
insemna a nega jurisprudenta Tribunalului, care prevede posibilitatea unei modificéri a
unui ajutor sau acordarea unui ajutor suplimentar.

— Cu privire la calificarea drept ajutor pentru functionare

Reclamanta pretinde c3, in spet4, calificarea drept ajutor pentru functionare, retinuté de
Comisie in cuprinsul deciziei, este gresitd, intrucit notificarea Republicii Federale
Germania se referd la un ajutor regional, iar totalitatea informatiilor oferite de aceasta
Comisiei se refera la cerintele cadrului multisectorial.

Comisia solicita respingerea motivului invocat de reclamanta.
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Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la admisibilitatea motivului

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, cererea introductiva de instanta trebuie sa cuprindé o expunere sumara
a motivelor invocate. Aceastd mentiune trebuie si fie suficient de clara si de precisé
pentru a-i permite paratului sa isi pregéiteascé apérarea, iar Tribunalului, s& se pronunte
asupra actiunii, daca este cazul, fird si se bazeze pe alte informatii. Din acest motiv,
cererea introductiva trebuie sa explice in ce consti motivul pe care se intemeiaza
actiunea, astfel incit simpla sa enuntare abstractd nu indeplineste cerintele
Regulamentului de procedurd (Hotérarea Tribunalului din 12 ianuarie 1995, Viho/
Comisia, T-102/92, Rec., p.II-17, punctul 68, si Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998,
Mo och Domsj6/Comisia, T-352/94, Rec., p. II-1989, punctul 333).

O astfel de incalcare a articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri se
numdra printre cauzele de inadmisibilitate pe care Tribunalul, in temeiul articolului 113
din regulamentul mentionat, le poate invoca din oficiu in orice stadiu al procedurii,
dupi ascultarea partilor (Hotédrarea Tribunalului din 10 iulie 1990, Automec/Comisia,
T-64/89, Rec., p. II-367, punctele 73 si 74, si Hotararea Tribunalului din 13 decembrie
1995, Exporteurs in Levende Varkens si altii/Comisia, T-481/93 si T-484/93, Rec.,
p. [1-2941, punctul 75).

In spetd, trebuie constatat ci reclamanta se limiteazi si invoce o incilcare a
articolului 88 CE fard a formula niciun alt argument in sustinerea acestei afirmatii. Fiind
interogatad de Tribunal in cursul sedintei cu privire la acest aspect, reclamanta nu a
oferit nicio precizare.
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In aceste imprejuriri, motivul in discutie trebuie declarat inadmisibil in masura in care
se refera la incalcarea articolului 88 CE.

— Cu privire la temeinicia motivului

Este cert c3, in spetd, Comisia a considerat ca niciuna dintre derogirile prevazute la
articolul 87 alineatele (2) si (3) CE nu se putea aplica in privinta ajutorului de stat in
cuantum de 3936 947 de euro pe care Republica Federald Germania intentiona sa il
acorde reclamantei si cd, in consecintd, ajutorul mentionat trebuia si fie declarat
incompatibil cu piata comuna.

Rezulta atat din structura deciziei, cat si din cuprinsul considerentelor deciziei ca
aceastd concluzie a Comisiei se intemeiaza pe doua elemente distincte, si anume lipsa
stimuldrii si lipsa necesitatii ajutorului in litigiu. Astfel, Comisia precizeaza in
considerentul (20) al deciziei ca ,ajutorul in discutie nu indeplineste cele doua conditii
esentiale: efectul de stimulare si necesitatea”.

Chiar dac, in anumite ipoteze, cele doua conditii privind compatibilitatea ajutoarelor
pot coincide, acestea au o semnificatie proprie, astfel incit cele doud elemente ale
deciziei, referitoare la lipsa stimuldrii si la lipsa necesitatii, trebuie si fie considerate
autonome. In cadrul prezentului motiv de anulare, reclamanta contesta in definitiv in
mod specific fiecare dintre elementele deciziei.
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Fiind interogate in cursul sedintei, cele doud parti au confirmat aceasta interpretare a
deciziei si cumulul necesar al celor doud conditii referitoare la efectul de stimulare si la
necesitatea ajutorului pentru a admite compatibilitatea acestuia cu piata comuni,
aspect care a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei.

In aceasti etapi trebuie amintit c, in masura in care anumite motive ale unei decizii
sunt, prin ele insele, de naturé si o justifice corespunzitor cerintelor legale, viciile care
ar putea afecta alte motive ale actului nu au, in orice caz, niciun efect asupra
dispozitivului acestuia (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Curtii din 12 iulie 2001,
Comisia si Franta/TF1, C-302/99 P si C-308/99 P, Rec., p. I-5603, punctele 26-29, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, General Electric/Comisia, T-210/01,
Rec., p. I1-5575, punctul 42). In plus, din moment ce dispozitivul unei decizii a Comisiei
se intemeiazd pe mai multe elemente de rationament dintre care fiecare ar fi suficient
singur pentru a constitui temeiul dispozitivului respectiv, acest act nu trebuie anulat, in
principiu, decat daci fiecare dintre aceste elemente este nelegal. In aceasti ipoteza, o
eroare sau o altd nelegalitate care nu ar afecta decit unul dintre elementele
rationamentului nu poate fi suficientd pentru a justifica anularea deciziei in litigiu,
din moment ce aceastd eroare nu a putut avea o influentd hotéiratoare in privinta
dispozitivului retinut de institutia care a emis decizia (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Graphischer Maschinenbau/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctele 49-51,
si Hotédrarea General Electric/Comisia, citata anterior, punctul 43).

In aceste imprejuriri, trebuie mai intai si se analizeze criticile reclamantei formulate in
cadrul motivului intemeiat pe incalcarea articolului 87 alineatul (3) literele (a) si (c) CE
cu privire la al doilea element al deciziei, referitor la lipsa necesitatii ajutorului in litigiu.
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Acest articol prevede ci pot fi considerate compatibile cu piata comuni:

»(a) ajutoarele destinate sa favorizeze dezvoltarea economici a regiunilor in care nivelul
de trai este anormal de scdzut sau in care existd un grad de ocupare a fortei de
munca extrem de scizut;

(c) ajutoarele destinate si faciliteze dezvoltarea anumitor activitti sau a anumitor
regiuni economice, in cazul in care acestea nu modifici in mod nefavorabil
conditiile schimburilor comerciale intr-o mésurd care contravine interesului
comun;

Astfel cum precizeazd Comisia in considerentul (36) al deciziei, aceasta nu poate
declara un ajutor compatibil cu articolul 87 alineatul (3) CE decat dacé poate constata
cd acest ajutor contribuie la realizarea unuia dintre obiectivele citate, obiective pe care
intreprinderea beneficiara nu le poate indeplini prin propriile mijloace in conditii
normale de piatd. Cu alte cuvinte, statelor membre nu trebuie sd li se permita sa
efectueze plati care ar aduce o ameliorare a situatiei financiare a intreprinderii
beneficiare, fara a fi necesare pentru indeplinirea obiectivelor prevazute la articolul 87
alineatul (3) CE (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 17 septembrie 1980, Philip
Morris Holland/Comisia, 730/79, Rec., p. 2671, punctul 17).
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Astfel, nu se poate accepta ca un ajutor s cuprindd modalititi, in special cuantumul
acestuia, ale céror efecte restrictive ar depési ceea ce este necesar pentru ca ajutorul sa
poaté indeplini obiectivele admise de tratat (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii
din 22 martie 1977, Iannelli & Volpi, 74/76, Rec., p. 557, punctul 15).

Rezulta din decizie c4, in spetd, Comisia a ajuns la concluzia lipsei necesitatii ajutorului
in litigiu, in esentd, pe temeiul a doud constatari obiective.

In primul rand, Comisia a aratat ci ajutorul in cuantum de 3 936 947 de euro, notificat
de Republica Federald Germania la 22 decembrie 2003, nu se referea nici la un nou
proiect de investitii al reclamantei, nici la crearea de locuri de munci, ci viza doar
construirea unei instalatii de productie de panouri cu lamele orientate, care a ficut
obiectul notificérii din 22 decembrie 2000.

In inscrisurile sale, Comisia citeazi astfel, fird a fi contrazisi de reclamants, o frazi
preluatd de la punctul 3.2.2 din notificarea din 22 decembrie 2003, conform céreia
»toate investitiile care pot fi subventionate se limiteaza la investitiile solicitate initial”.
Rezultd de asemenea din cifrele indicate la punctul 3.3.1 din aceastd notificare ca
valoarea ajutorului in litigiu este de 3,5 % din costul investitiei initiale, majorand astfel
intensitatea ajutorului de la 31,5 % la 35 % din costul mentionat.

In al doilea rand, Comisia a luat in considerare faptul ca proiectul de investitii referitor
la constructia unei instalatii de productie de panouri cu lamele orientate fusese realizat
integral de reclamantd prin intermediul subventiei autorizate in cuantum de

II-25



71

72

73

74

HOTARAREA DIN 14.1.2009 — CAUZA T-162/06

35,43 milioane de euro, reprezentind o intensitate a ajutorului de 31,5% din costul
investitiei, si aceasta cu mult inainte de cea de a doua notificare din 22 decembrie 2003.

Astfel, este cert intre parti ca reclamanta si-a continuat activitétile dupa ce a obtinut
doar un ajutor cu o intensitate de 31,5 % si ca lucrarile in vederea construirii instalatiei
mentionate mai sus, incepute in februarie 2000, au fost terminate definitiv la sfarsitul lui
ianuarie 2003, si anume cu aproape un an inaintea celei de a doua notificéri.

Din aceasta a doua imprejurare Comisia a dedus ci activitatea economica a Kronoply
era rentabild si cd, in orice caz, aceastd intreprindere nu avea nevoie de ajutoare
suplimentare si cd, in aceastd etapd, orice ajutor nou ar constitui un beneficiu
neprevéizut pentru reclamanti [considerentul (39) al deciziei].

Trebuie constatat in aceasta privinta ca reclamanta nu pretinde cé realizarea completa a
proiectului de investitii in discutie a determinat in final costuri suplimentare pe care a
trebuit sd le finanteze prin intermediul resurselor proprii sau al unui credit si cd din
acest motiv si-ar fi ingreunat situatia financiara. In consecinti, reclamanta nu dovedeste
cd ajutorul suplimentar in cuantum de 3936947 de euro notificat Comisiei la
22 decembrie 2003 ii era necesar din punct de vedere economic pentru realizarea
completd a proiectului de investitii in discutie.

Rezulta astfel ca in mod intemeiat Comisia a considerat in aceste imprejurari ca ajutorul
in litigiu nu impunea beneficiarului nici o contraprestatie, nici o contributie la un
obiectiv de interes comun si c3, in consecintd, era vorba despre un ajutor pentru
functionare destinat si acopere cheltuielile curente pe care Kronoply trebuia in mod
normal sa le suporte, ajutor care nu putea fi autorizat.
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Trebuie amintit in aceastd privintd cd ajutoarele pentru functionare, si anume
ajutoarele care au drept scop sa libereze o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi
trebuit in mod normal si le suporte in cadrul administrérii sale curente sau a
activitatilor sale obisnuite, denatureaza, in principiu, conditiile privind concurenta (a se
vedea Hotararea Curtii din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, Rec.,
p- I-6857, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Totalitatea argumentelor invocate de reclamantd nu sunt de naturd sd infirme
concluzia prezentata la punctul 74 de mai sus.

in primul rand, reclamanta pretinde c4, din practica decizionala a Comisiei, astfel cum
este preluatd in Liniile directoare, rezulta ci, pentru a caracteriza necesitatea unui
ajutor, este suficient, precum in cazul efectului de stimulare, ca o cerere nationala de
acordare a ajutorului sa fi fost depusa inainte de inceperea executirii proiectului de
investitii.

Cu toate acestea, trebuie constatat ca reclamanta nu face nicio referire la decizii ale
Comisiei care atesta practica invocata si ca analiza deciziei evidentiaza dimpotriva ca
punctul 4.2 al treilea paragraf din Liniile directoare se referd doar la conditia privind
efectul de stimulare al ajutorului.

Conform acestei dispozitii ,schemele de ajutoare trebuie sa prevada ca cererea de ajutor
trebuie introdusi inainte de inceperea executirii proiectelor”. [traducere neoficiald]
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Trebuie observat ca aceasta dispozitie se refera la o imprejurare de ordin cronologic si,
in consecintd, face trimitere la o examinare ratione temporis, care este pe deplin
adecvatd pentru aprecierea efectului de stimulare. Astfel, aprecierea trebuie sa fie
efectuatd in raport cu decizia de investitie a intreprinderii in cauzi, care marcheazi
inceputul acestui proces dinamic ce constituie in mod necesar o investitie de exploatare
precum cea efectuata de reclamanta.

Astfel cum se precizeazi in considerentul (30) al deciziei, aplicarea criteriului de la
punctul 4.2 din Liniile directoare are drept scop s se stabileasci daci existd un efect de
stimulare, fard a intirzia in mod nejustificat investitia printr-o examinare completa a
tuturor aspectelor economice ale deciziei de investitie a beneficiarului ajutorului,
examinare care s-ar putea dovedi foarte dificild si/sau foarte lunga. Aceastd ultima
preocupare explicé faptul ca simpla constatare a anterioritatii cererii de ajutor in raport
cu inceperea executirii proiectului de investitii permite, conform opiniei Comisiei, sa se
prezume existenta unui efect de stimulare.

In schimb, intrebarea adresati in cadrul prezentului litigiu privind conditia referitoare
la necesitatea ajutorului este cea privind aprecierea conditiilor efective ale realizarii
proiectului de investitii in discutie si privind existenta unei contraprestatii in sarcina
reclamantei, care justificd acordarea ajutorului suplimentar notificat la 22 decembrie
2003.

In realitate, argumentatia reclamantei consta in efectuarea evaludrii conditiei obiective
si substantiale a necesitatii ajutorului in raport cu un criteriu pur formal, ceea ce nu
poate fi acceptat.
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci interpretarea de citre Comisie a notiunii de
necesitate a ajutorului nu tine seama de faptul c4, in conformitate cu dispozitiile din
reglementarea nationald aplicabild, reclamanta era obligatd sa realizeze proiectul
intr-un termen de 36 de luni, si anume inainte de 1 ianuarie 2005, sub sanctiunea
pierderii totalitatii ajutorului, si echivaleazd cu negarea jurisprudentei Tribunalului,
care prevede posibilitatea de a autoriza o majorare a ajutorului deja acordat.

Este cert cd ulterior unei notificéri a unui proiect de ajutor de cétre un stat membru si a
autorizarii sale de citre Comisie, acest stat are posibilitatea de a notifica un proiect care
are drept scop instituirea unui nou ajutor in favoarea intreprinderii beneficiare sau
modificarea ajutorului deja acordat acesteia (Hotarérea Tribunalului din 30 ianuarie
2002, Nuove Industrie Molisane/Comisia, T-212/00, Rec., p. 1I-347, punctul 47, si
Ordonanta Kronoply/Comisia, punctul 9 de mai sus, punctul 50). Aceastd noud
notificare este supusa controlului Comisiei, care, dupa verificarea conditiilor previzute
la articolul 87 alineatele (2) si (3) CE, poate declara ajutorul compatibil cu piata comuné
(a se vedea in acest sens Hotiararea Nuove Industrie Molisane/Comisia, citatd anterior,
punctul 46).

Departe de a nega aceastd posibilitate recunoscuti statelor membre, Comisia face
referire in mod expres la aceasta in considerentul (24) al deciziei. Comisia admite in
mod clar c§, pentru acelasi proiect de investitii, se pot cumula mai multe ajutoare, dar
cu conditia ca fiecare dintre ele si poata fi considerat compatibil cu piata comun4 si, in
consecintd, conditia necesitétii ajutorului sa fie respectata.

in plus, astfel cum subliniazd Comisia in mod intemeiat in inscrisurile sale, faptul ca o
reglementare nationald prevede cd un proiect trebuie sa fie realizat intr-un anumit
termen nu determind in mod automat pierderea posibilitatii de a solicita si de a obtine,
dupd expirarea termenului mentionat, autorizarea unei majoréri a ajutorului deja
acordat pentru proiectul mentionat.
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Astfel, se poate preconiza ca un stat membru si notifice Comisiei, dupd expirarea
termenului stabilit prin reglementarea nationald, un ajutor suplimentar pentru un
proiect determinat a cirui executare a generat costuri suplimentare ca urmare a unor
factori externi imprevizibili.

Intr-o astfel de situatie, revine Comisiei sarcina de a stabili daci ajutorul suplimentar
notificat poate fi considerat necesar, tinind seama, in special pentru ajutoarele
regionale care intrd in domeniul de aplicare al cadrului multisectorial, de plafonul
intensitétii maxime a ajutorului aplicabil.

In spetd, Comisia s-a limitat in mod intemeiat sd constate ci proiectul de investitii in
discutie fusese executat integral de reclamanti prin intermediul ajutorului autorizat
initial si anterior notificarii ajutorului in litigiu.

Astfel, trebuie amintit cd reclamanta nu a pretins in niciun moment ca realizarea
proiectului de investitii in discutie si, in consecint4, a unuia dintre obiectivele prevazute
la articolul 87 alineatul (3) CE determinase un cost suplimentar si cd majorarea
preconizati a ajutorului initial in cuantum de 3 936 947 de euro, notificata Comisiei la
22 decembrie 2003, era destinatd sd compenseze partial sau total acest cost suplimentar
si, in aceastd masurd, trebuia s fie consideratd necesara.
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Reclamanta se limiteazd sd sustind c& un ajutor suplimentar pentru un proiect de
investitii trebuie sé fie autorizat in cazul in care, precum in speta:

— 1indecizia sa prin care ajutorul initial a fost declarat compatibil, Comisia a efectuat o
apreciere gresita a pietei produselor in discutie;

— se urmadreste realizarea unei practici de autorizare uniforme a ajutoarelor care se
referd la aceasta piatd;

— procedura administrativa nationala referitoare la cererea de ajutor initial nu este
inca finalizata.

Trebuie aratat, pe de o parte, cd afirmatia ipotetica a unei aprecieri gresite de cétre
Comisie a pietei produselor in discutie contrazice afirmatia privind caracterul exact al
informatiilor furnizate de autorititile germane, pe baza cérora a fost adoptati Decizia
din 3 iulie 2001. Pe de alti parte, consideratiile reclamantei amintite la punctul prece-
dent sunt lipsite de orice relevantd cu privire la conditia referitoare la necesitatea
ajutorului, astfel cum este definita la punctele 65 si 66 de mai sus.

In realitate, din dosar rezulta ci notificarea ajutorului in litigiu avea drept scop pur si
simplu sd obtina o intensitate a ajutorului de 35 %, corespunzitoare cererii de ajutor
initial, intrucét reclamanta nu a acceptat in mod evident stabilirea unui coeficient cu
valoarea 0,75 pentru factorul ,situatia concurentei”, in timp ce Comisia aprobase un
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coeficient cu valoarea 1 cu privire la proiectul de ajutor notificat in favoarea
intreprinderii concurente Glunz AG, in decizia sa privind ajutorul in favoarea
intreprinderii mentionate, adoptaté la cateva sdptdmani dupa Decizia din 3 iulie 2001.

In al treilea rand, reclamanta critica incadrarea ajutorului in litigiu drept ajutor pentru
functionare, intemeindu-se in esentd pe cuprinsul notificérii din 22 decembrie 2003.

Cu toate acestea, trebuie aratat ca simplul fapt cd notificarea efectuatd de un stat
membru ,se referd” la un ajutor regional pentru investitii nu inseamna ca mésura
mentionatd nu poate fi un ajutor pentru functionare.

Trebuie amintit ci punerea in aplicare a sistemului de control al ajutoarelor de stat,
astfel cum rezultd din articolul 88 CE si din jurisprudenta aferentd, revine in esenté
Comisiei si ca aceasta se bucurd de o larga putere de apreciere in aplicarea articolului 87
alineatul (3) CE, a cérei exercitare implica evaluiri de ordin economic si social care
trebuie efectuate intr-un context comunitar (Hotdrarea Curtii din 21 martie 1991,
Italia/Comisia, C-303/88, Rec., p. I-1433, punctul 34, si Hotararea Curtii Germania/
Comisia, punctul 75 de mai sus, punctul 67).

In spetd, Comisia a considerat in mod intemeiat ci nu era indeplinita conditia
referitoare la necesitatea ajutorului si c ajutorul in litigiu trebuia s fie calificat drept
ajutor pentru functionare, avind in vedere cé ajutorul a fost acordat fira a se solicita o
contraprestatie din partea beneficiarului si cd a fost destinat si amelioreze situatia
trezoreriei intreprinderii.
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Din considerentele de mai sus rezulté cé reclamanta nu a demonstrat c3, in mod gresit,
Comisia a concluzionat in sensul lipsei necesitatii ajutorului.

In aceste imprejuriri si presupunand chiar c3, in speti, Comisia a considerat in mod
gresit cd ajutorul in litigiu nu indeplinea conditia privind efectul de stimulare in
imprejurarile specifice spetei, caracterizate prin notificarea unui ajutor suplimentar
privind un proiect de investitii deja autorizat si care formeaza un ansamblu economic
indisociabil, trebuie constatat cd, in conformitate cu observatiile formulate la
punctele 59-62 de mai sus, decizia ar raiméne intemeiata doar pe constatarea privind
lipsa necesitatii ajutorului.

Rezultad cid motivul intemeiat pe incalcarea articolului 87 alineatul (3) literele (a) si (c)
CE si a Liniilor directoare trebuie sa fie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe existenta unor erori vdidite ale Comisiei in
constatarea faptelor

Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta pretinde c3, in considerentul (22) al deciziei, Comisia
precizeazd in mod gresit cd, in cadrul procedurii N 813/2000, aceasta a recunoscut
relevanta indicatiilor furnizate de Republica Federald Germania si a acceptat concluziile
formulate de aceasta din urma cu privire la piata produselor in discutie. Din Decizia
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Comisiei din 3 iulie 2001 ar rezulta in mod clar ci aceasta din urma si Republica
Federald Germania nu ar fi fost de acord cu privire la problema daca investitia a fost sau
nu a fost realizata intr-o piaté in scidere.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci mentiunea care este cuprinsa de asemenea in
considerentul (22) al deciziei, potrivit careia Decizia Comisiei din 3 iulie 2001 a fost
acceptatd de Republica Federald Germania si de reclamant3, este inexacta. Faptul de a
nu fi introdus o actiune impotriva acestei decizii prin care ajutorul a fost declarat in
intregime compatibil nu poate fi considerat o acceptare, avand in vedere ci o astfel de
actiune ar fi fost inadmisibild ca urmare a lipsei interesului de a actiona. In plus,
conform reglementdrii nationale, reclamanta ar fi avut obligatia legald de a realiza
proiectul, astfel cum a fost notificat, intr-un termen de 36 de luni dupad aprobarea
Comisiei.

In al treilea rand, reclamanta afirmi ci in mod gresit Comisia precizeazi in cuprinsul
deciziei ci ii fusese deja refuzati o intensitate a ajutorului de 35%. In opinia
reclamantei, diferenta dintre intensitatea ajutorului de 31,5 %, autorizati prin Decizia
din 3 iulie 2001, si intensitatea ajutorului de 35 % care rezulta din aplicarea corecta a
cadrului multisectorial nu facuse incé obiectul unei proceduri de ajutor de stat anterior
notificarii din 22 decembrie 2003 si doar in cadrul deciziei Comisia a refuzat o
intensitate a ajutorului (cumulaté) de 35 %.

inal patrulea rand, reclamanta evidentiazi c4, in cadrul verificérii existentei unui efect
de stimulare si, in consecints, a faptului ci intr-adevar cererea de ajutor a fost introdusé
inainte de inceperea executirii proiectului, Comisia nu mentioneazi nici mécar o dati
in decizie data cererii de ajutor a reclamantei, si anume 28 ianuarie 2000. In consecint,
Comisia s-ar intemeia pe fapte incomplete.
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Reclamanta concluzioneazi c§, in cazul in care Comisia ar fi constatat in mod corect
faptele, aceasta ar fi ajuns la o concluzie diferita si ca erorile vadite savarsite de aceasta in
cadrul constatérii faptelor justificd singure anularea deciziei.

Comisia solicita respingerea motivului invocat de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

Rezulta din jurisprudentd ci, pentru a determina anularea actului atacat, nu este
suficient si se dovedeasci faptul cd acesta din urmé cuprinde o eroare de fapt; trebuie de
asemenea ca aceastd eroare si fi avut efecte asupra cuprinsului actului insusi sau, cu alte
cuvinte, trebuie ca, in lipsa acestei erori, actul s fi putut si fie diferit (a se vedea in acest
sens Hotarérea Tribunalului din 2 mai 1995, NTN Corporation si Koyo Seiko/Consiliul,
T-163/94 si T-165/94, Rec., p. 1I-1381, punctul 115, Hotararea Tribunalului din
28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul, T-35/01, Rec., p. 1I-3663,
punctul 167, si Hotérarea Tribunalului din 14 martie 2007, Aluminium Silicon Mill
Products/Consiliul, T-107/04, Rep., p. 11-669, punctul 66).

Este suficient sa se constate cd, presupunand chiar c, in spetd, Comisia a savarsit cele
patru erori de fapt invocate de reclamanti, concluzia privind lipsa necesitatii ajutorului
ar raméne intemeiatd in raport cu elementele amintite la punctele 68-74 de mai sus.
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Cele patru pretinse erori de fapt savérsite de Comisie in decizie, referitoare la
mentiunea privind recunoasterea relevantei informatiilor furnizate de Republica
Federald Germania, la mentiunea privind acceptarea Deciziei din 3 iulie 2001 privind
refuzul unei valori a ajutorului de 35 % si privind lipsa unei mentiuni referitoare la data
precisa a depunerii cererii de ajutor initial, nu au, astfel, niciun efect asupra concluziei
mentionate mai sus si asupra declarérii incompatibilititii ajutorului in litigiu care
decurge din aceasta.

In aceste imprejuriari, motivul vizat trebuie si fie respins ca fiind in orice caz inoperant.

Cu privire la motivul intemeiat pe existenta unor erori vadite ale Comisiei in aprecierea
faptelor si a unui abuz de putere

Argumentele partilor

Reclamanta pretinde cd, in spetd, in mod vadit Comisia a apreciat gresit criteriul
efectului de stimulare, avind in vedere cé nu a examinat criteriul prevazut la punctul 4.2
din Liniile directoare si nu a luat in considerare faptul c§, in temeiul legilor nationale
autorizate de Comisie, reclamanta era obligati si isi realizeze proiectul intr-un interval
de timp determinat. In plus, in cadrul deciziei, Comisia ar contrazice jurisprudenta
Tribunalului conform céreia ar fi posibild acordarea unui alt ajutor sau modificarea
unui ajutor deja acordat.
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De asemenea, Comisia nu si-ar fi utilizat puterea de apreciere, astfel cum a fost
confirmaté de Tribunal in jurisprudenta mentionatd mai sus si astfel cum este acordati
in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 659/1999.

Intrucat s-a limitat sa intemeieze intreaga decizie pe simplul fapt ca proiectul ar fi fost
realizat cu o intensitate a ajutorului de 31,5% inainte si ii parvind notificarea
Germaniei, Comisia ar lasa sa transpard intentia sa de a atinge un rezultat determinat,
intemeind decizia doar pe imprejurdri materiale, fira a le califica si fard a le aprecia pe
plan juridic. Lipsa examinadrii criteriului privind efectul de stimulare ar avea in mod
vadit drept scop si permitid concluzionarea in sensul lipsei unui astfel de efect. In
aceasta ar trebui s se constate existenta unui abuz de putere al Comisiei.

Comisia solicita respingerea motivului invocat de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

Cu privire la motivul intemeiat pe existenta unor erori vadite de apreciere, din analiza
cererii introductive rezultd cd reclamanta dezvoltd in acest sens argumente deja
prezentate in sustinerea motivelor intemeiate pe incélcarea articolului 9 din
Regulamentul nr. 659/1999, precum si pe incélcarea articolului 87 CE si a Liniilor
directoare.
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17 Or, astfel cum s-a mentionat mai sus, aceste doud ultime motive nu sunt de natura sa
constituie temeiul pentru anularea deciziei.

us  In ceea ce priveste motivul intemeiat pe un abuz de putere, argumentarea reclamantei
este intemeiatd pe afirmatia potrivit céreia ,lipsa examinarii criteriului privind efectul
de stimulare are in mod vidit drept scop sé permita concluzionarea in sensul lipsei unui
astfel de efect” si ci ,in aceasta trebuie constatat un abuz de putere al Comisiei”.

1o Din simpla lectura a deciziei rezulta cd motivul in discutie este intemeiat pe o premisa
gresitd, in sensul cd in mod efectiv Comisia a examinat conditia privind efectul de
stimulare al ajutorului, explicind motivele pentru care imprejuririle specifice ale
prezentei cauze permiteau s elimine prezumtia de la punctul 4.2 din Liniile directoare
si si concluzioneze in sensul lipsei efectului de stimulare.

120 In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci reclamanta nu a dovedit c4, in spet3,
Comisia a sivarsit un abuz de putere.
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121 Din toate consideratiile de mai sus rezulté cé prezentul motiv nu poate fi admis si c, in
consecintd, actiunea trebuie sa fie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

122 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Kronoply GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 14 ianuarie 20009.
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