COMMERCY/OAPI — EASYGROUP IP LICENSING (EASYHOTEL)
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
22 ianuarie 2009 *

in cauza T-316/07,

Commercy AG, cu sediul in Weimar (Germania), reprezentata initial de F. Jaschke si
ulterior de S. Grosse si I. Miiller, avocati,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul S. Schiffner, in calitate de agent,

parat,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI,
intervenientd in fata Tribunalului, fiind

* Limba de proceduri: germana.
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easyGroup IP Licensing Ltd, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentati de
T. Koerl si S. Mobus, avocati,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 19 iunie 2007 (cauza R 1295/2006-2) privind o procedurd de declarare a
nulitatii intre Commercy AG si easyGroup IP Licensing Ltd,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea),

compus din domnii M. Vilaras (raportor), presedinte, M. Prek si V. Ciucs, judecatori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avind in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 20 august 2007,

avand in vedere memoriul in raspuns depus de OAPI la grefa Tribunalului la 7 ianuarie
2008,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
21 decembrie 2007,
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avand in vedere cererea de asistenta judiciard depusa de reclamanta la 18 septembrie
2008,

in urma sedintei din 18 septembrie 2008,

avand in vedere observatiile scrise privind cererea de asistenta judiciara a reclamantei,
depuse de OAPI si de intervenientd la 2 octombrie 2008,

avind in vedere Decizia presedintelui din 9 octombrie 2008 de terminare a procedurii
orale,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

1 La21 septembrie 2000, intervenienta, easyGroup IP Licensing Ltd, a formulat o cerere
de inregistrare a unei mérci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
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Interne (maérci, desene si modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare.

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal easyHotel.

Produsele si serviciile pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte din clasele 9,
16, 25, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 41 si 42 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor
din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare.

La 30 iunie 2004, marca comunitara a fost inregistratd cu numérul 1866706 pentru
toate produsele si serviciile vizate in cererea de inregistrare.

La 11 februarie 2005, reclamanta, Commercy AG, a formulat o cerere de declarare a
nulititii mércii in cauza in temeiul articolului 55 din Regulamentul nr. 40/94. Motivele
invocate erau cele vizate la articolul 52 alineatul (1) litera (a) din regulamentul
mentionat coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din acelasi regulament.

Cererea de declarare a nulititii era intemeiatd pe marca nationald verbald anterioara
EASYHOTEL, inregistratd in Germania pentru diferite produse si servicii care fac
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parte, printre altele, din clasele 9 si 42 si care corespund, pentru fiecare dintre aceste
clase, descrierii urméitoare:

— clasa 9: ,Programe informatice pentru realizarea de magazine online independente
de orice platforma si sisteme-autor pentru internet destinate in esentd rezervarii,
comandarii si platii de camere de hotel”;

— clasa 42: ,Dezvoltare si proiectare de programe informatice, in principal pentru
magazine online si sisteme-autor pentru internet, in special pentru rezervarea,
comandarea si plata de camere de hotel”.

Cererea de declarare a nulitatii privea toate produsele si serviciile desemnate de marca
in litigiu.

La 12 februarie 2005, in temeiul articolului 49 din Regulamentul nr. 40/94,
intervenienta a renuntat la marca in litigiu pentru toate produsele si serviciile din
clasele 9 si 38, precum si pentru o parte din serviciile din clasa 42, pentru care marca
respectivi fusese inregistratd. Aceastd renuntare a fost inregistratd de OAPI la 28 iunie
2005.

II-51



10

11

HOTARAREA DIN 22.1.2009 — CAUZA T-316/07

Printre serviciile din clasele 39 si 42, desemnate de marca in litigiu ulterior acestei
renuntiri, se numdré in special cele care corespund descrierii urmatoare, pentru clasele
39 si 42:

— clasa 39: ,Servicii de informare privind toate serviciile de transport, inclusiv
serviciile de informare furnizate online pornind de la o bazi de date informatica sau
de pe internet; servicii de rezervare si de comandare de célatorii furnizate pe
reteaua mondiald a internetului (World Wide Web)”;

— clasa 42: ,,Servicii informatizate de rezervare de camere de hotel”.

Prin Decizia din 31 iulie 2006, divizia de anulare a respins cererea de declarare a
nulititii, intrucit a considerat cid una dintre conditiile necesare pentru aplicarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 nu era indeplinita,
respectiv cea privind identitatea sau similitudinea produselor si a serviciilor desemnate
de marcile aflate in conflict.

La 29 septembrie 2006, reclamanta a formulat recurs, in temeiul articolelor 57-62 din
Regulamentul nr. 40/94, impotriva deciziei diviziei de anulare, intrucat aceasta din
urma respinsese cererea de declarare a nulititii mércii in cauza pentru serviciile din
clasele 39 si 42 pentru motivul ca produsele si serviciile din clasele 9 si 42, desemnate de
marca anterioard si mentionate la punctul 6 de mai sus, si serviciile din clasele 39 si 42,
desemnate de marca in cauzi si mentionate la punctul 9 de mai sus, ar fi similare.
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Prin Decizia din 19 iunie 2007 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), comunicata
reclamantei in ziua urmétoare, Camera a doua de recurs a respins recursul reclamantei
si a confirmat decizia diviziei de anulare.

In esentd, camera de recurs a considerat ci produsele si serviciile vizate nu erau nici
identice, nici similare si cd, in consecinti, nu se impunea aplicarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului anularea marcii in litigiu.

OAPI si intervenienta a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la cererea de asistentd judiciard

Potrivit articolului 94 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, asistenta judiciard acoperd, in tot sau in parte, cheltuielile legate de
asistenta si reprezentarea in fata Tribunalului. Aceste cheltuieli sunt avansate de
casieria Tribunalului. Alineatul (2) adaugd ca orice persoand fizica are dreptul si
beneficieze de asistentd judiciara in cazul in care, datoritd stérii sale materiale, este in
imposibilitate totald sau partiald de a face fatd cheltuielilor prevazute la alineatul (1).

Din aceste dispozitii reiese cd o persoana juridica, precum Commercy, nu poate
beneficia de asistenta judiciara.

Totusi, in cadrul sedintei, reprezentantul reclamantei a sustinut cd B., intrucat a
introdus actiunea in calitatea sa de administrator judiciar in procedura de faliment
deschisa impotriva societatii Commercy, trebuia considerat reclamant in cauza de fata.
Intrucat B. este persoani fizici, aceasta ar fi in drept sia beneficieze de asistenta
judiciara.

Aceastd argumentatie nu poate fi retinuté. Desigur, din dosarul procedurii in fata OAP],
transmis Tribunalului conform articolului 133 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurs, reiese ci cererea de declarare a nulitétii in litigiu a fost formulatd de B., in
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calitatea sa sus-mentionatd. Cu toate acestea, in mod intemeiat, OAPI a analizat aceasti
cerere ca fiind introdusd in numele societatii Commercy, titulard a mércii anterioare.

Astfel, o cerere de declarare a nulitatii formulatd de B. in nume propriu ar fi trebuit
declaratd inadmisibila de OAPI. Rezultd din articolul 55 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu articolul 42 alineatul (1) si cu articolul 52
alineatul (1) din acest regulament ca o cerere de declarare a nulititii intemeiati pe
articolul 8 alineatul (1) din acelasi regulament nu poate fi introdusa decat de titularii
maércilor anterioare invocate in sustinerea acestei cereri sau de titularii licentelor
mandatati de acestia. Or, calitatea de administrator judiciar in procedura de faliment
deschisa impotriva unei societiti comerciale nu corespunde niciuneia dintre aceste
doua categorii.

Trebuie sa se considere ci atit recursul in fata camerei de recurs, cét si actiunea in fata
Tribunalului au fost introduse de Commercy. Astfel, intrucét cererea de declarare a
nulitatii a fost analizata ca fiind formulatd de Commercy, o interpretare a recursului si a
actiunii in sensul cé ar fi fost introduse de B. trebuie sd conducé in mod obligatoriu la
respingerea acestora pentru motivul cd, spre deosebire de cele previzute la articolul 58
si, respectiv, la articolul 63 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, acestea au fost
introduse de o persoanad cireia ii lipseste capacitatea de a ataca, prin actiunile
mentionate, deciziile vizate, respectiv decizia diviziei de anulare si cea a camerei de
recurs.

Reclamanta arat, totusi, cd normele de proceduri germane previd ci administratorul
judiciar din procedura de faliment poate sta in justitie atit in nume propriu, cét si ca
»Partei kraft Amtes”, si nu in numele persoanei fizice sau juridice vizate prin procedura
respectivi de faliment.
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Acest argument nu poate fi retinut. In afara de faptul ci normele germane de procedura
sunt lipsite de pertinentd in spetd, intrucit procedura in fata Tribunalului este
reglementati prin Regulamentul de proceduri, este suficient s se arate ca prezentul
argument, care se referd numai la procedurile jurisdictionale, nu readuce in discutie
concluzia potrivit careia, pentru a fi admisibild, cererea de declarare a nulitatii in fata
OAPI ar fi trebuit introdusa in numele societatii Commercy. Or, astfel cum s-a aratat
mai sus, dacd aceastd societate a introdus cererea de declarare a nulitatii, tot aceasta
societate, daca este cazul, reprezentatd de administratorul judiciar, are dreptul de a
ataca in justitie deciziile diviziei de anulare si pe cele ale camerei de recurs.

Din consideratiile anterioare rezultd ca, intrucat reclamanta in cauza de fatd este
societatea Commercy, respectiv o persoana juridica, aceasta nu poate beneficia de
asistenta judiciara.

In orice ipotez4, nici in cazul in care B. ar trebui considerat reclamant in prezenta cauzs,
cererea de asistentd judiciard nu ar fi fost admisa.

Astfel, in cererea de asistenta judiciard, reclamanta sustine cd, in scopul aprecierii
temeiniciei acestei cereri, trebuie luata in considerare situatia economicé a societétii
Commercy, si nu situatia economica personald a administratorului judiciar al acesteia.
Astfel cum a ardatat OAPI in observatiile sale scrise privind cererea mentionata, aceasta
tezd a reclamantei isi giseste originea in articolul 116 alineatul (1) din Zivilprozes-
sordnung (Codul de procedura civila german), care prevede c asistenta judiciara poate
fi acordati unei ,Partei kraft Amtes” atunci cAnd masa patrimoniald administrati de
aceasta nu este suficientd pentru a acoperi cheltuielile aferente unei proceduri
jurisdictionale.
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Or, este suficient s se arate, in aceastd privintd, cd Regulamentul de procedurd nu
cuprinde nicio dispozitie analoga articolului 116 alineatul 1 din Zivilprozessordnung si
prevede expres cd numai persoanele fizice au dreptul de a beneficia de asistentd
judiciard, tinind seama de starea materiald personald a acestora.

In plus, trebuie aritat ci, in sedinti, drept rispuns la o intrebare a Tribunalului,
reprezentantul reclamantei a declarat c§, in ipoteza in care actiunea ar fi respinsa, iar
reclamanta ar fi obligata la plata cheltuielilor de judecatd, acestea s-ar imputa asupra
patrimoniului societatii Commercy, si nu asupra patrimoniului personal al B. In
procesul-verbal de sedint, s-a ficut mentiune cu privire la aceasta declaratie.

In aceste conditii, admiterea cererii de asistenta judiciard in spetd ar reprezenta, in
realitate, acordarea acestui beneficiu unei persoane juridice, cu incalcarea dispozitiilor
articolului 94 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Tinand seama de toate consideratiile anterioare, cererea de asistenta judiciari trebuie
respinsa.

Cu privire la actiune

Reclamanta solicitd anularea marcii in cauzi. In sustinerea acestei cereri introductive,
reclamanta a invocat, in cerere, un motiv unic, intemeiat pe incélcarea articolului 52
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu articolul 8 alineatul (1)
litera (a) din acelasi regulament. Aceasta arata ci, tinind seama de identitatea mércilor
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aflate in conflict, existd un risc de confuzie, dat fiind ca, spre deosebire de cele
considerate de camera de recurs in decizia atacatd, produsele si serviciile vizate prezinta
o asemdnare cel putin redusa.

Totusi, in sedintd, reprezentantul reclamantei a precizat ca, printr-o eroare materials,
in motivul unic invocat in cadrul cererii introductive formulate, s-a ficut referire la
articolul 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, si nu la alineatul (1)
litera (b) al aceluiasi articol, aceasta din urmi fiind dispozitia pertinentd in speta.
Celelalte pérti au declarat ci nu au obiectii cu privire la aceasti clarificare. S-aluatact de
aceste declaratii in procesul-verbal de sedinta.

Cu titlu principal, OAPI si intervenienta invocéd inadmisibilitatea unicului capat de
cerere al reclamantei, pentru motivul ci, in temeiul articolului 63 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul nu ar fi competent si pronunte anularea mércii in
litigiu sau sa adreseze OAPI o somatie in acest sens.

Cu titlu subsidiar, OAPI si intervenienta arata cé s-a concluzionat in mod intemeiat de
citre camera de recurs in sensul cd produsele si serviciile vizate nu erau nici identice,
nici aseminitoare si cd, in consecintd, articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 nu era aplicabil in speta.

Tribunalul considerd oportun si se pronunte mai intii cu privire la fondul cauzei,
respectiv cu privire la legalitatea deciziei atacate, in lumina argumentelor avansate de
reclamanta in cadrul motivului unic formulat de aceasta, inainte de a examina, daci este
cazul, admisibilitatea actiunii, contestatd, cu titlu principal, de OAPI si de intervenienta.
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Articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 prevede cd marca
comunitard este declaratd nuld, ca urmare a unei cereri depuse la OAP]I, atunci cand
existd o marcé anterioard mentionat la articolul 8 alineatul (2) si cAnd se indeplinesc
conditiile previzute la alineatul (1) sau la alineatul (5) din acest articol.

Pentru a fi aplicabil, articolul 8 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament impune
existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului de pe teritoriul pe care este
protejatd marca anterioard, din cauza identititii sau a asemdndrii sale cu marca
anterioara si din cauza identitétii sau a aseméanarii produselor sau a serviciilor pe care le
desemneaza cele doud marci.

In temeiul articolului 8 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din acelasi regulament, ,marci
anterioare” inseamna in principal mércile inregistrate intr-un stat membru, a caror daté
de depunere este anterioara cererii de inregistrare a mércii comunitare.

In spets, atat divizia de anulare, cat si camera de recurs au admis identitatea marcilor
aflate in conflict. Totusi, acestea au considerat ci produsele si serviciile vizate nu erau
nici identice, nici aseménatoare si cd, prin urmare, inregistrarea marcii in litigiu nu
incélca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.

in sustinerea motivului sdu unic, reclamanta contesti aceasta concluzie aratind ca
aceasta provine dintr-o interpretare prea restrictiva a articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94. Reclamanta arati ci, potrivit jurisprudentei, aceasti
dispozitie trebuie interpretaté in sensul c, atunci cind, precum in spetd, marcile aflate
in conflict sunt identice, diferenta intre produsele sau serviciile vizate ar trebui si fie
foarte mare pentru a exclude orice risc de confuzie.
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Potrivit jurisprudentei, existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului, in sensul
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie apreciata global,
tindnd seama de toti factorii pertinenti din cauzi. Aceasta apreciere globald implica o
anumita interdependents intre factorii luati in considerare, astfel incat un grad redus de
similitudine intre produsele sau serviciile desemnate poate fi compensat printr-un grad
ridicat de similitudine intre mairci si invers (a se vedea Hotérérea Curtii din 17 aprilie
2008, Ferrero Deutschland/OAPI si Cornu, C-108/07 P, punctele 44 si 45 si
jurisprudenta citati).

De asemenea, s-a decis cd, in scopul aplicarii articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, un risc de confuzie presupune in acelasi timp o identitate sau o
similitudine intre marcile aflate in conflict, precum si o identitate sau o similitudine
intre produsele sau serviciile pe care le desemneaza acestea. Aceste conditii sunt
cumulative (a se vedea in acest sens Hotérérea Curtii din 12 octombrie 2004, Vedial/
OAPI, C-106/03 P, Rec., p. I-9573, punctul 51, si Hotérarea Curtii din 13 septembrie
2007, Il Ponte Finanziaria/OAPI, C-234/06 P, Rep., p. I-7333, punctul 48).

Prin urmare, in scopul aplicérii articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, chiar si in ipoteza in care ar exista o identitate intre marcile aflate in conflict,
este necesar si se facd dovada existentei unei aseménari intre produsele sau serviciile
desemnate de acestea [a se vedea in acest sens Ordonanta Curtii din 9 martie 2007,
Alecansan/OAPI, C-196/06 P, nepublicatd in Repertoriu, punctul 24, si Hotérarea
Tribunalului din 11 iulie 2007, Miilhens/OAPI — Minoronzoni (TOSCA BLU),
T-150/04, Rep., p. 1I-2353, punctul 27].

Avand in vedere aceste consideratii si in lipsa oricérei contestari a identititii marcilor
aflate in conflict, pentru a rispunde motivului unic invocat de reclamanti, trebuie si se
verifice exactitatea concluziei camerei de recurs in decizia atacatd, potrivit céreia
produsele si serviciile vizate nu sunt similare si, in acest context, si se examineze

II-60



45

46

47

COMMERCY/OAPI — EASYGROUP IP LICENSING (EASYHOTEL)

argumentatia reclamantei intemeiats, in esentd, pe faptul ci produsele si serviciile
respective ar prezenta cel putin o similitudine redusa.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia similitudinea dintre produse si
servicii, trebuie sd se ia in considerare toti factorii pertinenti care caracterizeaza
raportul dintre aceste produse sau servicii. Acesti factori includ in special natura,
destinatia, utilizarea acestora, precum si caracterul lor concurent sau complementar
(Hotérarea Curtii din 11 mai 2006, Sunrider/OAPI, C-416/04 P, Rec., p. [-4237,
punctul 85, si Ordonanta Alecansan/OAP]I, punctul 43 de mai sus, punctul 28).

In spetd, camera de recurs a procedat, la punctele 18-21 din decizia atacati, la o
comparatie intre produsele si serviciile vizate. Aceasta a aratat ca produsele si serviciile
in cauzd desemnate de marca anterioard constituie componentele unui site internet
say, in cadrul unui astfel de site, ajuté la crearea unui sistem de rezervare, de comandare
si de platd pentru camere de hotel, precum si la instalarea de catre o intreprindere a unei
astfel de facilititi pe internet. Potrivit camerei de recurs, acestea se disting de serviciile
in cauzd desemnate de marca in litigiu, care sunt, in esentd, servicii de informare, de
rezervare si de comandare de calétorii si de camere de hotel si al caror obiectiv este de a
permite publicului larg si rezerve o camerd de hotel sau o céldtorie in scopuri
profesionale, turistice sau in orice alt scop.

Camera de recurs a evidentiat, de asemenea, imprejurarea ca produsele si serviciile
desemnate de marca anterioard apartin unui sector specializat, respectiv sectorul
produselor si al serviciilor de creare si de punere in functiune a sistemelor informatice,
si vizeaza un public restrdns, deoarece sunt destinate numai sid permitd unei
intreprinderi din sectorul hotelier sau al cilétoriilor instalarea unui sistem de rezervari
online, accesibil prin internet. Publicul restrins alcétuit din aceste intreprinderi s-ar
distinge in mod clar de publicul larg, ciruia ii sunt destinate serviciile in cauzi,
desemnate prin marca in litigiu.
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Dat fiind cé produsele si serviciile vizate sunt vindute unui public diferit, camera de
recurs a concluzionat cé acestea nu se aflau nici in relatie de concurenta.

In plus, camera de recurs a examinat caracterul eventual complementar al produselor si
al serviciilor vizate. Potrivit acesteia, un astfel de caracter ar trebui exclus in spet3,
intrucét publicul larg, céruia ii sunt destinate serviciile desemnate de marca in litigiu,
nu isi procurd produsele si serviciile in cauzd desemnate de marca anterioard, ce sunt
destinate exclusiv intreprinderilor care, in continuare, vor furniza servicii acestui public

larg.

in cele din urma, camera de recurs a aritat, in acelasi context, ca utilizatorii de internet
care cumpari online servicii de voiaj nu cunosc probabil furnizorul programului de
calculator care permite functionarea unui magazin online si, in orice ipotez4, pot face
diferenta intre o intreprindere care furnizeazi o tehnologie complexa si o alta care
vinde pe internet servicii de célatorie.

Aceste consideratii trebuie acceptate. Ele demonstreazi corespunzator cerintelor legale
cé produsele si serviciile vizate difera in ce priveste natura, destinatia si utilizarea lor si
nu prezintd un caracter concurent sau complementar. Astfel, mai intdi, trebuie sa se
constate ca produsele si serviciile in cauzd, desemnate de marca anterioard, sunt de
naturd informatica, in timp ce serviciile de informare, de comandare si de rezervare,
desemnate de marca in cauzi, sunt de naturd diferita si nu utilizeaza informatica decat
drept suport pentru transmiterea unei informatii sau pentru a face posibilé rezervarea
unor camere de hotel sau a unor calatorii.
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De asemenea, trebuie observat cd produsele si serviciile in cauza desemnate de marca
anterioara sunt special destinate intreprinderilor din sectorul hotelier si al célatoriilor si
cé serviciile de informare, de comandare si de rezervare desemnate de marca in cauza
sunt destinate publicului larg.

In plus, trebuie remarcat ca produsele si serviciile in cauzi desemnate de marca
anterioara sunt utilizate pentru a permite functionarea unui sistem informatic si, mai
precis, a unui magazin online, in timp de serviciile de informare, de comandare si de
rezervare desemnate de marca in cauzi sunt utilizate pentru rezervarea unei camere de
hotel sau a unei célatorii.

Simpla imprejurare cé serviciile de informare, de comandare si de rezervare desemnate
de marca in cauza sunt furnizate exclusiv pe internet si, prin urmare, necesiti un suport
informatic precum cel furnizat de produsele si serviciile desemnate de marca anterioara
nu este suficientd pentru a indepérta diferentele esentiale care existé intre produsele si
serviciile vizate cu privire la natura, la destinatia si la utilizarea acestora.

Astfel, produsele si serviciile informatice sunt utilizate in aproape toate sectoarele.
Deseori, aceleasi produse sau servicii, de exemplu, un anumit tip de program de
calculator sau un sistem de operare, pot fi utilizate in scopuri foarte diferite, fard ca
aceasta sd implice faptul ca acestea ar deveni produse sau servicii diferite si distincte.
Invers, serviciile de agentie de voiaj nu isi modificd natura, destinatia sau utilizarea ca
urmare a simplului fapt cd sunt furnizate pe internet, cu atit mai mult cu cét, in prezent,
utilizarea aplicatiilor informatice pentru furnizarea serviciilor de acest tip este aproape
indispensabild, chiar si atunci cdnd aceste servicii nu sunt furnizate de un magazin
online.
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Pe de altd parte, produsele si serviciile vizate nu sunt substituibile, intrucit sunt
adresate unor categorii diferite de public. Prin urmare, camera de recurs a concluzionat
in mod intemeiat ci produsele si serviciile respective nu prezinté caracter concurent.

In cele din urma, aceste produse si servicii nu prezinti nici caracter complementar.
Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca produsele sau serviciile complementare sunt
cele intre care existd o stransa legiturd, in sensul cd unul este indispensabil sau
important pentru utilizarea celuilalt, astfel incat consumatorii pot crede cé rispunderea
fabricarii acestor produse sau a prestirii acestor servicii revine aceleiasi intreprinderi
[Hotérarea Tribunalului din 1 martie 2005, Sergio Rossi/OAPI — Sissi Rossi (SISSI
ROSSI), T-169/03, Rec., p. 11-685, punctul 60, Hotérarea Tribunalului din 15 martie
2006, Eurodrive Services and Distribution/OAPI — Gdémez Frias (euroMASTER),
T-31/04, nepublicata in Recueil, punctul 35, si Hotarérea Tribunalului din 17 iunie
2008, El Corte Inglés/OAPI — Abril Sdnchez si Ricote Saugar (Boomerang TV),
T-420/03, Rep., p. 1I-837, punctul 98].

Aceastd definitie din jurisprudentd implicd posibilitatea utilizdrii impreund a
produselor sau a serviciilor complementare, ceea ce presupune cd acestea sunt
adresate aceluiasi public. Prin urmare, o legéitura de complementaritate nu poate exista
intre, pe de o parte, produsele sau serviciile necesare pentru functionarea unei
intreprinderi comerciale si, pe de altd parte, produsele si serviciile pe care le fabrici sau
le furnizeazi aceastd intreprindere. Aceste doua categorii de produse sau de servicii nu
sunt utilizate impreund, intrucit cele din prima categorie sunt utilizate de
intreprinderea vizata insasi, pe cand cele din a doua categorie sunt utilizate de clientii
respectivei intreprinderi.

Reclamanta admite existenta unor destinatari finali diferiti ai produselor si ai serviciilor
vizate, insd sustine cd un risc de confuzie nu ar putea fi exclus in spetd, intrucat
produsele si serviciile in cauza desemnate de marca anterioard au drept unic obiectiv de
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a permite prestarea de servicii de informare, de comandare si de rezervare desemnate
de marca in cauzi. Ca reguld generald, publicul interesat de acestea din urmé nu ar
cunoaste autorul programului de calculator necesar si nu ar putea distinge, dintre
informatiile prezente pe site-ul internet al intervenientei, pe cele care provin chiar de la
intervenienta si pe cele provenite din programul de calculator sau din serviciile
furnizate de o intreprindere specializati in informatici, precum reclamanta. In
definitiv, pe site-ul internet al intervenientei, serviciile desemnate de marca in litigiu
s-ar confunda cu produsele si serviciile in cauza desemnate de marca anterioara.

Aceastd argumentatie nu poate fi retinutd. Trebuie aritat in aceastd privinta cg, in
general, originea comerciala a programului de calculator si a serviciilor informatice
care permit functionarea site-ului internet al intervenientei nu prezinti interes pentru
publicul céruia i se adreseazi serviciile vizate de marca in cauza si care sunt furnizate
prin acest site internet. Pentru acest public, site-ul internet al intervenientei este un
simplu instrument de rezervare online a calatoriilor si a camerelor de hotel. Importanta
este buna functionare a acestuia, si nu persoana furnizorului programului de calculator
si al serviciilor informatice care permit functionarea acestuia.

In cazul in care, totusi, anumiti clienti ai intervenientei doresc si afle originea
comerciald a programelor de calculator si a serviciilor de dezvoltare si de proiectare a
acestora, care sunt necesare pentru functionarea site-ului internet al acesteia, astfel
cum a aritat in mod intemeiat camera de recurs, acestia pot face diferenta intre
intreprinderea specializatd care furnizeaza aceste produse si servicii si intervenienta,
care furnizeaza pe internet servicii din sectorul turismului si al célatoriilor. Astfel, dat
fiind ca serviciile desemnate de marca in cauza sunt, prin definitie, furnizate numai prin
internet, trebuie si se prezume ca respectivii clienti ai intervenientei au cel putin
cunostinte informatice de baza. Astfel, acestia sunt constienti de faptul ci un sistem de
rezervari online nu poate fi realizat de un utilizator oarecare al unui calculator si ci
aceasta necesitd programe de calculator si servicii de dezvoltare si de proiectare a
respectivelor programe de calculator care sunt furnizate de o intreprindere specializata.
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Nici afirmatia reclamantei potrivit careia clientii intervenientei nu pot distinge
informatiile provenite chiar de la intervenienta de cele provenite de la programele de
calculator si de la serviciile informatice de tipul vizat prin marca anterioard nu este
exactd. Informatiile care ii pot interesa pe clientii intervenientei sunt cele referitoare la
modalitatile unei célatorii, la disponibilitétile camerelor de hotel, precum si la preturile
acestora. Furnizarea acestor informatii constituie tocmai serviciile desemnate de marca
in cauza. Produsele si serviciile vizate de marca anterioara folosesc numai la
transmiterea acestor informatii si nu transmit ele insele alte informatii distincte celor
interesati.

In cele din urm4, reclamanta contesti referirea care se face in decizia atacata la o
hotérare a Oberlandesgericht Dresden (Tribunalul Regional Superior din Dresda) din
12 mai 2006, care a fost invocati in fata camerei de recurs de intervenienti. In aceasti
hotérare, in cadrul unei actiuni privind incélcarea dreptului mércilor intre reclamanta si
intervenienta, Oberlandesgericht Dresden a concluzionat in sensul cd programele
informatice si serviciile de dezvoltare si de proiectare de programe informatice si
serviciile care utilizeazd aceste programe de calculator nu sunt similare, intrucat
publicul stie ca serviciile din numeroase sectoare sunt furnizate multumita unui suport
electronic. La punctul 22 din decizia atacatd, camera de recurs sustine in intregime
rationamentul si concluziile din hotéararea respectiva.

Totusi, reclamanta arata cd aceastd referintd confirmd caracterul eronat al concluziei
camerei de recurs, potrivit careia produsele si serviciile vizate nu sunt similare. Potrivit
reclamantei, Hotédrarea pronuntati de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie
germand) la 13 noiembrie 2003 (I ZR 103/01, GRUR 2004, p. 241), citatd de
Oberlandesgericht Dresden in motivarea hotérarii sale citate anterior, priveste o cauza
in care modul de transmitere a anumitor informatii si comenzi, respectiv transmiterea
acestora printr-un sistem informatizat sau prin alte mijloace, precum serviciile postale
obisnuite, a fost considerata lipsitd de pertinenta pentru solutionarea litigiului. Cauza
de fata ar fi diferit, intrucét serviciile desemnate de marca in cauzi sunt furnizate
exclusiv pe internet.
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Or, astfel cum s-a ardtat mai sus, simpla imprejurare ci serviciile in cauza ale
intervenientei, vizate de marca in litigiu, nu ar fi furnizate decat pe internet nu este
suficientd pentru a concluziona in sensul unei similitudini intre aceste servicii si
produsele si serviciile desemnate de marca anterioara. Asadar, contrar celor aritate de
reclamants, referirea din decizia atacata la hotdrarea pronuntata de Oberlandesgericht
Dresden, citati anterior, nu demonstreaza in niciun mod caracterul eronat al concluziei
referitoare la lipsa similitudinii dintre produsele si serviciile desemnate de una si de
cealalti dintre marcile aflate in conflict, fird a fi necesar si se examineze daca aceasti
din urma hotéarare a facut o aplicare corectd a jurisprudentei Bundesgerichtshof,
aceasta chestiune depésind competenta Tribunalului si fiind, in orice ipotez4, lipsita de
pertinenta din perspectiva prezentului litigiu.

Reiese din toate cele de mai sus cd motivul unic al reclamantei trebuie respins ca
neintemeiat.

Intrucat motivul unic invocat de reclamanta in sustinerea actiunii sale a fost respins, in
orice ipotezd, aceastd actiune trebuie declaratd neintemeiatd, fira a fi necesara
pronuntarea cu privire la cauza de inadmisibilitate invocata de OAPI si de intervenienta
in memoriile in raspuns ale acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, Rec., p. 1-1873, punctul 52, si
Hotararea Curtii din 23 martie 2004, Franta/Comisia, C-233/02, Rec., p. 1-2759,
punctul 26).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de OAPI si de intervenientd, conform concluziilor acestora.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotaraste:

1) Respinge cererea de asistenta judiciara.

2) Respinge actiunea.

3) Obliga Commercy AG la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Prek Ciuca

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 22 ianuarie 2009.

Semnaturi
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