BUPA SI ALTII/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)
12 februarie 2008

In cauza T-289/03,

British United Provident Association Ltd (BUPA), cu sediul in Londra (Regatul
Unit),

BUPA Insurance Ltd, cu sediul in Londra,

BUPA Ireland Ltd, cu sediul in Dublin (Irlanda),

reprezentate de domnul N. Green, QC, de doamna K. Bacon, de domnul J. Burke,
barristers, si de B. Amory, avocat,

reclamante,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentata initial de domnii N. Khan siJ. Flett

si ulterior de domnii N. Khan si T. Scharf, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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sustinutd de

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de domnul N. Bel, in calitate de agent,

de

Irlanda, reprezentata de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnii
G. Hogan, SC, si E. Regan, barrister,

side

Voluntary Health Insurance Board, cu sediul in Dublin, reprezentat de domnii
D. Collins, G. FitzGerald, D. Clarke, solicitors, si de domnul P. Gallagher, SC,

interveniente,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata, in special, de BUPA Ireland Ltd,
prestatoare de servicii de asigurare de sandtate privata in Irlanda, impotriva Deciziei
C (2003) 1322 final a Comisiei din 13 mai 2003 de a nu ridica obiectii, in temeiul
articolului 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83,
p- 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), cu privire la stabilirea unui sistem de egalizare a
riscurilor (RES) pe piata irlandeza a asigurdrilor de sandtate private (ajutorul de stat
N 46/2003-Irlanda),
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia extinsa),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, doamna V. Tiili, domnul J. Azizi, doamna
E. Cremona si domnul O. Cztcz, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 7 martie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

I — Dispozitiile tratatului

Articolul 16 CE prevede:

»Fara a aduce atingere articolelor 73, 86 si 87 si avand in vedere locul ocupat de servi-
ciile de interes economic general in cadrul valorilor comune ale Uniunii, precum si
rolul pe care il au acestea in promovarea coeziunii sociale si teritoriale a Uniunii,
Comunitatea si statele membre, fiecare in limita competentelor care le revin si
in limita domeniului de aplicare a prezentului tratat, se asigurd de functionarea
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serviciilor respective pe baza principiilor si in conditiile care sa le permita indepli-
nirea misiunilor lor.”

Potrivit articolului 43 primul paragraf CE:

»[S]unt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat
membru pe teritoriul altui stat membru. Aceastd interdictie vizeazd si restrictiile
privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de cétre resortisantii unui stat
membru stabiliti pe teritoriul altui stat membru.”

In temeiul articolului 49 primul paragraf CE, ,sunt interzise restrictiile privind liber-
tatea de a presta servicii in cadrul Comunitétii cu privire la resortisantii statelor
membre stabiliti intr-un alt stat al Comunitatii decét cel al beneficiarului serviciilor”.

Articolul 86 CE prevede:

»(1) In ceea ce priveste intreprinderile aflate in proprietate publici si intreprinde-
rile cirora le acordé drepturi speciale sau exclusive, statele membre nu adopta si nu
mentin nicio masurd contrard normelor prezentului tratat si, in special, celor preva-
zute la articolul 12 si la articolele 81[CE]-89[CE].

(2) Intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes economic
general [...] se supun normelor prezentului tratat si, in special, normelor privind
concurenta, in masura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept sau in
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fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata. Dezvoltarea schimbu-
rilor comerciale nu trebuie si fie afectatd intr-o mésura care contravine intereselor
Comunitatii.

(3) Comisia asigurd aplicarea dispozitiilor prezentului articol si adreseazi statelor
membre, in cazul in care este necesar, directivele sau deciziile corespunzatoare.”

Articolul 87 alineatul (1) CE prevede:

»Cu exceptia derogirilor previazute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comund ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in masura in care acestea afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre.”

Articolul 88 alineatele (2) si (3) CE prevede:

»(2) Incazulin care, dupa ce partilor in cauzi li s-a solicitat si-si prezinte observatiile,
Comisia constaté cd ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de
stat nu este compatibil cu piata comuna in conformitate cu articolul 87 [CE/...],
aceasta hotaraste suspendarea sau modificarea ajutorului de cétre statul in cauza in
termenul stabilit de Comisie.
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(3) Comisia este informatd in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire
la proiectele care urmiresc si instituie sau si modifice ajutoarele. In cazul in care
apreciazd ci un proiect nu este compatibil cu piata comuna in conformitate cu
dispozitiile articolului 87 [CE], Comisia initiaza fara intirziere procedura prevazuta
la alineatul precedent. Inainte de pronuntarea unei decizii finale, statul membru in
cauzd nu poate pune in aplicare masurile preconizate.”

Articolul 152 alineatele (1) si (5) CE prevede:

»(1) In definirea si punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Comunitétii
se asigurd un nivel ridicat de protectie a sandtatii umane.

Actiunea Comunitétii, care completeaza politicile nationale, are in vedere
imbunétatirea sidnatatii publice si prevenirea bolilor si afectiunilor umane, precum si
a cauzelor de pericol pentru sinitatea umani [...]

(5) Actiunea Comunitatii in domeniul sdnatitii publice respectd pe deplin
responsabilitatile statelor membre in ceea ce priveste organizarea si prestarea servici-
ilor de sénatate si de ingrijire medicala [...]”
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11 — Regulamentul (CE) nr. 659/1999

Articolul 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) prevede:

,(3) In cazul in care, dupi o examinare preliminari, Comisia constatd ci nu exista
indoieli privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comung, in masura
in care intra in sfera de aplicare a articolului [87] alineatul (1) [CE], aceasta decide ci
masura este compatibild cu piata comuna (denumité in continuare «decizie de a nu
ridica obiectii»). Decizia precizeaza exceptia aplicata in temeiul tratatului.

(4) In cazul in care, dupa o examinare preliminari, Comisia constati ci existi indo-
ieli privind compatibilitatea unei méasuri notificate cu piata comun4, aceasta decide
sd initieze procedura previzutd la articolul [88] alineatul (2) [CE] (denumité in conti-
nuare «decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare»).”

III — Directiva 92/49/CEE

Articolul 54 alineatul (1) din Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de
coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative privind asigurarea
generald directd si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (A treia
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directiva privind ,asigurarea generald”) (JO L 228, p. 1, Editie speciald, 6/vol. 2, p. 53,
denumita in continuare , A treia directiva privind asigurarea generald”), prevede:

»Féra a aduce atingere vreunei dispozitii contrare, orice stat membru, in care contrac-
tele din clasa 2 de la titlul A din anexa la Directiva 73/239/CEE se pot substitui partial
sau integral acoperirii de «boald» furnizate de sistemul legal de asigurare sociald,
poate solicita respectarea prin contract a dispozitiilor legale speciale care protejeaza
in acest stat membru interesul general pentru aceastd clasa de asigurari si poate cere
ca autoritatilor competente din statul membru in cauzi sé le fie comunicate conditiile
generale si speciale pentru acest tip de asigurare, inainte de utilizarea lor.”

IV — Comunicarea Comisiei cu privire la serviciile de interes general in Europa

Potrivit punctului 14 din Comunicarea Comisiei cu privire la serviciile de interes
general in Europa (JO 2001, C 17, p. 4, denumitd in continuare ,Comunicarea cu
privire la serviciile de interes general”):

»Serviciile de interes economic general sunt diferite de serviciile obisnuite in masura
in care puterile publice considerd cd prestarea acestora este o necesitate, chiar in
cazul in care piata nu este suficient de favorabila prestarii acestor servicii [...] [D]aca
puterile publice considera ca anumite servicii sunt de interes general si cé este posibil
ca mecanismele pietei sd nu fie apte si asigure o prestare satisfacatoare a acestor
servicii, acestea pot stabili un anumit numar de prestatii a unor servicii specifice
menite s raspunda acestor nevoi sub formi de obligatii de servicii de interes general
[...] Cazul cel mai clasic este obligatia de serviciu universal [...], si anume obligatia
de a presta un anumit serviciu pe ansamblul teritoriului unei téri la preturi accesibile
si in conditii de calitate similare, indiferent de rentabilitatea operatiunilor luate in
considerare in mod individual.” [traducere neoficiala]
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Punctul 15 din Comunicarea cu privire la serviciile de interes general prevede:

»Puterile publice pot decide sd impuna obligatii de serviciu public tuturor operato-
rilor unei anumite piete sau, in anumite cazuri, si desemneze un singur operator sau
un numadr limitat de operatori cérora le impun obligatii specifice, fara a le acorda
drepturi speciale sau exclusive. Astfel, se favorizeaza concurenta in cea mai mare
masura posibila, iar utilizatorii pastreaza o foarte mare libertate cu privire la alegerea
prestatorului [...]” [traducere neoficiald]

Punctul 22 din Comunicarea cu privire la serviciile de interes general are urméatorul
cuprins:

sLibertatea definirii [serviciilor de interes economic general] a statelor membre
inseamnd ca acestea sunt primele responsabile de definirea a ceea ce ele considera
a fi [astfel de] servicii [...] pe baza caracteristicilor specifice ale activitatilor, singura
limita la aceastd definire fiind controlul in scopul de a verifica dacd nu exista vreo
eroare manifestd. Statele membre pot acorda drepturile speciale sau exclusive nece-
sare intreprinderilor insdrcinate cu prestarea acestor servicii, pot reglementa acti-
vitatea acestora si, daci este cazul, le pot subventiona. In domeniile care nu sunt
reglementate in mod specific de dreptul comunitar, statele membre beneficiaza de
o libertate de actiune importantd in conceperea politicilor lor, singura limité fiind
controlul efectuat in scopul de a verifica dacd nu exista vreo eroare vadita. Responsa-
bilitatea in a decide care serviciu trebuie considerat drept serviciu de interes general
si cum trebuie sd functioneze acesta revine in primul rand esalonului local. Rolul
Comisiei este acela de a garanta cd mijloacele utilizate sunt compatibile cu legislatia
comunitard. Totusi, in toate cazurile, pentru ca exceptia prevazuta la articolul 86
alineatul (2) [CE] sd fie aplicabild, misiunea de serviciu public trebuie definitd in mod
clar si incredintatd explicit [...] printr-un act al puterii publice (inclusiv contracte).
Aceastid obligatie este necesard pentru garantarea securitatii juridice, precum si a
transparentei fatd de cetéteni si este indispensabild pentru a da posibilitatea Comisiei
de a verifica daca este respectat criteriul proportionalitatii.” [traducere neoficiald]
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Punctul 23 din Comunicarea cu privire la serviciile de interes general prevede:

»Proportionalitatea care decurge de la articolul 86 alineatul (2) [CE] presupune
ca mijloacele utilizate pentru indeplinirea misiunii de interes general sd nu creeze
denaturari comerciale inutile. Mai precis, trebuie sa se garanteze ci toate restrictiile
impuse prin normele Tratatului CE si in special restrictiile impuse concurentei
si libertatilor privind piata interna nu depasesc ceea ce este strict necesar pentru a
garanta executarea corectd a misiunii. Prestarea serviciului de interes economic
general trebuie asigurati, iar intreprinderile carora le-a fost incredintata misiunea
trebuie si fie apte sa suporte sarcina specifica si costurile nete suplimentare deter-
minate de aceastd misiune. Comisia exercita acest control al proportionalitatii, sub
controlul jurisdictional al Curtii [...], in mod rational si realist, astfel cum este ilustrat
prin recurgerea de catre aceasta la competentele de decizie care ii sunt conferite la
articolul 86 alineatul (3) [CE].” [traducere neoficiald]

Situatia de fapt

I — Crearea sistemului de egalizare a riscurilor pe piata irlandezd a asigurdrilor de
sdndtate private

Asigurarea de sinitate privatd (denumita in continuare ,ASP”) a fost introdusa in
mod formal in Irlanda in 1957 odata cu crearea Voluntary Health Insurance Board
(Consiliul asigurérilor de sinitate private, denumit in continuare ,VHI”) in prin-
cipal cu scopul de a permite persoanelor care nu au dreptul la serviciile sistemului
public de asiguriri de sanitate si obtina o acoperire a cheltuielilor de spitalizare. La
momentul respectiv, VHI era singurul operator care dispunea de o licentd atribuita
de ministrul sdnatatii in scopul de a oferi servicii de asigurare de sanitate privaté
(denumite in continuare ,servicii ASP”). Din 1987, la cererea ministrului sdnétatii,
VHI oferi o polita de asigurare denumitd ,plan P” care acorda o acoperire pentru
cheltuielile de spitalizare efectuate in spitale publice, plan la care a subscris aproxi-
mativ 1 % din populatia irlandeza.
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Din 1991, sistemul public de asigurari de sinitate, care este finantat in principal din
venituri fiscale, oferd o acoperire intregii populatii irlandeze, indiferent de venitul
persoanelor in cauza. Astfel, rolul asiguratorilor activi pe piata irlandezd a ASP
(denumiti in continuare ,asiguratori ASP”) constd de acum inainte in acordarea unei
acoperiri alternative celei a sistemului public de asigurdri de sinatate.

Piata irlandeza a ASP a fost liberalizatd in urma adoptarii, in 1994, a 1994 Health Insu-
rance Act (Legea din 1994 privind asigurarea de sénatate) si, in 1996, a 1996 Volun-
tary Health Insurance (Amendment) Act (Legea din 1996 de modificare a asigurérii
de sanitate voluntare), precum si a dispozitiilor de punere in executare cuprinse in
1996 Health Insurance Regulations (Regulamentele din 1996 privind asigurarea de
sanatate). Acestea din urma se impart in mai multe regulamente, si anume Health
Insurance Act, 1994 (Open Enrolment) Regulations 1996 (Regulamentele din 1996
de punere in executare a Legii din 1994 privind asigurarea de sandtate cu privire la
aderarea deschisa), Health Insurance Act, 1994 (Lifetime Cover) Regulations 1996
(Regulamentele din 1996 de punere in executare a Legii din 1994 privind asigurarea
de sandtate cu privire la acoperirea pe viatd) si Health Insurance Act, 1994 (Minimum
Benefit) Regulations 1996 (Regulamentele din 1996 de punere in executare a Legii
din 1994 referitor la asigurarea de sandatate cu privire la prestatiile minime).

BUPA Ireland, infiintatd in conformitate cu aceasta legislatie, este operationald pe
piata irlandeza a ASP de la 1 ianuarie 1997. De atunci, aceasta reprezintd, cu o cotd
de piatd de aproximativ 15 % ca numadr de afiliati si de aproximativ 11 % ca venituri
la momentul depunerii cererii introductive in prezenta cauza, principala concurenta
a VHI pe piata irlandezd a ASP, acesta din urma pastrand o cotd de piata de aproxi-
mativ 85 % ca venituri si de aproximativ 80 % ca numir de afiliati. In prezent, aproxi-
mativ 50 % din populatia irlandezd beneficiaza de o acoperire ASP.

1994 Health Insurance Act, precum si 1996 Health Insurance Regulations confera
in plus competentd ministrului sandtatii pentru a ordona si a reglementa, mai ales,
stabilirea unui ,Risk equalisation scheme” (sistem de egalizare a riscurilor, denumit
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in continuare ,RES”). In 1997, ministrul sanatitii a instituit un comitet consultativ pe
care I-a mandatat si emitd recomandari privind crearea unui RES. In raportul siu din
1998, comitetul consultativ a ajuns la concluzia necesittii credrii unui RES. In cursul
anului 1999, Ministerul Sanatatii a publicat mai intai un document tehnic in vederea
unei consultéri si ulterior o carte alba care propune un RES.

La 2 martie 1999, BUPA Ireland a depus la Comisie o plangere indreptatd impotriva
punerii in aplicare a RES preconizat, pentru incélcarea, in special, a articolului 87
alineatul (1) CE. Intre luna martie 1999 si luna aprilie 2003, aceasta a completat plan-
gerea prezentand Comisiei o serie de memorii, de rapoarte si de documente.

In 2001, 1994 Health Insurance Act a fost modificat prin Health Insurance (Amend-
ment) Act 2001 care conferd ministrului sinétatii competenta de punere in aplicare a
RES si prin care se instituie Health Insurance Authority (Autoritatea asigurarilor de
sandtate, denumita in continuare ,HIA”). HIA i s-a incredintat in special misiunea de
a-1 consilia pe ministru cu privire la problema inceperii efectudrii plétilor in aplicarea
RES (denumite in continuare ,plitile RES” sau ,plitile de egalizare”) si la gestiunea
acestor plati prin intermediul unui fond creat special in acest scop.

Legislatia care autorizeaza punerea in aplicare a RES a intrat in vigoare la 1 iulie 2003.

In octombrie 2004, a intrat pe piata irlandeza a ASP un nou asiguritor ASP, socie-
tatea Vivas Healthcare, fiind scutit totodatd, in temeiul articolului 12 bis din 1994
Health Insurance Act, astfel cum a fost modificat, de efectuarea platilor RES pe o
perioada de trei ani.
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La 29 aprilie 2005, HIA a recomandat ministrului sidnététii, pe baza raportului sau
din aprilie 2005 care stabileste o ,variabila a riscurilor” de 4,7 %, sd inceapa efectu-
area platilor RES.

In urma introducerii de citre BUPA Insurance Ltd si BUPA Ireland a unei actiuni in
fata High Court (Inalta Curte de Justitie, Irlanda), pe de o parte, impotriva legislatiei
irlandeze care reglementeaza RES si, pe de altd parte, impotriva recomandérii HIA
din 29 aprilie 2005, High Court, prin Hotérarea din 24 mai 2005, modificati la 30 mai
si la 29 decembrie 2005, a respins cererea care viza ca ministrului sanatatii si i se
interzica sa ordone inceperea efectudrii plitilor RES, dar a dispus totusi suspendarea
executdrii platilor RES de catre reclamante pana la pronuntarea hotararii pe fond in
cauza principala.

La 27 iunie 2005, ministrul sénitatii a decis sd nu urmeze recomandarea HIA din
29 aprilie 2005. In urma unei noi recomandari a HIA, ministrul sinatitii a decis la
23 decembrie 2005 si stabileascd data inceperii efectuarii platilor RES la 1 ianuarie
2006 sub rezerva suspendarii executarii platilor respective de cétre reclamante, astfel
cum a dispus High Court.

Prin Hotaréarea din 23 noiembrie 2006, High Court s-a pronuntat pe fond si a respins
actiunea reclamantelor.

II — Functionarea RES

A — Obiectivul RES

RES reprezintd, in esentd, un mecanism care prevede, pe de o parte, plata unei taxe
citre HIA de catre asiguritorii ASP care prezintd un profil de risc mai sdnitos decat
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profilul de risc mediu al pietei si, pe de altd parte, plata corespunzitoare de catre HIA
asiguratorilor ASP care prezintd un profil de risc mai putin sénatos decat profilul
de risc mediu al pietei. Aceste pléti sunt efectuate prin intermediul unui fond creat
special in acest scop si administrat de HIA (articolul 12 din RES).

B — Declansarea pldtilor RES

In temeiul legislatiei relevante, declansarea platilor RES are loc conform etapelor
descrise in continuare.

Asiguratorii ASP supusi RES sunt tinuti sé furnizeze HIA rapoarte care acopera peri-
oade de sase luni, primul raport privind semestrul care incepe la 1 iulie 2003 (arti-
colul 9 din RES). Pe baza rapoartelor respective, HIA analizeazd si evalueazi repar-
tizarea riscurilor intre asigurétorii ASP si inainteaza un raport si, daca este cazul, o
recomandare ministrului sdnétatii (articolul 10 din RES).

Tindnd cont de acest raport si, dacd este cazul, de o recomandare a HIA, ministrul
sanatatii decide dacd se impune inceperea efectudrii platilor RES. Aceastd decizie
este supusé urmatoarelor conditii (articolul 10 din RES):

— o variabild a riscurilor intre operatori sub 2 % nu este suficientd pentru a declansa
pliti RES;
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— o variabila a riscurilor cuprinsa intre 2 % si 10 % ii permite ministrului sandtétii sa
hotarasca inceperea efectuarii platilor RES doar la recomandarea HIA;

— o variabila a riscurilor intre operatori de peste 10 % il obligd, in principiu, pe
ministrul sanatatii sa inceapa efectuarea platilor RES, cu exceptia cazului in care
exista motive temeinice de a nu realiza acest lucru.

C — Modul de calcul al plditilor RES

Modul de calcul al platilor RES care trebuie efectuate, in urma deciziei de a declansa
platile respective, este precizat in anexa II la RES si este explicat mai detaliat in Guide
to the Risk Equalisation Scheme, 2003 as prescribed in Statutory Instrument No.
261 of 2003, July 2003 (Ghidul RES al HIA din 2003, denumit in continuare ,,Ghidul
RES”).

Stabilirea platilor RES este direct legata de variabila profilurilor de risc ale asigurato-
rilor ASP, a caror evaluare depinde de luarea in considerare a unei serii de criterii de
risc. Aceste criterii cuprind, in primul rand, vérsta si sexul afiliatilor, precum si, daca
este cazul, un factor de ajustare (intre 0 % si 50 %), denumit ,factor de ponderare a
stirii de sdnatate” (health status weight factor), care se bazeazi pe utilizarea supra-
vegheatd a capacititilor de spitalizare. Pana in prezent, HIA nu a utilizat acest factor
de ajustare, care este actualmente zero, si nu si-a intemeiat aprecierea variabilelor
riscurilor intre asiguratorii ASP decat pe criteriile de varstd si de sex ale persoanelor
asigurate.
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Potrivit Ghidului RES (p. 14 si urmatoarele), principiul care guverneazad calculul
plétilor RES este acela cé fiecare asigurdtor ASP trebuie sa suporte costurile pe care
ar fi trebuit sa le suporte dacd propriul profil de risc ar fi fost echivalent profilului
de risc mediu al pietei. Costurile aferente profilului de risc real al asiguratorului,
precum si profilului de risc mediu al pietei sunt calculate in functie de varsta si de
sexul afiliatilor. In acest sens, afiliatii sunt mai intai repartizati in diferite grupe de
varstd si de sex in scopul identificarii totalului costurilor generate de fiecare dintre
aceste grupe si al stabilirii costului mediu efectiv pe persoand asiguratd din fiecare
grupd. In temeiul articolului 3 din RES, costurile care trebuie luate in considerare, in
acest context, sunt doar cele generate de cererile de rambursare (claims costs) intro-
duse de citre afiliati pe langé asiguritorii ASP in cursul perioadei de referinta si care
au ca obiect acoperirea cheltuielilor suportate pentru servicii de sénétate in cursul
unei spitalizéri. Ulterior, HIA stabileste profilul de risc mediu al pietei pe grupe de
varstd si de sex, in raport cu ansamblul populatiei asigurate, pe baza datelor furnizate
de asiguratorii ASP. Acest profil de risc mediu al pietei se substituie ulterior profi-
lului de risc real al asiguratorilor ASP pe grupe de vérsta si de sex in scopul identi-
ficarii costurilor ipotetice pe care acesti asiguratori le-ar fi suportat dacd ar fi avut
intr-adevar un astfel de profil de risc mediu al pietei. Variabila costurilor stabilita pe
baza comparatiei dintre costurile efective (pe baza profilului de risc real al asigurato-
rului) si costurile ipotetice (pe baza profilului de risc mediu al pietei al asigurdtorului)
serveste in sfarsit la calcularea platilor de egalizare, astfel cum au fost mentionate
la punctul 27 de mai sus. Aceste plati trebuie sa corespundi exact acestei variabile
a costurilor si pot fi supuse, in aplicarea ,factorului rectificativ cu suma zero” (zero
sum adjustment factor), unor ajustéri in scopul garantarii autofinantérii sistemului.

Desi RES are vocatie, in teorie, sd se aplice oricarui asiguridtor ASP activ pe piata
irlandeza, partile recunosc faptul c4, in circumstantele actuale, aplicarea acestuia ar
conduce, in esentd, la un transfer de fonduri ale BUPA Ireland in beneficiul VHL
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III — Decizia atacatd

La 23 ianuarie 2003, autoritétile irlandeze au notificat RES in mod formal Comisiei,
in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE.

Prin Decizia C (2003) 1322 final din 13 mai 2003 (ajutor de stat N 46/2003-Irlanda)
(denumita in continuare ,decizia atacatd”), Comisia a decis si nu ridice obiectii, in
temeiul articolului 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 659/1999 cu privire la
instituirea RES in Irlanda.

Articolul 1 din dispozitivul deciziei atacate prevede:

»[RES] implicd plati care sunt limitate la minimul necesar pentru despédgubirea asigu-
ratorilor [ASP] pentru obligatii de serviciu de interes economic general si nu implica
asadar ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.”

In cadrul prezentirii factuale a RES ficute la punctele 17-30 din decizia atacats,
Comisia a descris, in mod detaliat, domeniul de aplicare, precum si functionarea RES.
La punctele 20-30 din decizia respectiva, sunt descrise conditiile declansérii platilor
RES (punctele 20-24), precum si criteriile si modul de calcul al platilor RES (punctele
25-30).
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in cadrul analizei sale juridice, Comisia a considerat cd mésura notificatd ,nu consti-
tuie ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE sau, alternativ, poate fi
declaratd compatibild cu piata comund in conformitate cu articolul 86 alineatul (2)
CE” (punctele 37 si 61 din decizia atacata).

In sustinerea acestei analize, Comisia a considerat in principal, pe de o parte, ci RES
indeplineste, in principiu, conditiile previzute la articolul 87 alineatul (1) CE. In
aceasta privintd, Comisia a arétat ca plitile RES provin din resurse publice, dintr-un
fond instituit prin legislatia nationald, finantat prin contributii obligatorii si controlat
de autoritétile statului, de care profitd in practici VHI, o intreprindere aflata in
pozitie dominanta cu o cota de piatd de 85 %, pentru a compensa costuri pe care, in
mod normal, acesta ar fi trebuit si le suporte. Comisia a considerat cd aceste plati
ar putea afecta concurenta si schimburile comerciale intracomunitare si cd RES ar
putea asadar fi calificat drept ajutor de stat (punctul 39 din decizia atacata).

Pe de altd parte, Comisia a considerat ca, totusi, compensarea asigurata de RES nu
reprezintd un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, din moment ce
este vorba, in conformitate cu jurisprudenta Curtii (Hotérarea Curtii din 22 noiem-
brie 2001, Ferring, C-53/00, Rec., p. I-9067, punctul 27), de o despégubire menita
sd compenseze obligatii de serviciu de interes economic general (denumite in conti-
nuare ,obligatii SIEG”) impuse tuturor asiguratorilor activi pe piata irlandezd a ASP,
si anume obligatii care au ca scop asigurarea unui nivel minim de servicii ASP, la un
pret accesibil si in conditii de calitate similare, oricéirei persoane care locuieste in
Irlanda. Comisia a aratat (punctele 40 si 41 din decizia atacata) ca acest obiectiv ar
fi realizat prin instituirea unei solidaritati intre persoanele asigurate si cg, in special:

— obligatia de aderare deschisd, si anume obligatia asiguratorului ASP de a oferi un
contract ASP oricérei persoane care il solicitd, indiferent de vérsta, de sex si de
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starea sa de sdnatate, evitd excluderea de la ASP a persoanelor in vérsta sau care
suferd de boli cronice;

obligatia de acoperire pe viatd evitd ca asiguratorii ASP sa respingd persoanele
asigurate cdnd acestea se imbolnavesc sau cand imbétrénesc;

tarifarea comuna impune asiguratorilor ASP obligatia de a aplica aceeasi prima
tuturor persoanelor asigurate pentru acelasi tip de produs, indiferent de starea
lor de sénitate, de varsta sau de sex; prin urmare, primele ar fi stabilite la un nivel
mai ridicat decat cel pe care persoanele tinere ar trebui sa il pliteasca pentru
o prestare de servicii ASP a carei tarifare s-ar baza pe o evaluare a riscului, iar
primele plitite de catre persoanele in vérstd sau bolnave ar fi mult mai aborda-
bile decat daca acestea ar fi stabilite in functie de riscul asigurat; astfel, tarifarea
comund este insusi fundamentul solidaritatii intre generatii, garantand tuturor
persoanelor asigurate cd aparitia unei boli cronice sau a unei réni grave nu face
inaccesibil costul acoperirii;

in sfarsit, reglementarea privind prestatiile minime garanteazd cd produsele
propuse respecta anumite standarde de calitate minimd, desi asiguratorii ASP
sunt liberi sa isi defineasca produsele de asigurare.

In ceea ce priveste contestarea de citre reclamante, in cadrul plangerii formulate, a
faptului cd obligatiile mentionate la punctul 41 de mai sus reprezintd obligatii SIEG,
Comisia a considerat, in esentd, ca autoritatile nationale au libertatea de a consi-
dera cd anumite servicii sunt de interes general si trebuie asigurate prin interme-
diul unor obligatii SIEG atunci cand fortele pietei nu sunt suficiente pentru a garanta
prestarea acestora. In plus, Comisia a observat c4, in lipsa armonizirii la nivel comu-
nitar privind sectorul asiguririi de sdnatate, autorititile nationale sunt competente
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sa impund obligatii SIEG tuturor operatorilor pietei in cauza. In aceasta privint3,
Comisia a aratat ci libertatea ldsatd in Irlanda operatorilor de a stabili preturile si de
a-si defini produsele de asigurare nu pune in discutie faptul cd obligatiile prevazute
prin legislatia relevanti constituie obligatii SIEG, in masura in care obligatiile respec-
tive servesc la atingerea obiectivelor unei misiuni de serviciu de interes economic
general (denumita in continuare ,misiunea SIEG”), precum accesul oricérei persoane
care locuieste in Irlanda la un anumit nivel de servicii ASP la un pret accesibil si in
conditii de calitate similare. In aceasta privinti, Comisia a considerat ca autorititile
irlandeze nu au savarsit o eroare vadita calificand drept SIEG servicii care le depasesc
pe cele oferite de sistemul public de securitate sociala si, prin urmare, a admis ca
obligatiile din speta pot fi calificate drept obligatii SIEG in sensul dreptului comu-
nitar (punctele 42-49 din decizia atacata).

in continuare, Comisia a constatat, in esentd, ca aplicarea RES este strict necesard
mentinerii stabilitatii pietei relevante, neutralizarii variabilei profilurilor de risc
intre asiguratorii ASP si compensarii executérii obligatiilor SIEG in cauza. Aceasta a
concluzionat astfel cd RES are un caracter proportional (punctele 50-59 din decizia
atacatd).

In ceea ce priveste necesitatea RES, Comisia a aritat ci studii economice au pus in
evidenta faptul c4, intr-un sistem de tarifare comuna si in pofida obligatiei de aderare
deschisd, asiguratorii ASP ar fi, in lipsa RES, puternic stimulati sa vizeze, de exemplu,
prin intermediul unor strategii de marketing selective, consumatorii cu risc redus si
pe cei sandtosi in scopul stabilirii unei prime comune mai putin ridicate decat cea
a concurentilor lor. Aceasta a aratat de asemenea cd, in aceste circumstante, chiar
in lipsa selectiei active a riscurilor, consumatorii ar fi susceptibili sd schimbe asigu-
ratorul, ceea ce ar putea determina o spirald de costuri sporite pentru asiguratorii
ASP al caror profil de risc este constituit de o proportie mai importanta de persoane
asigurate avand o stare precard de sanétate.
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In ceea ce priveste piata irlandezi a ASP, Comisia a considerat, avand in vedere
raportul Irish Society of Actuaries din aprilie 2002 si datele disponibile, ca situatia
actuald se poate schimba si ca se poate ajunge la o ,,spirald mortald” in masura in care
anumiti asiguratori ASP incercaserd sa atragd consumatori tineri si, prin urmare,
presupusi sandtosi mai curdnd prin intermediul unei strategii de selectie a riscu-
rilor decét prin intermediul unei strategii de calitate si de eficientd (nota de subsol
nr. 9 din decizia atacatd). Pe cale de consecintd, aceasta a considerat ci, desi nu s-a
putut observa inca o instabilitate a pietei, nu poate fi exclus pericolul unei selectii
a riscurilor pe piata irlandeza a ASP bazata pe o tarifare comuna, astfel incat este
necesard mentinerea stabilitatii acestei piete prin introducerea RES care garanteaza
o repartitie adecvata a riscurilor pe piata respectivi. Intr-adevir, pe o piatd a ASP cu
tarifare bazatd pe risc, RES nu ar fi necesar (punctele 50-52 din decizia atacata).

Cu privire la caracterul proportional al RES, pe de o parte, Comisia a arétat, in esentd,
cd o repartizare inegald a riscurilor intre asiguratorii ASP nu determind in mod
automat declansarea RES, ci acesta intervine atunci cind sunt indeplinite anumite
conditii si in special atunci cdnd sunt atinse anumite procente de variabila a riscu-
rilor. Pe de altd parte, Comisia a observat ca RES limiteaza transferurile de plati intre
asigurdtorii ASP la nivelul strict necesar neutralizrii variabilei intre profilurile de
risc ale acestora. Aceasta a considerat cd un sistem care despagubeste asiguratorii
ASP pe baza cheltuielilor suportate pentru acoperirea riscurilor ,rele” superioare
mediei pietei este strict necesar compensarii obligatiilor SIEG puse in sarcina aces-
tora, care le interzic sa stabileascd cuantumul primelor in functie de riscul asigurat si
sa respinga riscurile ,rele”.

In plus, Comisia a aritat ci nu toate rambursirile asiguratorilor ASP citre persoanele
asigurate determind o egalizare, RES prevdzand un plafon determinat, corespunzator
nivelului prestatiilor de care beneficiaza majoritatea persoanelor asigurate pe piata
irlandeza a ASP, cu exceptia prestatiilor ,,de lux”. Aceasta a observat de asemenea ci
RES tine cont de costurile medii ale asiguratorului, generate de cererile de rambur-
sare, astfel incat sa se evite o egalizare a costului mediu pe categorie de persoane
asigurate si sd permitd asigurdtorilor ASP sa mentina céstigurile obtinute datoritd
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propriei lor eficacitati. In sfarsit, Comisia a considerat ca RES limiteaza aplicarea
factorului ponderdrii starii de sdnétate in scopul stabilirii profilului de risc, la 50 %
din utilizarea supravegheata a capacitatilor de spitalizare (denumitad de asemenea
~experienta pietei”), ceea ce reprezintd o garantie suplimentard pentru a-i stimula
pe asiguratori sd promoveze reducerea duratei spitalizérilor, depistarea precoce si
o buni gestiune in general. Comisia a observat c4, in consecintd, RES nu ar egaliza
niciodata totalitatea variabilei riscurilor pe piata (punctele 27, 28 si 53-57 din decizia
atacatd).

Comisia a concluzionat cd, desi compensarea obligatiilor SIEG trebuie considerata
drept un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, elementul de ajutor
este compatibil cu piata comund in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE, fira a
aduce atingere unei eventuale compatibilititi cu alte norme de drept comunitar, in
special cu A treia directiva privind asigurarea generals, a cérei analiza ar trebui efec-
tuatd in cadrul procedurilor corespunzatoare (punctele 60 si 61 din decizia atacati).

Prin scrisoarea din 2 iunie 2003, ca rispuns la scrisoarea reclamantelor din 7 mai
2003, Comisia le-a informat pe acestea cu privire la faptul ca a considerat ca RES nu
reprezintd un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE sau ci poate fi
declarat compatibil cu piata comuna in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE.

Prin scrisoarea din 6 iunie 2003, Comisia a comunicat, la cererea reclamantelor, o
copie a deciziei atacate pe care acestea au primit-o la 11 iunie 2003.

Prin scrisoarea din 23 iulie 2003, Comisia a confirmat reclamantelor ca decizia
atacatd implicd respingerea plangerii lor si le-a comunicat acestora, ca raspuns la o
alta cerere a lor, o listd contindnd sapte studii economice prezentate in sustinerea
notificarii autoritétilor irlandeze, precizdnd ci acestea fac parte din ,domeniul
public”.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva inregistrata la grefa Tribunalului la 20 august 2003, recla-
mantele au introdus prezenta actiune. In temeiul articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, acesta din urma a decis sa atribuie cauza
unui complet de judecata extins.

Prin inscris separat inregistrat la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamantele au
solicitat, in conformitate cu articolul 76a din Regulamentul de proceduri, judecarea
cauzei potrivit procedurii accelerate. Prin scrisoarea din 5 septembrie 2003, parata a
prezentat observatiile sale cu privire la aceasta cerere. Prin scrisoarea din 23 septem-
brie 2003, Tribunalul le-a informat pe reclamante cu privire la decizia de respingere a
cererii de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate.

Prin inscrisuri depuse la grefa Tribunalului la 27 noiembrie, la 12 si, respectiv, la
17 decembrie 2003, Irlanda, Regatul Térilor de Jos si VHI au solicitat sa intervini
in prezenta procedura in sustinerea paratei. Prin Ordonantele din 3 februarie si din
2 aprilie 2004, presedintele Camerei a treia extinse a Tribunalului a admis, pe de o
parte, cererile de interventie ale Irlandei si Regatului Tarilor de Jos si, respectiv, pe de
alta parte, cererea de interventie in sustinerea concluziilor paratei formulatd de VHI
in prezenta procedura.

Prin scrisoarea din 28 aprilie 2004, Irlanda a prezentat obiectii privind o cerere de
tratament confidential formulatd de reclamante si a solicitat Tribunalului sa ii comu-
nice un set complet al actelor de procedurd. Prin Ordonanta din 4 martie 2005,
presedintele Camerei a treia extinse a Tribunalului a respins cererea reclamantelor
de aplicare a regimului de confidentialitate in raport cu Irlanda si a dispus sd se
comunice acesteia o versiune completd a actelor de procedura.
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Intervenientele au depus memorii in interventie, iar reclamantele au depus, la randul
lor, observatiile cu privire la aceste memorii in termenele acordate.

Prin inscris separat inregistrat la grefa Tribunalului la 22 iunie 2005, reclamantele au
introdus o cerere de mésuri provizorii in temeiul articolelor 242 CE si 243 CE, inre-
gistratd sub numarul T-289/03 R, avand ca obiect suspendarea executarii articolului
1 din decizia atacatd. Prin scrisoarea din 1 iulie 2005, reclamantele au renuntat la
cererea de masuri provizorii. Prin Ordonanta din 12 septembrie 2005, presedintele
Tribunalului a dispus radierea cauzei T-289/03 R si solutionarea cererii privind chel-
tuielile de judecata odati cu fondul.

La 19 ianuarie 2006, reclamantele au depus o cerere de judecare cu prioritate in
temeiul articolului 55 alineatul (2) din Regulamentul de procedura. Parata, Irlanda si
VHI au prezentat observatii cu privire la aceasté cerere.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a treia extinsa) a decis
deschiderea procedurii orale si judecarea cu prioritate a cauzei in temeiul articolului
55 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri si, in cadrul masurilor de organi-
zare a procedurii prevazute la articolul 64 din acelasi regulament, a invitat partile sa
raspunda unor intrebari scrise inaintea sedintei. Partile au raspuns acestor intrebari
in termenele acordate.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 7 martie 2007.
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Reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata;

— declararea inadmisibilitdtii argumentelor Irlandei si ale VHI intemeiate pe arti-
colul 87 alineatul (1) CE;

— obligarea intervenientelor la plata cheltuielilor de judecata.

Parata si intervenientele in sustinerea concluziilor acesteia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

I — Cu privire la admisibilitate

A — Argumentele pdrtilor

In cadrul duplicii, parata contestd admisibilitatea actiunii pentru motivul ci recla-
mantele nu ar fi vizate individual sau direct prin decizia atacatd in sensul articolului
230 al patrulea paragraf CE.

In aceasta privintd, pe de o parte, parata arati ci RES se aplicd tuturor asiguritorilor
ASP activi pe piata irlandeza si, prin urmare, se aplicd unor situatii determinate in
mod obiectiv si nu produce efecte juridice decat fatd de categorii de persoane privite
in mod abstract. Intr-adevir, astfel cum reiese din raportul HIA citre ministrul
sandtatii din 28 aprilie 2004, comunicat Comisiei la 14 mai 2004, si contrar afirmatiei
formulate in cererea introductiva potrivit careia doar reclamantele si VHI ar fi
supusi RES, un al treilea asigurator ASP, Staff Medical Provident Fund al Electricity
Supply Board (denumit in continuare ,AMPF”), ar fi de asemenea supus RES. Prin
urmare, reclamantele nu ar fi vizate individual in considerarea anumitor calitati care
le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice
altd persoana (Hotérarea Curtii din 25 iulie 2002, Unién de Pequenos Agricultores/
Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677, punctul 36), si nici nu s-ar afla intr-o situatie
comparabila celei din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Curtii din 16 mai 1991,
Extramet Industrie/Consiliul (C-358/89, Rec., p. [-2501). Posibilitatea de a stabili la
un moment dat identitatea probabild a beneficiarilor RES nu ar inlatura nimic din
sfera generala a sistemului in cauza.
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Pe de alta parte, parata sustine cd adoptarea deciziei atacate nu are in mod necesar
drept consecintd aplicarea RES, aceasta necesitind incd o recomandare a HIA si
aprobarea sa ministeriald (Hotararea Tribunalului din 22 noiembrie 2001, Mittel-
deutsche Erdol-Raffinerie/Comisia, T-9/98, Rec., p. 11-3367, punctul 51). In aceasta
privintd, paréta a precizat in cursul sedintei ca reclamantele nu sunt vizate direct prin
decizia atacatd, dat fiind ca punerea in aplicare a RES depinde de mésuri interme-
diare care trebuie adoptate de autoritatile irlandeze si care pot fi supuse cailor de atac
in fata instantelor nationale.

In cadrul observatiilor sale cu privire la motivul intemeiat pe lipsa deschiderii proce-
durii oficiale de investigare, in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE, parata adaugi
cé scopul esential al actiunii este contestarea fondului deciziei atacate. Prin urmare,
aceasta actiune nu poate fi declaratd admisibild pentru motivul cé ar avea ca obiect o
cerere care vizeaza respectarea drepturilor procedurale ale reclamantelor, in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE, astfel cum au fost recunoscute in Hotararea Curtii din
19 mai 1993, Cook/Comisia (C-198/91, Rec., p. 1-2487).

In opinia reclamantelor, cauza de inadmisibilitate invocati de parati este contrari
articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd in sensul ca aceasta a
fost invocata tardiv in cuprinsul duplicii. In plus, acestea amintesc, pe de o parte, ci
declansarea RES are inevitabil drept consecinta efectuarea de plati de cétre BUPA
Ireland in beneficiul VHI si, pe de altd parte, cd decizia atacati a fost adoptata la
sfarsitul procedurii preliminare de examinare in temeiul articolului 88 alineatul (3)
CE. Totusi, reclamantele nu contesta cd SMPF este de asemenea supusa RES si ca
aceasta ar putea chiar sa beneficieze de un transfer de fonduri in cadrul aplicarii RES.

Reclamantele concluzioneaza cd, in conformitate cu jurisprudenta, sunt vizate indi-
vidual si direct prin decizia atacatd. Acestea adauga cd actiunea lor se intemeiazd de
asemenea pe motivul referitor la nedeschiderea procedurii oficiale de investigare, in
temeiul articolului 88 alineatul (2) CE, si vizeazd garantarea respectarii drepturilor
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lor procedurale. Reclamantele invocd Hotararea Tribunalului din 16 martie 2004,
Danske Busvognmend/Comisia (T-157/01, Rec., p. 1I-917, punctul 41), in care
Tribunalul ar fi confirmat cd un reclamant are libertatea de a invoca oricare dintre
motivele de nelegalitate enumerate la articolul 230 al doilea paragraf CE in masura in
care acesta vizeaza anularea in tot sau in parte a deciziei atacate.

B — Aprecierea Tribunalului

1. Cu privire la admisibilitatea finelui de neprimire

Ca raspuns la argumentul reclamantelor potrivit ciruia cauza de inadmisibilitate a
fost invocata tardiv, avand in vedere articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd, trebuie aritat cd, in orice caz, cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe
lipsa calitatii procesuale active a reclamantului reprezintd o cauza de inadmisibi-
litate pentru motive de ordine publicd, in sensul articolului 113 din Regulamentul
de procedurd, pe care Tribunalul poate sa o analizeze din oficiu in orice stadiu al
procedurii si indiferent de motivele si de argumentele prezentate de parti (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 14 aprilie 2005, Sniace/Comisia, T-141/03,
Rec., p. [I-1197, punctele 20-22, si Hotérarea Tribunalului din 13 septembrie 2006,
British Aggregates/Comisia, T-210/02, Rec., p. 1I-2789, punctul 57). In plus, s-a
constatat ci parata a mentionat in duplicd un nou element de fapt cu privire la care
a fost informatd de cétre Irlanda doar la 14 mai 2004, si anume cd un al treilea asigu-
rator ASP, SMPF, este, de asemenea, supus obligatiei de a efectua plati RES.

Prin urmare, trebuie analizati temeinicia cauzei de inadmisibilitate invocate de
parata.
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2. Cu privire la temeinicia cauzei de inadmisibilitate

a) Cu privire la interesul individual al reclamantelor

Parata contestd, in principal, faptul ci reclamantele sunt vizate individual, in sensul
articolului 230 al patrulea paragraf CE, prin decizia atacata.

In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante, alti subiecti decat destina-
tarii unei decizii nu s-ar putea pretinde a fi vizati individual decét daca aceasta decizie
ii afecteaza in temeiul anumitor calitati care le sunt specifice sau al unei situatii de
fapt care ii caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si astfel ii individualizeaza
ca si cum ar fi destinatarii deciziei (Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/
Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223, Hotararea Curtii Cook/Comisia, punctul 66 de mai
sus, punctul 20, si Hotdrarea Curtii din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-298/00 P,
Rec., p. [-4087, punctul 36). Mai specific, fiind vorba despre o decizie a Comisiei in
materie de ajutoare de stat, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de control al
ajutoarelor de stat prevazute la articolul 88 CE, se impune distinctia intre, pe de o
parte, faza preliminard a examindrii ajutoarelor, instituita la alineatul (3) al acestui
articol, care are ca obiect numai sa permitd Comisiei sa isi formeze o primi opinie cu
privire la compatibilitatea partiala sau totala a ajutorului in cauzi, si, pe de alta parte,
faza de investigare mentionata la alineatul (2) din acest articol. Doar in cadrul aces-
teia, menita sd permitd Comisiei obtinerea de informatii complete cu privire la toate
datele cauzei, Tratatul CE prevede obligatia pentru Comisie de a solicita persoanelor
interesate s isi prezinte observatiile (Hotararea Curtii Cook/Comisia, punctul 66 de
mai sus, punctul 22, Hotararea Curtii din 15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91,
Rec., p. [-3203, punctul 16, Hotérarea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval
si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. [-1719, punctul 38, si Hotirarea Curtii din
13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
Rec., p. I-10737, punctele 33 si 34).
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In cazul in care, fara a initia procedura oficiala de investigare previzuti la articolul
88 alineatul (2) CE, Comisia constatd, printr-o decizie adoptatd in temeiul alinea-
tului (3) al aceluiasi articol, cd un ajutor este compatibil cu piata comuna, benefici-
arii acestor garantii procedurale nu pot obtine respectarea acestora decat daca au
posibilitatea de a contesta aceastd decizie in fata instantei comunitare (Hotérérile
Cook/Comisia, punctul 66 de mai sus, punctul 23, Matra/Comisia, punctul 72 de
mai sus, punctul 17, si Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 72 de mai sus,
punctul 40). Pentru aceste motive, instanta comunitara declard admisibild o actiune
avand ca obiect anularea unei astfel de decizii, formulatd de o persoand interesata
in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, atunci cidnd autorul acestei actiuni vizeazi,
prin formularea acesteia, si protejeze drepturile procedurale detinute in temeiul
acestei din urma dispozitii (Hotararile Cook/Comisia, punctul 66 de mai sus, punc-
tele 23-26, si Matra/Comisia, punctul 72 de mai sus, punctele 17-20). Or, persoanele
interesate, in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, care pot astfel, in conformitate cu
articolul 230 al patrulea paragraf CE, sa introduca actiuni in anulare, sunt persoanele,
intreprinderile sau asociatiile afectate eventual in interesele lor prin acordarea unui
ajutor, si anume in special intreprinderile concurente ale beneficiarilor acestui ajutor
si organizatiile profesionale (Hotararile Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul
72 de mai sus, punctul 41, si Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punctul 72 de mai sus, punctele 35 si 36).

In schimb, daca reclamantul contesta temeinicia deciziei de examinare a ajutorului
ca atare, simplul fapt cd acesta poate fi considerat persoand interesatd in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE nu poate fi suficient pentru a accepta admisibilitatea
actiunii. Reclamantul trebuie sa demonstreze in acest caz ci are un statut special in
sensul jurisprudentei rezultate din Hotararea Plaumann/Comisia, punctul 72 de mai
sus. Acest lucru este valabil in special atunci cdnd pozitia pe piata a reclamantului ar
fi afectatd in mod semnificativ de ajutorul care face obiectul deciziei in cauza (a se
vedea Hotirarea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 72 de
mai sus, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamantele contestd, in esenti, in special prin primul si prin al doilea
motiv, legalitatea pe fond a deciziei atacate, doar al saselea motiv fiind intemeiat
pe nedeschiderea procedurii oficiale de investigare si, prin urmare, pe nerespec-
tarea garantiilor procedurale previzute la articolul 88 alineatul (2) CE, de care ar
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fi putut beneficia reclamantele in calitate de parti interesate. In cadrul acestui din
urma motiv, reclamantele arata in plus ca, datoritd indoielilor existente cu privire la
compatibilitatea RES cu piata comuni din cauza complexitatii factuale si economice
a cauzei, Comisia ar fi trebuit sa initieze procedura oficiald de investigare.

Mai intéi, in ceea ce priveste calitatea procesuald activd a reclamantelor pentru
obtinerea respectarii drepturilor lor procedurale, parata nu contesta ca reclamantele
si in special BUPA Ireland, ca principal concurent al VHI pe piata irlandeza a ASP, au
calitatea de parti interesate in sensul jurisprudentei citate la punctul 69 de mai sus. In
aceasta privintd, faptul ci, in spetd, reclamantele au avut posibilitatea, in urma depu-
nerii plangerii lor impotriva RES in 1999, cu alte cuvinte inainte de initierea investi-
garii RES notificata de Irlanda in 2003, de a-si prezenta argumentele incd din cursul
procedurii preliminare de examinare, in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE, nu
le poate priva de dreptul la respectarea garantiei procedurale care le este conferit in
mod expres la articolul 88 alineatul (2) CE (a se vedea in acest sens Hotararea Tribu-
nalului din 22 februarie 2006, Le Levant 001 si altii/Comisia, T-34/02, Rec., p. II-267,
punctele 94-98). Rezultd ca reclamantele au calitate procesuald activa in mésura in
care acestea vizeazd obtinerea respectarii drepturilor lor procedurale derivate de la
articolul 88 alineatul (2) CE.

In continuare, in ceea ce priveste calitatea procesuald activd a reclamantelor de a
contesta temeinicia deciziei atacate, parata sustine in mod eronat cd reclamantele
nu ar fi individualizate, in sensul jurisprudentei rezultate din Hotararea Plaumann,
punctul 72 de mai sus, prin decizia atacata.

intr-adevir, in ceea ce priveste mai intdi BUPA Ireland, este cert ca, desi RES,in
teorie, se poate aplica tuturor asiguritorilor activi pe piata irlandeza a ASP, pe de
o parte, BUPA Ireland reprezinta principalul concurent al VHI pe piata irlandezi a
ASP pe care acesta din urma ocupa o pozitie dominanti si, pe de altd parte, apli-
carea RES ar determina in mod necesar, la inceput, plati RES din partea BUPA
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Ireland doar in beneficiul VHI prin intermediul fondurilor administrate de HIA. In
aceste circumstante, decizia atacati nu numai cd afecteaza BUPA Ireland in mod
substantial in ceea ce priveste pozitia sa concurentiald pe piata irlandeza a ASP, ci de
asemenea o vizeazd, la momentul adoptérii sale, in calitatea sa de unic contribuabil
net la fondul instituit pentru RES. In aceasta privinta, nu poate fi admis argumentul
paratei potrivit ciruia cercul persoanelor vizate de RES si, prin urmare, sfera deciziei
atacate cuprinde de asemenea SMPF, mai ales ca nu se sustine ca aceasta impreju-
rare ar putea relativiza sarcina impusd BUPA Ireland in calitate de unic contribuabil
net. Se impune a adauga ca tocmai in considerarea temerii de o asemenea afectare
substantiala a situatiei sale concurentiale, si anume a temerii ca va trebui sa para-
seascd piata irlandezd a ASP, BUPA Ireland a depus o plangere la Comisie si a fost
singurul tert interesat care a participat activ, in urma unei contestatii cu o durati de
aproximativ trei ani, la procedura in care s-a adoptat decizia atacata al cirei continut
l-a determinat, cel putin in parte (a se vedea in special punctele 33-35 si 42-49 din
decizia atacatd).

Din ceea ce precedd, Tribunalul retine cd BUPA Ireland a dovedit astfel existenta
unui ansamblu de elemente constitutive ale unei situatii speciale care o caracteri-
zeazd, prin prisma deciziei atacate, in raport cu oricare alt operator economic (a se
vedea in acest sens Hotararea Extramet Industrie/Consiliul, punctul 64 de mai sus,
punctul 17). Rezulta ca decizia atacata individualizeaza BUPA Ireland ca destinatar.

In continuare, in ceea ce priveste afectarea individuald a primei si a celei de a doua
reclamante, este suficient si se constate cd observatiile enuntate la punctele 78 si
79 de mai sus se aplicd mutatis mutandis dat fiind cd, de la momentul depunerii
prezentei actiuni si pdna in prezent, aceste reclamante formeazd impreund cu BUPA
Ireland un grup de intreprinderi in cadrul céruia prima reclamanta, BUPA United
Provident Association Ltd, controleaza 100 % filialele sale BUPA Insurance Ltd (a
doua reclamanti) si BUPA Ireland (a treia reclamantd) (a se vedea prin analogie
Hotararea Tribunalului din 22 aprilie 1999, Monsanto/Comisia, T-112/97, Rec.,
p. II-1277, punctele 57 si 58, neavute in vedere de recursul in care a fost pronuntati
Hotararea Curtii din 8 ianuarie 2002, Franta/Monsanto si Comisia, C-248/99 P, Rec.,

p.I-1).
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b) Cu privire la interesul direct al reclamantelor

Cu privire la chestiunea interesului direct invocata de paratd, dintr-o jurisprudenti
constantd rezulti cd madasura contestatd trebuie si producd direct efecte asupra
situatiei juridice a persoanei interesate, iar punerea sa in aplicare trebuie si prezinte
un caracter pur automat si sa rezulte exclusiv din reglementarea comunitara, fara
aplicarea altor acte intermediare. In cazul in care este vorba despre o decizie care
autorizeaza ajutoare, se aplica aceeasi reguld atunci cand posibilitatea ca autoritatile
nationale sa decidd a nu acorda ajutoarele autorizate prin decizia litigioasd a Comisiei
este pur teoretica si cind vointa autoritatilor respective de a actiona in acest sens
este incontestabila (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie/Comisia, punctul 65 de mai sus, punctele 47 si 48, Hotararea
Tribunalului din 27 aprilie 1995, ASPEC si altii/Comisia, T-435/93, Rec., p. II-1281,
punctele 60 si 61, si Hotédrarea Tribunalului AAC si altii/Comisia, T-442/93, Rec.,
p. [1-1329, punctele 45 si 46; a se vedea de asemenea Hotérarea Curtii din 5 mai 1998,
Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., p. [-2309, punctele 43 si 44).

In spets, din evenimentele care precedi adoptarea deciziei atacate si in special din
demersurile intreprinse in urma liberalizérii pietei irlandeze a ASP, inclusiv crearea
HIA (a se vedea punctul 18 si urmétoarele de mai sus), rezult cd autoritatile irlandeze
aveau intentia ferma de a pune in aplicare RES, al cérui dispozitiv a fost rediscutat si
revizuit de mai multe ori, singurele probleme ramase deschise fiind data exacta a
punerii in aplicare a RES si a declansdrii platilor RES, precum si stabilirea cuantumu-
rilor platilor respective. Prin urmare, la momentul adoptarii deciziei atacate, posibi-
litatea ca autoritatile irlandeze s& decida neaplicarea RES era pur teoretica, intarzi-
erea punerii sale in aplicare fiind datorata exclusiv actiunilor intentate de reclamante
in fata High Court impotriva mésurilor de aplicare prevazute de legislatia nationala
relevanta.

Prin urmare, trebuie respins argumentul paratei conform céruia adoptarea deci-
ziei atacate nu avea in mod necesar drept consecintd aplicarea RES, dat fiind ca
autoritatile irlandeze trebuiau si adopte anumite masuri intermediare susceptibile
de a fi supuse cailor de atac.
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Rezultd cé reclamantele sunt vizate direct si individual, in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE, prin decizia atacata si cd actiunea trebuie declarata admisibila
in intregime.

Prin urmare, trebuie respinsé cauza de inadmisibilitate invocatd de parata.

II — Cu privire la fond

A — Observatie prealabild

Reclamantele invocd sapte motive in sustinerea actiunii lor, si anume, in primul rand,
un motiv intemeiat pe gresita aplicare a articolului 87 alineatul (1) CE, in al doilea
rand, un motiv intemeiat pe gresita aplicare a articolului 86 alineatul (2) CE, in al
treilea rand, un motiv intemeiat pe o eroare de drept care ar consta in omisiunea de
a analiza legalitatea RES in raport cu articolul 86 alineatul (1) coroborat cu articolul
82 CE, in al patrulea rand, un motiv intemeiat pe o eroare de drept care ar consta in
omisiunea de a analiza legalitatea RES in raport cu articolele 43 CE si 49 CE, in al
cincilea rand, un motiv intemeiat pe o eroare de drept si pe o lipsa a motivarii din
cauza omisiunii de a analiza in mod adecvat legalitatea RES in raport cu A treia direc-
tiva privind asigurarea generald, in al saselea rand, un motiv intemeiat pe abtinerea
nelegald de a initia procedura oficiald de investigare in temeiul articolului 88 aline-
atul (2) CE si, in al saptelea rdnd, un motiv intemeiat pe incélcarea obligatiei de moti-
vare in conformitate cu articolul 253 CE.
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Tribunalul constatd in prealabil cd argumentele partilor, prezentate in cadrul
primului si al celui de al doilea motiv, se suprapun intr-o foarte mare mésuri.
Acestea ridicd in special problema existentei unei misiuni SIEG, precum si pe aceea
a necesitétii RES pentru executarea acestei misiuni si a caracterului sdu proportional.
Asadar, mai intéi trebuie reluata substanta tuturor acestor argumente in scopul de a
tine ulterior cont de acestea in mod util, in contextul analizei acestor doud motive.

B — Cu privire la primul si la al doilea motiv

1. Argumentele partilor

a) Cu privire la motivul intemeiat pe gresita aplicare a articolului 87 alineatul (1) CE

i) Argumentele reclamantelor

1) Observatii generale

Reclamantele arata in prealabil ca, prin intermediul primului motiv, contesta arti-
colul 1 din decizia atacatd potrivit caruia RES ,nu implicé ajutoare de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE”. Acestea aratd cad parata nu prezintd argumente in
apérare impotriva acestui motiv, astfel incat decizia atacatd ar trebui anulati fie si
numai pentru acest motiv.
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Reclamantele adaugi c§, la punctul 39 din decizia atacatd, Comisia a declarat pe bund
dreptate cd, in principiu, RES indeplineste criteriile articolului 87 alineatul (1) CE
si cd, prin urmare, ar putea fi calificat drept ajutor de stat. La punctele 61 si 62 din
decizia respectiva, Comisia ar fi considerat in mod gresit cd RES nu reprezinti cu toate
acestea un ajutor de stat, in sensul acestei dispozitii, intrucat plateste compensatii
pentru obligatii SIEG. Totusi, in spetd, nu ar fi intrunite conditiile unei compensari
de obligatii SIEG, astfel cum au fost enuntate de Curte (Hotérarea Ferring, punctul
41 de mai sus, punctul 27, si Hotararea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Rec., p. I-7747, denumita in continuare
»Hotararea Altmark”, punctele 87-93). in special in Hotararea Altmark, Curtea ar
fi hotdrat cd, in masura in care o interventie a statului trebuie considerata drept o
compensatie care reprezintd contrapartida prestatiilor efectuate de catre intreprin-
deri beneficiare pentru a executa obligatii de serviciu public, astfel incét aceste intre-
prinderi nu profité in realitate de un avantaj financiar, iar interventia respectiva nu
are, asadar, ca efect plasarea acestor intreprinderi intr-o pozitie concurentiald mai
favorabild in raport cu intreprinderile cu care se afld in raporturi de concurentd, o
astfel de interventie nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1)
CE (Hotérarea Altmark, citati anterior, punctul 87). In plus, potrivit Curtii, in acest
sens ar trebui si fie indeplinite patru conditii cumulative (Hotérarea Altmark, citatd
anterior, punctele 88-93) ceea ce nu ar fi cazul in speta.

In aceasta privinti, incercarea paratei de a evita anularea deciziei atacate intemein-
du-se exclusiv pe articolul 86 alineatul (2) CE nu poate fi admisd din moment ce
dispozitivul deciziei respective nu face aluzie la articolul 86 alineatul (2) CE, iar moti-
varea in acest sens, la punctul 61 din decizia respectiva, nu este suficientd. Chiar in
mdsura in care conditiile de aplicare a articolului 86 alineatul (2) CE sunt echivalente
cu cele ale articolului 87 alineatul (1) CE, ceea ce parita nu ar contesta, argumentatia
acesteia nu poate fi admisa dat fiind cd, in orice caz, aceasta nu demonstreazi
existenta unei obligatii SIEG care s justifice RES si caracterul proportional al RES
atat in sensul Hotérarii Altmark, punctul 89 de mai sus, cat si al articolului 86 aline-
atul (2) CE.

In acest context, reclamantele arati in plus ci, spre deosebire de parati si de Regatul
Tarilor de Jos, Irlanda si VHI incearca si apere legalitatea deciziei atacate sustinind
c sunt intrunite conditiile enuntate in Hotéararea Altmark, punctul 89 de mai sus. Or,
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in temeiul articolului 116 alineatul (3) din Regulamentul de procedur3, intervenientii
ar trebui sa ia procedura in starea in care se afld in momentul interventiei lor, astfel
incét acestia nu ar putea si modifice cadrul litigiului (Hotérarea Tribunalului din
24 octombrie 1997, British Steel/Comisia, T-243/94, Rec., p. 1I-1887, punctul 70),
astfel cum a fost definit in inscrisurile reclamantelor si ale parétei. Totusi, dat fiind ca
péardta a renuntat si prezinte argumente intemeiate pe articolul 87 alineatul (1) CE,
cadrul litigiului, la momentul interventiei, ar fi purtat numai asupra articolului 86
alineatul (2) CE. In opinia reclamantelor, rezulta ci argumentele Irlandei si ale VHI
privind articolul 87 alineatul (1) CE trebuie declarate inadmisibile.

In orice caz, deficientele rationamentului din decizia atacati nu ar putea fi remediate,
in cursul instantei si retroactiv, prin noi argumente de drept si de fapt invocate de
intervenienti (Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2002, Tetra Laval/Comisia,
T-5/02, Rec., p. 1I-4381, punctele 255, 271 si 282, Concluziile avocatului general
Fennelly prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din 19 octombrie
2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99, Rec., p. I-8855, 1-8894,
punctul 70). Astfel, argumentele Irlandei si ale VHI ar trebui, in orice caz, respinse ca
fiind nefondate.

In sfarsit, in ceea ce priveste memoriul in interventie al Irlandei, reclamantele sustin
cd, avind in vedere articolul 116 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul de proce-
durd si jurisprudenta (Hotérérea Tribunalului din 7 noiembrie 1997, Cipeke/Comisia,
T-84/96, Rec., p. 1I-2081, punctele 31 si 34), argumentele de fond care figureaza in
anexele 4, 7, 9 si 10 din acest memoriu nu sunt admisibile decat in méasura in care au
fost invocate chiar in memoriul respectiv.

Reclamantele subliniaza cg, in spet3, cele patru conditii cumulative enuntate in Hota-
rarea Altmark, punctul 89 de mai sus, nu sunt intrunite in ceea ce priveste RES. De
altfel, Comisia ar fi omis complet si analizeze a doua, a treia si a patra conditie dupa
ce a admis, fird a fi efectuat o apreciere proprie, pozitia autoritétilor irlandeze cu
privire la prima conditie.
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2) Cu privire la prima conditie, referitoare la obligatii SIEG reale si clar definite

Reclamantele amintesc prima conditie enuntatd de Curte in Hotardrea Altmark
punctul 89 de mai sus (punctul 89), potrivit cireia intreprinderea beneficiara trebuie
sa fie insarcinatd efectiv cu executarea obligatiilor de serviciu public, iar aceste
obligatii trebuie definite in mod clar.

Reclamantele considerd ca, in special datorita legaturii strdnse dintre articolul 87
alineatul (1) CE si articolul 86 alineatul (2) CE, notiunea de obligatie de serviciu
public utilizata de Curte este echivalentd cu cea de obligatie SIEG (Concluziile
avocatului general Tizzano prezentate in cauza Ferring, punctul 41 de mai sus,
Rec., p. I-9069, punctele 51 si 60, si Concluziile avocatului general Jacobs in cauza
in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din 20 noiembrie 2003, GEMO, C-126/01,
Rec., p. [-13769, 1-13772). Comisia insasi ar fi recunoscut in decizia atacata carac-
terul echivalent al acestor doua notiuni. In plus, aceasta ar fi explicat public ci aceste
doua notiuni se referd la servicii care prezintd caracteristici particulare, care raspund
nevoilor publicului larg (Raportul Comisiei cu privire la stadiul lucrérilor referitoare
la liniile directoare pentru ajutoarele de stat privind [SIEG], sectiunea a 2-a), care nu
profitd unor categorii specifice de utilizatori (documentul neoficial al Comisiei cu
privire la SIEG si ajutorul de stat din 12 noiembrie 2002, p. 21) si care, prin urmare,
reunesc urmatoarele elemente comune: serviciu universal, continuitate, calitate a
serviciului, accesibilitate tarifara, protectia utilizatorului si a consumatorului [Cartea
verde a Comisiei privind serviciile de interes general din 21 mai 2003, COM(2003)
270 final, punctul 49].

In opinia reclamantelor, in considerarea jurisprudentei referitoare la obligatiile STEG,
conditiile sus-mentionate implicd o caracteristica esentiala suplimentard, si anume
aceea cd, in calitate de serviciu universal, prestarea serviciului trebuie sé fie obliga-
torie (Hotararea Curtii din 14 iulie 1981, Ziichner, 172/80, Rec., p. 2021, punctul
7, Hotararea Curtii din 10 decembrie 1991, Merci Convenzionali Porto di Genova,
C-179/90, Rec., p. I-5889, punctul 27, Hotararea Curtii din 27 aprilie 1994, Almelo,
C-393/92, Rec., p. [-1477, punctul 48, Hotararea Curtii din 17 iulie 1997, GT-Link,
C-242/95, Rec., p. 1-4449, si Hotdrarea Curtii din 18 iunie 1998 Corsica Ferries
France, C-266/96, Rec., p. I-3949, punctul 45).
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Pe de alta parte, reclamantele sustin c&, avind in vedere definitia specifica si limitata
a notiunii de obligatie SIEG, chiar daci orice reglementare nationald care impune
obligatii unei intreprinderi putea fi considerati ca fiind adoptata in interesul general
sau public, totusi nu ar rezulta ca aceste obligatii reprezinta obligatii SIEG in sensul
strict pentru executarea carora statul poate despagubi in mod valabil intreprinderile
in cauza. Intr-adevir, potrivit jurisprudentei si practicii decizionale a Comisiei, ar
trebui operata o distinctie intre stabilirea de obligatii SIEG, pe de o parte, si controlul
si reglementarea activitatilor intreprinderilor, pe de alta parte (Hotararea Curtii din
2 martie 1983, GVL/Comisia, 7/82, Rec., p. 483, punctele 31 si 32, si Hotararea Curtii
din 13 decembrie 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Rec., p. I-5941, punctul 22, Decizia
97/606/CE a Comisiei din 26 iunie 1997 in temeiul articolului [86 alineatul (3) CE]
privind dreptul exclusiv de a emite publicitate televizata in Flandra, JO L 244, p. 18,
considerentul (14), si Hotararea Tribunalului din 8 iulie 1999, Vlaamse Televisie
Maatschappij/Comisia, T-266/97, Rec., p. 11-2329). In opinia reclamantelor, daci nu
s-ar aplica aceastd reguld si dacd statele membre nu ar fi tinute sd respecte aceasti
definitie precisa si limitatd a notiunii de obligatie SIEG, acestea ar fi in mésura si
eludeze aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE, compensand diferite obligatii impuse
intreprinderilor in interesul public.

Reclamantele araté cd notiunea de obligatie SIEG este o notiune de drept comunitar
de interpretare obiectivd, similar notiunii de ajutor de stat, in sensul articolului 87
alineatul (1) CE, din care face parte integrantd (Hotéararea Curtii din 2 iulie 1974,
Italia/Comisia, 173/73, Rec., p. 709, punctul 13, si Hotérérea Curtii din 16 mai 2000,
Franta/Ladbroke Racing si Comisia, C-83/98 P, Rec., p. [-3271, punctul 25, Conclu-
ziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza GEMO, punctul 96 de mai sus,
punctul 73). Aceastd tezd s-ar corobora cu jurisprudenta potrivit cireia notiunea de
SIEG, in sensul articolului 86 alineatul (2) CE, este de strictd interpretare (Hotararea
Curtii GT-Link, punctul 97 de mai sus, punctul 50, si Hotararea Curtii din 23 octom-
brie 1997, Comisia/Thérile de Jos, C-157/94, Rec., p. I-5699, punctul 37) in scopul de
a evita ca statele membre sd poata eluda cu usurinta aplicarea normelor stabilite in
materie de ajutoare de stat.

Desi statul membru ar fi liber si decidd, in exercitarea puterii sale de apreciere, cu
privire la modul in care intentioneazi si asigure si sa reglementeze prestarea unui
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SIEG (Raportul Comisiei cu privire la stadiul lucrarilor referitoare la liniile directoare
pentru ajutoarele de stat privind [SIEG], sectiunea 4.1, Decizia Comisiei SG (99)
D/10201 din 14 decembrie 1999 privind ajutorul de stat NN 88/98 — Regatul Unit),
calificarea drept obligatie SIEG ar fi supusd unui control complet de catre institutiile
comunitare (Hotararea Curtii din 20 martie 1985, Italia/Comisia, 41/83, Rec., p. 873,
punctul 30).

In aceasta privinti, reclamantele contesti afirmatiile paratei si pe cele ale interveni-
entelor potrivit cirora, pe de o parte, notiunea de obligatie SIEG si aplicarea aces-
teia nu sunt supuse decit unui control al erorii vadite si, pe de altd parte, definirea
sferei acestei notiuni apartine in principal puterii discretionare a statelor membre.
In plus, jurisprudenta invocata de interveniente (Hotararea Curtii din 21 septembrie
1999, Albany, C-67/96, Rec., p. I-5751, punctul 104, si Hotérarea Tribunalului din
27 februarie 1997, FFSA si altii/Comisia, T-106/95, Rec., p. 1I-229, punctul 137) ar
confirma contrariul, respectiv teza reclamantelor. In sfarsit, in opinia acestora, inter-
venientele nu prezintd niciun argument care ar putea repune in discutie definitia
comunitard a notiunii de obligatie SIEG.

Reclamantele considera ci, in spetd, prima conditie enuntatd in Hotérarea Altmark,
punctul 89 de mai sus, nu este indeplinita din cauza lipsei obligatiilor SIEG legate de
RES. Aprecierea contrard a Comisiei, la punctul 49 din decizia atacatd, ar fi gresita
pentru doud motive.

Pe de o parte, Comisia nu ar fi efectuat o apreciere a aspectului dacd obligatiile
SIEG invocate de autoritatile irlandeze, si anume cerintele aderarii deschise, tarifarii
comune, acoperirii pe viata si prestatiilor minime (denumite in continuare ,,obligatiile
ASP”), reprezinti in mod efectiv si obiectiv obligatii SIEG. In realitate, Comisia ar fi
eludat aceastd problemd considerand in mod gresit cd aceasta intrd in competenta
autoritatilor irlandeze, iar controlul sau se limiteaza la cel al erorilor vadite comise
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de aceste autorititi in exercitarea acestei competente. Procedind astfel, Comisia ar
fi incélcat cerinta unei definitii comunitare stricte si obiective a obligatiilor SIEG si
ar fi delegat in mod ilegal autoritétilor irlandeze competenta de a defini ce reprezinta
astfel de obligatii. Prin urmare, Comisia nu ar fi exercitat gradul de control impus la
articolul 87 alineatul (1) CE.

Pe de alta parte, reclamantele sustin cd obligatiile ASP nu prezintd caracterul unei
obligatii SIEG pentru motivele expuse in continuare.

In primul rand, potrivit jurisprudentei si practicii decizionale ale Comisiei, obligatiile
ASP nu ar corespunde decat unor obligatii de reglementare normale legate de auto-
rizarea prestérii unui serviciu si de controlul de catre autoritétile publice al activitatii
operatorilor vizati. Intr-adevar, reglementarea in cauzi nu ar impune operato-
rilor vizati obligatia de a presta servicii ASP si cu atat mai putin un nivel minim al
acestor servicii sau un serviciu universal. Nu ar fi vorba decat de o autorizatie de a
presta astfel de servicii in functie de cererile pietei, supusa conditiei ca operatorul in
cauzd sa respecte principiile aderérii deschise, acoperirii pe viatd, tarifarii comune
si prestatiilor minime. Acest lucru ar fi valabil de asemenea pentru VHI care, cu
exceptia planului P, nu ar fi supus niciunei obligatii legale de a presta servicii ASP
specifice.

In al doilea rand, constatarea Comisiei potrivit careia obligatiile ASP vizeaza asigu-
rarea unui anumit nivel de servicii ASP oricérei persoane care locuieste in Irlanda,
la un pret accesibil si in conditii similare de calitate, ar fi vadit gresita, tindind cont
de posibilitatea de a exclude de la serviciile ASP persoanele in varsta si pe cele deja
bolnave. In aceastd privintd, ar fi gresiti afirmatia Comisiei potrivit cireia regula
aderarii deschise evita excluderea acestor persoane. Dimpotriva, asiguritorii ASP ar
avea dreptul de a exclude persoanele care au depésit varsta de 65 de ani, si anume
aproximativ 8 % din populatia irlandez4, care ar dori si adere pentru prima dati
(punctul 34 a treia liniutd din decizia atacatd) si, in practicd, VHI si BUPA Ireland
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nu ar oferi polite de asigurare unor asemenea persoane. Pe de altd parte, in ceea ce
priveste persoanele deja bolnave, asigurétorii ASP ar avea dreptul sa limiteze acope-
rirea impunind o perioadd de asteptare cuprinsa intre cinci si zece ani in functie
de varsta persoanelor in cauzi, inainte ca acestea si poatad beneficia de acoperire,
posibilitate utilizatd in practicd atat de VHI — mai putin in ceea ce priveste planul
P — cat si de BUPA Ireland. In sfarsit, potrivit statisticilor actuale, aproximativ 49 %
din populatia irlandezi nu ar beneficia de serviciile ASP. In plus, reglementarea in
materie de prestatii minime ar prevedea un nivel de acoperire atit de scazut, incat, in
practica, aceasta ar fi foarte putin utila din cauza faptului ca acest nivel este cu mult
depasit de cel al politelor de asigurare celor mai sumare disponibile pe piatd, precum
cea denumita ,plan A” al VHL

In al treilea rand, reclamantele contesta faptul ci obligatiile ASP garanteaza tarife
accesibile in mod uniform. Chiar pentru persoanele care au acces la aceste servicii si
care pot astfel beneficia de tarifarea comuna, tarifele, cu exceptia celor ale planului
P, ar fi stabilite exclusiv de citre fortele pietei. Astfel, dispense sau reduceri semni-
ficative ale primelor ar fi permise in special pentru persoanele in varsta de pana la
18 ani sau cu vérsta cuprinsd intre 18 si 23 de ani. Prin urmare, tarifarea comuna nu
ar permite decét uniformizarea unor tarife stabilite in mod liber de asigurétori in
functie de conditiile pietei.

In al patrulea rand, obligatiile ASP nu ar prezenta, in orice caz, caracterul unei
obligatii SIEG. Intr-adevar, departe de a corespunde unui serviciu universal creat in
interesul general, precum un serviciu care sé inlocuiasca sistemul public de securi-
tate sociala, serviciile ASP in cauza nu ar fi decat servicii financiare optionale menite
sa garanteze o acoperire complementara sau suplimentard in raport cu serviciul
universal. In aceasta privinta, ar trebui facuta distinctia intre prezenta cauz si situatia
din cauza in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din 16 martie 2004, AOK-Bundes-
verband si altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, Rec., p. [-2493), privind
sistemul de asigurare de sanitate german, care este obligatoriu pentru marea majori-
tate a angajatilor germani si care inlocuieste prestarea de ingrijiri medicale (publice)
universale (Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in Hotardrea AOK-
Bundesverband si altii, citata anterior, Rec., p. I-2495, Hotarérea Albany, punctul 101
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de mai sus). Reclamantele adaugi c situatia in spetd ar fi mai degrabd aseménatoare
situatiei din cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Danske Busvognmend/Comisia,
punctul 68 de mai sus (punctele 90-92), in care Tribunalul ar fi respins calificarea
de SIEG in legdtura cu un serviciu de transport, intrucat activititile de transport in
cauza erau supuse concurentei intre diferitele intreprinderi de transport care erau
active pe piatd si care se aflau toate in aceeasi situatie.

In aceasta privinti, reclamantele contesti teza paratei, sustinuta in esenti in memo-
riul sdu in apdrare (punctele 13 si 35-43), si nu in decizia atacatd, potrivit céreia
adevarata misiune SIEG o constituie prestarea serviciilor ASP — mai curand decat
obligatiile ASP — si, in absenta RES, piata irlandezd a ASP nu ar putea functiona
in conditii acceptabile din punct de vedere economic. Intr-adevir, nu acesta ar fi
cazul ca urmare a lipsei obligatiei pentru BUPA Ireland sau pentru VHI, cu exceptia
planului P, de a presta servicii ASP. in realitate, decizia atacati nu ar viza decét
punerea in aplicarea a obligatiilor ASP pe care aceasta le-ar califica in mod gresit
drept obligatii SIEG. Pe de alti parte, desi serviciile ASP, in calitate de servicii finan-
ciare optionale, furnizeazi o acoperire care asigurd un acces mai rapid si mai eficace
la ingrijirile medicale, acestea nu ar rdspunde unei necesitati si ar fi, astfel cum afirma
Comitetul european de asiguriri, voluntare, si nu un substitut al sistemului public.
In cazul in care Comisia ar fi vrut totusi si dovedeasca faptul ci normele care regle-
menteaza serviciile ASP ar constitui ele insele obligatii SIEG, aspect nepertinent in
prezenta cauzd, aceasta ar fi trebuit si demonstreze, ceea ce nu a ficut, ca respecti-
vele norme prezintd caracterul unei obligatii SIEG.

In acest context, nu poate fi admisi incercarea paratei expusi in cadrul duplicii de
a remedia abordarea sa contradictorie afirmand c4, in realitate, prestarea serviciilor
ASP ca atare sau o combinatie a acesteia cu obligatiile ASP constituie SIEG relevant.
Singurele obligatii definite prin decizia atacatd, care se presupune ca sunt obligatii
SIEG aplicabile tuturor asiguratorilor ASP si ale caror costuri ar putea fi compen-
sate in sensul Hotararii Altmark, punctul 89 de mai sus, ar fi obligatiile ASP, si nu
serviciile ASP insele, pe care niciun asigurédtor nu ar fi obligat si le presteze. De altfel,
aceasta tezd ar fi sustinuta de asemenea de VHI si de Irlanda.
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In sfarsit, in sedintd, reclamantele au adiugat ci, dupd cum s-ar fi confirmat prin
Hotéararea High Court, Comisia si-ar fi intemeiat rationamentul, in decizia atacat3,
pe o intelegere gresitd a principiului tarifirii comune si, prin urmare, pe fapte
nepertinente, referindu-se doar la obligatia de tarifare comuna pentru contractele
ASP individuale in sensul articolului 7 din 1994 Health Insurance Act, astfel cum
a fost modificat, in timp ce justificarea prezentatd de Irlanda in legdturd cu necesi-
tatea compensirii prevazute de RES ar consta in principiul tarifarii comune aplicabil
intregii piete irlandeze a ASP, in sensul articolului 12 din reglementarea respectiva.

3) Cu privire la a doua conditie, referitoare la parametrii obiectivi si transparenti
pentru calculul compensatiei

Reclamantele amintesc a doua conditie enuntatd in Hotdrarea Altmark, punctul
89 de mai sus (punctul 90), potrivit careia parametrii pe baza cérora este calculata
compensatia trebuie stabiliti in prealabil in mod obiectiv si transparent, in scopul
de a evita ca aceasta sd prezinte un avantaj economic care ar putea favoriza intre-
prinderea beneficiara in raport cu intreprinderi concurente. In opinia reclaman-
telor, stabilirea compensatiei pe baza unor criterii stricte, transparente, obiective si
prestabilite reprezinta o garantie esentiald pentru concurentii intreprinderii benefi-
ciare care permite acestora sa isi planifice mai bine deciziile comerciale cunoscand
valoarea compensatiei de care va beneficia concurentul acestora (Hotérarea Altmark,
punctul 89 de mai sus, punctul 59).

Reclamantele sustin ca nici aceastd a doua conditie nu este indeplinita in spetd din
cauza absentei unor parametri obiectivi pentru calcularea compensatiei pretinselor
obligatii SIEG. In opinia reclamantelor, parametrii retinuti pentru stabilirea plitilor
RES nu ar fi nici obiectivi, nici transparenti si ar depinde de exercitarea unei largi
puteri de apreciere a HIA si a ministrului sanatétii.
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In primul rand, HIA ar dispune de o putere larga de apreciere in stabilirea variabilei
riscurilor dintre asigurétorii ASP pe baza formulei denumite ,procent de egalizare
a pietei”, ceea ce ar putea influenta cuantumul plétilor RES. Acest procent ar trebui
sa fie stabilit mai intai in functie de profilul de varsti si de sex al afiliatilor fiecarui
asigurator ASP, totodatd putand fi ajustat de HIA tindnd cont de masura in care
acesti afiliati recurg efectiv la servicii de ingrijiri (articolul 10 din RES, Ghidul RES,
p. 14). Acest factor al ponderdrii stérii de sanatate ar fi definit in RES ca un procent
pe care HIA , il poate stabili din cand in cand” (alineatul 1 din anexa II la RES) si
care poate varia intre 0 % si 50 %. In plus, Comisia ar recunoaste explicit ci HIA ,are
competenta de a stabili in ce masura acest factor este luat in considerare, in limitele
parametrilor prescrisi, cu conditia ca HIA s fi stabilit cé acest lucru este justificat de
circumstante referitoare la diferentele de profiluri de risc dintre asigurétori [ASP] si
cd acest lucru este in interesul global al companiilor de asigurari”.

in al doilea rand, HIA ar fi obligatd sd comunice aceasta variabila a riscurilor minis-
trului sdnatétii, dispunand totodata de puterea discretionard de a recomanda, in cazul
in care aceasta variabila se situeaza intre 2 % si 10 %, declansarea egalizarii riscurilor
(articolul 10 alineatul 4 din RES), putere discretionara care ar fi de asemenea recunos-
cuta expres Comisiei. In al treilea rand, ministrul sinatatii ar dispune de o putere de
apreciere cu privire la acceptarea unei astfel de recomandéri a HIA bazata pe o vari-
abila a riscurilor intre 2 % si 10 %. Chiar in cazul in care variabila riscurilor este mai
mare de 10 %, iar egalizarea riscurilor ar trebui, in principiu, sa fie declansatd, minis-
trul sdnatatii si-ar putea exercita inca puterea discretionard analizind dacd exista
motive temeinice pentru a nu declansa egalizarea riscurilor (articolul 10 alineatele 6
si 7 din RES). inal patrulea rand, in cazul in care se decide declansarea RES, stabilirea
zilei de incepere a platilor RES ar depinde de asemenea de o decizie discretionara a
ministrului sanatatii (articolul 13 din RES). In al cincilea rand, calcularea plitilor RES
ar fi efectuati de cétre HIA, in mod discretionar, pe baza rapoartelor complementare
ale asiguratorilor, tinand cont totodata de variabila riscurilor sau de ,procentul de
egalizare a pietei” stabilit, dacd este cazul, dupd aplicarea factorului de ponderare a
stérii de sdnatate.
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Avéand in vedere cele ce precedd, reclamantele concluzioneaza cé stabilirea declansarii
RES si a cuantumului plitilor RES care trebuie efectuate nu se bazeaza pe factori
obiectivi si transparenti in sensul celei de a doua conditii enuntate in Hotararea
Altmark, punctul 89 de mai sus, ci depinde in mare méasura de puterea de apreciere
a autoritatilor irlandeze. Aceastd imprejurare ar fi confirmatd de cele trei rapoarte
adoptate de HIA incepand cu anul 2003 in care aceasta ar fi constatat variabile ale
riscurilor cuprinse intre 3 % si 10 % si ar fi concluzionat ca nu exista elemente de
probd care sa ateste o instabilitate trecutd sau iminentd a pietei. Pentru motive necu-
noscute reclamantelor, al treilea raport ar fi recomandat totusi inceperea platilor
RES. Contrar opiniei Irlandei si VHI, aceasta lipsa de obiectivitate si de transparenta
nu poate fi remediaté prin faptul ca parametrii de functionare a RES au fost ,,enuntati
clar” si publicati in avans, dat fiind ca acesti parametri cuprind ei insisi numeroase
criterii discretionare. Or, in absenta unor criterii obiective legate de dezechilibrul
pietei, HIA si ministrul sandtatii ar fi, in realitate, in masura sa isi intemeieze apre-
cierile pe alte elemente, fapt pe care a doua conditie enuntata in Hotararea Altmark,
punctul 89 de mai sus, ar urmari tocmai sé il evite.

4) Cu privire la a treia conditie, referitoare la stricta necesitate a compensérii

Reclamantele amintesc a treia conditie enuntatd in Hotéararea Altmark, punctul 89
de mai sus (punctul 92), potrivit cireia compensatia nu poate depasi ceea ce este
necesar pentru a acoperi in intregime sau in parte costurile ocazionate de execu-
tarea obligatiilor de serviciu public, tindnd cont de veniturile aferente, precum si
de un beneficiu rezonabil pentru executarea acestor obligatii. In opinia reclaman-
telor, aceasta conditie impune stricta necesitate a compensdrii pentru executarea
obligatiilor SIEG in cauza (Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza
GEMO, punctul 96 de mai sus, punctul 119). Aceasta ar implica cel putin identifi-
carea obligatiilor SIEG relevante, identificarea costurilor proprii ale acestor obligatii,
a costurilor fixe si variabile cu o alocare adecvata a cheltuielilor generale obligatiilor
SIEG, cuantificarea veniturilor obtinute de intreprinderea beneficiard din executarea
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obligatiilor SIEG, stabilirea unui beneficiu rezonabil pentru executarea obligatiilor
SIEG si, in sfarsit, garantia cd beneficiul care rezulta din ajutor nu depaseste costurile
aditionale care pot fi atribuite obligatiei SIEG, tinind cont de veniturile relevante si
de un beneficiu rezonabil.

Reclamantele considera ca nici aceastd conditie, echivalentd cu criteriul
proportionalitatii in sensul articolului 86 alineatul (2) CE, nu este indeplinitd in spet.
Pe de o parte, Comisia nu ar fi analizat elementele pertinente mentionate la punctul
117 de mai sus, omisiuni care ar constitui o eroare de drept si o eroare care afec-
teazd motivarea deciziei atacate cu privire la aplicarea criteriului proportionalititii.
Pe de altd parte, avand in vedere lipsa puterii discretionare a Comisiei in aplicarea
articolului 87 CE, pérata nu ar putea invoca in mod valabil Hotararea Tribunalului
din 1 decembrie 1999, Boehringer/Consiliul si Comisia (T-125/96 si T-152/96, Rec.,
p. 1I-3427), care priveste controlul restrans al puterii discretionare a legiuitorului
comunitar in domeniul politicii agricole comune.

In orice caz, chiar in ipoteza in care Comisia ar fi efectuat o astfel de analiza, RES nu
ar raspunde conditiei de strictd necesitate in principal pentru trei motive.

In primul rand, chiar presupunand ci obligatiile ASP ar putea fi calificate, cel putin
partial, drept obligatii SIEG, acestea nu ar crea o sarcina financiara pentru asigura-
torii ASP, inclusiv VHI. Potrivit reclamantelor, dupa cum reiese din sectiunea 3 din
raportul consultantului NERA, astfel cum a fost prezentat in anexa cererii (denumit
in continuare ,raportul NERA”), obligatiile ASP nu ii impiedicé pe asiguritorii ASP
sa isi péstreze rentabilitatea, in special prin intermediul unor mésuri comerciale.
Astfel, acestia ar putea si se protejeze impotriva riscurilor ,rele” refuzénd afiliati
noi in vérstd de peste 65 de ani sau impunand perioade lungi de asteptare persoa-
nelor bolnave. De asemenea, asiguratorii ASP ar fi capabili sd ajusteze conditiile
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contractuale si si diferentieze primele pentru a tine cont de riscurile variate pe
care trebuie sa le suporte in temeiul obligatiilor ASP. Prin urmare, acestia ar putea
segmenta piata in functie de riscul asigurat si ar putea compensa cheltuielile mai
importante legate de riscurile ,rele” prin intermediul unor prime mai ridicate.

In al doilea rand, chiar presupunand ci obligatiile ASP determina costuri, RES nu
le-ar putea compensa. Plitile RES nu ar fi nicidecum legate de obligatiile ASP si de
costurile pe care acestea le-ar putea eventual genera, ci ar fi calculate pe baza vari-
abilei riscurilor dintre asigurdtorii ASP, masuratd prin ,procentul de egalizare a
pietei”. Or, stabilirea acestei variabile a riscurilor nu ar depinde nici de calcularea
costurilor ocazionate de obligatiile ASP a caror compensare este avutd in vedere de
RES. Un astfel de exercitiu ar implica in special diferentierea costurilor respective
de costurile care rezultd din alte activitati si cuantificarea acestora, masurarea veni-
turilor pertinente si calcularea unui beneficiu rezonabil. Reclamantele precizeazi ca
argumentatia parétei expusa in memoriul sdu in apéarare ar confirma ci RES este in
realitate menit sd compenseze costul prestérii serviciilor ASP ca atare. Or, in raport
cu decizia atacatd, acestea din urmé nu reprezintd in niciun caz SIEG. O relatie
abstracta intre obligatiile ASP si costurile fiecarui asigurator ASP nu ar fi suficientd
si nu ar raspunde cerintei limitérii stricte a RES la eventualele costuri (cuantificate in
mod clar) generate de obligatiile ASP. In sfarsit, argumentul Irlandei potrivit ciruia
sarcina financiara specificd legata de obligatiile ASP ar putea consta in ,diferenta
dintre tariful comun al pietei si costul aferent propriilor solicitari ale asiguratorului”
nu poate fi admis, tindnd cont, in special, de lipsa legéiturii cu costurile efective ocazi-
onate de achitarea cererilor de rambursare.

in al treilea rand, RES nu ar fi nici chiar de naturi s compenseze riscurile ,rele” ale
asiguratorilor ASP. Dimpotriva, astfel cum s-ar fi expus in sectiunea 4.2 din Raportul
NERA, RES nu ia in considerare primele si veniturile asiguriatorului ASP. Procedénd
astfel, RES ar ignora c4, in realitate, costurile cererilor de rambursare suplimentare
ale clientilor care prezintd un risc ridicat sunt compensate prin intermediul unor
prime mai ridicate. Or, neludnd in calcul aceste venituri, nu ar fi posibil sa se apre-
cieze daca din riscurile ,rele” rezulta o sarcind financiara neta a asiguratorului ASP
care trebuia compensata.
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5) Cu privire la a patra conditie, referitoare la comparatia cu o intreprindere
eficientd

in sfarsit, reclamantele amintesc a patra conditie enuntata in Hotararea Altmark,
punctul 89 de mai sus (punctul 93), potrivit céreia, atunci cand alegerea intreprin-
derii care va fi insdrcinatd cu executarea obligatiilor de serviciu public, intr-un caz
concret, nu se efectueazd in cadrul unei proceduri de achizitie publici ce poate sa
permita selectionarea candidatului apt si presteze aceste servicii la un cost minim
pentru colectivitate, nivelul compensatiei necesare trebuie stabilit pe baza unei
analize a costurilor pe care o intreprindere medie, bine administratd si dotatd in
mod adecvat cu mijloace in scopul de a putea satisface cerintele de serviciu public
impuse, le-ar fi suportat pentru executarea acestor obligatii, tindnd cont de venitu-
rile aferente, precum si de un beneficiu rezonabil pentru executarea acestor obligatii.
Reclamantele aratd ca aceasta conditie implica in principal faptul ca, in lipsa unei
proceduri de achizitie publica, nivelul de compensare trebuie stabilit, potrivit crite-
riilor evocate la punctul 117 de mai sus, mai curadnd prin referire la ceea ce ar fi fost
solicitat de o intreprindere (ipotetica) eficientd, decit prin referire la costurile subiec-
tive ale unei intreprinderi particulare. In plus, acest exercitiu de cuantificare privind
intreprinderea beneficiara ar trebui insotit de un exercitiu de comparatie cu costu-
rile si cu beneficiile altor intreprinderi din acest sector sau cu ceea ce s-ar astepta in
mod rezonabil in aceastd privinta in conditii de concurenta. Astfel cum Comisia ar fi
afirmat in mod intemeiat in Decizia din 3 mai 2005 de a nu ridica obiectii impotriva
sistemului de ajustare a riscurilor si de retinere a rezervelor instituit de autoritatile
olandeze in sectorul asiguririlor de sanitate, compensarea trebuie limitaté la costu-
rile extraordinare ale unui operator eficient tinind cont de prime (Decizia Comisiei
din 3 mai 2005 privind ajutoarele de stat N 541/04 si N 542/04 — Tarile de Jos —
Sistem de ajustare a riscurilor si de retinere a rezervelor, JO 2005, C 324, p. 28, denu-
mita in continuare ,Decizia privind RES olandez”).

Reclamantele sustin cd a patra conditie din Hotdrarea Altmark, punctul 89 de mai
sus, nu este indeplinitd in spetd intrucit nu s-a efectuat comparatia cu o intre-
prindere eficientd. In opinia acestora, Comisia nu a analizat nici macar aspectul
daca eventualele costuri ale VHI care rezulta din respectarea obligatiilor ASP sunt
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compatibile cu cele care ar fi fost suportate de un operator eficient. Acestea arata c,
pentru a estima variabila riscurilor, RES nu prevede nici un punct de referinta pentru
a aprecia eficienta, nici un mecanism pentru a compara preturile, precum si struc-
tura contractelor si practicile de gestionare a riscurilor asiguritorilor ASP in raport
cu cele ale unui operator eficient. Acestea adaugi c4, in Decizia privind RES olandez,
Comisia a indicat tocmai faptul ca aceste compensatii platite nu indeplinesc a patra
conditie enuntata in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus.

ii) Argumentele péaratei

In prealabil, parata arati ci, pentru a concluziona ci RES nu reprezinta un ajutor
de stat, decizia atacatd se referd mai inti la jurisprudenta existenta la data adop-
térii sale, in special la Hotérérea Ferring, punctul 41 de mai sus. Totusi, de la adop-
tarea deciziei respective, Curtea ar fi adus imbunatatiri, in cadrul Hotarérii Altmark,
punctul 89 de mai sus, conditiilor formulate in Hotararea Ferring. Cu toate acestea, in
opinia pératei, implicatiile Hotérarii Altmark nu sunt determinante pentru prezenta
procedurd, din moment ce decizia atacatd se intemeiaza de asemenea pe articolul 86
alineatul (2) CE pentru a declara cé desi RES reprezinta un ajutor de stat, acesta este
compatibil cu piata comund. Parata aratd cd, pentru acest motiv, isi concentreaza
argumentatia asupra articolului 86 alineatul (2) CE astfel incit nu prezinta argu-
mente cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea articolului 87 alineatul (1) CE.

iii) Argumentele Irlandei si ale VHI

Irlanda sustine cd rationamentul Curtii in Hotédrarea Altmark, punctul 89 de mai sus,
este, in esentd, acela urmat in Hotérérea din 7 februarie 1985 ADBHU (240/83, Rec.,
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p- 531, punctele 3 si 18) si in Hotérarea Ferring, punctul 41 de mai sus (punctul 27).
In plus, Irlanda si VHI considera c4, in contradictie cu sustinerile reclamantelor, RES,
precum si aprecierea Comisiei in decizia atacata in aceasta privinta indeplinesc toate
conditiile stabilite de Hotérarea Altmark, punctul 89 de mai sus.

iv) Argumentele Regatului Térilor de Jos

Asemenea paratei, Regatul Térilor de Jos arata cé prezentul litigiu priveste in esentd
interpretarea articolului 86 alineatul (2) CE si cd, prin urmare, intelege sa isi limi-
teze interventia la interpretarea acestei dispozitii si, in special, a notiunii de SIEG si a
conditiilor de aplicare a acesteia in cazul unei intreprinderi.

b) Cu privire la motivul intemeiat pe o gresita aplicare a articolului 86 alineatul (2)
CE

i) Argumentele reclamantelor

1) Observatie prealabila

Reclamantele sustin ci aprecierea Comisiei potrivit cireia, in orice caz, eventualele
elemente de ajutor ale RES pot fi considerate ca fiind compatibile cu piata comuna,
in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE, nu se reflecta in dispozitivul deciziei atacate
si nici nu este sustinuti de o motivare suficienti a deciziei respective. In plus, aceasta
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apreciere ar fi vadit eronatd in drept. Potrivit reclamantelor, RES si obligatiile ASP
aferente acestuia nu indeplinesc cerintele acestei dispozitii.

2) Cu privire la absenta obligatiilor SIEG

in primul rand, in opinia reclamantelor, astfel cum aratd acestea in contextul
primului motiv (a se vedea punctele 95-100 de mai sus), obligatiile ASP nu indepli-
nesc conditiile obiective si stricte la care trebuie sa raspunda obligatiile SIEG in apli-
carea articolului 86 alineatul (2) CE si a caror analiza a fost delegata in mod ilegal de
catre Comisie autoritétilor irlandeze.

3) Cu privire la absenta actului de atribuire a unei misiuni SIEG

In al doilea rand, potrivit reclamantelor, articolul 86 alineatul (2) CE impune ca
unele intreprinderi sa fie ,insarcinate” cu gestionarea unui SIEG, ceea ce implicd o
obligatie impusé de autoritatile publice de a presta serviciul in cauzd. Or, dupd cum
Comisia ar recunoaste in cadrul propriei sale practici decizionale, simpla autorizare
de a presta acest serviciu nu ar fi suficienta (Decizia 81/1030/CEE a Comisiei din
29 octombrie 1981 privind o procedura de aplicare a articolului [82 CE] IV/29.839 —
GVL, JO L 370, p. 49, punctul 66, Decizia 97/606, punctul 14, si Decizia privind RES
olandez). Aceastd conditie ar tine cont in special de caracterul universal al SIEG in
cauzi, a carui prestare ar trebui protejata de simplele forte ale pietei. Totusi, in spet3,
cu exceptia cerintei impuse VHI de a oferi planul P, nu ar exista o veritabild misiune
de serviciu universal cu caracter obligatoriu, in sensul articolului 86 alineatul (2) CE,
legata de obligatiile ASP, ci doar o autorizatie acordata operatorilor interesati de a
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presta anumite servicii respectand anumite obligatii legale. In aceasta privinta, incer-
carea Regatului Tarilor de Jos de a remedia, in cursul procedurii, lipsa analizérii, in
decizia atacatd, a atribuirii unei misiuni SIEG ar fi sortitd esecului. In special, teza
Regatului Térilor de Jos, potrivit cireia o obligatie explicitad de a indeplini o misiune
SIEG nu este necesard in cazul in care mai multe intreprinderi sunt insércinate cu
misiunea respectiva si este suficient sa existe un sistem de autorizare sau de control,
nu ar fi fondati in drept. In opinia reclamantelor, dimpotrivi, respectarea artico-
lului 86 alineatul (2) CE presupune in mod necesar atribuirea unei misiuni SIEG
printr-un act oficial, act care ar lipsi in speti. In aceasta privinti, reclamantele se
refera la proiectul de decizie a Comisiei privind aplicarea dispozitiilor articolului 86
alineatul (2) CE ajutoarelor de stat sub forma de compensatii de serviciu public acor-
date anumitor intreprinderi insdrcinate cu gestiunea SIEG, la proiectul de incadrare
comunitard a ajutoarelor de stat sub forma de compensatii de serviciu public si la
Decizia privind RES olandez (sectiunea 4.2.1).

4) Cu privire la lipsa necesitétii si a caracterului proportional al RES

Observatii prealabile

In al treilea rand, potrivit reclamantelor, avand in vedere articolul 86 alineatul (2) CE,
aplicarea normelor privind concurenta din Tratatul CE trebuie si impiedice execu-
tarea obligatiilor SIEG cu care intreprinderea a fost insircinati. In cazul acordarii
de drepturi speciale sau a unei asistente financiare unei intreprinderi, jurisprudenta
ar impune ca aceste misuri sd permitd intreprinderii in cauzd sa functioneze in
conditii acceptabile din punct de vedere economic (Hotarérea Curtii din 19 mai
1993, Corbeau, C-320/91, Rec., p. 1-2533, punctele 14-16, Hotararea Curtii din
21 septembrie 1999, Brentjens’, C-115/97-C-117/97, Rec., p. 1-6025, punctul 107,
si Hotdrarea Curtii din 10 februarie 2000, Deutsche Post, C-147/97 si C-148/97,
Rec., p. I-825, punctul 49, Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate in
cauza in care a fost pronuntatid Hotérarea Curtii din 27 noiembrie 2003, Enirisorse,
C-34/01-C-38/01, Rec., p. [-14243, 1-14247, punctul 102 si nota de subsol nr. 76).
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Acest aspect ar implica o cerintid de necesitate si totodata de proportionalitate in
raport cu viabilitatea economica a prestérii SIEG particular, fard ca aceasta si implice
obiectivul protejarii intreprinderii insércinate cu SIEG ca atare (Decizia 97/310/CE
a Comisiei din 12 februarie 1997 privind acordarea cétre Portugalia a unor termene
suplimentare pentru punerea in aplicare a Directivelor 90/388/CEE si 96/2/CE in
ceea ce priveste deplina concurentd pe piata telecomunicatiilor, JO L 133, p. 19,
punctul 10, Hotarérea Curtii din 8 iunie 1982, Nungesser/Comisia, 258/78, Rec.,
p. 2015, punctele 8 si 9). In plus, aceasti cerintd a proportionalititii ar fi asemana-
toare sau chiar identica cu criteriul strictei necesitati in sensul celei de a treia conditii
pentru compensarea de obligatii SIEG formulata in Hotararea Altmark, punctul 89
de mai sus, in sensul ca aceasta impune limitarea subventiei la cuantumul necesar
compensarii pierderilor care ar putea fi suportate prestind serviciul universal in
cauzd (Hotédrarea Curtii din 17 mai 2001, TNT Traco, C-340/99, Rec., p. 1-4109,
punctele 57 si 58).

Cu privire la lipsa necesitatii RES

In opinia reclamantelor, Comisia nu a demonstrat necesitatea RES. In aceasta
privintd, Comisia ar fi sdvarsit erori care afecteaza motivarea deciziei atacate, precum
si erori de fapt.

Pe de o parte, in ceea ce priveste erorile care afecteazd motivarea deciziei atacate,
Comisia ar fi considerat in mod gresit cd RES este necesar pentru a asigura aplicarea
principiilor unei tarifiri comune, acoperirii pe viatad si aderdrii deschise. Aceasta
consideratie ar fi contrazisa prin faptele expuse in insasi decizia atacatd care arata
ca piata in cauzd, de la liberalizarea sa si de la intrarea BUPA Ireland, nu a cunoscut
probleme de instabilitate. In aceasta privints, singura posibilitate ca un pericol de
selectie a riscurilor — pericol pur teoretic, speculativ, indepértat si necuantificat pe
bazd de fapte economice — nu ar fi, in orice caz, suficientd pentru a demonstra o
astfel de instabilitate.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste erorile de fapt, reclamantele considera ca apre-
cierile Comisiei cu privire la posibilitatea si la consecintele unei astfel de selectii a
riscurilor sunt vadit gresite. Contrar argumentelor autoritatilor irlandeze reluate la
punctul 31 din decizia atacatd, asiguratorii ASP nu ar fi stimulati si selectioneze in
mod activ riscurile ,bune” si sa excluda riscurile ,rele”. Dimpotrivd, dat fiind cé acesti
asiguratori ofera o gama de servicii prin intermediul unor prime variate si cd sunt in
madsurd sa isi adapteze conditiile contractuale in functie de riscul asigurat, acestia ar
putea, independent de profilul lor de risc, si compenseze riscurile cele mai ridicate
printr-o crestere a primelor si prin acoperiri diferentiate. Prin urmare, nu s-ar putea
obtine un beneficiu financiar dintr-un portofoliu de afiliati cu risc redus in raport
cu un portofoliu de afiliati cu risc ridicat. De asemenea, contrar constatirii Comi-
siei efectuate la punctul 50 din decizia atacatd, nu ar exista nicio selectie pasiva a
riscurilor care ar rezulta dintr-o pretinsa tendinta sporitd a persoanelor de a schimba
asiguritorul ASP. In aceastd privint3, referirea la cele sapte studii economice, neex-
plicitata in decizia atacata si despre care reclamantele nu ar fi aflat decat tirziu, nu ar
fi suficientd pentru a corobora concluziile Comisiei si aceasta nu ar fi fost capabild sa
le sustind mai mult in memoriul sdu in aparare. Doar unul dintre aceste studii, lipsit
de pertinenta intrucat se referd la piata elvetiand, ar indica vointa consumatorilor
de a schimba asiguratorul ASP, iar Comisia ar fi omis sd ia in considerare un studiu
relevant referitor la piata irlandez& (The Private Health Insurance Market in Ireland,
martie 2003, efectuat de Amdrach Consulting pentru HIA, denumit in continuare
yraportul Amadrach”), invocat de reclamante in cursul procedurii administrative,
potrivit caruia afiliatii cu varsta cuprinsi intre 18 si 34 de ani sunt mai putin dispusi
s schimbe asiguratorul ASP decat persoanele cu varsta cuprinsé intre 35 si 64 de ani.

In acest context, reclamantele se opun tezei potrivit cireia asimetria profilurilor
de risc precum cea existenta intre BUPA Ireland si VHI privind varsta afiliatilor se
explica prin selectia riscurilor. Aceste diferente ar fi rezultatul altor doi factori, si
anume, pe de o parte, inertia si reticenta sporit a afiliatilor de a schimba asiguratorul
ASP si, pe de altd parte, strategia de stabilire a preturilor VHI. In ceea ce priveste
primul factor, reclamantele ar fi demonstrat in cursul procedurii administrative c4,
tindnd cont de necesitatea de a oferi servicii ASP cu o variabilad a preturilor foarte
importantd pentru a-i stimula pe afiliati sa schimbe asigurdtorul ASP, un nou-intrat
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pe piatd trebuie in mod necesar sa vizeze ,noii” clienti care sunt, prin definitie, cei
mai tineri. In ceea ce priveste al doilea factor, reclamantele sustin ci nivelurile de
primé oferite de VHI persoanelor cu risc ridicat nu acopera decéat costurile prejudi-
ciilor medii. Intr-adevar, in aceasta privinta, VHI ar vinde in pierdere si astfel BUPA
Ireland nu ar fi apta s intre in concurenta cu acesta in privinta clientilor in varsta.

Pe de altd parte, Comisia ar fi concluzionat in mod eronat, doar pe baza unei asime-
trii a profilurilor de risc si fara dovada factuala si economica relevanti, cd ar exista o
eventuald instabilitate a pietei. Or, atit VHI, cit si BUPA Ireland ar fi intru totul apte
sa atraga clienti tineri cu risc redus si ar realiza efectiv acest lucru. Intr-adevir, recla-
mantele considera ca varsta medie a clientilor care adera la VHI este inferioara varstei
medii a clientilor care aderd la BUPA Ireland. In plus, costurile ridicate pe care le
implica migrarea unui client de la un asigurdtor AMP la altul ar avea un efect stabili-
zator, ceea ce contrazice teza ,spiralei mortale” sustinutd de Comisie. In schimb, RES,
in ceea ce il priveste, ar putea afecta in mod semnificativ stabilitatea pietei irlandeze
a ASP, intrucét acesta ar avea drept consecintd o crestere a primelor pentru tinerii
clienti, o eliminare a BUPA Ireland de pe aceasta piata si o sporire a obstacolelor la
intrare. In plus, argumentul prezentat de parat in memoriul siu in aparare, dar nu
si in decizia atacatd, potrivit caruia ratele de solvabilitate a VHI sunt departe de a fi
satisfacitoare si o deteriorare suplimentara a finantelor acesteia nu este acceptabild,
ar fi pur speculativ, nesustinut de elemente de proba si chiar contrazis prin decizia
atacatd, in mdsura in care aceasta concluzioneaza ca nu a existat o instabilitate a
pietei in trecut. Reclamantele adauga ci lipsa unei instabilitati iminente si viitoare a
pietei in cauza este confirmata in mod expres de cele trei rapoarte prezentate de HIA
incepand cu anul 2003 (a se vedea punctul 116 de mai sus), care ar fi concluzionat
fiecare ca nu exista probe pertinente. Argumentele contrare prezentate de Irlanda in
aceasta privintd nu ar fi decat speculative sau nepertinente intrucét privesc sistemele
de asigurare de sanitate ale altor tari. In orice caz, aceste noi argumente nu ar fi sufi-
ciente pentru a justifica RES, dat fiind c& articolul 86 alineatul (2) CE are in vedere
protejarea SIEG ca atare, si nu a unor intreprinderi specifice (Hotararea Comisia/
Tarile de Jos, punctul 99 de mai sus, punctul 43).

II - 150



137

138

BUPA SI ALTII/COMISIA

Cu privire la lipsa caracterului proportional al RES

In plus, reclamantele sustin ci in mod gresit Comisia a concluzionat ca RES este
proportional prin prisma articolului 86 alineatul (2) CE. Intr-adevir, Comisia nu ar
fi demonstrat ca platile RES nu depésesc cuantumul necesar pentru a despiagubi VHI
pentru costurile suportate in temeiul obligatiilor sale ASP.

In aceasti privintd, cele cinci argumente prezentate de Comisie ar fi lipsite de
pertinentd. In primul rand, variabila riscurilor de 2 % necesari pentru declansarea
RES ar fi lipsita de efect practic, tinind cont de faptul ca profilul de risc este calculat
pe baza varstei si a sexului si cd BUPA Ireland dispune in mod necesar de un profil
de vérsta mai tanar decat cel al VHI, astfel incat acest prag este depasit in mod inevi-
tabil. In al doilea rand, afirmatia Comisiei potrivit cireia nu toate platile in favoarea
persoanelor asigurate, in special cele privind prestatiile ,de lux”, nu ar fi egalizate ar fi
vadit incorecta. Dimpotriva, dispozitiile privind ,plétile egalizate maxime” ar acoperi,
in principiu, toate politele ASP, singura excludere privind cererile de rambursare cu
cel mai inalt nivel. In al treilea rand, contrar afirmatiei Comisiei potrivit cireia RES
tine cont de costul mediu al cererilor de rambursare pentru a permite astfel asigura-
torilor ASP sa beneficieze de propria lor eficientd, luarea in considerare a costurilor
proprii efective ar determina plati mai importante in favoarea asiguritorilor ASP care
au costurile cele mai ridicate si, prin urmare, i-ar stimula si nu fie eficienti. Astfel,
contrar sustinerilor VHI, RES ar permite compensarea costurilor care nu ar fi supor-
tate de un asiguritor ASP eficient. In al patrulea rand, Comisia s-ar fi bazat, in mod
gresit, pe limitarea la 50 % a factorului de ponderare a stirii de sanatate, desi acesta
nu ar avea legatura nici cu obligatiile ASP, nici cu justificarea RES. In plus, aceasti
ponderare ar favoriza de asemenea ineficienta din cauza ludrii in considerare mai
curdnd a costurilor reale decat a costurilor unui operator eficient. in al cincilea rand,
in ceea ce priveste excluderea aplicérii RES noilor intrati in cursul primilor trei ani
de activitate pe piata irlandeza a ASP, reclamantele considerd ca aceasta nu ar putea
reduce efectul deosebit de disuasiv al RES pentru acesti operatori. In al saselea rand,
spre deosebire de RES olandez, RES nu ar prevedea un mecanism corectiv menit sd
evite supracompensatiile.
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In sfarsit, in sedinti, reclamantele au adiugat, contrar sustinerilor paratei si ale
Irlandei, ca criteriul eficientei operatorului care beneficiaza de un ajutor ar trebui
sa se aplice, in cadrul examindrii caracterului proportional in temeiul articolului 86
alineatul (2) CE, in acelasi mod ca si in cadrul examindrii celei de a patra conditii
formulate in Hotédrarea Altmark, punctul 89 de mai sus, privind existenta unui ajutor
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Pe de o parte, aceasta apreciere a eficientei
ar fi inerentd aprecierii criteriului proportionalitatii previazut de asemenea la arti-
colul 86 alineatul (2) CE, care ar impune limitarea compensirii la ceea ce este necesar
din punctul de vedere al unui operator eficient. Pe de altd parte, aceastd cerinta
ar decurge din jurisprudenta potrivit careia articolul 86 alineatul (2) CE nu are in
vedere protectia unor operatori specifici. Pe de altid parte, neluarea in considerare
a criteriului eficientei in acest context ar incilca principiul unei piete interne cu o
concurentd nedenaturata si, prin urmare, principiul interesului comunitar. In ceea
ce priveste eventualele ineficiente repercutate asupra tuturor asigurdtorilor ASP
datorita luarii in considerare, la calcularea plitilor RES, a ,factorului rectificativ cu
sumd zero” (zero sum adjustment factor), reclamantele au aratat totusi cd obiectia
lor nu are in vedere acest aspect si au recunoscut ci sumele potential vizate in cadrul
platilor RES ar fi neglijabile. In sfarsit, reclamantele au declarat de asemenea in
sedintd ca eventualele ineficiente legate de supraconsum sau faptul ca un asigurétor
ASP i-ar putea stimula pe afiliati sd suporte tratamente inutile din punct de vedere
medical si sa solicite rambursarea cheltuielilor aferente acestora nu au fost abordate
nici in cursul procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate, nici in cursul
prezentei proceduri si ca obiectia lor s-a concentrat pe necesitatea unei comparatii a
asiguratorului ASP beneficiar cu un operator eficient.

5) Cu privire la afectarea dezvoltarii schimburilor comerciale

In sfarsit, potrivit reclamantelor, articolul 86 alineatul (2) CE impune ca derogarea de
la regulile de concurenta din tratat sd nu aiba ca efect prejudicierea dezvoltarii schim-
burilor comerciale intr-o masura contrara interesului Comunitatii. Totusi, contrar
cerintelor stabilite prin jurisprudentd (Hotérarea Danske Busvognmend/Comisia,
punctul 68 de mai sus, punctul 96), in decizia atacatd, Comisia nu ar fi analizat, si
nici nu ar fi demonstrat absenta unor efecte negative asupra dezvoltarii schimburilor
comerciale.
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ii) Argumentele péaratei

1) Observatii prealabile

In prealabil, parata sustine ca obiectia intemeiati pe absenta mentionarii articolului
86 alineatul (2) CE in dispozitivul deciziei atacate, invocatd in replicd, este inadmisi-
bila in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura si, in orice
caz, nefondatd si trebuie prin urmare respinsa.

2) Cu privire la competenta de a defini obligatii SIEG

Cu privire la aspectul calificérii obligatiilor ASP drept obligatii SIEG, parata se opune
mai intéi tezei reclamantelor potrivit cireia aceastd calificare tine de competenta
institutiilor comunitare si de interpretarea unei notiuni obiective si specifice de drept
comunitar. Dimpotriva, din practica decizionald a Comisiei ar reiesi ci le revine in
principal statelor membre atributia de a defini ceea ce considera a fi SIEG si ca, de
fapt, controlul Comisiei in acest temei este limitat la un control al erorilor vidite.

Parata sustine cad punctele 44, 48 si 49 din decizia atacata sunt perfect conforme
acestei premise si nu contin erori.

3) Cu privire la calificarea obligatiilor ASP drept obligatii SIEG

In ceea ce priveste calificarea obligatiilor ASP drept obligatii SIEG, in sensul artico-
lului 86 alineatul (2) CE, parata aratd ca decizia atacatd expune, la punctele 44-46,
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un anumit numdr de consideratii care militeazd in favoarea acestei calificari, precum
cele privind recunoasterea marjei de apreciere acordate statelor membre pentru a
desemna SIEG, armonizarea limitatd a legislatiilor privind asigurarea de sanitate si
competenta statelor membre in materie de sinitate in temeiul articolului 152 CE. In
aceasta privintd, ar fi eronate obiectiile reclamantelor intemeiate, in primul rand, pe
faptul ca obligatiile ASP ar fi in realitate simple conditii legale, impuse in interesul
general, pentru a reglementa activitatea comerciala a asiguratorilor ASP, in al doilea
rand, pe lipsa garantarii unui nivel minim de servicii ASP si a liberului acces, la un
pret abordabil, la aceste servicii si, in al treilea rand, pe faptul ca serviciile ASP nu se
substituie sistemului public de securitate sociala.

4) Cu privire la impunerea de obligatii SIEG asiguratorilor ASP

In opinia paratei, reclamantele solicitd pe nedrept o legislatie care s oblige VHI si
BUPA Ireland s presteze servicii ASP in conditiile in care, potrivit jurisprudentei,
ar fi suficient ca un operator si fie tinut si respecte anumite conditii prevazute
intr-o concesiune care 1i este acordatda (Hotararea Curtii din 23 octombrie 1997,
Comisia/Franta, C-159/94, Rec., p. I-5815). In speti, 1994 Health Inssurance Act ar
impune ca asiguratorii ASP sa se inscrie in registrul intreprinderilor si si respecte,
sub sanctiunea radierii din registrul respectiv, obligatiile ASP. Aceasta situatie ar fi
analoga celei aflate la originea Hotérérii Ferring, punctul 41 de mai sus.

5) Cu privire la necesitatea RES

In ceea ce priveste necesitatea RES, parata aminteste ci statele membre pot tine
cont, atunci cand incredinteaza SIEG, de obiective proprii politicii lor nationale.
In raport cu jurisprudenta (Hotararea Albany, punctul 101 de mai sus, punctele
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107-111), aspectul esential nu ar fi acela dacd RES raspunde unei cerinte absolute
de necesitate, ci mai curdnd acela dacé decizia atacati retine in mod véadit eronat
cd RES este necesar in sensul céd absenta acestuia ar impiedica piata irlandezd a ASP
sa functioneze in conditii acceptabile din punct de vedere economic. Prin urmare,
necesitatea RES ar trebui apreciata in functie de ceea ce este acceptabil din punct de
vedere economic, si nu de ceea ce se dovedeste a fi indispensabil.

In ceea ce priveste pericolul de selectie activi a riscurilor, parata afirma, in esents,
cd respectarea obligatiilor ASP, precum aderarea deschisd si tarifarea comuns, ii
stimuleazd in mod necesar pe asiguratorii ASP si selecteze activ riscurile si si reducé
numarul de persoane asigurate care prezinti un risc ridicat. In plus, parata preci-
zeaza cd in decizia atacatd nu se sustine ca intrarea reclamantelor pe piata irlandeza
a ASP are drept consecinta ineluctabila instabilitatea pietei respective, ci pleaci de la
constatarea eventualititii unei selectii a riscurilor ca factor de instabilitate. Aceasti
imprejurare ar fi suficientd avdnd in vedere Hotararea Albany, punctul 101 de mai
sus, si gradul de control restrans pe care Tribunalul trebuie si il exercite cu privire la
criteriul necesitatii.

6) Cu privire la caracterul proportional al RES

In ceea ce priveste caracterul proportional al cuantumului plitilor RES in raport cu
cheltuielile efectuate, parata aratd ca le revine reclamantelor si demonstreze, ceea
ce acestea nu ar fi facut, cd aceasta a sdvarsit o eroare manifesta de apreciere consi-
derand ca RES constituie un sistem proportional (Hotararea Boehringer/Consiliul si
Comisia, punctul 118 de mai sus, punctul 74 si urmétoarele). Avand in vedere puterea
discretionard lasata statelor membre atat pentru definirea unui SIEG, cat si pentru
metoda de calcul al compensirii obligatiilor SIEG, in sensul articolului 86 alineatul
(2) CE, reclamantele ar fi trebuit si demonstreze ci RES este vidit disproportionat in
calitate de mijloc de asigurare a functionarii pietei irlandeze a ASP in conditii accep-
tabile din punct de vedere economic (Concluziile avocatului general Jacobs prezen-
tate in cauza AOK-Bundesverband si altii, punctul 108 de mai sus, punctele 95-101).
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intr-adevar, din jurisprudenta ar reiesi c, dacé statul membru, in cazul in care invoci
articolul 86 alineatul (2) CE, trebuie ,sd demonstreze ci sunt intrunite conditiile
prevazute de aceasta dispozitie, aceasta sarcind a probei nu ar putea impune statului
membru, atunci cdnd acesta expune in detaliu motivele pentru care, in cazul supri-
marii masurilor incriminate, indeplinirea, in conditii acceptabile din punct de vedere
economic, a misiunilor de interes economic general cu care a insdrcinat o intreprin-
dere, ar fi, in opinia acestuia, afectatd, sa mearga mai departe pentru a demonstra,
in mod pozitiv, cd nicio altd masurad imaginabild, prin definitie ipotetica, nu ar putea
permite asigurarea indeplinirii misiunilor respective in aceleasi conditii” (Hotédrarea
Comisia/Térile de Jos, punctul 99 de mai sus, punctul 58). Or, reclamantele nu ar fi
procedat la 0 asemenea demonstratie.

1o Prin urmare, parata solicita respingerea prezentului motiv.

iii) Argumentele Irlandei si Regatului Térilor de Jos

150 Irlanda achieseaza la argumentatia dezvoltatd de Comisie in sustinerea respingerii
prezentului motiv.

151 Regatul Tarilor de Jos apreciazi c4, in spetd, obligatiile ASP indeplinesc conditiile pe
care trebuie si le intruneasca obligatiile SIEG in sensul articolului 86 alineatul (2) CE.
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2. Aprecierea Tribunalului

a) Cu privire la admisibilitatea argumentelor Irlandei si ale VHI referitoare la
primul motiv

Trebuie analizatd mai intai argumentatia reclamantelor potrivit céreia, prin prisma
articolului 116 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, argumentele prezentate
de Irlanda si de VHI impotriva primului motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 87
alineatul (1) CE, ar fi inadmisibile.

In acest sens, trebuie amintit c4, potrivit articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul
Curtii, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 din statutul respectiv, conclu-
ziile cererii de interventie pot avea ca obiect numai sustinerea concluziilor uneia
dintre parti. In plus, potrivit articolului 116 alineatul (3) din Regulamentul de proce-
durd, intervenientul ia procedura in starea in care se afld in momentul interventiei
sale. Or, chiar dacd aceste dispozitii nu se opun ca intervenientul si prezinte argu-
mente diferite de cele ale pértii pe care o sustine, acest lucru este totusi valabil cu
conditia ca argumentele sd nu modifice cadrul litigiului si ca interventia sa vizeze
tot sustinerea concluziilor prezentate de aceasta din urma (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 13 aprilie 2005, Verein fir Konsumenteninformation/Comisia,
T-2/03, Rec., p. II-1121, punctul 52 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Tribunalului
din 14 decembrie 2006, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, T-237/02, Rec.,
p. [1-5131, punctul 40).

In aceastd privinti, Tribunalul constati ca parata a renuntat intr-adevir, in mod
explicit, la a prezenta argumente in aparare in raport cu primul motiv. Totusi, pe
de o parte, primul motiv, astfel cum a fost acesta invocat de reclamante, continua
sd facd parte integrantd din cadrul prezentului litigiu si, pe de altd parte, simpla
renuntare a paratei la dreptul de a se pronunta asupra acestui motiv nu ar putea
restrange sfera acestui litigiu. De altfel, departe de a implica acceptarea temeiniciei
motivului respectiv, aceastad renuntare este motivatd prin argumentul potrivit ciruia
acest motiv nu ar fi relevant pentru rezultatul litigiului. In plus, in cadrul aparirii
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formulate in privinta celui de al doilea motiv, parita contestd, in esentd, argumentatia
prezentatd de reclamante in sustinerea primului lor motiv in masura in care aceasti
argumentatie se referd atat la criteriile de aplicare a articolului 86 alineatul (2) CE,
cét si la cele de aplicare a articolului 87 alineatul (1) CE, astfel cum au fost preci-
zate de Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus. In aceste conditii, in spetd nu
exista o limitare a cadrului litigiului in ceea ce priveste primul motiv, care ar interzice
intervenientelor invocarea unor argumente care se adaugd celor invocate de parata.
Intr-adevar, Irlanda si VHI respecti pe deplin sfera primului motiv, invocand argu-
mente care vizeazd intrunirea celor patru criterii cumulative care rezultd din Hota-
rarea Altmark, punctul 89 de mai sus. De asemenea, aceste argumente nu afecteaza
concluziile paratei in sensul respingerii prezentei actiuni in intregime, concluzii pe
care Irlanda si VHI continua s le sustina.

Totusi, in mésura in care Irlanda intentioneaza sé arate, in contextul primului motiv,
cd RES nu implicd un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE dato-
ritd absentei transferului unor resurse publice (Hotérarea Curtii din 13 martie 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctele 59-61), acest argument nu poate
fi admis avand in vedere articolul 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii coro-
borat cu articolul 116 alineatul (3) din Regulamentul de proceduré. Desi parita nu
se pronuntd cu privire la acest aspect in inscrisurile sale, acest argument contrazice
constatarea efectuatd la punctul 39 din decizia atacatd potrivit ciruia RES implica
efectiv transferul de resurse publice. In plus, constatarea respectiva nu a fost discu-
tata de reclamante in cerere. Or, impreund cu memoriul in apérare, cererea stabileste
cadrul litigiului pe care intervenientele trebuie sa il ia in starea in care se afla in
momentul interventiei lor. Prin urmare, argumentul respectiv al Irlandei este inad-
misibil prin aceea cd modificid sfera obiectului litigiului, in sensul jurisprudentei
citate la punctul 153 de mai sus. Prin urmare, trebuie sa se admiti c4, in conformitate
cu aprecierea concordantd a reclamantelor si a parétei, RES constituie un sistem care
implica transferul de resurse publice, in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd, in afara argumentului inte-
meiat pe lipsa transferului de resurse publice, argumentele Irlandei si ale VHI cu
privire la primul motiv sunt admisibile.
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b) Cu privire la aplicabilitatea conditiilor enuntate in Hotararea Altmark

Trebuie amintit ca primul motiv se intemeiaza in special pe conditiile enuntate de
Curte in Hotérarea Altmark, punctul 89 de mai sus, pronuntatd ulterior adoptarii
deciziei atacate si, prin urmare, al cirei continut nu putea fi cunoscut de Comisie la
momentul adoptarii deciziei sale. Intr-adevir, in decizia atacata, in scopul justificarii
absentei unui ajutor de stat in prezenta cauzi, Comisia s-a intemeiat, in principal, pe
Hotaréarea Ferring, punctul 41 de mai sus (punctul 40 din decizia atacati).

Or, se impune constatarea cd, in timp, Curtea nu a limitat sfera enunturilor ficute in
Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus. In absenta unei asemenea limitiri tempo-
rale, aceste enunturi care rezultd dintr-o interpretare a articolului 87 alineatul (1) CE
sunt, prin urmare, pe deplin aplicabile situatiei de fapt si de drept din prezenta cauza,
astfel cum se prezenta aceasta Comisiei atunci cdnd a adoptat decizia atacata.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci interpretarea dati de Curte unei dispozitii de
drept comunitar se limiteaza la limurirea si la precizarea semnificatiei si a sferei aces-
teia, astfel cum ar fi trebuit inteleasa si aplicata de la momentul intrérii sale in vigoare.
Rezulta ca dispozitia astfel interpretatd poate fi si trebuie sa fie aplicata chiar rapor-
turilor juridice nascute si constituite inainte de hotérérea in cauzd, iar Curtea poate
numai cu titlu exceptional, in aplicarea unui principiu general al securitétii juridice
inerent ordinii juridice comunitare, si limiteze posibilitatea persoanelor interesate
de a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a pune in discutie rapor-
turi juridice stabilite cu buna-credinta. Or, o astfel de limitare nu poate fi admisa
decéit in insasi hotérarea care se pronuntd asupra interpretarii solicitate (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotarérea Curtii din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03,
Rec., p. I-2119, punctele 66 si 67, si Hotararea Curtii din 6 martie 2007, Meilicke
si altii, C-292/04, Rep., p. I-1835, punctele 34-36 si jurisprudenta citata). Tribunalul
apreciaza ca aceste consideratii rezultate dintr-o jurisprudenti care vizeaza in special
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obligatia aplicérii dreptului comunitar de céitre instanta nationald se aplicd mutatis
mutandis institutiilor comunitare atunci cAnd acestea sunt, la randul lor, chemate sé
aplice dispozitiile de drept comunitar care fac obiectul unei interpretéri ulterioare a
Curtii.

Prin urmare, trebuie analizat daci si in ce méasurd decizia atacati este compatibila
cu criteriile enuntate in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus, a caror sferd se
suprapune intr-o mare masurd, dupa cum admit si reclamantele, cu cea a criteriilor
prevazute la articolul 86 alineatul (2) CE. Totusi, tinind cont de natura speciala a
misiunii SIEG invocate in spetd, care consta in obligatia pentru toti operatorii activi
pe piata irlandezd a ASP de a respecta o serie de obligatii calificate prin decizia atacata
drept obligatii SIEG si asupra cérora instanta comunitard nu a avut niciodati ocazia
sd se pronunte pana in prezent, trebuie s se aplice criteriile formulate in Hotararea
Altmark, punctul 89 de mai sus, conform spiritului si finalitatii care au condus la
enuntarea acestora, in mod corespunzitor datelor particulare ale prezentei cauze.

¢) Cu privire la existenta unei misiuni SIEG in sensul primei conditii enuntate in
Hotararea Altmark si al articolului 86 alineatul (2) CE

i) Observatie prealabild

Potrivit primei conditii enuntate in Hotdrrea Altmark, punctul 89 de mai sus
(punctul 89), intreprinderea beneficiard trebuie sé fie insarcinata efectiv cu execu-
tarea unor obligatii de serviciu public, iar aceste obligatii trebuie definite in mod clar.
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Partile nu contesta faptul ca notiunea de obligatie de serviciu public mentionata prin
aceastd hotarare corespunde celei a SIEG, astfel cum a fost acesta desemnat prin
decizia atacats, si ca aceastd notiune nu se deosebeste de cea mentionaté la articolul
86 alineatul (2) CE.

In cadrul primului si al celui de al doilea motiv, reclamantele au aritat in principal
ci notiunea de SIEG este o notiune de drept comunitar care are un caracter strict
si obiectiv, a carei respectare este supusd unui control complet de catre institutiile
comunitare, care nu ar putea fi delegat autoritatilor nationale. Desi statele membre
au o anumitd libertate de actiune cu privire la modul in care inteleg sé asigure si si
reglementeze prestarea unui SIEG, stabilirea SIEG respectiv ar depinde de o serie
de criterii obiective precum universalitatea serviciului si caracterul sdu obligatoriu, a
ciror prezenta ar trebui verificatd de citre institutii. In schimb, in speti, nu ar exista
o obligatie, nici chiar o misiune de interes general impusa asiguratorilor de a presta
anumite servicii ASP, iar aceste servicii nu ar fi accesibile intregii populatii irlandeze.
Serviciile ASP nu ar reprezenta decét servicii financiare facultative sau chiar ,de
lux” si nu ar viza sa inlocuiasca sistemul public de securitate sociald. In plus, decizia
atacatd nu ar desemna drept SIEG decat obligatiile ASP, dar nu serviciile ASP ca
atare. Or, obligatiile ASP, desi adoptate in interesul general, nu ar fi decat obligatii
legale obisnuite care se aplica exercitérii si controlului activitétii asiguritorilor ASP,
ceea ce, potrivit jurisprudentei si practicii decizionale a Comisiei, nu ar fi suficient
pentru a le califica drept SIEG.

Paréta, sustinutd de Irlanda, de Regatul Térilor de Jos si de VHI, afirma cé definitia
SIEG intrd, cu titlu principal, in competenta si in puterea discretionara a statelor
membre, iar controlul pe care institutiile comunitare sunt abilitate si il exercite
in aceasta privinta este limitat la acela al existentei unei erori vadite de apreciere,
care ar lipsi in spetd. Péaréta si Irlanda subliniazd ca ASP reprezinta un instrument
important al politicii sociale si de sdndtate urmarita de Irlanda, domeniu rezervat
in principal, in temeiul articolului 152 CE, competentei statelor membre, precum si
un element complementar important al sistemului public de asigurare de sénatate,
fara insi a-1 inlocui pe acesta din urma. In spetd, contrar sustinerilor reclamantelor,
serviciile ASP ca atare combinate cu obligatiile ASP ar reprezenta SIEG relevante
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avute in vedere prin decizia atacatd. In special, obligatiile ASP, inclusiv aderarea
deschisa si tarifarea comund, ar garanta tuturor accesibilitatea serviciilor ASP. in
aceasta privintd, contrar pérerii reclamantelor, nu ar fi necesar ca serviciile ASP sa
aibd un caracter universal si obligatoriu in sens strict, sa fie gratuite sau accesibile din
punct de vedere economic intregii populatii irlandeze si si constituie un substitut
al sistemului public de securitate sociald. In plus, in opinia Regatului Tarilor de Jos,
tinand cont de notiunea dinamica de SIEG, este suficient ca statul sa impuna tuturor
asiguratorilor anumite cerinte precum obligatiile ASP, a céror respectare este supusa
unui sistem de autorizare si de control, pentru a putea fi calificate drept obligatii
SIEG. Prin urmare, acordarea unui drept special sau exclusiv unei intreprinderi nu ar
fi necesar4.

ii) Cu privire la notiunea de misiune SIEG si la competentele de definire si de
control al SIEG

Se impune constatarea cd, in dreptul comunitar si in scopul aplicarii normelor
privind concurenta din Tratatul CE, nu exista nici o definitie legala clard si precisa
a notiunii de misiune SIEG, nici un concept juridic statornic care sa stabileascd, in
mod definitiv, conditiile care trebuie indeplinite pentru ca un stat membru si poata
invoca in mod valabil existenta si protectia unei misiuni SIEG, fie in sensul primei
conditii enuntate in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus, fie in sensul artico-
lului 86 alineatul (2) CE.

In ceea ce priveste competenta de a stabili natura si sfera unei misiuni SIEG in sensul
tratatului, precum si a gradului de control pe care institutiile comunitare trebuie sa il
exercite in acest context, de la punctul 22 din Comunicarea cu privire la serviciile de
interes general (a se vedea punctul 12 de mai sus) si din jurisprudenta Tribunalului
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reiese cd statele membre au o largad putere de apreciere cu privire la definirea a ceea
ce acestea considera a fi SIEG si cd definirea acestor servicii de cétre un stat membru
nu poate fi contestatd de céitre Comisie decét in cazul unei erori vadite (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 15 iunie 2005, Olsen/Comisia, T-17/02, Rec., p. [1-2031,
punctul 216 si jurisprudenta citata).

Aceasta prerogativa a statului membru cu privire la definirea SIEG este confirmata
de absenta in dreptul comunitar atit a unei competente atribuite in mod special
Comunitatii, cat si a unei definitii precise si complete a notiunii de SIEG. Intr-adevir,
stabilirea naturii si a intinderii unei misiuni SIEG in domenii de actiune speciale, care
fie nu intrd in competenta Comunitétii, in sensul articolului 5 primul paragraf CE,
fie se intemeiaza doar pe o competentd comunitard limitata sau partajata, in sensul
celui de al doilea paragraf al acestui articol, ramane, in principiu, in competenta
statelor membre. Or, astfel cum arata pérata si Irlanda, sectorul sénititii apartine
unei competente aproape exclusive a statelor membre. In acest sector, Comunitatea,
potrivit articolului 152 alineatele (1) si (5) CE, nu poate initia decét actiuni fara forta
juridica obligatorie, respectand totodata pe deplin responsabilitatile statelor membre
in ceea ce priveste organizarea si prestarea serviciilor de sénatate si de ingrijiri medi-
cale. Rezulta ca stabilirea de obligatii SIEG in acest context intrd de asemenea, cu
titlu principal, in competenta statelor membre. Aceastd repartizare a competentelor
este reflectata in plus, in general, la articolul 16 CE, potrivit caruia, avand in vedere
locul ocupat de serviciile de interes economic general in cadrul valorilor comune
ale Uniunii, precum si rolul pe care il au acestea in promovarea coeziunii sociale si
teritoriale a Uniunii, Comunitatea si statele membre, fiecare in limita competentelor
care le revin si in limita domeniului de aplicare al prezentului tratat, se asigura ca
aceste SIEG functioneazi pe baza unor principii si in conditii care s le permita inde-
plinirea misiunilor lor.

In aceastd privinta, reclamantele nu ar putea invoca in mod valabil Hotararea din
20 martie 1985, Italia/Comisia, punctul 100 de mai sus (punctul 30) pentru a demon-
stra necesitatea unui control deplin de citre institutiile comunitare al existentei unei
misiuni SIEG in sectorul sanatitii. Intr-adevir, din hotirarea respectiva reiese ca
puterea de a actiona a statului membru, in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE, si,
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prin urmare, competenta sa de a defini SIEG nu este nelimitata si nu poate fi exerci-
tatd in mod arbitrar in scopul exclusiv de a sustrage un sector anume, precum cel al
telecomunicatiilor, de la aplicarea normelor de concurenta.

Prin urmare, controlul pe care institutiile comunitare sunt abilitate sa il realizeze
asupra modului de exercitare a puterii discretionare a statului membru in stabi-
lirea SIEG este limitat la cercetarea existentei unei erori vidite de apreciere. Or, in
decizia atacata (punctul 44), Comisia a exercitat tocmai acest control analizdnd daci
aprecierea Irlandei cu privire la prezenta unei misiuni SIEG, precum si la calificarea
obligatiilor ASP drept obligatii SIEG este viciata de o eroare vadita.

Prin urmare, obiectia intemeiata pe o delegare ilegala catre autoritatile irlandeze
a definirii SIEG in cauzi si pe absenta controlului deplin al aprecierii autoritatilor
respective in raport cu o definitie obiectivi si strictd a SIEG in dreptul comunitar nu
poate fi admisa.

iii) Cu privire la existenta unei misiuni SIEG in prezenta cauza

1) Cu privire la repartizarea sarcinii probei

Trebuie si se analizeze dacd, in decizia atacatid, Comisia putea considera in mod
valabil cd mésurile notificate de Irlanda se raporteaza la o misiune SIEG att in sensul
primei conditii enuntate in Hotédrarea Altmark, punctul 89 de mai sus, cét si in sensul
articolului 86 alineatul (2) CE.
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In aceastd privinta, trebuie aritat, in prealabil, ci, desi statul membru dispune de
o largd putere discretionard cu privire la stabilirea a ceea ce acesta considera a fi
un SIEG, aceastd imprejurare nu il exonereaza, in cazul in care invocd existenta si
necesitatea protectiei unei misiuni SIEG, de obligatia de a se asigura cd aceasta din
urmd indeplineste anumite criterii minime comune oricirei misiuni SIEG in sensul
Tratatului CE, astfel cum au fost precizate de jurisprudentd, si de a demonstra ca
aceste criterii sunt intr-adevér intrunite in cazul respectiv. Este vorba, in special,
de prezenta unui act de putere publicé care ii investeste pe operatorii in cauza cu
o misiune SIEG, precum si de caracterul universal si obligatoriu al acestei misiuni.
in sens contrar, absenta dovezii din partea statului membru cd aceste criterii sunt
indeplinite sau nerespectarea lor de cétre acesta poate constitui o eroare vaditd de
apreciere pe care Comisia trebuie sd o sanctioneze, in caz contrar savarsind ea insisi
o eroare vidita. In plus, din jurisprudenta referitoare la articolul 86 alineatul (2) CE
reiese ca statul membru trebuie si indice motivele pentru care consideri ca serviciul
in cauza merit4, prin caracterul siu specific, sa fie calificat drept SIEG si sa fie deosebit
de alte activititi economice (a se vedea in acest sens Hotédrarea Merci Convenzionali
Porto di Genova, punctul 97 de mai sus, punctul 27, si Hotararea Enirisorse, punctul
131 de mai sus, punctele 33 si 34). Intr-adevir, in lipsa unei astfel de motivéri, nu
ar fi posibil un control, chiar si marginal, din partea institutiilor comunitare atat in
temeiul primei conditii enuntate in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus, cat si
al articolului 86 alineatul (2) CE cu privire la existenta unei erori vadite sivarsite de
statul membru in cadrul puterii sale discretionare.

Obiectiile invocate de reclamante care tind sd demonstreze cg, in spetd, Comisia a
admis in mod gresit existenta unei misiuni SIEG trebuie analizate in lumina acestor
consideratii.

2) Cu privire la identitatea si la natura misiunii SIEG in cauza

In spets, partile nu sunt de acord cu privire la identitatea si la natura SIEG care
formeazd obiectul deciziei atacate si, prin urmare, a masurii notificate. Reclamantele
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afirmé, in esentd, ca decizia atacatd nu are in vedere decét obligatiile ASP, a caror
calificare drept obligatii SIEG este admisi de Comisie. In schimb, decizia respectiva
nu ar evalua aspectul daca serviciile ASP ca atare reprezintd SIEG, ceea ce nu ar fi
nicidecum cazul (a se vedea punctul 110 de mai sus). In replicd, parata si Irlanda
sustin cd, tindnd cont de legdtura indisolubild dintre serviciile ASP si obligatiile ASP
care guverneazd prestarea celor dintdi, decizia atacata, calificind obligatiile ASP
drept obligatii SIEG, recunoaste in mod necesar si caracterul de SIEG al serviciilor
ASP ca atare.

Este adevarat cd decizia atacata analizeaza, cu titlu principal, in special la punctele
41-49, sub titlul ,Obligatii de serviciu public”, obligatiile ASP, si anume tarifarea
comund, aderarea deschisd, acoperirea pe viatd si prestatiile minime, explicaind
motivele pentru care acestea trebuie calificate drept obligatii SIEG. Or, desi decizia
atacatd nu se pronuntd in mod explicit asupra problemei dacé serviciile ASP ca
atare sau sistemul irlandez al ASP in general reprezintd de asemenea SIEG, decizia
respectiva declard, la punctele 41 si 47, ca ,,obligatiile [ASP] vizeaza asigurarea execu-
térii unei misiuni de interes general, si anume un anumit nivel de [servicii] ASP
oricdrei persoane care locuieste in Irlanda, la un pret accesibil si in conditii de cali-
tate similare”. Pe de altd parte, la punctul 48 din decizia atacati, Comisia constata
cd autoritatile irlandeze nu au savarsit o eroare manifesta ,incluzand in notiunea de
SIEG servicii care le depasesc pe cele oferite de securitatea sociala de baza”. Aceste
constatéri confirma ca, in decizia atacatd, Comisia a admis de asemenea, cel putin in
mod implicit, cd serviciile ASP prezinta caracterul unor SIEG ca atare. In orice caz,
tindnd cont de legatura indisolubila dintre obligatiile ASP si serviciile ASP, Comisiei
ii era imposibil sa isi limiteze aprecierea la obligatiile ASP fara a lua in considerare
si serviciile ASP care fac obiectul acestora si a caror prestare este conditionatd de
respectarea obligatiilor respective.

Prin urmare, contrat opiniei reclamantelor, decizia atacati recunoaste in acelasi
timp ca obligatiile ASP reprezinté obligatii SIEG si cé serviciile ASP fac parte dintr-o
misiune SIEG.
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3) Cu privire la distinctia dintre reglementarea activitatii operatorilor si existenta
unei misiuni SIEG atribuite printr-un act de putere publici

Reclamantele contesta existenta unei misiuni SIEG, considerand ci legislatia in cauza
nu face decat sa supuna activitatea tuturor asiguratorilor ASP unor obligatii legale
»normale”, fara ca aceastd imprejurare sa implice atribuirea unei misiuni speciale
definite printr-un act de putere publici.

In primul rand, astfel cum reiese din jurisprudents, prestarea serviciului in cauza
trebuie, prin definitie, sa prezinte un interes general sau public. In acest temei, SIEG
se deosebesc in special de serviciile care satisfac un interes privat, chiar dacé acesta
ar fi mai mult sau mai putin colectiv sau recunoscut de citre stat ca fiind legitim sau
benefic (a se vedea in acest sens Hotararile Ziichner, punctul 97 de mai sus, punctul
7, si GVL/Comisia, punctul 98 de mai sus, punctele 31 si 32). In plus, astfel cum arati
reclamantele, interesul general sau public invocat de statul membru nu trebuie si
se limiteze la necesitatea de a supune piata in cauzd anumitor reguli sau activitatea
comerciali a operatorilor in cauza unei autorizatii a statului. Intr-adevir, doar faptul
cd legiuitorul national impune, in interesul general lato sensu, anumite reguli de
autorizare, de functionare sau de control a tuturor operatorilor dintr-un sector nu
constituie, in principiu, o misiune SIEG (a se vedea in acest sens Hotérarile GVL/
Comisia, punctul 98 de mai sus, punctul 32, si GB-Inno-BM, punctul 98 de mai sus,
punctul 22).

In schimb, recunoasterea unei misiuni SIEG nu presupune in mod necesar ca opera-
torului insarcinat cu aceastd misiune si i se acorde un drept exclusiv sau special
pentru indeplinirea acesteia. Din coroborarea alineatelor (1) si (2) ale articolului 86
CE reiese ca trebuie sa se distingd intre, pe de o parte, un drept special sau exclusiv
conferit unui operator si, pe de altd parte, misiunea SIEG care, daca este cazul, este
asociatd acestui drept (a se vedea in aceasta privintd Hotéréarile Merci Convenzionali
Porto di Genova, punctul 97 de mai sus, punctele 9 si 27, Almelo, punctul 97 de mai
sus, punctele 46-50, si Albany, punctul 101 de mai sus, punctele 98 si 104-111). Acor-
darea unui drept special sau exclusiv unui operator nu constituie decét instrumentul,
eventual justificat, care permite acestui operator sa indeplineascd o misiune SIEG.
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Prin urmare, astfel cum arati Regatul Tarilor de Jos, constatarea Comisiei care figu-
reaza la punctul 47 din decizia atacati, care se referd la punctele 14 si 15 din Comuni-
carea cu privire la serviciile de interes general, potrivit céreia atribuirea unei misiuni
SIEG poate consta de asemenea intr-o obligatie impusd unei multitudini sau chiar
tuturor operatorilor activi pe aceeasi piatd, nu este viciatd de o eroare (a se vedea,
cu privire la o misiune SIEG incredintaté in cadrul unei concesiuni de drept public
neexclusive, Hotararea Almelo, punctul 97 de mai sus, punctul 47).

Prin urmare, nu poate fi admis argumentul reclamantelor potrivit ciruia existenta
unei misiuni SIEG ar fi exclusd pentru motivul ca toti asiguratorii ASP sunt supusi
anumitor obligatii.

In al doilea rand, trebuie amintit c4, in esents, atat prima conditie enuntati de Curte
in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus, cét si cuprinsul articolului 86 alineatul
(2) CE ca atare impun ca operatorul in cauza si fie insarcinat cu o misiune SIEG
printr-un act de putere publicd si ca acesta si defineascd in mod clar obligatiile SIEG
in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii Ziichner, punctul 97 de mai sus,
punctul 7, Hotadrarea Curtii din 11 aprilie 1989, Ahmed Saeed Flugreisen, 66/86, Rec.,
p. 803, punctul 55, Hotiérérile Curtii GT-Link, punctul 97 de mai sus, punctul 51, si
Altmark, punctul 89 de mai sus, punctul 89, Hotararea Olsen/Comisia, punctul 166
de mai sus, punctul 186).

In spetd, contrar tezei sustinute de reclamante, legislatia irlandezi relevanti nu
constituie o reglementare sau o autorizare oarecare privind activitatea asiguratorilor
ASP, ci trebuie calificata drept act de putere publica de creare si de definire a unei
misiuni speciale care consté in prestarea de servicii ASP cu respectarea obligatiilor
ASP. Intr-adevir, articolele 7-10 din 1994 Health Insurance Act, astfel cum au fost
modificate ultima datd prin 2001 Health Insurance Act, precum si prin 1996 Health
Insurance Regulations (a se vedea punctul 16 de mai sus) definesc in detaliu obligatiile
ASP precum tarifarea comund, aderarea deschisé, acoperirea pe viata si prestatiile
minime, carora le sunt supusi toti asiguratorii ASP in sensul acestei legislatii. Pe de
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altd parte, aviand obiectivul declarat de a servi interesul general permitand in prezent
la aproximativ jumatate din populatia irlandeza de a beneficia de o acoperire alter-
nativd pentru anumite ingrijiri medicale, in special de spitalizare, obligatiile ASP
sus-mentionate restrang libertatea comerciala a asiguratorilor ASP intr-o masura
care depiseste cu mult conditiile de autorizare obisnuite pentru exercitarea unei
activitéti intr-un sector particular (a se vedea punctul 191 si urmétoarele).

De asemenea, Tribunalul considerd ca aceasta legislatie indeplineste conditia unei
definitii clare si precise a obligatiilor SIEG in cauza in sensul primei conditii enuntate
in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus (punctul 89), fapt necontestat de recla-
mante. In plus, dat fiind ca sistemul ales de Irlanda nu prevede acordarea unor drep-
turi exclusive sau speciale, ci indeplinirea acestei misiuni de catre toti operatorii
activi pe piata irlandeza a ASP, ceea ce este o alegere posibild a statului membru (a
se vedea punctul 179 de mai sus), nu se poate pretinde, contrar a ceea ce se pare ca
sustin reclamantele, ca fiecdrui operator supus obligatiilor ASP si i se incredinteze
separat misiunea respectiva printr-un act sau printr-un mandat individual.

Prin urmare, trebuie sa se respinga obiectia intemeiata pe supunerea activitétii asigu-
ratorilor ASP unor obligatii legale ,normale” si pe absenta unui act de putere publicé
de creare si de atribuire a unei misiuni SIEG.

4) Cu privire la caracterul universal si obligatoriu al serviciilor care fac parte din
misiunea SIEG

Reclamantele invoca absenta caracterului universal si obligatoriu al serviciilor ASP
pentru a concluziona c§, in spetd, nu este vorba despre o misiune SIEG.

II - 169



186

187

188

HOTARAREA DIN 12.2.2008 — CAUZA T-289/03

Generalitati

In ceea ce priveste universalitatea serviciilor ASP, trebuie si se constate in prealabil
cé, spre deosebire de teza sustinutd de reclamante, din dreptul comunitar nu rezulta
cd, pentru a putea fi calificat drept SIEG, serviciul in cauza trebuie sa reprezinte un
serviciu universal stricto sensu precum sistemul public de securitate sociald. Intr-
adevir, notiunea de serviciu universal, in sensul dreptului comunitar, nu implica
faptul ca serviciul in cauza trebuie sd raspundd unei nevoi comune intregii populatii
sau si fie prestat pe ansamblul unui teritoriu (a se vedea in aceasta privinta Hotara-
rile Ahmed Saeed Flugreisen, punctul 181 de mai sus, punctul 55, Corsica Ferries
France, punctul 97 de mai sus, punctul 45, si Olsen/Comisia, punctul 166 de mai sus,
punctul 186 si urmatoarele). Astfel cum se aratd la punctul 47 din decizia atacati,
cu referire la punctul 14 din Comunicarea cu privire la serviciile de interes general,
desi aceste caracteristici corespund tipului de SIEG clasic si celui mai riaspandit in
statele membre, aceastd imprejurare nu exclude existenta altor tipuri de SIEG, de
asemenea legale, create ca urmare a alegerii ficute in mod valabil de statele membre
in exercitiul puterii lor discretionare.

Prin urmare, faptul ca obligatiile SIEG in cauzd nu au decat un domeniu de apli-
care teritorial sau material restrdns sau cd serviciile in cauzd nu profitd decat unui
grup relativ restrans de utilizatori nu afecteazd in mod necesar caracterul universal
al unei misiuni SIEG in sensul dreptului comunitar. Rezulti ca interpretarea restric-
tiva a reclamantelor cu privire la caracterul universal al unui SIEG, intemeiatd pe
anumite rapoarte sau documente ale Comisiei, al ciror continut, in plus, nu are forta
juridica obligatorie, nu este compatibila cu sfera puterii discretionare de care dispun
statele membre cu privire la definirea unei misiuni SIEG. Prin urmare, acest argu-
ment trebuie respins ca fiind nefondat.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia serviciile ASP nu reprezinta decat
servicii financiare facultative sau chiar ,de lux” menite si garanteze o acoperire
complementara sau suplimentard in raport cu serviciile universale obligatorii preva-
zute de sistemul public de asigurare de sdnitate, trebuie si se arate ci, intr-adevir,
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caracterul obligatoriu al serviciului in cauzd reprezintd o conditie esentiald a
existentei unei misiuni SIEG in sensul dreptului comunitar. Acest caracter obliga-
toriu trebuie inteles in sensul cd operatorii insdrcinati cu misiunea SIEG printr-un
act de putere publicé sunt, in principiu, obligati sd ofere serviciul in cauza pe piat3,
respectdnd obligatiile SIEG care reglementeazé prestarea serviciului respectiv. Din
punctul de vedere al operatorului insdrcinat cu o misiune SIEG, acest caracter obliga-
toriu — in sine contrar libertétii comerciale si principiului liberei concurente — poate
consta printre altele, in special in cazul acordarii unui drept exclusiv sau special,
intr-o obligatie de a exercita o anumita activitate comerciald, indiferent de costurile
aferente acesteia (a se vedea de asemenea, in acest sens, punctul 14 din Comuni-
carea cu privire la serviciile de interes general). Intr-un astfel de caz, aceasta obligatie
constituie contrapartida protectiei misiunii SIEG si a pozitiei de piatd alocate aces-
teia prin actul care a atribuit aceasti misiune. In lipsa unui drept exclusiv sau special,
caracterul obligatoriu al unei misiuni SIEG poate consta in obligatia operatorului in
cauzd, prevazuta printr-un act de putere publicd, de a oferi anumite servicii oricarui
cetatean care le solicit (a se vedea de asemenea, in acest sens, punctul 15 din Comu-
nicarea cu privire la serviciile de interes general).

Totusi, contrar opiniei reclamantelor, caracterul obligatoriu al misiunii SIEG nu
presupune cé autoritatile publice impun operatorului in cauza obligatia de a presta
un serviciu cu un continut predeterminat in mod clar, precum ar fi cazul planului
P oferit de VHI (a se vedea punctul 14 de mai sus). Intr-adevir, caracterul obliga-
toriu al misiunii SIEG nu exclude existenta unei anumite latitudini ldsate operato-
rului pe piatd, inclusiv cu privire la continutul si la stabilirea pretului serviciilor pe
care intelege sa le presteze. In aceste conditii, se garanteazi un minimum de libertate
de actiune a operatorilor si, prin urmare, de concurenta cu privire la calitatea si la
continutul serviciilor in cauzi, ceea ce este de natura sa limiteze, in interesul comu-
nitar, sfera restrictiei concurentei care rezult in general din atribuirea unei misiuni
SIEG, fira ca aceasta imprejurare sa afecteze obiectivele acesteia din urma.

Rezulti ¢4, in lipsa unui drept exclusiv sau special, pentru a considera ci un serviciu
este obligatoriu, este suficient ca operatorul insércinat cu o astfel de misiune si fie
supus obligatiei de a presta acest serviciu oricérui utilizator care il solicitd. Cu alte
cuvinte, caracterul obligatoriu al serviciului si, prin urmare, existenta unei misiuni
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SIEG sunt stabilite dac prestatorul este obligat sd contracteze, in conditii constante,
fara a putea respinge cealaltd parte contractanti. Acest din urma element permite
distinctia intre serviciul care apartine unei misiuni SIEG si orice alt serviciu prestat
pe piata si, prin urmare, orice altd activitate exercitatd intr-un mod complet liber
(a se vedea in acest sens Hotérérile GT-Link, punctul 97 de mai sus, punctul 53, si
Merci Convenzionali Porto di Genova, punctul 97 de mai sus, punctul 27).

Aplicarea in speta

In spetd, Tribunalul apreciaza ci, din combinarea diferitelor obligatii ASP impuse
tuturor asiguratorilor ASP irlandezi, si anume a obligatiilor de aderare deschisa, de
tarifare comuna, de acoperire pe viata si de prestatii minime, rezulta ca serviciile ASP
trebuie considerate ca fiind obligatorii.

Intr-adevar, obligatia de aderare deschisi (articolul 8 din 1994 Health Insurance Act,
astfel cum a fost modificat), si anume obligatia pentru asiguratorul ASP de a oferi un
contract ASP oricérei persoane care solicitd un astfel de contract, independent de
varstd, de sex sau de starea sa de sinétate, este suficientd pentru a recunoaste carac-
terul obligatoriu al serviciilor ASP in cauza. Acest caracter obligatoriu este intérit de
faptul ca obligatia de a contracta este asociata altor obligatii care restrang libertatea
comerciala a asiguratorilor ASP in stabilirea continutului contractelor ASP, si anume
a obligatiilor de tarifare comuna, de acoperire pe viata si de prestatii minime.

intr-adevir, in temeiul obligatiei de tarifare comun3, in cazul in care un asiguritor
ASP oferi o acoperire ASP pe piatd, acesta este obligat si presteze serviciile ASP in
cauzd la un tarif uniformizat, indiferent de situatia personald a persoanei asigurate,
de evolutia starii sale de sénitate si de frecventa cererilor de rambursare ale acestuia
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(articolul 7 din 1994 Health Insurance Act, astfel cum a fost modificat). In plus, in
temeiul obligatiei de acoperire pe viatd, in urma unei subscrieri de cétre persoana
asiguratd a unei astfel de acoperiri, asigurdtorul ASP nu poate rezilia unilateral
contractul de ASP si nici nu poate refuza reinnoirea acestuia atunci cdnd persoana
asigurata solicitd aceasta (articolul 9 din 1994 Health Insurance Act, astfel cum a fost
modificat). In sfarsit, trebuie sa se arate ci normele privind prestatiile minime prevad
cd rambursarile ingrijirilor medicale acoperite prin contractele de ASP trebuie efec-
tuate respectdnd cuantumurile si procentele minime ale costurilor suportate (arti-
colul 10 din 1994 Health Insurance Act, astfel cum a fost modificat, coroborat cu
reglementarea privind prestatiile minime).

In aceasta privinta, reclamantele au aratat ci obligatia de prestatii minime nu ar
fi suficienta pentru a recunoaste prezenta unei misiuni SIEG, pentru ca nivelul de
acoperire astfel stabilit ar fi atat de scizut, incét, in practicd, acest nivel ar fi cu mult
depasit, chiar de politele de asigurare cele mai sumare disponibile pe piatd, precum
planul A al VHI. Or, acest argument nu ar putea afecta caracterul obligatoriu al
exigentelor cérora le sunt supusi asiguratorii ASP in temeiul obligatiilor ASP. Pe de
o parte, acesta nu ia in considerare faptul ca obligativitatea unei misiuni SIEG nu
presupune ca legea sd impund si sd prestabileasca prestarea unui serviciu anume,
lipsind operatorul in cauza de orice libertate comerciala (a se vedea punctul 188 de
mai sus). Pe de alta parte, practica comerciald stabilitd pe piatd, chiar dacé indica un
nivel al serviciilor superior prestatiilor minime previzute, nu poate afecta caracterul
de obligatie legald al prestatiilor minime pe care orice asigurator ASP este obligat si
le respecte in orice imprejurare.

Calificarea serviciilor ASP drept servicii universale si obligatorii nu este afectatd
nici de argumentul potrivit caruia serviciile respective sunt facultative, in sensul ca
prestarea lor este lasatd la libera alegere atat a asiguratorilor, cét si a persoanelor
asigurate si cd, prin urmare, aceste servicii nu inlocuiesc serviciile universale sau de
bazi ale securititii sociale. Pe de o parte, posibilitatea consumatorilor de a nu solicita
prestarea serviciilor in cauzd nu se opune recunoasterii caracterului obligatoriu al
misiunii SIEG, din moment ce statul apreciaza cd, din consideratii generale de poli-
ticd sociala si de sénitate, serviciul respectiv raspunde unei nevoi reale a unei parti
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importante a populatiei — in spetd, in prezent, aproximativ 50 % din populatia irlan-
deza — si, prin urmare, il face accesibil prin impunerea unei obligatii de a contracta
prestatorului serviciului respectiv. Intr-adevir, caracterul universal si obligatoriu al
SIEG nu este conditionat de o obligatie reciproci de a contracta, si anume, in spet3,
de o afiliere obligatorie la ASP. Astfel cum reclamantele insele admit la punctul 29
din replica, Hotarérea Albany, punctul 101 de mai sus (punctul 98 si urmétoarele),
nu impune o alta interpretare dat fiind c4 afilierea obligatorie la sistemul de pensii
complementar, care se afld la originea acestei cauze, nu era, in orice caz, hotaratoare
pentru recunoasterea de cétre Curte a sistemului respectiv ca facand parte dintr-o
misiune SIEG.

Pe de alti parte, tindnd cont de natura misiunii SIEG in cauza, intemeiata pe obligatii
ASP impuse tuturor asiguratorilor ASP si care nu sunt legate de un drept special sau
exclusiv, posibilitatea unei retrageri voluntare a unui asigurator de pe piata irlandeza
a ASP nu afecteazi continuitatea prestarii serviciului ASP in cauzi si, prin urmare,
nici universalitatea si accesibilitatea acestuia. Asadar, dat fiind ci asigurétorii ASP
care au decis sd acorde o acoperire pe piatd trebuie sa respecte pe deplin obligatiile
ASP in cauzi, nici simpla posibilitate a asigurdtorului ASP de a renunta complet la a
presta serviciile ASP sau de a parasi piata nu ar putea afecta caracterul universal si
obligatoriu al serviciilor respective.

In plus, reclamantele afirmi ca diferitele exceptii previzute de lege cu privire la
obligatia de aderare deschisa [articolul 8 din 1994 Health Insurance Act, astfel cum
a fost modificat, coroborat cu Health Insurance Act, 1994 (Open Enrolment) Regu-
lations 1996] ar contrazice caracterul universal si obligatoriu al serviciilor ASP.
Intr-adevir, persoanele care au depasit varsta de 65 de ani si care doresc si subscrie
pentru prima datd la o acoperire ASP [articolul 6 din Health Insurance Act, 1994
(Open Enrolment) Regulations 1996] pot fi refuzate de asiguritorii ASP. Pana la
varsta de 65 de ani, asiguratorii ASP pot impune, in urma subscrierii la o acoperire
ASP, perioade de asteptare initiale privind cererile de rambursare care sunt, in prin-
cipiu, de 26 de sdptamani pentru persoanele in varstd de pand la 55 de ani si de 52 de
saptamani pentru persoanele cu varsta cuprinsa intre 55 si 65 de ani [articolul 7 din
Health Insurance Act, 1994 (Open Enrolment) Regulations 1996]. In ceea ce priveste
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persoanele deja bolnave, chiar daca acestea au dreptul la o afiliere, pot fi supuse unei
perioade de asteptare, in functie de varstd, de la cinci la zece ani pentru rambursarea
cheltuielilor efectuate pentru anumite ingrijiri [articolul 8 din Health Insurance Act,
1994 (Open Enrolment) Regulations 1996]. In aceasta privinti, parata si Irlanda au
raspuns, in esentd, cd, pe de o parte, aceste exceptii nu reduc, in mod semnificativ,
intinderea reald a obligatiei de aderare deschisi si cé, pe de alté parte, acestea consti-
tuie in orice caz masuri legitime si justificate in mod obiectiv pentru protejarea pietei
irlandeze a ASP supuse obligatiilor ASP impotriva unor disfunctii si abuzuri.

In aceasta privinta, Tribunalul considera ci, presupunand chiar ca excluderea persoa-
nelor in varstd de peste 65 de ani care nu au subscris niciodata la o acoperire ASP —
excludere cuprinsd in legislatia irlandeza la momentul adoptérii deciziei atacate —
ar putea privi, astfel cum aratd reclamantele, in teorie, 8 % din populatia irlandeza,
importanta acestei exceptii pare limitata in practica. Intr-adevir, pe de o parte, astfel
cum subliniazd périta, aceastd exceptie nu se aplicd persoanelor care sunt sau care
au fost deja afiliate la o ASP si care doresc sd reinnoiasca o astfel de afiliere. Pe de
alta parte, reclamantele nu au contestat afirmatia paratei si a Irlandei potrivit careia,
tindnd cont de existenta ASP in Irlanda incepand cu 1957, exista o tendintd normala
de a subscrie pentru prima datd la o politd ASP la o varstd mult mai tinara decat
altadatd, cu atat mai mult cu cat perioadele de asteptare initiald, progresive in functie
de varsta, reprezinti o stimulare suplimentara pentru a subscrie. In aceste impreju-
rari, se poate, intr-adevar, astepta ca numarul de persoane excluse astfel de la ASP
sa descreascd. Prin urmare, nu este plauzibil ca, in practica, un numar important de
persoane sa fie afectat, in viitor, de posibilitatea unui refuz de afiliere incepand cu
varsta de 65 de ani. In orice caz, Tribunalul considera ca aceasti restrictie limitatd nu
pune in discutie faptul ci aderarea deschisd garanteaza un acces liber la ASP intregii
populatii irlandeze.

In ceea ce priveste perioadele de asteptare initiale, parata si Irlanda au afirmat, fira a
fi efectiv contrazise de reclamante, cd, desi aceste perioade restrang temporar accesul
la o acoperire ASP, acestea reprezintd masuri esentiale si legitime care urmaresc sa
evite abuzuri constind in obtinerea doar a unei acoperiri temporare in scopul de a
primi ingrijiri rapid, fira a fi contribuit in prealabil, prin plata unor prime, la sistemul
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de ASP cu tarifare comuna. In aceasta privinta, trebuie amintit ci, astfel cum arata
pérata si Irlanda, tarifarea comuna are in vedere garantarea, prin intermediul unor
prime uniformizate pentru acoperiri identice (a se vedea punctul 192 de mai sus),
a unei repartitii egale a costurilor ocazionate de ingrijirile medicale ale tuturor
persoanelor asigurate apartindnd tuturor generatiilor. Astfel, tarifarea comund, ca
si aderarea deschisd, are in final ca obiectiv asigurarea punerii in comun a riscu-
rilor, precum si solidaritatea intre generatii, obiective a caror alegere de citre statul
membru, avind in vedere articolele 16 CE si 152 CE, nu poate fi pusd in discutie de
institutiile comunitare (a se vedea punctul 167 de mai sus).

Or, Tribunalul recunoaste ca fiind plauzibil cé o practica precum cea descrisd mai
sus risci sa puni in pericol acest obiectiv. In plus, astfel cum arata parata, lipsa peri-
oadelor de asteptare ar avea drept consecinta ca asiguritorii ASP, confruntati cu o
crestere a cererilor de rambursare, s fie nevoiti sa creasci primele in detrimentul
tuturor persoanelor asigurate pentru a acoperi cheltuielile suplimentare care rezultd
din aceasta. O astfel de consecinta ar fi contrara obiectivului accesibilitatii acoperirii
ASP garantate tuturor persoanelor asigurate, obiectiv care reprezintd de asemenea
baza tarifarii comune. In aceste conditii, Tribunalul admite ci perioadele de asteptare
initiale sunt inerente pietei ASP supuse aderarii deschise si tarifarii comune si ca
acestea constituie un mijloc adecvat pentru a concilia accesibilitatea si universalitatea
serviciului ASP in sensul cd permit evitarea faptului ca solidaritatea intre generatii s
fie exploatata in mod abuziv de cétre persoane care intdrzie in subscrierea la ASP
pand in momentul in care au nevoi importante de ingrijiri.

Din consideratiile care preceda rezulta cd reunirea obligatiilor de aderare deschisa,
de tarifare comuna, de acoperire pe viatd si de prestatii minime este de natura sa
garanteze populatiei irlandeze un acces larg si facil la serviciile ASP, ceea ce demon-
streazd justetea calificirii acestora drept universale in sensul dreptului comunitar.
Nu poate fi acceptat argumentul reclamantelor potrivit ciruia, in pofida transfe-
rului cétre fonduri mutuale al primelor care rezultd din tarifarea comun4, serviciile
ASP nu ar fi universale intrucét nu ar fi abordabile tuturor categoriilor sociale ale
populatiei irlandeze. In primul rand, astfel cum s-a aratat la punctul 186 de mai sus,
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criteriul universalititii nu impune ca ansamblul populatiei s& recurga sau sa poatd
recurge la serviciul respectiv in practici. In al doilea rand, faptul ca aproximativ 50 %
din populatia irlandeza a subscris o acoperire ASP indica faptul c§, in orice caz, servi-
ciile ASP raspund unei cereri foarte importante pe piata irlandeza a ASP si cd acestea
contribuie in mod considerabil la buna functionare a sistemului de securitate sociala
lato sensu in Irlanda. In al treilea rand, acest argument nu tine cont de faptul ca,
astfel cum recunosc reclamantele insele, serviciile ASP disponibile pe piata irlandeza
a ASP se impart in diferite grupe de acoperire, printre care acoperiri de bazd, medii
si ,de lux”, care sunt oferite la preturi diferite si care raspund unor cereri diferite ale
persoanelor asigurate.

In acest context, nici faptul ca preturile serviciilor ASP nu sunt nici reglementate, nici
plafonate nu afecteaza caracterul universal al acestora. Chiar daci, in lipsa reglemen-
térii privind primele de acoperire ale ASP, nivelul tarifelor pentru o astfel de acope-
rire este, in principiu, stabilit de fortele pietei, nu este mai putin adevérat c4, in consi-
derarea obligatiei de tarifare comun4, tariful stabilit este uniformizat si este aplicabil
tuturor contractelor ASP care oferd o acoperire identica, indiferent de vérsts, de sex
si de starea de sdndtate a persoanelor asigurate. Or, datoritd acestei uniformizéri a
tarifelor, precum si datoritd concurentei privind tarifele intre diferitii asiguratori
ASP supusi obligatiilor ASP, in beneficiul tuturor persoanelor asigurate, riscul unui
tarif excesiv, inabordabil din punct de vedere economic pentru anumite grupuri de
persoane, in special in ceea ce priveste acoperirile ASP de baza, pare foarte limitat
in practicd. Dimpotrivd, astfel cum subliniaza Irlanda, tarifarea comuna permite o
subventie incrucisata a primelor in beneficiul celor mai vulnerabile persoane asigu-
rate, in special persoanele in vérsta si invalizii, si garanteaza astfel acestora un acces
mai facil la serviciile ASP, acces care, pe o piatd cu o tarifare intemeiatd pe risc, ar
putea fi limitat sau chiar exclus.

In plus, criteriul universalititii nu impune ca serviciul in cauzi si fie gratuit sau s
fie oferit fard a fi luatd in considerare rentabilitatea economica. Intr-adevir, faptul
cd anumiti utilizatori potentiali nu dispun de mijloacele financiare necesare pentru
a beneficia de toate acoperirile ASP disponibile pe piatd, in special de acoperirile ,de
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lux”, nu infirma caracterul universal al serviciului in cauzi, din moment ce acesta
este oferit la tarife uniforme si nediscriminatorii si in conditii de calitate similare
pentru toti clientii (a se vedea in acest sens Hotéréarile Curtii Corbeau, punctul 131 de
mai sus, punctul 15, Almelo, punctul 97 de mai sus, punctul 48, si Hotédrarea Curtii
din 25 octombrie 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Rec., p. I-8089, punctul 55).

Avand in vedere ceea ce precedd, argumentatia foarte generald a reclamantelor cu
privire la caracterul facultativ, complementar si ,de lux” al serviciilor ASP nu poate
fi admis. Pe langa faptul ca reclamantele nu tin cont, in acest context, de diferitele
niveluri de acoperire ASP disponibile, acestea nu au contestat in mod detaliat teza
sustinutd de parata si de Irlanda potrivit cireia ASP irlandeza constituie, impreuna
cu sistemul public de asiguréri de sanitate, al doilea pilon al sistemului de sénatate
irlandez, a cérui existentd raspunde unui obiectiv imperativ de coeziune sociald
si de solidaritate intre generatii urmarit de politica de sanitate a Irlandei. Potrivit
explicatiilor furnizate de aceasta din urma, ASP contribuie la garantarea eficacitétii
si a rentabilitatii sistemului public de asiguréri de sanatate, diminuénd presiunea
costurilor care altfel ar fi in sarcina acestuia, in special in ceea ce priveste ingriji-
rile prestate in spitalele publice. Or, in cadrul controlului restrans pe care institutiile
comunitare sunt abilitate sa il exercite in aceastad privinté, aceste consideratii nu ar
putea fi contestate nici de citre Comisie, nici de cétre Tribunal. Prin urmare, trebuie
sd se admitd ca serviciile ASP sunt utilizate de Irlanda, in interesul general, ca un
instrument indispensabil bunei gestionéri a sistemului national de sénatate si s se
recunoasca acestora, datorita obligatiilor ASP, caracterul unui SIEG.

Prin urmare, argumentele reclamantelor cu privire la lipsa caracterului universal si
obligatoriu al serviciilor ASP trebuie respinse in intregime ca neintemeiate.

In aceste circumstante, constatarea Comisiei, ficuta la punctul 47 din decizia atacats,
potrivit careia obligatiile ASP sunt menite sd garanteze intregii populatii irlandeze
un anumit nivel de servicii ASP, la preturi abordabile si in conditii de calitate simi-
lare, nu este viciatd de o eroare. In plus, nu este viciatd de o eroare nici constatarea
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potrivit careia latitudinea lasata asiguratorilor ASP cu privire la stabilirea primelor si
la continutul acoperirilor ASP nu repune in discutie calificarea obligatiilor ASP drept
obligatii SIEG. Acest lucru este cu atat mai valabil cu cat aceasta latitudine péstreaza
un anumit nivel al concurentei fird a afecta totusi punerea in aplicare a misiunii SIEG
in cauza (a se vedea punctul 188 de mai sus).

Prin urmare, Comisia putea considera pe buna dreptate, la punctele 48 si 49 din
decizia atacatd, cd sunt intrunite conditiile care subordoneazi recunoasterea
apartenentei serviciilor ASP si a obligatiilor ASP la o misiune SIEG si cé Irlanda nu a
savarsit o eroare manifestd in aceastd privinta.

Prin urmare, trebuie respinsa obiectia intemeiata pe lipsa unei misiuni SIEG in sensul
primei conditii enuntate in Hotérarea Altmark, punctul 89 de mai sus, si pe articolul
86 alineatul (2) CE.

d) Cu privire la existenta unor parametri definiti in mod clar pentru calcularea
compensatiei in temeiul RES, in sensul celei de a doua conditii enuntate in Hotédrarea
Altmark

i) Observatii prealabile

Tribunalul aminteste, cu titlu preliminar, cd, in temeiul celei de a doua conditii
enuntate in Hotdrarea Altmark, punctul 89 de mai sus (punctul 90), parametrii pe
baza carora este calculatd compensatia pentru exercitarea misiunii SIEG trebuie
stabiliti in prealabil in mod obiectiv si transparent.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci, pentru motivele expuse la punctele 157-160 de
mai sus, Comisia nu se referd, la punctul 40 din decizia atacat, in analiza sa privind
compensarea costurilor ocazionate de executarea obligatiilor SIEG in cauza, decat
la Hotérarea Ferring, punctul 41 de mai sus (punctul 27). Potrivit acestei hotaréri,
compensatia respectivd trebuie sd corespunda costurilor suplimentare suportate
efectiv de operatorul insarcinat cu o misiune SIEG. Tribunalul considerd ca aceasti
cerintd presupune in mod necesar o anumité transparenta si o anumita obiectivitate
a criteriilor compensarii, fara de care nu ar fi posibil un control, chiar si secundar, din
partea institutiilor comunitare.

Prin urmare, trebuie si se analizeze in ce méasurd Comisia putea considera in mod
valabil, cel putin in mod implicit, c4, in spetd, criteriile de compensare prevazute de
RES sunt suficient de transparente si de obiective pentru a indeplini a doua conditie
enuntata in Hotararea Altmark.

ii) Cu privire la caracterul obiectiv si transparent al criteriilor care guverneazi
calcularea compensatiei in temeiul RES

In opinia reclamantelor (a se vedea punctul 113 si urmitoarele de mai sus), in esenta,
calcularea compensatiei in temeiul RES nu este efectuata in functie de parametri
obiectivi si transparenti, ci depinde in mare masura de aprecierea HIA si a minis-
trului sanatatii in mai multe privinte. Astfel, aprecierea variabilelor riscurilor si in
special aceea intemeiata pe factorul de ponderare a starii de sanatate ar fi in mare
masura lasate puterii discretionare a HIA. Aceastd imprejurare ar fi confirmatd de
cele trei rapoarte divergente publicate de HIA incepand cu anul 2003 in care s-ar
fi constatat variabile ale riscurilor foarte diferite si s-ar fi ajuns la concluzii contra-
dictorii cu privire la realitatea unei instabilititi a pietei. In plus, HIA si ministrul
sandtatii ar dispune de o marja largd de apreciere cu privire la decizia de a declansa
platile RES avind in vedere procentul variabilei riscurilor atins.
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In aceastd privinti, pe de o parte, trebuie si se constate ci, spre deosebire de
sustinerile reclamantelor, marja de apreciere a HIA si, daca este cazul, a ministrului
sandtatii cu privire la decizia de a incepe efectuarea plétilor RES, decizie care implica
in special constatarea unei variabile a riscurilor care sd depaseascd un anumit procent
si a unei instabilitati a pietei, nu are legéturd cu problema daca calculul ca atare al
compensatiei este efectuat in functie de parametri obiectivi si transparenti. Intr-
adevar, acest calcul nu este efectuat, pe baza datelor furnizate de asigurétorii ASP
supusi RES si, prin urmare, a profilurilor de risc respective, decat dupd adoptarea
deciziei cu privire la inceperea platilor RES. In acest context, reclamantele confunda
stabilirea variabilelor riscurilor, ca si etapa prealabila deciziei de a incepe efectuarea
platilor RES, cu calcularea compensatiei plitite sub forma de pléti RES, care depinde
de o comparatie detaliatd intre profilul de risc real si profilul de risc mediu al pietei
pentru fiecare dintre asiguratorii ASP (a se vedea punctul 33 de mai sus).

Pe de altd parte, chiar presupunind ca autoritatile irlandeze dispun de o putere
discretionard in cadrul calcularii plitilor RES, ceea ce contestd in special Irlanda,
aceastd putere in sine nu ar fi incompatibild cu existenta unor parametri obiectivi
si transparenti, in sensul celei de a doua conditii enuntate in Hotararea Altmark,
punctul 89 de mai sus. Astfel cum araté Irlanda, aceasta conditie nu interzice legiui-
torului national sa lase autoritétilor nationale o anumitd marja de apreciere pentru a
stabili compensarea costurilor ocazionate de executarea unei misiuni SIEG. Dimpo-
trivd, dupd cum a precizat jurisprudenta Tribunalului, statul membru dispune de
o largd putere de apreciere nu numai cu privire la definirea unei misiuni SIEG, ci
si cu privire la stabilirea compensarii costurilor, care depinde de o apreciere a
unor fapte economice complexe (a se vedea in acest sens Hotararea FFSA si altii/
Comisia, punctul 101 de mai sus, punctele 99 si 100). De altfel, tocmai pentru ci
aceastd stabilire nu este supusa decat unui control restrans al institutiilor comuni-
tare, a doua conditie enuntata in Hotérarea Altmark, punctul 89 de mai sus, impune
ca institutiile respective s fie in mésura sa verifice existenta unor parametri obiec-
tivi si transparenti, acesti parametri trebuind precizati astfel incat sa se excludé orice
recurgere abuziva a statului membru la notiunea de SIEG.
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Prin urmare, argumentele reclamantelor cu privire la lipsa unor parametri obiec-
tivi si transparenti pentru calcularea compensatiei din cauza existentei unei puteri
discretionare a autoritétilor irlandeze sunt inoperante si nu pot fi admise.

In continuare, se impune sa se constate ci, la punctele 25-30 din decizia atacati (a se
vedea punctul 38 de mai sus), Comisia a descris, in mod detaliat, criteriile, metoda
si procedura care guverneaza stabilirea platilor RES. Pe de altd parte, din descri-
erea metodei de calcul al plétilor RES expusé la punctele 31-33 de mai sus reiese ca
diferitii parametri de calcul utilizati sunt stabiliti in mod clar de legislatia aplicabilg,
in special in anexa II la RES. Astfel, aceasta prevede, in mod detaliat, nediscrimi-
natoriu si transparent, ca asigurdtorii ASP supusi RES trebuie sa furnizeze in mod
regulat informatii cu privire la profilul lor de risc si la costurile corespunzitoare pe
grupe de varsta si de sex ale persoanelor asigurate de acestia (partile II si III ale RES).
Avéand in vedere aceste informatii, HIA realizeazi o apreciere comparativd pentru
a stabili variabila riscurilor intre asiguratorii ASP (partea IV coroboratid cu anexa
II la RES), apreciere care determind, la rdndul sau, calculul platilor RES (partea V a
RES). In sfarsit, in partea V coroborati cu anexa II la RES sunt previzuti de asemenea
parametrii si formulele economice si matematice detaliate ale acestui calcul, inclusiv
metoda de ajustare cu aplicarea factorului de ponderare a stérii de sidnatate.

In aceasta privinta, Tribunalul consideri ci doar complexitatea formulelor econo-
mice si matematice care guverneazi calculele de efectuat nu afecteazd caracterul
precis si clar stabilit al parametrilor pertinenti. In orice caz, reclamantele nu au
contestat nicidecum caracterul precis, transparent si obiectiv al acestor parametri,
ci in principal s-au marginit sa invoce existenta unei marje largi de apreciere ldsate
autoritatilor irlandeze cu privire la decizia, prealabild calculédrii compensatiei, de a
declansa platile RES (a se vedea punctele 210 si 211 de mai sus). Aceasta consideratie
este valabild si pentru criteriile care guverneaza aplicarea factorului de ponderare a
starii de sanatate — inaplicabil in prezent —, mentionate in anexa II la RES, pe care
HIA trebuie si le respecte atunci cind decide a lua in considerare acest factor,
precum si pentru limita maxima de 50 % stabilitd pentru luarea in calcul a utilizarii
supravegheate a capacititilor de spitalizare la stabilirea profilurilor de risc ale asigu-
ratorilor ASP (punctele 28 si 57 din decizia atacata).
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Avéand in vedere ceea ce precedd, nu s-ar putea reprosa Comisiei faptul ci nu a tinut
cont, in cadrul aprecierii sale cu privire la RES prin prisma articolului 87 alineatul
(1) CE, de parametrii diferiti care guverneaza calcularea platilor RES. In plus, Tribu-
nalul considera c4, tinind cont de consideratiile enuntate la punctul 160 de mai sus,
punctele 25-30 din decizia atacatd, desi nu intra decat in cadrul prezentérii de fapt
a RES (a se vedea punctul 38 de mai sus), constituie o motivare suficienta in aceasta
privintd, al cérei continut a fost luat in considerare de Comisie in mod corespunzéator
in contextul aprecierii realizate de aceasta cu privire la compatibilitatea mecanis-
mului de compensare in cauzi cu articolul 87 alineatul (1) CE.

Prin urmare, trebuie respinsd obiectia intemeiatd pe a doua conditie enuntatd in
Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus, ca fiind neintemeiata.

e) Cu privire la necesitatea si la caracterul proportional al compensatiei prevazute
de RES in sensul celei de a treia conditii enuntate in Hotéararea Altmark

i) Cu privire la intinderea controlului jurisdictional

In ceea ce priveste intinderea controlului necesitatii si a caracterului proportional al
compensatiei in temeiul RES atat de citre Comisie, cét si de catre Tribunal, trebuie sa
se arate cd acest control este in mod necesar restrins, tinind cont cé Irlanda a justi-
ficat RES prin existenta unei misiuni SIEG (a se vedea punctul 166 de mai sus). Pe
de o parte, avand in vedere puterea discretionara de care dispune statul membru cu
privire la definirea unei misiuni SIEG si la conditiile punerii sale in aplicare, inclusiv
pentru aprecierea supracosturilor ocazionate de executarea acestuia care depinde de
fapte economice complexe, sfera controlului pe care Comisia este abilitata si il exer-
cite in acest temei este limitata la controlul unei erori manifeste (a se vedea in acest
sens Hotararile FFSA si altii/Comisia, punctul 101 de mai sus, punctul 100, si Olsen/
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Comisia, punctul 166 de mai sus, punctul 216). Pe de alté parte, rezultd din aceasta ca
Tribunalul, in cadrul controlului pe care trebuie si il exercite cu privire la aprecierea
Comisiei in aceastd privintd, nu poate, la randul siu, si depaseascé aceeasi limitd si
cd, prin urmare, acest control trebuie sd se mirgineascd la a analiza dacd aceasta a
constatat sau a respins intemeiat existenta unei erori manifeste a statului membru.

In plus, acest control implici faptul ci instanta comunitara stabileste daca elemen-
tele de probd aduse de reclamante sunt suficiente pentru a lipsi de credibilitate
aprecierile faptelor economice complexe retinute in decizia atacata (a se vedea prin
analogie Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, AIUFFASS si AKT/Comisia,
T-380/94, Rec., p. 1I-2169, punctul 59). Sub rezerva acestei analize a credibilititii,
nu ii revine Tribunalului atributia de a substitui aprecierea autorului deciziei privind
faptele economice complexe pertinente cu propria apreciere. Intr-un astfel de
context, controlul exercitat de Tribunal priveste verificarea atat a respectarii de cétre
Comisie atét a regulilor de proceduri si de motivare, cét si a acuratetei situatiei de
fapt retinute si a absentei oricérei erori de drept, a oricérei erori vidite de apreciere
sau a oricarui abuz de putere (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului FFSA
si altii/Comisia, punctul 101 de mai sus, punctul 101, Hotararea Tribunalului din
11 mai 2005, Saxonia Edelmetalle/Comisia, T-111/01 si T-133/01, Rec., p. 1I-1579,
punctul 91, Hotararea Tribunalului Olsen/Comisia, punctul 166 de mai sus, punctul
266, si Hotararea Tribunalului din 15 iunie 2005, Corsica Ferries France/Comisia,
T-349/03, Rec., p. II-2197, punctul 138 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special controlul caracterului proportional al compensatiei
pentru executarea unei misiuni SIEG, astfel cum a fost stabilitd printr-un act de apli-
cabilitate generald, s-a precizat, in plus, in jurisprudentd, ca acest control se limiteaza
la a verifica necesitatea compensarii prevazute pentru ca misiunea SIEG in cauza sa
poata fi indeplinita in conditii acceptabile din punct de vedere economic (a se vedea
in acest sens Hotararile Comisia/Téarile de Jos, punctul 99 de mai sus, punctul 53,
si Albany, punctul 101 de mai sus, punctele 107 si 111 si jurisprudenta citatd) sau
invers, dacd masura in cauzi este vadit neadecvatd in raport cu obiectivul urmaérit
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotarérea Boehringer/Consiliul si Comisia,
punctul 118 de mai sus, punctele 73 si 74).
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Prin urmare, trebuie respinsa ca fiind nefondati sustinerea reclamantelor potrivit
céreia trebuie exercitat un control complet in acest context (a se vedea punctul 118
de mai sus).

ii) Cu privire la necesitatea si la caracterul proportional al compensatiei efectuate
prin intermediul platilor RES

1) Observatii prealabile

In ceea ce priveste necesitatea si caracterul proportional al compensatiei preva-
zute de RES, trebuie sa se aminteascd, in prealabil, cd partile sunt de acord si recu-
noascé faptul ca a treia conditie enuntata in Hotérarea Altmark, punctul 89 de mai
sus, coincide in mare mésurd cu criteriul proportionalitatii, astfel cum a fost retinut
in jurisprudenta in cadrul aplicarii articolului 86 alineatul (2) CE. Rezulti ci analiza
acestora se aplica mutatis mutandis celui de al doilea motiv intemeiat pe incélcarea
acestei din urma dispozitii. in schimb, in masura in care partile se afla in dezacord,
in cadrul aprecierii caracterului proportional al compensatiei previzute de RES,
cu privire la necesitatea de a tine cont de eficacitatea operatorului in cauza si de
consecintele acesteia cu privire la stabilirea acestei compensatii, Tribunalul va analiza
argumentele prezentate referitor la acest aspect impreund cu obiectia intemeiata pe
neindeplinirea celei de a patra conditii enuntate in Hotérérea Altmark, punctul 89 de
mai sus.

Trebuie sa se aminteascd de asemenea cd, in opinia reclamantelor, nu este indepli-
nitd a treia conditie enuntata in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus, si anume
aceea a strictei necesititi a compensatiei. In primul rand, Comisia nu ar fi analizat
totalitatea elementelor pertinente in aceastd privintd, ceea ce ar constitui o eroare
de drept si o eroare care afecteaza motivarea deciziei atacate cu privire la aplicarea
criteriului proportionalititii. In al doilea rand, respectarea obligatiilor ASP nu ar
crea o sarcind financiard pentru asiguratorii ASP intrucat acestia ar fi in masurd sa
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isi pastreze rentabilitatea prin intermediul unor mésuri comerciale. Pe de o parte,
asiguratorii ASP s-ar putea proteja impotriva riscurilor ,rele”, de exemplu, refuzand
afilierea unor noi persoane in varstd de peste 65 de ani sau impunénd perioade lungi
de asteptare persoanelor bolnave. Pe de alta parte, acestia ar putea ajusta conditiile
contractuale si ar putea diferentia primele in functie de riscuri pentru a compensa
astfel, prin intermediul unor prime mai ridicate, costurile mai mari legate de riscurile
srele” pe care trebuie si si le asume in temeiul obligatiilor ASP. In al treilea rand,
in orice caz, in absenta unei legéituri intre costurile generate de obligatiile ASP si
RES, acesta din urma nu ar putea compensa costurile respective. Platile RES ar fi
calculate pe baza variabilei riscurilor asigurdtorilor ASP si nu ar depinde de calculul
costurilor efective ocazionate de respectarea obligatiilor ASP. In plus, in realitate,
RES ar avea in vedere compensarea costului prestarii serviciilor ASP ca atare care,
avand in vedere decizia atacatd, nu ar reprezenta totusi SIEG. Or, o astfel de relatie
abstractd intre obligatiile ASP si costurile asigurdtorului ASP nu ar fi suficienta si
nu ar raspunde cerintei unei limitari stricte a RES la costurile cuantificate in mod
clar. In al patrulea rand, RES nu ar fi nici chiar de naturi si compenseze riscurile
»rele”. Acesta nu ar tine cont de primele si de veniturile asigurdtorilor ASP care ar
putea compensa aceste riscuri si, prin urmare, nu s-ar putea aprecia daca riscurile
»rele” creeaza o sarcind financiard neta pentru asigurdtorul ASP. Pe de alta parte, in
ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit caruia RES tine cont de costul mediu
al cererilor de rambursare pentru a permite astfel asigurdtorilor ASP sa beneficieze
de propria lor eficientd (punctul 56 din decizia atacati), reclamantele obiecteaza cé
luarea in calcul a costurilor proprii efective ar determina pliti RES mai importante
in favoarea asiguratorilor ASP care au costurile cele mai ridicate si, prin urmare,
i-ar stimula si nu fie eficienti. In sfarsit, in orice caz, in lipsa punctului de referinta
pentru aprecierea eficientei si in lipsa mecanismului de comparare a preturilor, nu ar
fi indeplinita a patra conditie enuntatd in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus,
privind necesitatea de a stabili nivelul compensatiei in raport cu nevoile unei intre-
prinderi eficiente, incluzdnd veniturile si beneficiile.

In replica, parata sustine ca reclamantele nu au demonstrat nici ci ar fi savarsit o
eroare vaditd in aprecierea caracterului proportional al RES, nici ca RES in cauza
este vadit disproportionat in raport cu obiectivul de a asigura functionarea pietei
irlandeze a ASP in conditii acceptabile din punct de vedere economic (a se vedea
punctul 148 de mai sus). In plus, parata, sustinutd de Irlanda si de VHI, se opune
argumentului potrivit cruia compensarea in temeiul RES nu ar fi legata de costurile
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ocazionate de respectarea obligatiilor ASP. Platile RES ar fi legate de costurile gene-
rate de variabilele profilurilor de risc — stabilite pe grupe de varsta si de sex — intre
asiguratorii ASP si nu ar depési ceea ce este necesar pentru acoperirea cheltuie-
lilor efectuate in cadrul executirii obligatiilor ASP. In aceasta privinta, legislatia
care guverneaza RES nu ar avea in vedere costurile fixe si variabile, veniturile sau
marjele de profit. Intr-adevar, nu ar exista nicio corelatie precisi intre venituri si
riscuri, aceastd imprejurare fiind contrara principiului tarifirii comune care implica
faptul cé prima reflectd riscul reprezentat de colectivitate, si nu de un grup de afiliati
care ar putea fi putin reprezentativ. De asemenea, obligatiile de aderare deschisi si
de tarifare comuna ar impune ca asiguratorii ASP sa nu poaté profita de un porto-
foliu de riscuri care este mai avantajos decat cel al altor asiguratori ASP. RES ar fi
astfel necesar bunei functiondri a tarifirii comune si pentru a stimula concurenta
intre asiguritorii ASP, pentru toate clasele de vérstd, prin intermediul unor eforturi
comerciale precum cele consacrate marketingului, calitétii serviciilor, legaturilor cu
prestatorii de ingrijiri sau eficientei gestiunii. Pentru aceste motive, legislatia rele-
vantd ar determina cuantificarea costurilor privind executarea obligatiilor ASP si
repartizarea echitabila a acestor costuri intre asiguritorii ASP prin intermediul RES.
In schimb, intrucat asiguratorii ASP pot stabili in mod liber primele si rentabilitatea
acestora in functie de conditiile pietei, RES nu ar avea drept obiectiv egalizarea costu-
rilor care depind de eficienta acestora, iar asiguratorii ASP ar péstra beneficiul bunei
lor gestiuni. In sfarsit, tinAnd cont de faptul ci RES nu acordi o compensatie asigura-
torilor ASP decét pentru diferenta dintre propriul profil de risc al acestora si profilul
de risc mediu al pietei, un asigurator ASP nu ar putea considera RES drept o stimu-
lare pentru a nu fi eficient. Intr-adevir, metodologia de calcul al compensatiei, in
practicg, ar exclude ca aplicarea RES sa depinda de costurile ocazionate de gestiunea
defectuoasd a unui asigurdtor ASP. Potrivit articolului 3 din RES, mecanismul calcu-
larii platilor RES nu ar tine cont decét de costurile generate de cererile de rambursare
adresate asigurétorilor ASP, cu excluderea altor costuri, precum costurile adminis-
trative si de marketing, astfel incat ar fi exclus ca acest mod de calcul sd aiba drept
consecintd punerea in sarcina tuturor asigurétorilor ASP a eventualelor ineficiente.
in plus, RES nu ar avea in vedere decat egalizarea, prin intermediul acestei metode, a
sarcinilor care rezultd din variatiile dintre profilurile de risc ale asigurétorilor respec-
tivi, iar nu a sarcinilor suportate pentru prestarea serviciilor ASP ca atare, si nici a
veniturilor sau a profiturilor corespunzatoare.

Paréta si Irlanda contestd de asemenea argumentul reclamantelor potrivit ciruia
asiguratorii ASP ar avea posibilitatea de a respinge riscurile ,rele” prin intermediul
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unor masuri comerciale. In practici, nu ar fi posibila segmentarea pietei in functie
de risc prin intermediul stabilirii flexibile a primelor si prin impunerea unor acope-
riri mai costisitoare consumatorilor cu risc ridicat pentru acoperirea cheltuielilor
ocazionate de cererile de rambursare suplimentare. Pe de o parte, consumatorii cu
risc ridicat nu s-ar retrage de la acoperirea inferioara pentru ca aceasta ar implica
pierderea beneficiului tarifarii comune. Pe de alta parte, tinind cont de presiunea
concurentiala a pietei, un portofoliu de afiliati cu risc ridicat nu ar putea fi compensat
cu usurinta prin intermediul unor prime mai ridicate. In sfarsit, teza contrara a recla-
mantelor ar fi contrazisd de propria strategie a acestora de aliniere a preturilor servi-
ciilor lor ASP cu cele ale VHI. Parata, sustinuta de VHI, adaugé ca, de fapt, calculele
plitilor RES nu ar fi efectuate in raport cu totalitatea daunelor platite de asigura-
torii ASP, ci ar fi limitate la daunele acoperite de acoperirile ASP cele mai vandute
si cele mai ieftine. In plus, coeficientul de corectie reprezentat de factorul de ponde-
rare a starii de sdnatate, limitat la 50 %, nu ar fi in prezent luat in considerare de
RES. Totusi, necesitatea unui astfel de coeficient de corectie ar rezulta din faptul ca
varsta si sexul nu ar putea explica toate diferentele in profilurile de risc ale asigura-
torilor ASP si, prin urmare, nu ar putea reflecta pe deplin dezechilibrul care rezulta
din acestea.

2) Cu privire la relatia dintre RES si costurile generate de executarea obligatiilor
ASP

Inainte de a analiza argumentele partilor cu privire la natura compensatiei efectuate
prin plétile RES, in primul rand, trebuie verificati temeinicia tezei sustinute de recla-
mante, potrivit cireia o astfel de compensatie nu ar fi necesara pentru ca asiguratorii
ASP ar putea evita orice sarcind privind respectarea, printre altele, a obligatiei de
tarifare comund segmentand piata ASP in functie de riscul asigurat prin interme-
diul unor masuri comerciale, in special al unei diferentieri a acoperirilor ASP si a
primelor corespunzatoare.
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Desi este adevirat cd, in absenta unor dispozitii nationale contrarii, asiguratorii ASP
sunt in principiu liberi s stabileascd intinderea, calitatea si pretul acoperirilor ASP
potrivit nevoilor diferitelor grupuri de persoane asigurate si potrivit propriei lor stra-
tegii comerciale, aceastd libertate este restransa in mod semnificativ de obligatiile
ASP din momentul in care asigurdtorul ASP decide cu privire la continutul precis al
unei polite ASP si decide si o ofere pe piati (a se vedea punctul 192 de mai sus). Intr-
adevar, obligatia de tarifare comund prevazuta la articolul 7 din 1994 Health Insu-
rance Act, astfel cum a fost modificat, potrivit céreia orice persoana asigurata, indi-
ferent de varstd, de sex si de starea sa de sdnitate, trebuie sa beneficieze de aceleasi
prime pentru aceleasi acoperiri ASP, interzice discriminarea in detrimentul persoa-
nelor asigurate care prezinta riscuri ridicate prin impunerea fatid de acestea a unor
prime mai mari pentru aceeasi acoperire sau prin reducerea intinderii sau a calitatii
acoperirii contractului ASP, mentinind totodata nivelul primei. Or, reclamantele nu
au contestat efectiv faptul ci respectarea acestei obligatii determina sarcini suplimen-
tare pentru asigurdtorul ASP in sensul ca il impiedicé sd adapteze prima in functie
de riscul asigurat si sd compenseze astfel prin prime mai ridicate rambursérile mai
importante corespunzitoare unor riscuri ,rele”.

In plus, in pofida contestirii tezei reclamantelor de catre parata si de catre Irlanda,
acestea nu au explicat suficient motivele pentru care aceste sarcini suplimentare
ar putea fi compensate printr-o oarecare practici de diferentiere a acoperirilor si a
primelor care ar fi licitd in raport cu obligatia de tarifare comuni. In acest temei,
doar faptul ca asiguratorii ASP activi pe piata irlandeza ofera polite ASP care asigurd
acoperiri diferite si adaptate nevoilor diferitelor grupuri de persoane asigurate nu
este suficient pentru a face plauzibila teza reclamantelor, din moment ce chiar si
acoperirile cele mai sumare, preferate in general de persoanele tinere si sanétoase,
raman si trebuie sd ramand accesibile persoanelor cu risc, ceea ce raspunde obiec-
tivului esential al obligatiilor de aderare deschisd si de tarifare comuna. Or, astfel
cum aratd Irlanda, reclamantele nu au prezentat niciun element care s demonstreze
ci aceste persoane cu risc nu vor mai solicita sau se vor retrage din aceste acope-
riri sumare, al céror pret este deosebit de atractiv pentru acestea datorita tarifarii
comune, ca reactie la eventuale modificari ale contractelor ASP. De asemenea, recla-
mantele nu au contestat informatiile detaliate furnizate de parata in sustinerea argu-
mentului sdu, potrivit ciruia acoperirile ASP oferite de BUPA Ireland si de VHI ar
fi foarte aseménatoare, iar persoanele asigurate, in special la VHI, ar fi rimas mai
degraba indiferente fatd de diferentierea avantajelor si a primelor (a se vedea punctul
147 de mai sus).
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In aceasti privinta, nu poate fi admis nici argumentul potrivit ciruia asiguratorii ASP
s-ar putea proteja impotriva unor sarcini excesive datorate cererilor de rambursare
prezentate de persoane cu risc prin neacceptarea afilierii persoanelor care au implinit
varsta de 65 de ani sau impunand perioade initiale de asteptare lungi. Pe de o parte,
din consideratiile expuse la punctul 198 de mai sus reiese cé posibilitatea de a refuza
persoane in varstd de cel putin 65 de ani pare foarte limitatd in practica, in special
datorita faptului ca nu poate fi vorba decét de persoane care nu au subscris niciodata
o acoperire ASP. Pe de altd parte, perioadele de asteptare initiale, care reprezinta un
motiv legitim de protectie a pietei ASP supus aderdrii deschise si tarifarii comune
(a se vedea punctul 199 de mai sus), nu permit decat evitarea temporari a sarcinilor
datorate riscurilor ,rele”, intrucat, la sfarsitul acestei perioade, asiguratorul ASP este
expus din plin cererilor de rambursare ale persoanelor cu risc pe care trebuie si le
accepte in temeiul obligatiei de aderare deschisd. Prin urmare, contrar opiniei recla-
mantelor, aceste restrictii nu sunt suficiente pentru a compensa costurile suplimen-
tare care rezultd din suportarea riscurilor ,rele” pe care asiguritorii ASP nu le pot
evita din cauza obligatiilor ASP.

Rezulta ca nu poate fi admis argumentul intemeiat pe lipsa necesitétii unei compen-
sari datorate libertitii lasate asigurdtorilor ASP de a stabili continutul acoperirilor
ASP si de a segmenta piata in functie de riscul asigurat.

In al doilea rand, trebuie analizat argumentul potrivit ciruia, avand in vedere a treia
conditie enuntata in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus, sistemul de compen-
sare prevazut de RES ar trebui legat direct de costurile ocazionate de respectarea
obligatiilor ASP.

in acest context, trebuie amintit ci misiunea SIEG in cauza consti in prestarea de
servicii ASP cu respectarea obligatiilor ASP (a se vedea punctul 175 de mai sus). Prin
urmare, argumentul reclamantelor potrivit ciruia compensatia atribuita prin inter-
mediul platilor RES nu ar putea fi justificatd prin costurile prestarii serviciilor ASP
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ca atare pentru ci acestea din urma nu ar reprezenta SIEG nu este intemeiat. In plus,
este cert cd doar costurile suportate de asiguratorii ASP cu ocazia achitérii cererilor
de rambursare ale afiliatilor sunt luate in considerare pentru calcularea platilor RES
(a se vedea punctul 33 de mai sus) si cd, prin urmare, aceste costuri sunt strans legate
de prestarea serviciilor ASP in cauza. Asadar, reclamantele neagd in mod eronat
existenta unei legaturi intre costurile legate de prestarea serviciilor ASP si compen-
sarea prevazutd de RES.

Tribunalul arata totusi cd, in cadrul functiondrii sistemului de compensare repre-
zentat de RES, nu existd o relatie directd intre sumele achitate efectiv de asiguradtorul
ASP in urma unei cereri de rambursare si compensatia atribuitd prin intermediul
plétilor RES. Se impune constatarea ca platile RES nu au in vedere compensarea unor
eventuale costuri sau supracosturi legate de o prestare precisa a anumitor servicii
ASP, ci doar egalizarea sarcinilor suplimentare care se considera cé rezulta dintr-o
variabild negativa a profilului de risc al unui asigurdtor ASP in raport cu profilul de
risc mediu al pietei (a se vedea punctul 33 de mai sus). In aceasti privinti, cuantu-
murile efectiv rambursate de asiguratorii ASP in cursul unei anumite perioade nu
servesc decat ca baza pentru calcularea profilului de risc mediu al pietei, precum si a
diferentei dintre acesta si profilul de risc individual si real al fiecirui asigurator ASP
supus RES. Astfel, profilul de risc individual si real al unui asigurator ASP reprezinta
costurile de rambursare medii suportate de acesta in cursul acestei perioade, al caror
cuantum este cu atat mai important cu atit acest asigurdtor are un numér mare de
afiliati cu risc ridicat, prezentand cereri de rambursare in mod frecvent si intr-un
cuantum ridicat. Acest profil de risc individual si real al fiecarui asigurator ASP
este ulterior comparat cu profilul de risc mediu al pietei, care reprezintd sarcinile
medii suportate de toti asiguratorii ASP cu ocazia achitarii cererilor de rambursare,
in scopul de a reproduce, cat mai fiabil posibil, media sarcinilor generate de toate
persoanele asigurate pe piata ASP.

Or, astfel cum aratd pérata si Irlanda, scopul esential al obligatiilor de aderare
deschisi si de tarifare comund este repartizarea acestor sarcini in mod echitabil pe
ansamblul pietei irlandeze a ASP, astfel incat fiecare asigurator ASP si nu suporte
decat sarcinile legate de profilul de risc mediu al pietei. Daci aceste sarcini nu ar fi
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egalizate, functionarea tarifirii comune, care are in vedere o repartizare egald a riscu-
rilor intre asiguratorii ASP pentru a permite subventionarea incrucisatd a primelor
intre generatii, ar fi blocata. Prin urmare, sarcinile suplimentare pe care un asigu-
rator ASP trebuie sd le suporte din cauza profilului sidu de risc negativ in raport cu
profilul de risc mediu al pietei reprezintd supracosturile pe care un asigurdtor ASP
trebuie sa si le asume pe o piatd ASP supusa aderérii deschise si tarifirii comune
din cauza obligatiei acestuia de a asigura persoane cu risc ridicat fara a stabili cuan-
tumul primelor in functie de riscul asigurat. RES are in vedere compensarea doar a
acestor supracosturi. In aceste imprejuriri, nu poate fi admis argumentul reclaman-
telor potrivit caruia platile RES nu ar fi legate de costurile ocazionate de respectarea
obligatiilor ASP si nu ar fi de naturd sd compenseze repartizarea inegald a riscurilor
srele” pe piata ASP.

In cadrul controlului restrans care se aplicd in spetd (a se vedea punctele 220-222
de mai sus), nu poate fi contestati validitatea obiectivelor urmairite de sistemul de
compensare reprezentat de RES, astfel cum a fost descris la punctul 235 de mai sus, si
nici legalitatea normelor care guverneazi functionarea acestuia. In aceasti privint3,
trebuie si se arate desigur cd aceastd functionare diferd radical de cea a sistemului de
compensare care face obiectul Hotarérilor Ferring, punctul 41 de mai sus, si Altmark,
punctul 89 de mai sus. Prin urmare, aceasta nu poate respecta in mod strict a treia
conditie enuntatd in Hotédrarea Altmark, punctul 89 de mai sus, care impune posibi-
litatea stabilirii costurilor ocazionate de executarea unei obligatii SIEG. Tribunalul
considerd totusi cd, in masura in care calculul compensatiei se intemeiazé pe elemente
obiective concrete, identificabile si controlabile in mod clar (a se vedea punctul 216
de mai sus), cuantificarea supracosturilor prin intermediul unei comparatii intre
profilul de risc real al unui asigurator ASP si un profil de risc mediu al pietei avand in
vedere cuantumurile rambursate de toti asiguratorii ASP supusi RES este conforma
finalitatii si spiritului celei de a treia conditii enuntate in Hotararea Altmark, punctul
89 de mai sus. De altfel, desi invoca nerespectarea celei de a treia conditii enuntate in
Hotéararea Altmark, punctul 89 de mai sus, reclamantele nu au contestat cd modul de
calcul al plitilor RES raspunde acestor criterii. In plus, reclamantele nu au reusit s
conteste existenta unei legaturi, astfel cum a fost descrisé la punctul 235 de mai sus,
intre respectarea obligatiilor ASP, in special a obligatiilor de aderare deschisa si de
tarifare comund, si compensatia acordata prin intermediul platilor RES.
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Rezultd cid reclamantele nu au demonstrat caracterul vadit inadecvat al RES pentru
a compensa supracosturile care rezulti din respectarea obligatiilor ASP. In aceste
conditii, nu este viciata de o eroare viditd constatarea Comisiei, facutd la punctul 53
din decizia atacata, potrivit careia, in esentd, RES limiteaza plétile intre asiguratorii
ASP la nivelul strict necesar neutralizérii diferentei dintre profilurile de risc ale aces-
tora si compensarii cheltuielilor suportate pentru acoperirea riscurilor ,rele” superi-
oare mediei pietei in scopul de a-i despdgubi pe acesti asiguritori pentru consecintele
financiare ale obligatiilor ASP care le interzic tarifarea primelor in functie de riscul
asigurat si respingerea riscurilor ,rele”.

In al treilea rand, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia
ar fi trebuit s tind cont in spetd, avind in vedere a treia conditie enuntati in Hota-
rarea Altmark, punctul 89 de mai sus, de veniturile si de un beneficiu rezonabil pe
care asiguratorii ASP il pot realiza executand obligatiile ASP.

Din consideratiile enuntate la punctul 235 de mai sus reiese ci sistemul de compen-
sare constituit de RES este complet independent de veniturile si de beneficiile reali-
zate de asigurdtorii ASP in sensul cg, pe de o parte, acesta se intemeiaza exclusiv pe
luarea in considerare a costurilor ocazionate de cererile de rambursare achitate de
asiguratorii ASP in cursul unei anumite perioade si in sensul ca, pe de altd parte,
acesta are ca obiectiv doar egalizarea sarcinilor care rezulta din diferenta dintre
profilul de risc individual si real al unui asigurator ASP si profilul de risc mediu al
pietei. Astfel cum arata parata, in special ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribu-
nalului, intr-un astfel de sistem nu existd, prin definitie, o corelare intre profilul de
risc si venituri, care sd permita sa se tina cont de acestea din urma in scopul stabilirii
compensatiei eventualelor supracosturi. Intr-adevir, in astfel de conditii, nu poate
exista o supracompensare a costurilor in raport cu veniturile din moment ce costu-
rile luate in considerare la calcularea compensatiei nu sunt direct legate de prestarea
unui SIEG si de veniturile care rezulta din aceasta.
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Prin urmare, dat fiind ca RES nu are in vedere compensarea costurilor legate direct
de prestarea serviciilor ASP (a se vedea punctul 235 de mai sus), ceea ce ar cores-
punde chiar situatiei avute in vedere de a treia conditie enuntatd in Hotérarea
Altmark, punctul 89 de mai sus, nu este necesari luarea in considerare a veniturilor
obtinute prin aceste servicii pentru stabilirea eventualelor supracosturi concrete ale
acestei prestatii. O astfel de abordare ar fi chiar contrard principiului tarifirii comune
care impune ca prima datoratd pentru o acoperire ASP si reflecte riscul reprezentat
de colectivitatea persoanelor asigurate, si nu de un anume grup de afiliati. In aceste
circumstante, o aplicare stricta a celei de a treia conditii enuntate in Hotararea
Altmark, punctul 89 de mai sus, care are in vedere o forma diferitd de compensare
a unei obligatii SIEG, nu ar tine cont de particularitatea functiondrii sistemului de
compensare prevazut de RES. Dimpotrivd, o astfel de abordare ar echivala cu contes-
tarea alegerii ca atare a Irlandei de a stabili un astfel de sistem, care este complet inde-
pendent de veniturile si de beneficiile asiguratorilor ASP si care are in vedere buna
functionare a unei piete ASP supuse obligatiilor ASP. Totusi, Tribunalul considera
cé nici scopul, nici spiritul celei de a treia conditii enuntate in Hotararea Altmark,
punctul 89 de mai sus, nu impun luarea in considerare a veniturilor in cadrul unui
sistem de compensare care opereaza independent de acestea.

Pentru aceste motive, nu s-ar putea reprosa Comisiei ci nu a tinut cont de veniturile
si de beneficiile realizate de asiguritorii ASP in cadrul executirii obligatiilor ASP. In
plus, din consideratiile care precedd rezulta ca nu se poate totusi admite nici obiectia
potrivit cireia Comisia nu ar fi analizat aceastd problemad, si nici nu ar fi motivat
decizia atacata cu privire la acest aspect. In aceasta privinti, trebuie sa se arate ci, in
cadrul analizei sale cu privire la existenta unui ajutor in raport cu articolul 87 aline-
atul (1) CE, Comisia s-a intemeiat in mod explicit pe Hotararea Ferring, punctul 41
de mai sus, care impune stabilirea supracosturilor suportate efectiv de operatorii
insdrcinati cu executarea unei obligatii SIEG (punctul 40 din decizia atacatd). Or,
Tribunalul considera ca, astfel cum Curtea a confirmat si a precizat ulterior in Hota-
rarea Altmark, punctul 89 de mai sus, criteriul supracosturilor implica in principiu,
in cazul unui sistem de compensare precum cele avute in vedere in aceste cauze, o
stabilire a costurilor suportate efectiv de operatorul in cauza cu ocazia executérii unei
misiuni SIEG si a veniturilor aferente acesteia. Totusi, in spetd, Comisia a aratat pe
bund dreptate, la punctul 53 din decizia atacatd, ca aceste supracosturi nu sunt decét
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cele care rezultd dintr-un profil de risc negativ, ceea ce implica faptul cé aceasta a
recunoscut pe buna dreptate cd metoda de calcul previazuti de RES nu permite luarea
in considerare a veniturilor realizate eventual de asigurétorii ASP (a se vedea punctul
240 de mai sus).

Prin urmare, reclamantele nu au demonstrat ca parata nu a respectat a treia conditie
enuntatd in Hotédrarea Altmark, punctul 89 de mai sus, apreciind ca sistemul de
compensare prevazut de RES este necesar si proportional in raport cu costurile
ocazionate de executarea obligatiilor ASP.

Prin urmare, obiectia intemeiatd pe neindeplinirea celei de a treia conditii enuntate
in Hotérarea Altmark, punctul 89 de mai sus, trebuie respinsa ca fiind nefondata.

f) Cu privire la comparatia cu un operator eficient in sensul celei de a patra conditii
enuntate in Hotérérea Altmark

Potrivit celei de a patra conditii enuntate in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai
sus (punctul 93), in lipsa acordérii unei misiuni SIEG unei intreprinderi prin interme-
diul unei proceduri de achizitie public, nivelul compensatiei necesare trebuie stabilit
pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere medie, bine administrata si
dotata in mod adecvat cu mijloace in scopul de a putea satisface cerintele de serviciu
public impuse, le-ar fi suportat pentru executarea acestor obligatii, tindnd cont de
veniturile care sunt aferente acestora, precum si de un beneficiu rezonabil pentru
executarea acestor obligatii. Reclamantele sustin, in esentd, ca aceasta conditie nu
este indeplinitd in lipsa unui punct de referintd in cadrul RES care si permitd masu-
rarea eficacititii si a unei comparatii cu un operator eficient. In special, Comisia ar
fi trebuit sd examineze daca eventualele costuri ale asigurétorilor ASP, in special ale
VHI, care rezulti din respectarea obligatiilor ASP, sunt compatibile cu cele care ar fi
fost suportate de un operator eficient.
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In aceasta privinta, trebuie si se constate mai intai ca atat din consideratiile expuse
la punctele 239-242 de mai sus, cét si din legitura stransé dintre a patra si a treia
conditie enuntate in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus, care impun fiecare
stabilirea costurilor si a veniturilor si a beneficiilor aferente executarii unei obligatii
SIEG, reiese cd premisele prezentei obiectii sunt gresite. Tinand cont de caracterul
neutru al sistemului de compensare constituit de RES in raport cu veniturile si cu
beneficiile asiguritorilor ASP, pe de o parte, si de particularitatea supracosturilor
legate de un profil de risc negativ al asiguratorilor respectivi, pe de alta parte, a patra
conditie enuntatd in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus, in masura in care
impune compararea costurilor si a veniturilor legate direct de prestarea SIEG, nu
poate fi aplicatd, in mod strict, prezentei cauze. De altfel, aceastd imprejurare este
deja confirmatd de scopul celei de a treia conditii enuntate in Hotérarea Altmark,
punctul 89 de mai sus (punctul 93), care este acela de a garanta ca SIEG in cauzi este
prestat la un cost minim pentru colectivitate. Intr-adevir, este cert ci RES nu are in
vedere compensarea unui cost identificat, ocazionat de prestarea unui serviciu ASP.

In continuare, trebuie amintit ci platile RES nu sunt stabilite numai in functie de
rambursirile efectuate de asiguratorul ASP beneficiar al compensatiei — ceea ce ar
reprezenta o situatie corespunzitoare celei avute in vedere de a treia si de a patra
conditie enuntate in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus —, ci si in functie
de rambursarile efectuate de asiguratorul ASP contribuitor, aceste pléti reflectand
diferentele de profil de risc ale acestor doi asigurétori in raport cu profilul de risc
mediu al pietei.

Prin urmare, Comisia putea considera in mod valabil cg, in spetd, in cadrul analizei
existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, nu era nece-
sard o comparatie intre beneficiarii potentiali ai platilor RES si un operator eficient.
Trebuie adaugat c4, desi era probabil, la momentul adoptarii deciziei atacate, c§, la
inceput, VHI ar fi principalul beneficiar al platilor RES, acesta nu a fost declansat
de autorititile irlandeze decét ulterior, in considerarea evolutiei profilurilor de risc
pe piata irlandezd a ASP. Prin urmare, necunoscand situatia viitoare a diferitilor
asigurdtori ASP activi pe piata irlandeza a ASP, Comisia se afla in imposibilitatea
de a identifica cu precizie beneficiarii potentiali ai platilor RES si de a proceda la o
comparatie concretd a situatiei acestora cu aceea a unui operator eficient.
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Mai mult, cu privire la finalitatea celei de a patra conditii enuntate in Hotérarea
Altmark, punctul 89 de mai sus, Comisia era totusi tinutd si se asigure cd din
compensarea prevazutd de RES nu rezultd posibilitatea de a despagubi asiguratori
ASP supusi RES pentru costurile care ar putea rezulta dintr-o lipsd de eficienta a
acestora. In aceasti privinta, trebuie aratat ci, la punctele 27 si 56 din decizia atacata,
Comisia a constatat in mod expres ca RES tine cont de costurile de rambursare medii
ale asiguratorilor ASP, ceea ce are drept consecinti faptul cd nu este posibila o egali-
zare a costurilor medii pe grup de persoane asigurate si ca asiguratorii pot péstra
beneficiul propriei lor eficiente.

In aceasta privinti, reclamantele au ardtat ci luarea in considerare a costurilor de
rambursare efective catre asiguratorii ASP, in cadrul calculérii platilor RES, ar deter-
mina plati mai importante in beneficiul asiguratorilor ASP cel mai putin eficienti si
cu costurile cele mai ridicate. Totusi, astfel cum reiese de la punctul 56 din decizia
atacatd si din consideratiile enuntate la punctul 235 de mai sus, aceste costuri nu
reprezintd decét sarcinile legate de rambursirile efectuate de asigurétorii ASP in
cursul unei anumite perioade, cu excluderea oricarui alt cost de gestiune, precum
costurile administrative sau de marketing pe care asiguratorii ASP le au sub control.
Or, reclamantele nici nu au contestat acest punct, nici nu au precizat in ce masura
aceasta metoda de calcul poate determina o repercutare a costurilor, rezultind even-
tual dintr-o lipsa de eficientd, in achitarea cererilor de rambursare. Contrar opiniei
reclamantelor, intrucat calcularea compensatiei in temeiul RES depinde doar de
costuri care nu au legitura cu eficienta operatorilor in cauzd, este exclus ca aceasta
compensare sd poatd determina o impartire a costurilor care ar putea rezulta din
lipsa de eficienta a acestora si sd poatd afecta posibilitatea pentru acesti operatori de a
péstra pe deplin beneficiul bunei lor gestiuni.

Aceasta apreciere nu este contrazisi de simpla constatare a HIA, in raportul acesteia
din aprilie 2005 (p. 30), potrivit cireia costul mediu al BUPA Ireland pe zi de trata-
ment este cu aproximativ 17 % inferior costului mediu al pietei, acest cost inferior
putind rezulta tocmai din profilul de risc mai favorabil al BUPA Ireland in raport cu
cel al altor asiguritori ASP. Intr-adevir, in aceasti privinta, HIA arati ci diferenta
dintre costurile pe zi de tratament s-ar putea explica prin diferente privind eficienta,
produsele ASP si starea sanatatii persoanelor asigurate, acest cost putidnd varia in
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functie de varsta pacientului. Or, este evident cd un asigurdtor ASP care are afiliati
cu o stare de sdnétate mai precard decat media afiliatilor este expus unor costuri
de tratament proportional mai importante. Reclamantele nu aratd de altfel daca
termenii ,diferente de eficienta” utilizati de HIA se referd la gestiunea asigurétorilor
ASP ca atare sau a celei a spitalelor, care se aflé la originea costurilor tratamentului, si
nici in ce masurd aceste diferente ar putea fi relevante in cadrul ludrii in considerare a
costurilor de rambursare si ar putea avea o repercusiune asupra platilor de egalizare.

In plus, nici argumentul reclamantelor potrivit caruia impactul costurilor de rambur-
sare ridicate asupra nivelului platilor RES stimuleaza asiguratorul ASP beneficiar a
nu fi eficient nu este intemeiat. Astfel cum reclamantele insele au admis in sedints,
acestea nu au precizat natura eventualelor lipsuri de eficientd pe care le putea deter-
mina o astfel de situatie, ci s-au multumit, in esenti, sd invoce lipsa de comparatie cu
un operator eficace in sensul celei de a patra conditii enuntate in Hotararea Altmark,
punctul 89 de mai sus. In sfarsit, in aceasti privinti, parata a sustinut, firi a fi contra-
zisd de reclamante, cd, potrivit anexei I la RES, in cadrul calculului platilor RES, nu se
tine cont de costurile de rambursare decat pana la concurenta sumei de 550 de euro
pe zi de spitalizare indiferent de nivelul acoperirii in cauza, in timp ce costurile medii
de spitalizare ale VHI, de exempluy, se ridica la 640 de euro pe zi de spitalizare, ceea ce
constituie in sine o masuré de protectie impotriva supraconsumului si a unei gestiuni
defectuoase a costurilor de catre asiguratorul ASP. Trebuie adaugat cé aceasta plafo-
nare a costurilor eligibile in temeiul RES este explicata, in detaliu, la punctul 55 din
decizia atacata.

Totusi, parata si Irlanda au recunoscut cd metoda de calcul al platilor RES ar putea
totusi permite diferitilor asigurdtori ASP, intr-o mésura foarte limitata, o impartire
a céstigurilor legate de eficienta acestora sau a costurilor legate de lipsa de eficienta
a acestora, in masura in care acest partaj include aplicarea anumitor criterii de ajus-
tare, si anume, pe de o parte, aplicarea ,factorului rectificativ cu sumé zero” (zero
sum adjustment factor), care serveste la garantarea autofinantdrii sistemului si, pe de
alta parte, a factorului de ponderare a starii de sénétate care se bazeaza pe utilizarea
supravegheatd a capacitatilor de spitalizare (punctele 28 si 57 din decizia atacatd).
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In ceea ce priveste ,factorul rectificativ cu suma zero” (zero sum adjustment factor),
reclamantele au recunoscut totusi in sedintd ca obiectia lor nu are in vedere acest
aspect al RES si cd variatiile nivelului platilor RES care pot rezulta din acesta sunt
neglijabile si nu ar putea da nastere unei egaliziri semnificative a costurilor legate
de lipsa de eficienta. In ceea ce priveste factorul de ponderare a stirii de sanitate,
reclamantele sustin totusi ca aplicarea acestuia ar determina luarea in considerare
a unei lipse de eficientd, dat fiind cé acesta se bazeazd mai curand pe costurile reale
ale asiguratorilor ASP decat pe costurile unui operator eficient. In aceasti privinta,
trebuie sa se precizeze cd aplicarea acestui factor de ajustare, care este zero in
prezent, este supusd anumitor conditii, astfel cum au fost acestea precizate in anexa II
la RES, si in special faptul ci aceasta este limitatd la 50 % din utilizarea supravegheata
a capacititilor de spitalizare. Or, avind in vedere aceastd importanta limitata a facto-
rului respectiv si intrucat reclamantele nu au prezentat elemente concrete care si
demonstreze cd utilizarea reald a capacitatilor de spitalizare ar putea reflecta lipsuri
de eficientd precum un supraconsum de servicii medicale, Comisia putea considera
in mod valabil ca sistemul de compensare constituit de RES si in special aplicarea
factorului de ponderare a stirii de sdnatate nu implica posibilitatea de a repercuta
costurile legate de lipsa de eficienta asupra tuturor asigurétorilor ASP.

In acest context, trebuie aritat ci, la punctele 28 si 57 din decizia atacati, Comisia
a indicat in mod clar ca prin conditiile stricte de aplicare a factorului respectiv se
permite evitarea unei egalizari a tuturor efectelor variabilelor riscurilor, precum si
a unei stimulari a spitalizarii pacientilor si cd, dimpotriva, plafonul de 50 % este o
garantie suplimentard pentru a-i stimula pe asiguratorii ASP sa promoveze redu-
cerea duratei de spitalizare, depistarea precoce si buna gestiune in general. Or, recla-
mantele s-au abtinut sd conteste aceastad apreciere, in detaliu, in cursul procedurii.
Cu titlu suplimentar, trebuie adaugat c4, astfel cum arata parata si Irlanda, pand in
prezent, autorititile irlandeze nu au utilizat acest factor si nu si-au intemeiat apre-
cierea cu privire la variabilele riscurilor intre asiguratorii ASP decét pe criteriile de
varstd si de sex ale persoanelor asigurate.

In sfarsit, Tribunalul considera ci, la punctele 26-28, 56 si 57 din decizia atacats,
Comisia a tinut cont in mod corespunzitor de elementele care ii permit si tragi
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concluzia neutralitdtii compensérii prevazute de RES in raport cu eventuale costuri
legate de lipsa de eficacitate la care se expun anumiti asiguratori ASP.

Tribunalul considera cg, prin urmare, Comisia nu a incalcat a patra conditie enuntata
in Hotararea Altmark, punctul 89 de mai sus, si ci prezenta obiectie trebuie respinsa
in totalitate.

Avand in vedere toate consideratiile care preceds, trebuie, prin urmare, si se conclu-
zioneze cd, la articolul 1 din decizia atacatd, Comisia a declarat in mod intemeiat ca
RES nu implicd acordarea unui ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.
Prin urmare, primul motiv trebuie respins ca fiind nefondat. Tribunalul considera

totusi necesar si analizeze si al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 86
alineatul (2) CE.

g) Cu privire la necesitatea si la caracterul proportional al RES in sensul articolului
86 alineatul (2) CE

i) Observatie prealabila

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele contesta in principal necesi-
tatea si caracterul proportional al instituirii RES ca atare. Tribunalul nu va analiza
argumentele sustinute de reclamante in cadrul acestui al doilea motiv decét in
mdsura in care acestea ridicd probleme care nu au fost analizate in cadrul primului
motiv.
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Trebuie respinsa de la bun inceput obiectia reclamantelor privind lipsa mentionarii
exprese a articolului 86 alineatul (2) CE in dispozitivul deciziei atacate (a se vedea
punctele 90 si 128). Astfel cum aratd parata, nici din legislatia relevantd, nici din
jurisprudentd nu reiese cd formularea dispozitivului deciziilor adoptate in apli-
carea concomitentd a articolului 87 CE si a articolului 86 alineatul (2) CE trebuie sa
raspundé in mod imperativ unor dispozitii precise. De altfel, pentru a aprecia sfera
juridicd reala a unui act, al carui dispozitiv este indisociabil de motivarea sa, trebuie ca
acesta sa fie interpretat, dacd este necesar, tinind cont de motivele care au condus la
adoptarea sa (a se vedea Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Cableuropa
si altii/Comisia, T-346/02 si T-347/02, Rec., p. II-4251, punctul 211 si jurisprudenta
citata). Prin urmare, desi pare de dorit, in vederea asigurarii claritatii si a securitatii
juridice, ca, in dispozitivul actului, Comisia s& mentioneze in mod expres dispozitiile
tratatului pe care le aplicd, a omite aceastd mentiune nu constituie o eroare de drept
din moment ce o lecturd coroborata a motivelor si a dispozitivului actului permite
identificarea precisi a acestor dispozitii. Or, in spetd, desi Comisia nu a ficut referire
in cadrul articolului 1 din decizia atacata la aplicarea articolului 86 alineatul (2) CE,
aceasta s-a referit totusi in mod clar la aceastd dispozitie la punctul 61 din decizia
atacata, care rezuma concluziile sale finale. Prin urmare, un cititor al deciziei atacate,
avand o atentie medie, nu s-ar putea insela cu privire la sfera juridica reala a acesteia.

ii) Cu privire la necesitatea introducerii RES ca atare

1) Observatii generale

Reclamantele sustin, in esentd, cd, apreciind la punctele 50 si 52 din decizia atacati ca
RES este necesar pentru péstrarea stabilitatii pietei supuse obligatiilor ASP, precum si
a efectului util al acestor obligatii, Comisia a sivarsit erori de apreciere. Insasi decizia
atacatd ar recunoaste, la punctul 51, cd piata irlandezd a ASP nu a cunoscut pana in
prezent probleme de stabilitate. In plus, pericolul invocat, de selectie a riscurilor, ar
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fi pur speculativ si nesustinut de fapte. In realitate, acest pericol nu ar exista datorita
lipsei stimulérii de a selectiona in mod activ riscurile bune si a lipsei selectiei pasive
a riscurilor (a se vedea punctul 134 de mai sus). Intr-adevir, asiguratorii ASP ar fi
in masurd s compenseze riscurile rele prin adaptarea conditiilor lor contractuale si
in special prin sporirea primelor si prin diferentierea acoperirilor. In orice caz, dat
fiind ca afiliatii ar fi, de reguld, astfel cum ar demonstra raportul Amadrach, putin
dispusi sd schimbe asiguritorul, un nou-intrat pe piata irlandeza a ASP ar trebui, in
mod necesar, sd vizeze noii clienti care, prin definitie, sunt tineri. in plus, in ceea ce
ii priveste pe afiliatii in varsta, VHI ar vinde in pierdere, punand astfel BUPA Ireland
in imposibilitate de a intra efectiv in concurenti cu acesta. In sfarsit, studiile econo-
mice invocate de paratd, referitoare la alte piete decét cea a Irlandei, nu ar fi nici
pertinente, nici susceptibile de a corobora teza selectiei riscurilor. In schimb, cele trei
rapoarte prezentate de HIA incepand cu 2003 ar confirma lipsa instabilitétii iminente
sau viitoare a pietei irlandeze a ASP (a se vedea punctele 131-138 de mai sus).

Parata replicd, in esentd, ca reclamantele nu au reusit sa repuna in discutie indiciile
care demonstreaza existenta unui risc de selectie activd a riscurilor intr-un sistem
de tarifare comuna si de aderare deschis3, risc al carui principiu ar fi fost chiar recu-
noscut in raportul NERA. Irlanda adaugd ca cerintele tarifdrii comune si ale aderarii
deschise trebuie in mod necesar sa fie echilibrate prin intermediul RES in scopul de
a evita o selectie preferentiala a riscurilor de citre noii asiguritori pe piata ASP. In
lipsa acestui coeficient de corectie, acestia din urma, datorita profilului lor de risc
favorabil, ar fi in masura si realizeze beneficii ,tehnice” importante prin mentinerea,
in detrimentul tuturor persoanelor asigurate, a cuantumurilor primelor la niveluri
virtuale si prea ridicate, ceea ce ar putea afecta stabilitatea pietei ASP. Stabilitatea
pietei ar fi de asemenea amenintatd in cazul in care un asigurator cu profil de risc
favorabil scade primele, in mod semnificativ, pentru a declansa astfel o ,spirala
mortald” care constd intr-o deplasare a afiliatilor cei mai mobili cétre acest asigu-
rator si conduce la o slibire a situatiei financiare a asigurétorilor concurenti, care,
din cauza tarifirii comune, nu ar mai fi apti s isi ofere produsele la preturi compe-
titive si sd atragd noi aderenti. Aceasta ar fi situatia actuala a VHI, ale cérei rate ale
solvabilitatii s-ar fi deteriorat in mod semnificativ in raport cu cele ale BUPA Ireland.
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In opinia paratei si a Irlandei, argumentul reclamantelor intemeiat pe posibili-
tatea pentru asigurdtori de a compensa riscurile ,rele” prin adaptari contractuale
nu ar fi relevant si ar fi contrazis de realitate. Pe de o parte, o astfel de abordare
ar fi contrard principiului tarifirii comune si, in orice caz, ar fi impracticabila si nu
ar putea mentine echilibrul pietei irlandeze a ASP. Pe de altd parte, serviciile ASP
oferite de VHI si de BUPA Ireland ar fi foarte aseménatoare si, in practics, afiliatii ar
fi, in orice caz, indiferenti la o eventuala diferentiere a avantajelor oferite de o politd
ASP. In plus, datele privind profilul de varsti al afiliatilor VHI ar indica in mod clar
existenta unei astfel de selectii a riscurilor. In ceea ce priveste riscul selectiei pasive,
périta, sustinuta de Irlanda, contesta interpretarea facuta de reclamante cu privire
la raportul Amdrach, care ar confirma existenta unor migrari ale consumatorilor de
la un asigurator la altul. Pe de alta parte, argumentul dedus dintr-o pretinsa stabilire
a preturilor in pierdere de cétre VHI cu privire la clientii cu risc ridicat nu ar avea
temei si ar fi inadmisibil. In sfarsit, parata subliniazi ci decizia atacatd nu pleaci de la
constatarea eventualitatii unei selectii a riscurilor, care ar fi un factor de instabilitate,
ceea ce ar fi suficient avind in vedere Hotararea Albany, punctul 101 de mai sus, si
gradul restrans de control pe care Tribunalul trebuie sd il exercite cu privire la crite-
riul necesitatii.

2) Obiectul deciziei atacate si al controlului exercitat de Tribunal

Inainte de a analiza temeinicia diferitelor argumente invocate de parti, Tribunalul
considera cé este necesar sa precizeze obiectul examindrii efectuate de catre Comisie
in cauza, fiind stabilit cd examinarea efectuatd de citre Comisie formeaza ea insasi
obiectul controlului Tribunalului.

Se impune constatarea cd RES, astfel cum a fost notificat, reprezintd un regim
general, si anume un sistem bazat pe un ansamblu de dispozitii cu caracter general,
a caror punere in aplicare este desigur prestabilitd, intr-o anumitd mésurd, prin
criterii obiective si transparente (a se vedea punctele 213-217 de mai sus), dar nu este
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previzibild in amanunt. In special, intrucat se presupune ci acest sistem se adapteazi
si reactioneaza la evolutiile rapide ale pietei in cauzi, functionarea sa este supusa
anumitor dispozitii generale care implicd o marja largd de apreciere a autoritatilor
insarcinate cu aplicarea acestuia. Acest lucru este valabil in special pentru partea IV
a RES referitoare la puterile de apreciere si de recomandare ale HIA cu privire la
existenta unei variabile a riscurilor care ar putea declansa plitile RES.

Rezultd cd, in conformitate cu definitia sferei controlului administrativ si judiciar
amintitd la punctele 220 si 221 de mai sus, controlul pe care Comisia trebuie si il exer-
cite in acest sens, in temeiul articolului 87 CE si al articolului 86 alineatele (2) si (3)
CE, in special cu privire la necesitatea sistemului notificat, este in mod necesar limitat
la verificarea problemei daca, pe de o parte, sistemul respectiv se bazeaza pe premise
economice si factuale vadit eronate si daca, pe de altd parte, sistemul respectiv este
vadit inadecvat pentru atingerea obiectivelor urmarite. In acest context, Tribunalul
trebuie sa analizeze in special daca aprecierea Comisiei in aceasta privinta este sufi-
cient de plauzibila pentru a justifica necesitatea sistemului in cauza.

In cadrul acestui control, trebuie mai intdi, pe de o parte, si se analizeze daci
disfunctiile pietei, invocate de statul membru pentru a justifica instituirea si protectia
misiunii SIEG in cauzd, erau suficient de plauzibile si, pe de altd parte, sa se apre-
cieze daci parata putea considera, in mod rezonabil, cd un sistem precum RES este,
prin natura sa, necesar si adecvat pentru a solutiona problemele invocate. Ulterior,
incumbd Tribunalului obligatia de a verifica daca, in spetd, aprecierea Comisiei cu
privire la aceste doud puncte este intemeiatd avand in vedere conditiile actuale si
evolutia probabila a pietei irlandeze a ASP, astfel cum apareau acestea la momentul
adoptarii deciziei atacate, tindnd cont de toate informatiile de care Comisia dispunea
sau ar fi trebuit sd dispuna in mod rezonabil.

In ceea ce priveste sfera controlului Comisiei, in conformitate cu cele enuntate la
punctele 220-222 de mai sus, aceasta nu se poate substitui statului membru in
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exercitarea puterii largi de apreciere care ii este proprie. Astfel, contrar a ceea ce
reclamantele par si susting, in contextul controlului necesititii, Comisia nu este
abilitata s verifice, pe baza datelor disponibile, daci, pe de o parte, piata ar putea
evolua efectiv intr-un anumit fel si dacd, pe de alté parte, aplicarea instrumentelor de
reglementare prevéazute de sistemul notificat va deveni astfel, la un moment anume,
indispensabild pentru garantarea indeplinirii misiunii SIEG in cauzi. Intr-adevir,
controlul necesitédtii nu impune Comisiei si aibd convingerea cd statul membru nu
poate renunta, avind in vedere conditiile actuale sau viitoare ale pietei, la mésurile
notificate, ci se limiteaza la ciutarea unei erori vadite in exercitiul puterii largi de
apreciere a statului membru cu privire la modul prin care se asigurd cd misiunea
SIEG poate fi indeplinita in conditii acceptabile din punct de vedere economic (a se
vedea in acest sens Hotérarile Comisia/Térile de Jos, punctul 99 de mai sus, punctul
58, si Albany, punctul 101 de mai sus, punctele 107 si 111).

In sfarsit, desi acest control exercitat de citre Comisie este restrans, trebuie sa se
tind cont de aceastd imprejurare si in cadrul controlului de legalitate exercitat de
instanta comunitara cu privire la aprecierea Comisiei. Acest control al Tribunalului
trebuie sa fie cu atit mai restrans, cu cit aprecierea Comisiei priveste fapte econo-
mice complexe (a se vedea punctele 220 si 221 de mai sus). Acest lucru este valabil
in mod special pentru controlul exercitat in temeiul principiului proportionalititii,
indeosebi atunci cand actul atacat are in vedere masuri statale cu caracter general.
intr-adevar, un astfel de control al Tribunalului trebuie sa se limiteze la a verifica
daca aceste masuri sunt vadit inadecvate in raport cu obiectivul urmairit (a se vedea
prin analogie Hotédrarea Boehringer/Consiliul si Comisia, punctul 118 de mai sus,
punctele 73 si 74).

Din ceea ce precedi reiese cd, prin faptul cd nu a solicitat Irlandei s demonstreze
caracterul indispensabil al RES pentru a garanta respectarea obligatiilor ASP,
Comisia nu a sévarsit o eroare vaditd de apreciere. Prin urmare, trebuie respins argu-
mentul reclamantelor potrivit ciruia RES trebuie si fie indispensabil, iar Comisia a
incélcat sfera controlului pe care trebuie sa il exercite in aceasta privint.
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3) Cu privire la prezenta unei selectii a riscurilor pe piata irlandeza a ASP

Observatie prealabild

In lumina consideratiilor care preceds, trebuie analizat — mai intai dintr-un punct
de vedere general si ulterior in raport cu conditiile particulare ale pietei irlandeze a
ASP — daca parata putea considera in mod valabil ca RES constituie un coeficient de
corectie necesar pe o piata a ASP supusa obligatiilor de aderare deschisa, de tarifare
comuni, de acoperire pe viata si de prestatii minime. In aceasta privinta, trebuie sa
se verifice in special daci parata s-a bazat pe elemente care permit si se demonstreze
in mod satisfacator ca o piatd a ASP cu tarifare comuna este expusa unui pericol de
selectie a riscurilor si daca aceasta putea aprecia in mod rezonabil ci situatia ar putea
destabiliza piata respectiva.

Cu privire la selectia activi a riscurilor

— Cu privire la premisele economice generale

In ceea ce priveste existenta unui pericol de selectie activi a riscurilor, partile nu
contestd faptul cad un nou-intrat pe piata ASP, precum BUPA Ireland in 1997, este
interesat si caute o clienteld care prezintd un risc redus in scopul minimizérii riscu-
rilor economice si al intdririi pozitiei sale incé fragile pe piatd. Acest lucru este
valabil in mod special cind este vorba despre o piatd cu o structurd concurentiald
marcata inca puternic de situatia anterioara liberalizérii sale si de o oarecare inertie a
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consumatorilor, a ciror majoritate este afiliata la fostul operator monopolist, precum
VHI in speta. Astfel cum reclamantele insele arati, in aceste circumstante, in special
clientela tandrd si sdndtoasa reprezintd un grup important de clienti noi, care poate
fi vizat in mod deosebit de un nou-intrat pe piata ASP prin oferirea unor tarife mai
scazute decit cele oferite de ceilalti asiguratori ASP.

In aceasti privintd, reclamantele nu au contestat in mod suficient de precis si de
detaliat teza potrivit careia aceastd tendinta de a cauta riscurile reduse este intérita
de obligatia de tarifare comuna. Or, este cert cd, avand in vedere aceasta obligatie,
asiguratorul ASP nu este complet liber sa echilibreze, prin intermediul unor prime
mai ridicate, riscul economic mai important pe care il implicd acoperirea ASP a unei
persoane in varsta sau bolnave pe care acest asigurator nu o poate refuza din cauza
obligatiei de aderare deschisa. Pe de o parte, in lipsa posibilititii de tarifare bazati
pe riscul asigurat, asiguratorul ASP este constrans sa ofere aceleasi acoperiri ASP in
aceleasi conditii tarifare tuturor afiliatilor independent de varsta, de sex si de starea
acestora de sanitate (articolul 7 din 1994 Health Insurance Act, astfel cum a fost
modificat) si sa realizeze astfel o subventionare incrucisaté a primelor intre diferitele
riscuri asigurate. Pe de alta parte, asiguratorul ASP nu poate nici si ofere acoperirile
ASP la prime stabilite in functie de riscul cel mai ridicat pe care trebuie sa il acopere,
sub sanctiunea de a nu mai putea atrage clientii tineri si sanatosi, care sunt totusi
indispensabili echilibrului sdu economic intr-un sistem de subventionare incrucisata
a primelor.

Reclamantele nu au invocat elemente concrete de naturi sa infirme aceasta descriere
a fenomenului de selectie activi a riscurilor pe o piatd a ASP cu tarifare comuna. In
aceasta privintd, reclamantele s-au marginit in esenta la a invoca posibilitatea pentru
asiguratorii ASP de a segmenta piata in functie de risc, definind continutul acope-
ririlor ASP si stabilind cuantumul primelor in scopul de a putea compensa riscurile
srele” prin intermediul unor prime mai ridicate. Or, trebuie sd se aminteasca faptul
cd, pentru motivele enuntate la punctele 229 si 231 de mai sus, argumentul privind
libertatea contractuald a asigurétorilor ASP nu poate fi admis.
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In plus, Tribunalul considera ci acest argument tinde mai curand si confirme,
dimpotrivi, existenta unui risc sporit de selectie a riscurilor ,bune” pe o piatd a ASP
cu tarifare comund, in sensul cd acesta implica faptul c4, in practicd, asiguratorii ASP
incearcd sd compenseze, in mod licit, efectele interdictiei de tarifare in functie de
riscul asigurat printr-o definitie speciald a acoperirii ASP si prin stabilirea primelor
corespunzitoare in functie de nevoile diferitelor grupuri de afiliati. Intr-adevir,
reclamantele aratd cd un asigurator ASP poate atrage clienti tineri si ,cu risc bun”
prin acoperiri special adaptate nevoilor acestora si prin intermediul unor prime
atractive, cu corolarul ca alte grupuri de persoane asigurate, inclusiv cele ,cu risc
rau”, nu sunt stimulate, ci chiar sunt descurajate sa subscrie o astfel de acoperire care
nu le convine. Or, independent de problema daci o astfel de strategie de discriminare
indirecta intre persoanele asigurate — neavuta in vedere de tarifarea comuné care nu
interzice decét discriminarea directd prin pret — este practicabild, ceea ce contestd in
special Irlanda, aceasta strategie pare cu atat mai plauzibild cu cit concurenta dintre
asiguratorii ASP este deosebit de intensi in ceea ce priveste cei mai tineri clienti noi,
cum este cazul in spetd, potrivit afirmatiilor concordante ale partilor, intre BUPA
Ireland si VHI. Totusi, in aceste circumstante, contrar parerii reclamantelor, aceasta
strategie nu contrazice existenta fenomenului de selectie activi a riscurilor, ci tinde
mai degraba si il confirme sau chiar sa il intensifice. Prin urmare, argumentul recla-
mantelor intemeiat pe libertatea contractuald a asiguratorilor ASP este inoperant
in ceea ce priveste demonstrarea lipsei de selectie activa a riscurilor. Prin urmare,
nu este viciata de o eroare manifestd constatarea Comisiei, la punctul 50 din decizia
atacata, privind existenta unui pericol de selectie activa a riscurilor, potrivit careia
asiguratorii ASP ar putea cauta si isi amelioreze profilul de risc in special prin inter-
mediul unor strategii selective de marketing, a definirii continutului acoperirilor sau
a unei diferentieri a calitatii serviciului.

In aceasta privint, Tribunalul admite ca fiind plauzibild ipoteza potrivit careia un
pericol de selectie activa a riscurilor si, prin urmare, un risc de instabilitate a pietei
este real si intens in cazul in care asigurdtorul ASP cu profil de risc favorabil se anga-
jeaza intr-o strategie de ,pradare” a preturilor, astfel cum a fost descrisa la punctul
6 din Ghidul RES. In schimb, acest pericol pare mai putin intens, dar raimane sufi-
cient de important, in cazul in care acest asiguritor adoptd — astfel cum arata parata,
Irlanda si VHI cu privire la comportamentul BUPA Ireland — o strategie de ,imitator”
de preturi, care constd in stabilirea tarifelor pentru propriile servicii ASP doar cu
putin sub tarifele principalilor concurenti pentru aceleasi servicii. Intr-adevir, in
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aceste conditii, stimularea financiard pentru client de a schimba asigurdtorul ASP
pare mai putin importantd decat in ipoteza ,pradarii” preturilor. Totusi, in aceasta
privintd, parata si Irlanda afirma, fira a fi contrazise de reclamante, ca o astfel de stra-
tegie permite selectionarea riscurilor ,bune” si cd, mai ales, aceasta afecteazd buna
functionare a pietei ASP si contravine obiectivului tarifarii comune prin mentinerea
unor prime prea ridicate, in detrimentul clientilor, in raport cu costurile de rambur-
sare pe care asiguratorul ASP cu profil de risc favorabil trebuie si le suporte efectiv.

Pare de asemenea plauzibil ca strategia de ,imitator” de preturi sd aiba ca efect ca
asigurdtorul ASP sa renunte, in pofida costurilor sale mai scizute, la diminuarea
cuantumurilor primelor, ceea ce ar fi totusi in interesul consumatorilor si conform
obiectivului tarifarii comune, in scopul unic de a-si spori profiturile. De asemenea, nu
pare exclus ca un asiguritor ASP cu profil de risc avantajos sa urmireasci o selectie
activd a riscurilor adoptand strategia de ,imitator” de preturi atat timp cat variabila
preturilor este suficient de importanta pentru a atrage consumatorii cu ,risc bun”.

Tribunalul consideri cé atét Irlanda, cit si Comisia, la punctul 50 din decizia atacatd,
au sustinut, in mod plauzibil, ci o astfel de practicid comerciald ar putea crea o spirala
vicioasd si ar putea destabiliza astfel echilibrul si functionarea pietei ASP cu tarifare
comund, in mésura in care asiguratorii ASP cu profil de risc favorabil ar fi capabili
sa atragd din ce in ce mai multi clienti tineri si sindtosi pentru a ameliora astfel mai
mult profil lor de risc, pe cand asiguratorii ASP cu profil de risc defavorabil ar fi
supusi din ce in ce mai mult unei presiuni financiare din cauza dezechilibrului cres-
citor dintre primele si costurile ocazionate de cererile de rambursare ale unui numar
mare de afiliati in varsta si avind o stare precard de sanatate.

In aceste conditii, Tribunalul consideri c nu este viciat de o eroare vadita aprecierea,
continuta la punctul 50 din decizia atacatd, potrivit céreia, pe o piatd a ASP supusi
tarifarii comune, aderarii deschise si acoperirii pe viatd, existd, in lipsa mecanismului

II - 209



280

281

282

HOTARAREA DIN 12.2.2008 — CAUZA T-289/03

de egalizare a riscurilor, o stimulare a asiguratorilor de a selectiona riscurile favo-
rabile in scopul de a putea oferi serviciile ASP la preturi mai avantajoase tuturor
persoanelor asigurate sau de a putea realiza profituri mai ridicate decat cele ale asigu-
ratorilor ASP concurenti.

— Cu privire la situatia pe piata irlandeza a ASP

Tribunalul aminteste cd, la punctul 51 din decizia atacatd, Comisia a constatat cd
nu poate fi exclus un pericol de selectie activa a riscurilor chiar dacd nu s-a putut
observa incé o instabilitate a pietei respective.

In aceasti privinti, se impune constatarea ci, la momentul adoptirii deciziei atacate,
BUPA Ireland dispunea de un profil de risc cu mult mai favorabil decét cel al VHI,
principalul sdu concurent. Fird a fi necesar sd se pronunte cu privire la problema
in litigiu, respectiv aceea daci ratele solvabilitatii VHI sunt satisfacitoare sau nu,
trebuie s se observe ca reclamantele nu au contestat efectiv exactitatea si pertinenta
datelor furnizate de parata, de Irlanda si de VHI cu privire la situatia economici, la
profilul de risc al VHI si la costurile de rambursare medii mai ridicate ale acestuia,
pe afiliat, ci au admis ca acesta din urma se confrunta cu un profil de risc mai putin
sanatos decat cel al BUPA Ireland (a se vedea punctele 135 si 138 de mai sus).

In plus, in sustinerea aprecierii sale privind existenta unui pericol de selectie activi
a riscurilor, Comisia s-a bazat pe elemente de probd care demonstreaza ca BUPA
Ireland adoptase de fapt o strategie de selectie activa a riscurilor combinaté cu cea a
simitatorului” de preturi, propunind in parte tarife cu mult inferioare celor ale VHI
grupurilor de consumatori in varstd de cel mult 19 ani (cu o variabild a preturilor
de 10 %) si cu varsta cuprinsa intre 19 si 54 de ani (cu o variabild a preturilor de
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4 %), solicitind prime mai ridicate (cu 20 %) persoanelor in varsta de peste 54 de ani
(punctul 51 si nota de subsol nr. 9 din decizia atacatad). Trebuie subliniat cé recla-
mantele s-au abtinut, in cursul procedurii, inclusiv in sedintd, sd ia pozitie fatid de
aceste elemente de prob3, in pofida faptului ca atat parata, cat si Irlanda si VHI s-au
bazat in mod expres, in inscrisurile lor, pe pretinsa practicd de ,imitator” de preturi
a BUPA Ireland.

In aceasta privinti, in primul rand, reclamantele s-au multumit si afirme c4, in cali-
tate de nou-intratd pe piata irlandeza a ASP si din cauza inertiei persoanelor asigu-
rate care contractaserd deja cu un asigurator, BUPA Ireland a trebuit in mod necesar
sa vizeze consumatorii tineri care solicita pentru prima data o acoperire. Desi aceasta
afirmatie este plauzibild si sustinuta de concluziile raportului Amarach referitoare
la rata sciazutd de migrare a consumatorilor irlandezi, totusi aceasta nu ar putea
infirma singurd concluzia privind prezenta unei selectii active a riscurilor, ci tinde
mai curdnd si o confirme (a se vedea punctul 274 de mai sus).

In al doilea rand, reclamantele au sustinut ci VHI practici o vanzare in pierdere a
acoperirilor ASP destinate persoanelor in varsta si, asadar, cu risc ridicat, ceea ce ar
pune BUPA Ireland in imposibilitatea de a concura cu VHI cu privire la acest grup
de clienti. Or, acest argument foarte putin detaliat, contestat de parata si de Irlanda,
nu a fost dezvoltat de reclamante in cursul procedurii si este, in orice caz, lipsit de
temei. Intr-adevir, in ipoteza existentei unei astfel de vanziri in pierdere, aceasta ar
raspunde cu dificultate unei logici economice pentru cé ar implica faptul cd VHI tinde
sa ofere avantaje afiliatilor cu risc ridicat si sa impiedice migrarea acestora citre alti
asiguratori ASP, oferindu-le prime deosebit de avantajoase care nu acoperi costu-
rile de rambursare. Un astfel de comportament ar fi irational din punct de vedere
economic, dat fiind cd acesti afiliati sunt la originea profilului de risc defavorabil al
VHI, a sporirii sarcinilor sale si, prin urmare, a slibirii pozitiei sale concurentiale pe
piata ASP.
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Avéand in vedere consideratiile ce precedd, Tribunalul apreciazi cd parata dispunea
de suficiente elemente pertinente pentru a concluziona, la punctul 51 din decizia
atacatd, fard a comite o eroare manifestd in aceastd privintd, cd nu poate fi exclus un
pericol de selectie activa a riscurilor pe piata irlandezi a ASP. In plus, tinand cont
de controlul restrans care se aplica in speta (a se vedea punctele 220-222 si 265-270
de mai sus), Comisia putea in mod rezonabil sa deducd din existenta unui astfel de
pericol de selectie activa a riscurilor prezenta unui risc de instabilitate a pietei irlan-
deze a ASP (punctele 50 si 51 din decizia atacata).

In aceasta privinta, faptul ca decizia atacata constata de asemenea ci, in trecut, nu se
observase incd o instabilitate a pietei nu ar putea afecta legalitatea acestei concluzii.
Intr-adevir, avand in vedere puterea sa restransi de control in raport cu statul
membru (a se vedea punctele 220-222 si 269 de mai sus), Comisia nu era abilitatd sa
inlocuiasca aprecierea Irlandei privind evolutia pietei irlandeze a ASP cu propria sa
apreciere. Comisia s-a asigurat totusi, in mod corespunzétor, c3, la momentul adop-
tarii deciziei atacate, erau intrunite conditiile care permit justificarea punerii in apli-
care a unui mecanism de egalizare a riscurilor pentru a evita o viitoare instabilitate a
pietei respective care ar putea rezulta dintr-o selectie activa a riscurilor. Prin urmare,
trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia ar fi acceptat in
mod gresit teza unei instabilitéti a pietei fard a dispune de dovezi economice sufici-
ente in acest sens. In sfarsit, avand in vedere caracterul plauzibil al prezentei unui risc
de instabilitate a pietei fondat pe selectia activa a riscurilor, nu mai este necesar sé se
verifice dacd, la punctul 50 din decizia atacatd, Comisia putea de asemenea conclu-
ziona in mod valabil cu privire la prezenta unui pericol de selectie pasivi a riscurilor.

4) Cu privire la caracterul adecvat al RES pentru a solutiona dezechilibrele sau
instabilitatea pietei ASP

In sfarsit, trebuie analizat daca parata putea considera in mod rezonabil ci RES
constituie un instrument adecvat pentru a solutiona dezechilibrul care ar putea
rezulta dintr-o selectie activa a riscurilor.
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In acest scop, trebuie si se aminteasca, in prealabil, elementele esentiale care guver-
neazi functionarea RES (a se vedea punctele 31-33 de mai sus).

in temeiul RES, profilul de risc individual si real al asiguratorilor ASP este mai intai
stabilit pe baza informatiilor periodice ale acestora privind costurile de rambursare
generate de afiliatii lor, care, in acest sens, sunt repartizati pe diferite grupe de vérsta
(corespunzand unei categorii de vérsta) si de sex. Acest profil de risc individual si real
se bazeaza pe costul mediu efectiv pe persoana asiguratd din fiecare grupa si cores-
punde, in intregime, mediei costurilor de rambursare generate de toate aceste grupe.
Tin&nd cont de informatiile furnizate de asiguratorii supusi RES, HIA stabileste ulte-
rior profilul de risc mediu al pietei in raport cu fiecare dintre grupe.

In etapa urmitoare, acest profil de risc mediu al pietei inlocuieste profilul de risc
individual si real in scopul identificarii costurilor ipotetice pe care asiguratorii le-ar
fi suportat (pe grupe) daci ar fi dispus de un astfel de profil de risc. Variabila costu-
rilor — fie pozitiva, fie negativa — dintre, pe de o parte, profilul de risc individual si real
si, pe de alta parte, profilul de risc mediu si ipotetic al pietei constituie, prin urmare,
o marime care variazi in functie de datele tuturor asiguratorilor ASP supusi RES. In
sfarsit, aceasta variabild a costurilor trebuie sd corespundi exact, in urma aplicarii
eventuale a ,factorului rectificativ cu suma zero” (zero sum adjustment factor), cuan-
tumului care trebuie egalizat intre asigurétorii ASP. Prin aplicarea acestei metode,
RES stabileste o legdturd directa intre, pe de o parte, profilul de risc al asigurétorilor
ASP, care este comparat cu un profil de risc mediu si ipotetic al pietei, si pe de altd
parte, variabila sarcinilor care rezultd din costurile de rambursare astfel stabilite. Din
aceasta rezultd ca, cu cat profilul de risc este mai pozitiv in raport cu profilul mediu
ipotetic, cu atdt mai mult costurile s-ar putea situa sub costurile medii ale pietei si
invers.

In plus, din consideratiile enuntate la punctul 235 de mai sus rezulti ci existi o
legéturd reald intre supracosturile legate de un profil de risc negativ si, in special,
obligatiile de aderare deschisd si de tarifare comuni si cd obiectivele urmaérite
de aceste obligatii ASP nu ar putea fi atinse in absenta unui coeficient de corectie
precum cel previzut de RES.
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Pe de o parte, obiectivul tarifirii comune nu ar putea fi atins pe deplin, intrucat
aceasta presupune o repartizare echitabild a costurilor legate de persoanele asigurate
si, prin urmare, a riscurilor dintre asiguratorii ASP si cd fiecare dintre ei are un profil
de risc echilibrat. Intr-adevar, finalitatea tarifarii comune, si anume subventionarea
de catre persoanele asigurate tinere si sinatoase a primelor care trebuie plitite in
mod normal de persoanele asigurate in varsta si bolnave si, prin urmare, solidaritatea
dintre generatii ar fi compromisd dacd un asigurdtor ASP ar dispune, intr-o situatie
extremd, doar de afiliati tineri sau doar de afiliati in varsta si bolnavi. Cu alte cuvinte,
un asigurdtor ASP nu poate suporta sarcina aderdrii deschise si a tarifarii comune
decat dacd este apt sa compenseze costurile, disproportionate in raport cu primele,
ocazionate de cererile de rambursare ale afiliatilor séi in varsté si bolnavi prin inter-
mediul primelor clientelei sale tinere si sdnétoase.

Pe de alta parte, in aceste conditii, pare plauzibil cd, fird un instrument de reechi-
librare a repartizarii riscurilor si de descurajare a selectiei active a riscurilor, piata
irlandeza a ASP astfel reglementata ar putea cunoaste un dezechilibru de naturd sé
puni in pericol functionarea sa si, prin urmare, insasi realizarea obiectivelor respec-
tive. Intrucat obligatia de tarifare comuni stimuleaza adoptarea de practici comer-
ciale, precum selectia activa a riscurilor, care risca sa puni acest echilibru in pericol
(a se vedea punctul 273 de mai sus), RES constituie, astfel cum aratd in special
Irlanda, un instrument de reechilibrare necesar si inerent unei piete reglementate
supuse unor astfel de obligatii. In lipsa unei obligatii de aderare deschisa si de tarifare
comung, echilibrul pietei ar fi mentinut sau restabilit doar prin intermediul fortelor
pietei si, in special, al unei tarifiri bazate pe risc. Or, daca o astfel de tarifare pare
aptd si reducd, in mare mésuré, stimularea citre o selectie activa a riscurilor (punctul
52 teza finald din decizia atacatd) si, prin urmare, s mentind un anumit echilibru
al pietei, aceasta nu ar permite atingerea celuilalt obiectiv urmarit de obligatiile de
aderare deschisd si de tarifare comund, si anume solidaritatea intre generatii, prin
garantarea unui acces mai facil la ASP — in special datoritd subventiei incrucisate de
prime — persoanelor in vérsta si bolnave.

In aceste circumstante, nu poate fi admis argumentul reclamantelor, invocat pentru
prima datd cu ocazia sedintei si contestat de paréata, de Irlanda si de VHI, potrivit
ciruia Comisia s-ar fi intemeiat, in cadrul deciziei atacate, pe o conceptie gresitd a
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tarifarii comune pentru a justifica necesitatea RES. Intr-adevir, nimic nu indica in
decizia atacatd ca parata s-ar fi sprijinit pe alte consideratii decat cele expuse la punc-
tele 291-293 de mai sus. Pe de altd parte, dupa cum a aratat in special Irlanda cu
ocazia sedintei, motivele deciziei atacate, in special cele care figureaza la punctele
24, 41 si 60, se refera la principiul tarifarii comune, astfel cum a fost previzut atat la
articolul 7, cat si la articolul 12 alineatul 10 litera iii) din 1994 Health Insurance Act,
astfel cum a fost modificat. In sfarsit, contrar opiniei reclamantelor, Comisia nu s-a
limitat sd analizeze obligatia de tarifare comuna doar in raport cu contractele ASP
individuale, ci a concluzionat, la punctul 60 din decizia atacatd, cd RES este necesar
pentru mentinerea ,stabilititii unei piete a [ASP] cu tarifare comund” in ansamblul
sau.

Avand in vedere cele de mai sus si tinind cont cd parita putea considera in mod
rezonabil cé existd, din cauza unui pericol de selectie activi a riscurilor, un risc de
dezechilibru pe piata irlandeza a ASP, trebuie sa se considere cé aceasta nu a neglijat
obligatia sa de control al necesitétii RES si ca a considerat in mod valabil c& RES este
necesar pentru ca obligatiile ASP s fie executate in conditii acceptabile din punct de
vedere economic. Reclamantele, in ceea ce le priveste, nici nu au prezentat elemente
de natura sd infirme temeinicia aprecierii expuse la punctele 290-293 de mai sus refe-
ritoare la legdtura care exista intre diferitele aspecte pertinente ale obligatiilor ASP si
ale RES, nici nu au demonstrat, in mod corespunzitor, caracterul vadit inadecvat al
RES pentru a rezolva dezechilibrul identificat.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ci, recunoscand necesitatea introducerii
RES pe piata irlandezd a ASP, Comisia nu a savarsit o eroare vadita si trebuie respinse
in totalitate obiectiile reclamantelor formulate in acest context.
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iii) Cu privire la caracterul proportional al RES ca atare

In ceea ce priveste caracterul proportional al RES ca atare, din consideratiile enuntate
la punctele 228-243 de mai sus reiese cd reclamantele nu au demonstrat caracterul
disproportionat al compensérii operate prin intermediul platilor RES in raport cu
supracosturile legate de respectarea obligatiilor ASP. Prin urmare, trebuie respinse
ca fiind nefondate argumentele reclamantelor invocate in cadrul celui de al doilea
motiv, care vizeazd contestarea caracterului adecvat si proportional al criteriilor
pertinente care guverneazd calculul platilor RES, in special in mésura in care acestea
determind, potrivit reclamantelor, un partaj al costurilor legate de lipsa de eficacitate
in folosul asiguratorului ASP beneficiar al plétilor respective (a se vedea punctul 138
de mai sus). Intrucat argumentele intemeiate pe un pretins partaj al lipsei de eficaci-
tate au fost declarate nefondate, nu este necesar sa se pronunte, in spetd, cu privire la
problema dac3, in general, trebuie si se tind cont de eficacitatea operatorului insar-
cinat cu o misiune SIEG de asemenea in cadrul examindrii caracterului proportional
in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE (a se vedea punctul 139 de mai sus).

Pe de altd parte, reclamantele au contestat caracterul proportional al RES, ardtand,
in primul rand, c3, avand in vedere variabila riscurilor care exista intre BUPA Ireland
si VHI, procentul minim de 2 % al acestei diferente pentru a declansa RES (punctul
54 din decizia atacatd) nu are efect practic, in al doilea rand, cé factorul de ponde-
rare a stdrii de sandtate, chiar daca este limitat la 50 % din utilizarea supravegheati
a capacitétilor de spitalizare (punctul 57 din decizia atacatd), nu are legatura nici cu
obligatiile ASP, nici cu justificarea invocatd a RES, in al treilea rand, ca excluderea
noilor intrati de la aplicarea RES timp de trei ani (punctul 58 din decizia atacatd) nu
compenseazd efectul disuasiv al RES care constituie un obstacol la intrare si, in al
patrulea rand, cd RES nu prevede, contrar RES olandez, un mecanism de corectare a
supracompensarilor.

Avand in vedere caracterul restrans al controlului administrativ si judiciar aplicabil
in spetd (a se vedea punctele 220-222 si 269 de mai sus), Tribunalul considera, mai
intéi, ca reclamantele nu au demonstrat in mod corespunzétor cd procentul de 2 % al
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variabilei riscurilor constituie un criteriu vadit inadecvat sau disproportionat, cu atat
mai mult cu cét acest procent nu determind in mod necesar declansarea RES tinand
cont de marja largd de apreciere de care dispun autoritatile irlandeze in aceastd
privintd (punctele 22-24 si 54 din decizia atacata si punctul 265 de mai sus).

De asemenea, nu poate fi admisa teza potrivit cireia factorul de ponderare a stérii
de sinatate nu ar fi legat de obligatiile ASP si de justificarea RES. In aceasta privinta,
parata si Irlanda au explicat, fiard a fi contrazise de reclamante, cé luarea in consi-
derare a costurilor de rambursare a diferitelor grupe de varsta si de sex nu reflecta
in mod necesar si pe deplin profilul de risc individual si real al unui asigurator ASP
in special datoritd diferentelor care pot exista in interiorul acestor grupe, ceea ce
impune aplicarea, limitatd la 50 %, a unei ajustari bazate pe utilizarea supravegheata
a capacitatilor de spitalizare (punctele 28 si 57 din decizia atacatd). Or, in mésura in
care aplicarea acestui factor de ajustare, neprevizuta in prezent, are in vedere stabi-
lirea, in modul cel mai fiabil posibil, a variabilelor reale ale riscurilor dintre asigura-
torii ASP si a supracosturilor aferente acestora, acest factor se integreazi pe deplin
in logica compensirii prevazute de RES pentru sarcinile care decurg din respectarea
obligatiilor ASP (a se vedea punctul 234 si urmatoarele de mai sus).

In ceea ce priveste pretinsul efect disuasiv al RES fati de potentialii nou-intrati, recla-
mantele insele admit ca scutirea temporard de aplicarea RES in cursul primilor trei
ani de activitate ai unui asigurator ASP pe piata irlandeza a ASP, previzuta tocmai in
scopul de a evita un eventual efect de excludere de pe aceasta piaté si de a nu descu-
raja intrarea operatorilor pe piata, este de natura sa diminueze pretinsul obstacol
la intrare. In orice caz, chiar presupunind ca RES intareste obstacolele la intrare,
aceasta simpla constatare nu permite si se considere ci RES este un instrument vadit
inadecvat sau disproportionat. A admite contrariul echivaleaza cu a pune in discutie
insdsi existenta sistemului de egalizare a riscurilor instituit de RES, precum si reali-
zarea diferitelor obiective urmaérite de obligatiile ASP (a se vedea punctele 291-293
de mai sus) si, prin urmare, puterea discretionara a legiuitorului irlandez cu privire la
organizarea sectorului sanatatii in Irlanda.
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In plus, chiar daci o crestere a obstacolelor la intrarea pe piata irlandeza a ASP in
detrimentul nou-intratilor potentiali este o consecintd necesard a instituirii RES,
dintr-o comparatie a obiectivelor RES si a intereselor implicate rezultd cd aceste
obiective trebuie sd prevaleze asupra nevoii de a facilita accesul pe piatd. Cu titlu
suplimentar, trebuie constatat cid argumentul reclamantelor este de asemenea
contrazis de intrarea pe piata ASP, in octombrie 2004, a asigurdtorului ASP Vivas
Healthcare (a se vedea punctul 22 de mai sus), cand proiectul de a declansa RES era
deja concretizat, aceasta intrare demonstrand in acelasi timp cd, spre deosebire de
opinia reclamantelor, scutirea temporara de aplicarea RES timp de trei ani, de care
beneficiaza acest asigurator, reduce importanta pretinsului obstacol la intrare.

In sfarsit, avind in vedere consideratiile enuntate la punctul 235 de mai sus privind
metoda de calcul al platilor RES, care nu vizeaza decit compensarea sarcinilor legate
de respectarea obligatiilor ASP, nu poate fi admis argumentul reclamantelor potrivit
céruia RES ar trebui si prevadd un mecanism special pentru a evita supracompensatii
in plus fatd de mecanismele care sunt deja incluse in RES in acest sens precum
plafonul costurilor rambursabile. Comparatia efectuatd de reclamante, in acest
context, cu RES olandez este inoperanta dat fiind c4, astfel cum reclamantele insele
admit, existd diferente fundamentale intre acest sistem si RES, primul fiind un sistem
hibrid in cadrul céruia statul acoperd 50 % din costurile prestarii serviciilor ASP prin
ajutoare directe.

Avand in vedere cele ce preceds, rezulta ca reclamantele nu au demonstrat caracterul
vadit inadecvat si disproportionat al RES. Prin urmare, Comisia a putut concluziona
in mod valabil, fara a sdvarsi o eroare vadita in aceasta privintd, ca RES are un caracter
proportional in sensul articolului 86 alineatul (2) CE. Aceastd constatare este cu atét
mai valabilad cu cat, astfel cum s-a arétat la punctul 59 din decizia atacatd, toate deci-
ziile adoptate de autoritatile irlandeze in cadrul declansarii RES pot fi supuse unei cai
de atac efective, dupa cum confirma de altfel procedura care a condus la pronuntarea
Hotararii High Court din 23 noiembrie 2006 (a se vedea punctele 24-26 de mai sus).
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Prin urmare, trebuie respinsé ca fiind nefondaté obiectia intemeiata pe lipsa caracte-
rului proportional al RES in sensul articolului 86 alineatul (2) CE.

iv) Cu privire la afectarea schimburilor comerciale intr-o masurd contrard intere-
sului Comunitatii

In sfarsit, reclamantele reproseaza Comisiei ci nu a analizat criteriul afectarii schim-
burilor comerciale intr-o mésura contrara interesului Comunitatii, in sensul arti-
colului 86 alineatul (2) teza finald CE, si subliniazd ci decizia atacati nu contine
nicio motivare cu privire la acest aspect. In aceasti privinti, reclamantele urmaresc
sa demonstreze, in special in cadrul motivelor al treilea, al patrulea, al cincilea si al
saptelea, cd RES contravine interesului Comunitétii in mésura in care incalca alte
dispozitii de drept comunitar. In special, in sustinerea celui de al patrulea si a celui
de al cincilea motiv, acestea afirmd c&, in cadrul aprecierii unei eventuale afectari
a schimburilor comerciale intracomunitare si a interesului Comunitatii, in temeiul
articolului 86 alineatul (2) CE, Comisia era tinuta sa analizeze compatibilitatea RES
cu articolul 82 CE, cu libera prestare a serviciilor si cu libertatea de stabilire, precum
si cu A treia directiva privind asigurarea generala.

In aceastd privintd, trebuie si se aminteasca faptul ci, la punctul 61 din decizia
atacatd, Comisia a apreciat ca, desi compensarea prevazutd pentru obligatiile SIEG
in cauza trebuie considerata drept un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul
(1) CE, elementul de ajutor ar fi compatibil cu piata comuna in temeiul articolului 86
alineatul (2) CE, fara a aduce atingere unei eventuale compatibilitati cu alte norme
de drept comunitar, in special cu A treia directiva privind asigurarea generald, a carei
analiza ar trebui efectuatd in cadrul procedurilor corespunzatoare.
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Pe de o parte, Tribunalul considerd céd termenii ,compatibil cu piata comuni in
temeiul articolului 86 alineatul (2) CE” au in vedere in mod necesar criteriul afec-
térii schimburilor comerciale intr-o mésurd contrard interesului Comunitétii. Pe de
altd parte, referirea la A treia directiva privind asigurarea generala, precum si la alte
norme din tratat implicd faptul ca, in contextul aplicarii articolului 86 alineatul (2)
CE, Comisia a tinut cont de consecintele RES, printre altele, asupra liberei prestari
a serviciilor si asupra libertitii de stabilire. In aceste imprejuriri, chiar daci moti-
varea in aceastd privintd poate parea succintd, aceasta este totusi suficienta pentru a
indica faptul cg, in opinia Comisiei, RES nu afecteazd schimburile comerciale intr-o
misura contrari interesului Comunitatii. In sfarsit, in méasura in care reclamantele
reproseaza Comisiei ca nu a analizat, in mod diligent si complet, compatibilitatea
RES cu celelalte dispozitii de drept comunitar si cd nu a motivat decizia atacatd in
aceasta privintd, obiectia trebuie analizatd in cadrul motivelor al treilea, al patrulea, al
cincilea si al saptelea.

Prin urmare, obiectia intemeiaté pe lipsa analizei si a motivérii cu privire la criteriul
afectdrii schimburilor intr-o masura contrara interesului Comunitatii, in sensul arti-
colului 86 alineatul (2) teza finald CE, nu poate fi admis.

Pe cale de consecintd, trebuie respins al doilea motiv ca fiind nefondat in ansamblul
sau.

C — Cu privire la admisibilitatea motivelor al treilea, al patrulea si al cincilea

1. Argumentele partilor

Parata sustine cd reclamantele nu au calitate procesuald activa in ceea ce priveste
pretinsa incélcare a celorlalte dispozitii de drept comunitar, invocatd in cadrul
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motivelor al treilea, al patrulea, al cincilea si al saptelea. Aceste dispozitii nu ar fi
relevante, in cadrul unei aprecieri in raport cu normele in materie de ajutoare de stat,
decat in cazul in care sunt strans legate de acordarea ajutorului de stat insusi (Hot&-
rarea Curtii din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, Rec., p. I-6857,
punctul 85), ceea ce nu ar fi cazul in speta.

Reclamantele sustin, in ceea ce le priveste, in cadrul celui de al treilea motiv, ci,
potrivit unei jurisprudente constante, din economia generala a tratatului rezulta ci
procedura previzuti la articolul 88 CE nu trebuie niciodata sa conducai la un rezultat
contrar dispozitiilor specifice ale tratatului si ca, prin urmare, un ajutor de stat
care, prin unele dintre modalitétile sale, incalca alte dispozitii din tratat nu poate fi
declarat de céitre Comisie compatibil cu piata comuna (Hotararea Curtii din 3 mai
2001, Portugalia/Comisia, C-204/97, Rec., p. I-3175, punctul 41, si Hotararea Curtii
Germania/Comisia, punctul 311 de mai sus, punctul 78).

2. Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, trebuie arétat c4, astfel cum sustine pérata, o obligare a Comisiei de a lua
pozitie, in mod definitiv, in cadrul unei proceduri in materie de ajutoare in temeiul
Regulamentului nr. 659/1999 cu privire la existenta sau la absenta unei incalcéri a
dispozitiilor de drept comunitar diferite de cele corespunzitoare articolelor 87 CE
si 88 CE, daca este cazul, coroborate cu articolul 86 CE s-ar opune, pe de o parte,
normelor si garantiilor procedurale — care sunt in parte foarte diferite si care implica
efecte juridice distincte — care sunt proprii procedurilor prevazute in mod special
pentru controlul aplicarii acestor dispozitii si, pe de altd parte, principiului autono-
miei procedurilor administrative si cailor de atac. In aceasti privinti, trebuie amintit
in plus c4, chiar sub forma unei actiuni in anulare a unei decizii in materie de ajutoare
de stat, un particular nu are capacitate procesuald activa, tinind cont de puterea
discretionara a Comisiei in acest context, impotriva neangajarii unei proceduri in
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constatarea neindeplinirii obligatiilor, in temeiul articolului 226 CE, sau a neludrii de
pozitie de citre Comisie cu privire la o eventuala incélcare de cétre un stat membru a
dispozitiilor din tratat (a se vedea in acest sens Hotéréarea Tribunalului din 16 octom-
brie 2003, Panhellenic Union of Cotton Ginners and Exporters/Comisia, T-148/00,
Rec., p. I1-4415, punctul 62 si jurisprudenta citatd).

Reclamantele nu pot invoca in mod valabil jurisprudenta potrivit céreia din struc-
tura generald a tratatului rezulté cd procedura prevazut la articolul 88 CE nu trebuie
niciodata si conduca la un rezultat contrar dispozitiilor specifice din tratat. Potrivit
acestei jurisprudente, desi Comisia dispune de o marji larga de apreciere atunci cand
se pronuntd cu privire la compatibilitatea unui regim de ajutoare cu piata comuna,
aceasta este totusi tinuta sd se asigure, in cadrul acestei aprecieri, ci procedura nu
ajunge la un rezultat contrar dispozitiilor speciale din tratat, altele decat cele ale
articolelor 87 CE si 88 CE, in special atunci cand modalitatile unui ajutor care ar
contraveni acestor dispozitii sunt atat de strans legate de obiectul ajutorului, incat
nu ar fi posibila aprecierea separati a acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Matra/Comisia, punctul 72 de mai sus, punctul 41 si jurisprudenta citat). Or, chiar
daca aceastd obligatie este expresia unui principiu general potrivit ciruia orice apli-
care a dreptului comunitar trebuie efectuata in conformitate cu normele superioare
ale dreptului, aceasta nu implicé totusi obligatia Comisiei de a aplica, in cadrul unei
proceduri in materie de ajutoare, normele special previzute pentru controlul apli-
cérii altor dispozitii din tratat, si nici adoptarea uneia sau mai multor decizii care
produc efecte juridice combinate. Intr-adevir, in temeiul acestei obligatii, Comisia
nu trebuie s efectueze o apreciere cu privire la dispozitiile relevante care nu apartin,
stricto sensu, dreptului ajutoarelor de stat decét atunci cand anumite modalitati ale
ajutorului in cauza sunt atat de strans legate de obiectul acestuia, incit eventuala
neconformitate a acestora cu dispozitiile respective ar afecta in mod necesar compa-
tibilitatea acestui ajutor cu piata comuna. Or, in spetd, pe de o parte, reclamantele nici
nu au explicat, nici nu au demonstrat in mod corespunzator ca modalitatile speciale
de punere in aplicare a RES, despre care se pretinde cé ar incalca alte dispozitii de
drept comunitar, sunt indisolubil legate de obiectul ajutoarelor in cauzg, si anume
plétile de egalizare. Pe de alta parte, trebuie amintit cd parata a concluzionat pe buna
dreptate, la articolul 1 din decizia atacatd, ca RES nu constituie un ajutor de stat in
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sensul articolului 87 alineatul (1) CE si ¢, prin urmare, in orice caz, acest articol
nu implica o declaratie de compatibilitate cu piata comund in sensul jurisprudentei
citate anterior. Pe cale de consecinti, cel putin pentru aceste consideratii, al treilea, al
patrulea si al cincilea motiv trebuie respinse ca inoperante.

Pe de altd parte, dintr-o jurisprudentd consacratd rezultd ca puterea de apreciere
conferitd Comisiei prin articolul 88 CE, in materie de ajutoare, nu ii permite sa auto-
rizeze statele membre sd deroge de la dispozitiile dreptului comunitar, altele decat
cele privind aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE (Hotararea Curtii din 12 noiem-
brie 1992, Kerafina — Keramische und Finanz-Holding si Vioktimatiki, C-134/91 si
C-135/91, Rec., p. I-5699, punctul 20, si Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2000, BP Chemicals/Comisia, T-184/97, Rec., p. 1I-3145, punctul 55). Rezultd, pe
de o parte, cd, in cadrul unei proceduri in materie de ajutoare, Comisia nu poate
lua pozitie in mod definitiv cu privire la respectarea altor dispozitii de drept comu-
nitar al caror control apartine altui regim procedural. Rezulta, pe de altd parte, c3,
intrucét luarea de pozitie definitiva si obligatorie din punct de vedere juridic a Comi-
siei trebuie limitaté la aspectele ajutorului, acestea sunt singurele care ar putea cauza
prejudicii, spre deosebire de aspectele din sfera altor dispozitii ale dreptului comu-
nitar care nu constituie suportul necesar pentru dispozitivul deciziei acesteia (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea Panhellenic Union of Cotton Ginners
and Exporters/Comisia, punctul 313 de mai sus, punctele 57 si 58).

In aceasti privinti, trebuie si se aminteasci faptul ca, potrivit unei jurisprudente
constante, oricare ar fi motivele pe care se intemeiaza o decizie, numai dispozitivul
acesteia este susceptibil si produca efecte juridice si, in consecintd, sd cauzeze un
prejudiciu. In schimb, aprecierile formulate in motivele unei decizii nu sunt suscepti-
bile, prin ele insele, sd faca obiectul unei actiuni in anulare. Acestea nu pot fi supuse
controlului de legalitate al instantei comunitare decat in masura in care, in calitate
de motive ale unui act cauzator de prejudiciu, constituie baza necesara pentru dispo-
zitivul acestui act (Ordonanta Curtii din 28 ianuarie 2004, Térile de Jos/Comisia,
C-164/02, Rec., p. I-1177, punctul 21, Hotirarea Tribunalului din 19 martie 2003,
CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. 11-913, punctul 186; a se vedea, de
asemenea, punctul 260 de mai sus) sau dacd, cel putin, aceste motive sunt suscepti-
bile sd schimbe esenta a ceea ce s-a decis in dispozitivul actului respectiv (a se vedea
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in acest sens Hotérarea Tribunalului din 20 noiembrie 2002, Lagardere si Canal+/
Comisia, T-251/00, Rec., p. [1-4825, punctele 67 si 68). De aici rezultd, cu atat mai
mult, cd omisiunea totald de a mentiona alte dispozitii, altele decat acelea referitoare
la dreptul privind ajutoarele de stat, atat din dispozitivul, cat si din motivarea unei
decizii adoptate in temeiul articolelor 87 CE si 88 CE si, daca este cazul, al articolului
86 alineatul (2) CE nu poate cauza un prejudiciu unui particular si nu ii poate conferi
acestuia un interes in a actiona in justitie.

In speta, trebuie subliniat faptul ci decizia atacatd este o decizie de a nu ridica
obiectii privind masurile de ajutor notificate, in sensul articolului 4 din Regulamentul
nr. 659/1999, care este adresata doar Irlandei si care nu constituie, nici prin forma,
nici prin substanta sa un rispuns explicit la plangerea reclamantelor (a se vedea
in acest sens Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul 72 de mai sus,
punctul 45). Prin urmare, decizia respectivd nu ar putea fi interpretatd ca raspun-
zénd, chiar si in mod implicit, tuturor obiectiilor invocate de reclamante, inclusiv
cele intemeiate pe incélcarea articolelor 82 CE, 43 CE si 49 CE sau a dispozitiilor
celei de A treia directive privind asigurarea generala. In aceste conditii, lipsa apre-
cierii cu privire la aceste obiectii atat in dispozitiv, cit si in motivele deciziei atacate
nu produce efecte juridice obligatorii fata de reclamante si nu ar putea si le cauzeze
un prejudiciu, astfel incat acestea nu au calitate procesuala activd in cadrul actiunii
in anulare indreptate impotriva deciziei atacate. In consecinti, Comisia a declarat
in mod corect, la punctul 61 din decizia atacatd, cd aprecierea efectuata in temeiul
articolului 87 CE si al articolului 86 alineatul (2) CE nu aduce atingere examindrii,
in cadrul procedurilor corespunzitoare, a compatibilitatii RES cu alte dispozitii rele-
vante de drept comunitar si, in special, cu acelea ale celei de A treia directive privind
asigurarea generald.

in sfarsit, contrar tezei reclamantelor, modul de redactare a articolului 86 aline-
atul (2) teza finald CE nu infirm4 aceastd apreciere. Pe de o parte, criteriul afectarii
schimburilor intr-o mésura contrara interesului Comunitatii nu implica o obligatie
a Comisiei de a verifica, in mod definitiv si complet, daca misurile de stat notifi-
cate incalca alte dispozitii ale dreptului comunitar. Pe de alté parte, astfel cum arata
parata, teza reclamantelor este contradictorie in sensul ca aplicarea acesteia ar lipsi
de orice efect util articolul 86 alineatul (2) CE in calitate de derogare de la normele
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tratatului. Intr-adevir, o astfel de derogare nu si-ar putea produce niciodati efectele
daca aplicarea sa ar trebui sa asigure in acelasi timp respectarea deplind a normelor
de la care se presupune ca deroga.

Din ansamblul consideratiilor care precedd, Tribunalul concluzioneazi ca nu sunt
admisibile, neputind fi invocate in cadrul actiunii reclamantelor indreptate impo-
triva deciziei atacate, cel de al treilea, al patrulea, al cincilea si al saptelea motiv in
madsura in care acestea sunt intemeiate pe incélcarea articolelor 82 CE, 43 CE si 49
CE si a celei de A treia directive privind asigurarea generala.

Prin urmare, motivele al treilea, al patrulea si al cincilea trebuie respinse ca inadmisi-
bile si, cel putin, ca inoperante, fird a fi necesar sa se pronunte cu privire la temeinicia
acestora. Al saptelea motiv trebuie de asemenea respins ca inadmisibil in masura in
care se referd la dispozitii de drept comunitar avute in vedere in mod specific de al
treilea, de al patrulea si de al cincilea motiv.

D — Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe nedeschiderea procedurii oficiale de
investigare in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE

1. Argumentele partilor

Potrivit reclamantelor, avand in vedere tot ceea ce preceda, in mod nelegal s-a
abtinut Comisia s initieze procedura oficiald de investigare, in temeiul articolului 88
alineatul (2) CE, care i-ar fi permis sa se pronunte cunoscand toate faptele pertinente
din speta. decizia atacatd ar fi fost adoptata in urma unei examindri preliminare, in
temeiul articolului 88 alineatul (3) CE, care vizeazd numai sd permita Comisiei sd isi
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formeze o primé opinie cu privire la compatibilitatea ajutorului cu piata comuna. Or,
Comisia nu se poate limita la aceastd examinare preliminara decat dacé aceasta este
suficientd pentru a dobandi convingerea cu privire la existenta acestei compatibilitati
(Hotérarile Matra/Comisia, punctul 72 de mai sus, punctele 16 si 33, Cook/Comisia,
punctul 66 de mai sus, punctele 22 si 29, Comisia/Sytraval si Brink’s France, punctul
72 de mai sus, punctele 38 si 39, si Portugalia/Comisia, punctul 312 de mai sus, punc-
tele 32 si 33), ceea ce nu ar fi cazul in speta.

In aceasta privint3, Comisia ar fi tinuti si examineze toate elementele de fapt si toate
argumentele juridice supuse atentiei sale de intreprinderile ale céror interese pot fi
afectate prin acordarea unui ajutor (Hotararile Comisia/Sytraval si Brink’s France,
punctul 72 de mai sus, punctul 51, si Portugalia/Comisia, punctul 312 de mai sus,
punctul 35). In acest context, reclamantele amintesc argumentele lor cu privire, pe
de o parte, la lipsa obligatiilor SIEG si a conditiilor care permit compensarea acestora
si, pe de alta parte, la incélcarea libertitii de stabilire, a liberei prestari a serviciilor
si a celei de A treia directive privind asigurarea generald, precum si a articolului 86
alineatul (1) coroborat cu articolul 82 CE. In opinia reclamantelor, aceste argumente
ridicé probleme complexe care necesitd elemente de probé de fapt si economice deta-
liate care nu ar putea fi evaluate in afara procedurii oficiale de investigare in temeiul
articolului 88 alineatul (2) CE. Aceasta tez4 ar fi confirmaté de faptul ci paréata nu ar
fi analizat corect aceste argumente sau chiar ca ar fi omis sé le analizeze.

Reclamantele contesta afirmatia potrivit céreia deschiderea procedurii oficiale
de investigare nu le-ar fi conferit o mai bund pozitie pentru a-si formula obiectiile
privind RES. Normele care guverneaza aceastd procedurd ar impune obligatii speciale
Comisiei, nerespectate in spetd, precum publicarea deciziei de deschidere a proce-
durii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in temeiul articolului 26 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999, si cerinta, in temeiul articolului 6 din regulamentul
respectiv, de a solicita partilor interesate sd isi prezinte observatiile, de a le examina si
de a le comunica statului membru.
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Cu privire la argumentul potrivit caruia reclamantele nu ar fi explicat motivele pentru
care Comisia ar fi trebuit si exprime indoieli serioase referitoare la compatibilitatea
RES cu articolul 87 CE, reclamantele amintesc faptul cd au expus in detaliu elemen-
tele care demonstreazd ci aceastd cauzd prezintd dificultati serioase in raport cu
dreptul ajutoarelor de stat. Chiar presupunénd cé sunt respinse motivele cu privire
la fond formulate de reclamante, complexitatea cauzei, astfel cum a fost descrisa in
special in cadrul primului si al celui de al doilea motiv, ar fi impus deschiderea proce-
durii oficiale de investigare, in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE. Reclamantele
adauga ca parata ar fi examinat RES timp de patru ani inainte de a adopta decizia
atacatd. Or, in cadrul unei instructii atit de indelungate, ar fi anormal ca procedura
oficiald de investigare si nu fie initiata.

Prin urmare, decizia atacatd ar trebui anulati pentru omisiunea nelegald de a
deschide procedura oficiald de investigare in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE.

Paréta, sustinutd de Irlanda, aratd ca reclamantele, céirora le revine sarcina probei,
au omis sa explice motivele pentru care aceasta ar fi trebuit si exprime indoieli seri-
oase privind compatibilitatea RES cu articolul 87 CE si, invers, care ar fi motivele
pentru care aceasta nu ar fi putut aprecia pretinsele probleme economice complexe
ale cauzei fard a declansa procedura oficiala de investigare in temeiul articolului
88 alineatul (2) CE. In plus, tinand cont ci reclamantele au prezentat numeroase
memorii si ca i-au intalnit pe reprezentantii Comisiei in cadrul instrumentarii plan-
gerii lor, acestea ar fi trebuit sa precizeze motivele pentru care s-ar fi aflat intr-o mai
buni pozitie pentru a se opune RES dacd Comisia ar fi deschis procedura oficiald de
investigare. In orice caz, reclamantele nu ar adiuga nimic celorlalte motive privind
legalitatea pe fond a deciziei atacate, ci doar le-ar reitera sub titlul prezentului motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

In prealabil, Tribunalul arat ci, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 659/1999, Comisia este abilitata sa adopte, la sfarsitul procedurii oficiale
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de investigare, o decizie de a nu ridica obiectii dacd masura notificata nu suscitd
indoieli cu privire la compatibilitatea sa cu piata comuna. Invers, in temeiul artico-
lului 4 alineatul (4) din regulamentul respectiv, in prezenta unor astfel de indoiel,
Comisia este tinuta sd deschidé procedura oficiald de investigare in sensul articolului
88 alineatul (2) CE si al articolului 6 din regulamentul respectiv.

In aceasti privinta, trebuie in plus si se aminteasci faptul ci parata este obligati sa
deschidd procedura oficiald de investigare in special dacd, in lumina informatiilor
obtinute in cursul procedurii preliminare de examinare, se confrunta in continuare
cu dificultati serioase de apreciere a masurii respective. Aceasta obligatie rezultd
direct din articolul 88 alineatul (3) CE, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta,
si este confirmati de dispozitiile combinate ale articolului 4 alineatul (4) si ale arti-
colului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, in cazul in care Comisia
constatd, dupd examinarea preliminard, cd masura ilegala suscita indoieli cu privire la
compatibilitatea sa (a se vedea in acest sens Hotararea Aggregates/Comisia, punctul
69 de mai sus, punctul 165).

Intr-adevir, astfel cum rezultd dintr-o jurisprudenti constantd, procedura artico-
lului 88 alineatul (2) CE are un caracter indispensabil atunci cind Comisia intdm-
pind dificultati serioase in a aprecia daca un ajutor este compatibil cu piata comuna.
Asadar, Comisia nu se poate limita la faza preliminard prevéazutd la articolul 88 aline-
atul (3) pentru a lua o decizie favorabild unei mésuri de stat decét daca este in masura
sa dobandeascé convingerea, la finalizarea primei examindri, ca aceastd masura fie nu
constituie un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, fie, daci este calificata
drept ajutor, este compatibild cu piata comuna. In schimb, daca aceasta prima exami-
nare a determinat Comisia sd dobandeascd convingerea contrard sau nu a permis
inlaturarea tuturor dificultétilor ridicate de aprecierea compatibilititii masurii
respective cu piata comund, Comisia are datoria de a obtine toate avizele necesare
si de a initia in acest scop procedura previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE (Hota-
rarile Matra/Comisia, punctul 72 de mai sus, punctul 33, Comisia/Sytraval si Brink’s
France, punctul 72 de mai sus, punctul 39, si British Aggregates/Comisia, punctul 69
de mai sus, punctul 166).
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Aceasti obligatie de a initia o procedura oficiald de investigare se impune in special
atunci cdnd Comisia, dupa ce a efectuat, pe baza informatiilor comunicate de statul
membru in cauzd, o examinare suficientd a masurii de stat in litigiu, are in continuare
indoieli cu privire la existenta unor elemente de ajutor in sensul articolului 87 aline-
atul (1) CE, precum si cu privire la compatibilitatea acestora cu piata comuna (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 10 mai 2005, Italia/ Comisia, C-400/99, Rec.,
p. I-3657, punctele 47 si 48, si Hotaréarea British Aggregates/Comisia, punctul 69 de
mai sus, punctul 167).

Or, Tribunalul considerd cg, in lumina acestor cerinte, prin adoptarea deciziei
atacate, Comisia nu a incélcat sfera articolului 88 alineatul (3) CE, si nici pe cea a
articolului 4 alineatele (2) si (4) din Regulamentul nr. 659/1999.

Fard a fi necesar sa se pronunte cu privire la aspectul daca reclamantele s-ar fi
aflat intr-o mai buna pozitie, in cadrul procedurii oficiale de investigare si pe baza
garantiilor procedurale care le sunt conferite in mod expres la articolul 88 alineatul
(2) CE pentru a-si valorifica efectiv obiectiile impotriva RES, Tribunalul constati ci
reclamantele si-au putut apara pe deplin punctul de vedere prin intermediul plan-
gerii si al altor memorii si studii prezentate Comisiei, inainte de adoptarea deciziei
atacate.

In plus, Tribunalul deduce din aprecierea sa care determini respingerea primului,
a celui de al doilea, a celui de al treilea, a celui de al patrulea si a celui de al cincilea
motiv cg, pe baza informatiilor pertinente furnizate atat de Irlanda, cat si de recla-
mante, Comisia putea considera in mod valabil ca RES, desi a necesitat o analiza a
unor fapte complexe din punct de vedere economic, nu suscitd dificultati serioase,
si nici indoieli cu privire la aprecierea existentei unui ajutor de stat si la compatibili-
tatea acestuia cu piata comuna. Intr-adevir, Tribunalul considera ci, avand in vedere
consideratiile enuntate la punctul 157 si urmatoarele de mai sus, nu existd niciun
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indiciu, chiar si dupa ce reclamantele si-au dezvoltat pe larg argumentele in aceasti
privintd, in cursul procedurii, care s sustina afirmatia potrivit careia rezultatul apre-
cierii RES de cétre Comisie, la incheierea unei proceduri formale de examinare, ar fi
putut fi diferit de cel obtinut in decizia atacati, care concluzioneaza ca RES respectiv
nu implicd ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, precum si ca sunt
intrunite conditiile de aplicare a derogarii prevazute la articolul 86 alineatul (2) CE.

In aceste conditii, prezentul motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

E — Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o lipsd de motivare in sensul artico-
lului 253 CE

1. Argumentele partilor

Reclamantele arata ca decizia atacata incalca obligatia de motivare, astfel cum a fost
interpretata printr-o jurisprudentd constantd (Hotérarea Curtii din 29 februarie
1996, Comisia/Consiliul, C-122/94, Rec., p. I-881, punctul 29). Motivarea deciziei
respective ar fi caracterizati de repetarea, fird o examinare proprie a elementelor
prezentate in sustinerea acesteia, a afirmatiilor si a concluziilor in drept si in fapt
ale autoritatilor irlandeze. Aceastd lipsd de motivare ar fi deosebit de grava avand
in vedere contestarea de citre reclamante a analizei factuale, economice si juridice
pertinente, prezentata de autoritatile respective.

Astfel, la punctele 40, 53 si 60 din decizia atacatd, care se referd la RES ca instrument
de compensare a obligatiilor ASP, Comisia nu ar identifica nici costurile acestor
obligatii, nici platile RES previzibile. Aceasta nu ar explica nici motivele pentru care
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aceste plati ar fi strict necesare pentru a compensa aceste costuri. La punctul 50 din
decizia atacatd, Comisia s-ar margini la a mentiona ,studii economice” care sustin
declaratiile autoritatilor irlandeze. Or, Comisia ar fi admis ulterior ci a tinut cont de
sapte studii dintre care doar doud sunt mentionate in motivele deciziei atacate. In
plus, desi Comisia concluzioneazi, la punctul 61 din decizia atacatd, cd un eventual
ajutor de stat este compatibil cu piata comuna in temeiul articolului 86 alineatul (2)
CE, aceasta nu explicd, in motivele deciziei respective, dacé pretinsele obligatii SIEG
au fost incredintate VHI sau BUPA Ireland, si nici motivele pentru care apreciaza ci
plétile RES sunt strict proportionale in raport cu costurile si cu veniturile pertinente
si cd RES nu afecteaza dezvoltarea schimburilor comerciale intr-o masura contrara
interesului Comunitatii. in sfarsit, Comisia s-ar limita s afirme, intr-o singura fraza,
la punctul 61 din decizia atacatd, cd RES nu incalca A treia directiva privind asigu-
rarea generald si nu ar mentiona nicdieri problema, invocatd de reclamante, a incal-
cérii articolului 86 alineatul (1) coroborat cu articolul 82 CE, precum si incilcarea
articolelor 43 CE si 49 CE.

Paréta solicita respingerea prezentului motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, trebuie amintit cd, avind in vedere consideratiile enuntate la punctele
313-320 de mai sus, prezentul motiv este inadmisibil si cel putin inoperant in masura
in care se refera la pretinsele nelegalitéti invocate in cadrul motivelor al treilea, al
patrulea si al cincilea.

In continuare, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intinderea
obligatiei de motivare depinde de natura actului in cauzi si de contextul in care
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acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie si evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incét, pe de o parte, sd permita persoanelor interesate
sd cunoasca justificirile masurii adoptate pentru a putea sd isi apere drepturile si s
verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de altd parte, sd permita instantei
comunitare sa exercite controlul de legalitate (Hotar4drea Comisia/Sytraval si Brink’s
France, punctul 72 de mai sus, punctul 63, Hotararea Tribunalului din 6 martie 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia,
T-228/99 si T-233/99, Rec., p. 1I-435, punctul 278, Hotararea Tribunalului din
14 ianuarie 2004, Fleuren Compost/Comisia, T-109/01, Rec., p. II-127, punctul 119,
si Hotararea Tribunalului Corsica Ferries France/Comisia, punctul 221 de mai sus,
punctul 62).

In ceea ce priveste pretinsa lipsd de motivare, in contextul aplicirii articolului 87
alineatul (1) CE si a articolului 86 alineatul (2) CE, trebuie si se constate mai intai
cd, astfel cum reiese din consideratiile enuntate la punctul 171 si urmétoarele de mai
sus, motivele deciziei atacate au permis in ansamblul lor, pe de o parte, reclamantelor
sd conteste in detaliu temeinicia deciziei respective in fata instantei comunitare si,
pe de alti parte, acesteia din urma si isi exercite pe deplin controlul de legalitate. In
ceea ce priveste indeosebi pretinsa lipsia de motivare continuté la punctele 40, 50, 53,
60 si 61 din decizia atacatd, privind in special necesitatea si caracterul proportional
al compensarii previazute de RES in raport cu supracosturile legate de profilul de
risc negativ al unui asigurdtor ASP, este suficient si se faca referire la punctul 228 si
urmatoarele de mai sus pentru a concluziona cé nu exista o astfel de lipsd in decizia
respectiva.

Cu privire la omiterea, in decizia atacatd, a mentionarii a cinci studii utilizate de
Comisie, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu este obliga-
toriu ca motivarea sd specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in
masura in care aspectul dacd motivarea unui act respecta cerintele impuse la arti-
colul 253 CE trebuie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
functie de contextul siu, precum si de ansamblul normelor juridice care reglemen-
teazd materia respectivd (Hotéararea Curtii din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia,
C-56/93, Rec., p. [-723, punctul 86, Hotararea Curtii din 15 mai 1997, Siemens/
Comisia, C-278/95 P, Rec., p. [-2507, punctul 17, Hotérérile Corsica Ferries France/
Comisia, punctul 221 de mai sus, punctul 63, si British Aggregates/Comisia, punctul
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69 de mai sus, punctul 141). In special, Comisia nu este tinut sa ia pozitie cu privire
la toate argumentele invocate in fata sa de citre persoanele interesate, ci este sufi-
cient ca aceasta sd expuna faptele si consideratiile juridice care prezintd o importanta
esentiald in economia deciziei (Hotérarile Westdeutsche Landesbank Girozentrale si
Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, punctul 339 de mai sus, punctul 280, si Corsica
Ferries France/Comisia, punctul 221 de mai sus, punctul 64).

Avand in vedere consideratiile enuntate in special la punctul 228 si urmatoarele si
la punctul 273 si urmétoarele de mai sus, Tribunalul considera cd péarita a expus
argumentele si faptele economice esentiale care sustin analiza sa citind totodatd, in
notele de subsol nr. 9 si nr.10 din decizia atacatd, cel putin doud studii pertinente in
sustinerea acestei analize. In aceste conditii, nu poate fi admisa obiectia reclaman-
telor intemeiata pe o lipsd a motivarii intrucat Comisia nu a discutat in mod expres,
in decizia atacati, rezultatele celorlalte studii.

In sfarsit, in ceea ce priveste motivarea lipsei de afectare a schimburilor comerciale
dintre statele membre intr-o masura contrara interesului comunitar, este suficient si
se facd referire la consideratiile enuntate la punctele 308 si 309 de mai sus pentru a
respinge aceastd obiectie.

Prin urmare, motivul intemeiat pe incélcarea articolului 253 CE trebuie respins ca
fiind nefondat.

F — Cu privire la cererea de mdsuri de cercetare judecdtoreascd

1. Argumentele reclamantelor

Reclamantele solicitd Tribunalului sd oblige parata, in temeiul articolului 65 din
Regulamentul de procedurd, sd prezinte anumite documente privind consultarile
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interservicii dintre Directia Generald ,Concurentd” si Directia Generald ,Piata
Internd” ale Comisiei privind compatibilitatea RES cu A treia directiva privind asigu-
rarea generald, in cazul in care parita nu ar transmite aceastd documentatie din
proprie initiativa.

2. Aprecierea Tribunalului

Tindnd cont de inadmisibilitatea si cel putin de caracterul inoperant al motivelor al
treilea, al patrulea si al cincilea (a se vedea punctele 313-320 de mai sus), Tribunalul
se considerd suficient de ldmurit cu privire la toate elementele esentiale si perti-
nente ale cauzei pentru a se putea pronunta. Prin urmare, trebuie respinse cererile de
cercetare judecatoreasca formulate de reclamante.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
reclamantele au cézut in pretentii cu privire la toate motivele invocate, se impune
obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de parata si de VHI,
conform concluziilor acestora.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, statele
membre care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecati. Prin urmare,
Irlanda si Regatul Térilor de Jos, in calitate de interveniente, suportd propriile chel-
tuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)

declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) British United Provident Association Ltd (BUPA), BUPA Insurance Ltd si
BUPA Ireland Ltd suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si chel-
tuielile de judecata efectuate de Comisie si de Voluntary Health Insurance
Board.

3) Irlanda si Regatul Téarilor de Jos suporta propriile cheltuieli de judecata.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czicz

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 12 februarie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Jaeger
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