XENTRAL/OAPI — PAGES JAUNES (PAGESJAUNES.COM)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
13 decembrie 2007 "

In cauza T-134/06,

Xentral LLC, cu sediul in Miami, Florida (Statele Unite), reprezentati de A. Bertrand,
avocat,

reclamanta,

impotriva

Oficiului pentru armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele indus-
triale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de agent,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAP], interve-
nienta la Tribunal, fiind

* Limba de proceduri: franceza.

II - 5215



HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA T-134/06

Pages jaunes SA, cu sediul in Sévres (Franta), reprezentati de C. Bertheux Scotte,
B. Potot si B. Corne, avocati,

avand ca obiect o actiune formulata impotriva deciziei Camerei intai de recurs a
OAPI din 15 februarie 2006 (cauza R 708/2005-1) privind o procedurd de opozitie
intre Pages jaunes SA si Xentral LLC,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, doamna V. Tiili si domnul T. Tchipev,
judecatori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 mai 2006,

avand in vedere memoriul in rdaspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la
24 noiembrie 2006,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
22 noiembrie 2006,

in urma sedintei din 7 iunie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 21 septembrie 2000, Prodis Inc. a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. I, p. 146), cu modificérile ulterioare.

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal PAGESJAUNES.COM.

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea fac parte din clasa 16 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si servi-
ciilor in vederea inregistrédrii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si
modificat, si corespund urmétoarei descrieri: ,Imprimate, ziare, periodice, anuare”.
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Printr-o scrisoare din 21 februarie 2002, examinatorul a informat societatea Prodis
cd semnul in cauza nu putea fi admis la inregistrare in temeiul articolului 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, fiind lipsit de caracter distinctiv. Intr-a-
devar, potrivit examinatorului, acest semn va fi perceput de publicul interesat ca fiind
adresa electronicd a oricaruia dintre intreprinzatorii care comercializeaza anuare
profesionale.

In lipsa observatiilor cu privire la obiectia examinatorului, acesta a respins, prin
decizia din 4 iunie 2002, cererea de inregistrare, in temeiul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

La 3 iulie 2002, Prodis a formulat un recurs la OAPI, in temeiul articolelor 57-62 din
Regulamentul 40/94, impotriva refuzului de inregistrare a marcii PAGESJAUNES.
COM.

Printr-o scrisoare din 4 octombrie 2002, in urma unei reexamindri preliminare in
temeiul articolului 60 din Regulamentul nr. 40/94, examinatorul a informat socie-
tatea Prodis cd, dupd examinare, cererea sa de inregistrare a fost acceptati in vederea
publicirii.

Aceasta cerere a fost publicatd in Buletinul mércilor comunitare nr. 81/2002 din
14 octombrie 2002.

La 6 ianuarie 2003, intervenienta, Pages jaunes SA, a formulat opozitie, in temeiul
articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94, impotriva cererii de inregistrare a marcii
solicitate. Opozitia era intemeiatd, pe de o parte, pe denumirea sociala si pe numele
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comercial Pages jaunes si, pe de alta parte, pe inregistrarea nr. 99800903, in Franta, la
2 aprilie 1999, a mércii figurative LES PAGES JAUNES, care desemneazé produsele si
serviciile din clasele 9, 16, 35, 38, 41 si 42, reprodusa mai jos:

Opozitia era indreptatd impotriva tuturor produselor si serviciilor prevazute in
cererea de inregistrare a marcii PAGESJAUNES.COM si era intemeiatd pe toate
produsele si serviciile vizate de marca anterioar3, in special ,imprimate, ziare, perio-
dice, anuare”, din clasa 16.

Motivele invocate in sprijinul opozitiei erau cele prevazute la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) si la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94. Se invoca deopo-
trivd notorietatea marcii anterioare, a denumirii sociale si a numelui comercial, care
se intemeia pe exploatarea intensiva si indelungata a acestora, in special pentru a
desemna anuare si publicatii.

Prin Decizia din 28 aprilie 2005, divizia de opozitie a admis opozitia in temeiul arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Aceasta a considerat cé
existd un risc de confuzie avind in vedere identitatea produselor in cauzd, puter-
nica similitudine fonetica si conceptuald a marcilor in conflict, precum si notorie-
tatea marcii anterioare in Franta. Divizia de opozitie a mai apreciat cd, desi expresia
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»pages jaunes” poate fi consideratd uzuald in mai multe tari si intr-o anumita masura
in Franta, Prodis nu a ficut dovada cd marca anterioara a devenit uzuala ,datorita”
intervenientei.

La 16 iunie 2005, Prodis a formulat un recurs la OAPI impotriva deciziei diviziei de
opozitie, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94.

Prin Decizia din 15 februarie 2006 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”),
Camera intdi de recurs a OAPI a respins recursul. Aceasta a considerat cd even-
tualul drept anterior al societétii Prodis, adicd numele de domeniu ,pagesjaunes.
com”, trebuie ignorat, ca nu este de competenta OAPI sa declare nulitatea marcilor
nationale si cd nimic din cuprinsul dosarului nu sprijind argumentul potrivit caruia,
pentru consumatorul francez, expresia ,pages jaunes” nu este distinctivd sau este
descriptiva in privinta publicatiilor, in special a anuarelor telefonice. Potrivit camerei
de recurs, aceasta expresie prezinta, dimpotrivd, un ,caracter distinctiv obisnuit”,
intrucat culoarea in care este reprezentata aceastd expresie este arbitrard, iar expresia
mentionatd nu a devenit genericid. Camera de recurs a aritat ci elementul dominant
al celor doua marci in conflict este constituit din aceeasi expresie, ,pages jaunes”, iar
asemanarea dintre mircile mentionate este frapanti. In concluzie, aceasta a apreciat
cd, avand in vedere identitatea produselor vizate, existd un risc de confuzie in Franta,
pe motivul cd marca solicitata va fi perceputa ca fiind versiunea internet a anuarului
pe suport de hartie ce poartda marca LES PAGES JAUNES si cd produsele in cauza vor
fi, asadar, considerate ca fiind oferite de aceeasi intreprindere.

Cererea de inregistrare a marcii PAGESJAUNES.COM a fost transferata catre recla-
mantd, Xentral LLC. Acest transfer a fost inscris in registrul mércilor comunitare la
2 mai 2006.
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Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— validarea marcii PAGESJAUNES.COM,;

— obligarea camerei de recurs a OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea celui de al doilea capat de cerere ca inadmisibil;

— respingerea actiunii pentru celelalte capete de cerere;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicitd Tribunalului:

— confirmarea deciziei atacate;
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— respingerea in totalitate a cererii de inregistrare a marcii PAGESJAUNES.COM,;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In cursul sedintei, reclamanta a renuntat la al doilea capit de cerere, Tribunalul
ludnd act de acest fapt. Aceasta a precizat pe de altd parte ci al treilea capét de cerere
trebuie inteles ca urméirind obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecats, preci-
zare de care Tribunalul a luat act deopotriva.

In cursul sedintei, intervenienta a renuntat la al doilea capit de cerere, Tribunalul
ludnd act de acest fapt.

Cu privire la admisibilitatea inscrisurilor prezentate pentru prima data in fata
Tribunalului

Intervenienta sustine ca anexele 51-53, 77 si 78 la cererea introductiva sunt inscrisuri
noi, intrucét nu au fost prezentate la OAPL In consecinti, acestea ar fi inadmisibile.

Anexele 51-53 si 77 la cererea introductivd, anexele 52 si 77 fiind identice, sunt
extrase din Annuaire — Almanach du commerce, de Uindustrie, de la magistrature
et de ladministration (Didot-Bottin) din anii 1887, 1886 si 1891, care nu figurau
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in dosarul administrativ prezentat OAPI. Anexa 78 cuprinde extrase din registrul
apartinand Institut national de la propriété industrielle (INPI), referitoare la mércile
depuse in Franta care contin elementul verbal ,pages jaunes”, care nu au fost prezen-
tate, nici ele, OAPL

Prin urmare, aceste inscrisuri, prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului, nu
pot fi luate in considerare. Intr-adevir, actiunea in fata Tribunalului are ca obiect
controlul legalitétii deciziilor camerelor de recurs ale OAPI, in sensul articolului 63
din Regulamentul nr. 40/94, astfel incét rolul Tribunalului nu este de a reexamina
imprejurarile de fapt in lumina inscrisurilor prezentate pentru prima datd in fata sa.
Trebuie, asadar, inldturate inscrisurile mentionate mai sus fara a fi necesara exami-
narea fortei lor probante [a se vedea Hotararea Tribunalului din 24 noiembrie 2005,
Sadas/OAPI — LT]J Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rec., p. [1-4891,
punctul 19 si jurisprudenta citatd].

Cu privire la admisibilitatea anumitor argumente prezentate de reclamanta

OAPI considerd cé argumentele reclamantei cu privire la articolul 8 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 40/94 sunt inadmisibile si, in orice caz, lipsite de pertinents,
intrucat divizia de opozitie a admis opozitia in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94 fard a examina conditiile de aplicare ale articolului 8
alineatul (4) din acelasi regulament. Acest temei juridic nefiind nici el examinat de
camera de recurs, legalitatea deciziei atacate nu putea fi supusa controlului Tribuna-
lului decét in temeiul articolului 8 articolul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

Este necesar s se precizeze ci reclamanta invocd argumente privind aplicarea artico-
lului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.
Or, divizia de opozitie si camera de recurs au admis opozitia in temeiul articolului (8)
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat si au conchis cé exista un risc de
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confuzie intre marca solicitatd si marca anterioard, ceea ce a condus la respingerea
cererii de inregistrare a mircii PAGESJAUNES.COM. Nici divizia de opozitie, nici
camera de recurs nu au procedat la compararea marcii a carei inregistrare era soli-
citatd cu denumirea sociald sau cu numele comercial al intervenientei, invocate de
aceasta in sustinerea opozitiei sale in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regula-
mentul nr. 40/94, intrucat existenta unui motiv relativ de refuz este suficienta pentru
admiterea opozitiei.

Este necesar si se aminteascd in acest sens ca actiunea aflata pe rolul Tribunalului
are ca obiect controlul de legalitate a deciziei luate de camera de recurs. Acest
control trebuie efectuat, asadar, cu privire la aspectele de drept care au fost invocate
la camera de recurs [Hotérarea Tribunalului din 7 septembrie 2006, Meric/OAPI —
Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, Rec., p. [1-2737, punctul
22, si Hotararea din 22 martie 2007, Saint-Gobain Pam/OAPI — Propamsa (PAM
PLUVIAL), T-364/05, Rep., p. II-757, punctul 83].

in consecintd, trebuie si se analizeze dacd in mod corect camera de recurs a conclu-
zionat in sensul existentei unui risc de confuzie intre marca solicitatd si marca ante-
rioard in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, fara
a fi necesar ca Tribunalul, care nu se poate substitui OAPI in aprecierea motivului
relativ de refuz vizat la articolul 8 alineatul (4) din regulamentul mentionat, sé tind
cont de denumirea sociald si de numele comercial invocate de intervenienti in spri-
jinul opozitiei sale. Asadar, trebuie examinat numai motivul intemeiat pe incélcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

In plus, OAPI sustine ci argumentele reclamantei menite si nege existenta
notorietitii marcii anterioare nu sunt pertinente in cadrul prezentei actiuni. Intr-a-
devir, avand in vedere ci respectiva camerd de recurs a confirmat existenta unui
risc de confuzie intemeindu-se pe ,caracterul distinctiv obisnuit” al mércii ante-
rioare, aceasta nici nu a examinat notorietatea dobéanditd prin utilizare, astfel cum
a fost invocatd de intervenientd in cursul procedurii la OAPI, nici nu si-a intemeiat
decizia pe aceastd notorietate.
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Este necesar sa se precizeze ci, intrucét divizia de opozitie a constatat in cuprinsul
deciziei sale cd intervenienta a demonstrat cad marca sa se bucura de notorietate in
Franta, ceea ce reclamanta a contestat in cadrul recursului sau la camera de recurs,
problema notorietatii face parte din obiectul litigiului la camera de recurs. Asadar,
argumentele prezentate in aceastd privintd de citre reclamanta sunt admisibile.

Cu privire la fond

Potrivit reclamantei, numele de domeniu ,pagesjaunes.com”, a cérui titulard este,
trebuie considerat ca fiind un drept anterior opozabil mércii anterioare. Pe de altd
parte, marca anterioara s-ar bucura de un slab caracter distinctiv, fiind chiar gene-
ricd. In plus, marca a carei inregistrare este solicitatd nu ar constitui imitatia ilicita
a maircii anterioare. In sfarsit, intervenienta nu ar putea invoca nicio notorietate
atasatd marcii anterioare.

OAPI si intervenienta sustin cd in mod intemeiat a retinut camera de recurs existenta
riscului de confuzie.

Cu titlu introductiv, trebuie examinat argumentul reclamantei potrivit ciruia numele
sdu de domeniu, ,pagesjaunes.com”, ar trebui si fie considerat un drept anterior
opozabil mércii anterioare a intervenientei.

II - 5225



33

34

35

36

HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA T-134/06

Cu privire la eventualele efecte ale dreptului anterior intemeiat pe numele de domeniu
»pagesjaunes.com”

Reclamanta aratd cd un nume de domeniu constituie un semn distinctiv potrivit
aceluiasi temei ca o marca si genereaza un drept anterior. Numele de domeniu
»pagesjaunes.com” ar fi fost inregistrat la 9 aprilie 1996, asadar, cu mult inaintea
marcii anterioare pe care intervenienta si-a intemeiat opozitia, aceasta fiind inregis-
trata la 2 aprilie 1999.

Potrivit reclamantei, printr-o decizie din 21 august 2000, o comisie administrativa
a Organizatiei Mondiale a Proprietitii Intelectuale (OMPI) a confirmat drepturile
reclamantei asupra numelui de domeniu ,pagesjaunes.com” si a refuzat sd admita
cererile societatii France Télécom, titulard la acel moment a marcilor figurative fran-
ceze PAGES JAUNES, depuse in 1977.

in acest sens, camera de recurs a apreciat, la punctul 10 din decizia atacati, ca acest
argument trebuie respins, intrucit ,examinarea pe care [OAPI] trebuie si o intre-
prinda in temeiul articolului 8 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 40/94] se circum-
scrie conflictului intre marca comunitard solicitata si dreptul anterior invocat”.

Aceastd concluzie trebuie aprobatd, fird a fi necesar si se statueze cu privire la
problema daci un nume de domeniu poate fi considerat un drept opozabil. Intr-a-
devir, validitatea unei maérci nationale, in spetd aceea a intervenientei, nu poate fi
pusa in discutie in cadrul unei proceduri de inregistrare a unei mérci comunitare,
ci numai in cadrul unei proceduri in nulitate initiate in statul membru respectiv
[Hotararea Tribunalului din 23 octombrie 2002, Matratzen Concord/OAPI — Hukla
Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rec., p. I1-4335, punctul 55]. In plus, desi este de
competenta OAPI si verifice, pe baza probelor a ciror prezentare incumbé persoanei
care a formulat opozitia, existenta marcii nationale invocate in sustinerea opozitiei,
nu este de competenta acestuia sd solutioneze conflictul intre aceastd marca si o
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altd marca pe plan national, conflict care este de competenta autoritétilor nationale
[Hotararea Tribunalului din 21 aprilie 2005, PepsiCo/OAPI — Intersnack Knabber-
Gebick (RUFFLES), T-269/02, Rec., p. II-1341, punctul 26; a se vedea de asemenea
in acest sens Hotarérea Tribunalului din 25 mai 2005, TeleTech Holdings/OAPI —
Teletech International (TELETECH GLOBAL VENTURES), T-288/03, Rec.,
p. II-1767, punctul 29].

Asadar, atat timp cat marca nationald anterioara este protejata efectiv, existenta unei
inregistrari nationale anterioare sau a unui alt drept anterior nu este pertinentd in
cadrul opozitiei formulate impotriva cererii de inregistrare a unei mérci comunitare,
chiar dacd marca comunitara solicitatd este identica cu o marcé nationald anterioara
a reclamantei sau cu un drept anterior marcii nationale pe care se intemeiaza opozitia
[a se vedea, in acest sens, Hotararea Tribunalului din 1 martie 2005, Fusco/OAPI —
Fusco International (ENZO FUSCO), T-185/03, Rec., p. II-715, punctul 63]. Astfel,
presupunénd ca drepturile asupra numelor de domeniu anterioare pot fi asimilate cu
o inregistrare nationald anterioard, in orice caz, nu este de competenta Tribunalului
s se pronunte cu privire la un conflict intre o marcé nationald anterioard si dreptu-
rile asupra numelor de domeniu anterioare, intrucat un astfel de conflict nu intrd in
sfera de competenta a Tribunalului.

In spetd, este necesar si se precizeze ci reclamanta a incercat, intr-adevir, si obtina
de la autoritatile nationale competente, cu precidere in temeiul numelui sau de
domeniu ,pagesjaunes.com”, declararea nulitatii diferitelor marci PAGES JAUNES a
céror titulard este intervenienta. Or, cererea sa de declarare a nulitétii a fost respinsa
prin hotérérile pronuntate de Tribunal de grande instance (Tribunalul de Mare
Instantd) din Paris (Franta) in 14 mai 2003 si de Cour d’appel (Curtea de Apel) din
Paris (Franta) in 30 martie 2005. In plus, intrucat cele doui hotirari nu au examinat
validitatea marcii anterioare, care este invocatd in spetd, ci pe aceea a altor marci
PAGES JAUNES a caror titulard este intervenienta, acestea nu au in niciun caz
incidenta in cauzd, marca anterioara fiind inca valida.
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In plus, in ceea ce priveste decizia comisiei administrative a OMPI, este necesar sa se
precizeze cé aceasta nu a abordat decit problema eventualului transfer cétre France
Télécom al numelor de domeniu ,pagesjaunes.com” si ,pagesjaunes.net’, iar nu
problema riscului de confuzie intre , pagesjaunes.com” si LES PAGES JAUNES, astfel
incat aceasta decizie nu are incidenta asupra prezentei proceduri. In plus, OMPI nu
s-a pronuntat nici cu privire la validitatea marcii anterioare.

In consecintd, reclamanta nu poate invoca pretinsul sau drept anterior intemeiat pe
numele de domeniu ,pagesjaunes.com” in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, trebuie si se analizeze daci, in spetd, camera de recurs a ficut o corecta apli-
care a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Cu privire la aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94

Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, la opozitia
titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci
cind, din cauza identitatii sau asemdndrii sale cu marca anterioard ori din cauza
identitdtii sau asemanarii produselor sau serviciilor pe care le desemneazd cele
doua marci, existd un risc de confuzie in perceptia publicului de pe teritoriul in care
este protejatd marca anterioard. Riscul de confuzie presupune riscul de asociere cu
marca anterioard. Pe de altd parte, in temeiul articolului 8 alineatul (2) litera (a) (ii)
din Regulamentul nr. 40/94, mirci anterioare inseamna marcile inregistrate intr-un
stat membru, a caror datd de depozit este anterioard cererii de inregistrare a marcii
comunitare.
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Potrivit unei jurisprudente constante, constituie un risc de confuzie riscul ca publicul
s creadd ca produsele sau serviciile in cauzd provin de la aceeasi intreprindere sau,
eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere economic.

Potrivit aceleiasi jurisprudente, riscul de confuzie trebuie apreciat in mod global, in
functie de perceptia publicului relevant asupra semnelor si produselor sau serviciilor
in cauzi, si tinind cont de toti factorii pertinenti in spetd, mai ales de interdependenta
dintre similitudinea semnelor si cea a produselor sau serviciilor desemnate [a se
vedea Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rec., p. 1I-2821, punctele
30-33 si jurisprudenta citati].

In spetd, marca pe care era intemeiata opozitia este o marca nationala inregistrata in
Franta. Asadar, teritoriul relevant pentru a se analiza riscul de confuzie este teritoriul
francez.

Dat fiind cé produsele in cauza sunt de consum curent, publicul relevant este repre-
zentat de consumatorul mediu francez, care este prezumat a fi normal informat si
suficient de atent si de avizat.

Este necontestat cd produsele pe care le acopera cele doud mérci in conflict sunt iden-
tice. Intr-adevir, cele doud mirci desemneaza »imprimate, ziare, periodice, anuare”
care apartin clasei 16 in sensul Aranjamentului de la Nisa. Cu toate cad opozitia s-a
intemeiat deopotriva pe produse si servicii apartinind altor clase (clasele 9, 35, 38, 41
si 42) pentru care marca anterioard a fost inregistratd, nu este necesard examinarea
acestora, dat fiind ci decizia atacatd s-a intemeiat numai pe produse acoperite de
clasa 16.
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Cu privire la compararea semnelor

Astfel cum rezultd dintr-o jurisprudentd constantd, aprecierea globala a riscului de
confuzie, in privinta similitudinii vizuale, fonetice sau conceptuale dintre semnele in
conflict, trebuie sé se intemeieze pe impresia de ansamblu produsé de acestea, tinind
seama in special de elementele lor distinctive si dominante [a se vedea Hotdrarea
Tribunalului din 14 octombrie 2003, Phillips-Van Heusen/OAPI — Pash Textilver-
trieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rec., p. I1-4335, punctul 47 si jurisprudenta
citata].

Reclamanta considera ca semnele aflate in conflict nu sunt similare, pe cind OAPI si
intervenienta pun concluzii in sensul similitudinii acestora.

Semnele care trebuie comparate sunt urmétoarele:

Marca anterioara Marca solicitati

lﬁ PAGESJA - _\T_ g PAGESJAUNES.COM

Reclamanta subliniaza ca la inceput trebuie sa se evalueze in mod global maércile in
conflict si sa se aprecieze elementele caracteristice sau distinctive ale acestora, inainte
de a se proceda la compararea acestora. Marca anterioard s-ar caracteriza printr-o
reprezentare grafica specificé, ce pune in evidentd expresia ,pages jaunes”, care ar fi
descriptivd, uzuala si generica.
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Este necesar sd se aminteascd faptul c, potrivit jurisprudentei, pot fi considerate
similare o marca complexa si o altd marcd, identica sau care prezintd o similitudine
cu una din partile componente ale mércii complexe, atunci cind aceasta constituie
elementul dominant in impresia de ansamblu produsé de marca complexd. Aceasta
este si situatia atunci cdnd respectiva parte componenti este susceptibild si domine
prin ea insési imaginea acestei marci pe care publicul relevant o pastreazid in memorie,
in asa fel incat toate celelalte péarti componente ale marcii sunt neglijabile in cadrul
impresiei de ansamblu produsé de aceasta [Hotararea Tribunalului MATRATZEN,
punctul 74 de mai sus, punctul 33, si Hotérarea Tribunalului din 13 iunie 2006, Inex/
OAPI - Wiseman (Reprezentarea unei piei de vaca), T-153/03, Rec., p. 1I-1677,
punctul 27, si Hotararea Tribunalului PAM PLUVIAL, citata anterior, punctul 97].

In speta, este necesar sa se precizeze ci expresia ,pages jaunes” constituie elementul
dominant al mircii anterioare. intr-adevir, aceasta iese in evidentd in mod semnifi-
cativ din ansamblul maircii anterioare, prin méirimea caracterelor cu care este scrisa
si prin dimensiunea sa in cuprinsul marcii. Pe de alté parte, contrar sustinerilor recla-
mantei, reprezentarea grafica a termenilor ,les pages jaunes”, scrisi cu caractere albe
pe fond negru, nu prezint, dupa cum a apreciat in mod intemeiat OAPI, nicio origi-
nalitate si trebuie considerati, asadar, ca un element neglijabil in perceptia vizuala a
acestei mirci. In plus, articolul ,les” este scris cu caractere mai mici, ceea ce minimi-
zeazd importanta sa vizuala. Prin urmare, impresia vizuald a marcii anterioare este
dominatéa de elementul verbal ,pages jaunes”, intrucét toate celelalte componente ale
acestei marci sunt neglijabile.

Aceastd concluzie nu poate fi pusd in discutie de argumentul reclamantei potrivit
ciruia expresia ,pages jaunes” nu are caracter distinctiv, intrucat este descriptiva,
uzuald si generica. Intr-adevir, eventualul caracter slab distinctiv al elementului
unei marci complexe nu inseamna in mod necesar ca acesta nu poate constitui un
element dominant, din moment ce, mai ales datorita pozitiei sale in cadrul semnului
sau dimensiunii sale, este susceptibil sa se impuna in perceptia consumatorului si sa
fie pastrat in memorie de acesta [Hotérarea Reprezentarea unei piei de vaci, citatd
anterior, punctul 32; a se vedea in acest sens si Hotérarea Tribunalului din 13 iulie
2004, AVEX/OAPI — Ahlers (a), T-115/02, Rec. p. I1-2907, punctul 20].
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in consecintd, nu este necesar s se statueze, in acest stadiu al analizei, cu privire la
eventualul caracter slab distinctiv al expresiei ,pages jaunes”, intrucat este evident,
avand in vedere consideratiile de la punctul 53 de mai sus, cd aceastd expresie este
susceptibild si se impuna in perceptia consumatorului si sa fie pastratd in memorie
de citre acesta.

In ceea ce priveste marca PAGESJAUNES.COM a cirei inregistrare se solicit, care
este o marcd pur verbald, este necesar s se precizeze ci aceasta este constituitd din
doua parti. Elementul ,,pagesjaunes”, prin pozitia si lungimea sa, constituie elementul
dominant. Terminatia ,.com” nu are decit un caracter secundar, care doar face aluzie
la o adresa electronica de pe internet.

Referitor la compararea vizuald a semnelor in conflict, reclamanta aratd cd marca
anterioard cuprinde trei cuvinte care au in total cinci silabe, pe cAnd marca a carei
inregistrare se solicitd nu cuprinde decat un cuvant din sase silabe. Potrivit recla-
mantei, trebuie sa se relativizeze asemanarile care provin din elementul verbal ,pages
jaunes”, care este putin distinctiv, si sd se acorde atentie elementelor care permit o
diferentiere, adicd ortografia mércilor, precum si, intr-unul dintre cazuri, existenta
articolului ,les”, iar in celalalt caz, existenta terminatiei ,.com”. Ar exista, asadar, pe
plan vizual, diferente notabile.

Aceasti argumentare nu poate fi retinuti. Intr-adevar, chiar in misura in care
cuvintele ,pages” si ,jaunes” sunt lipite in cuprinsul maércii solicitate, in timp ce in
cadrul mércii anterioare pare sa existe o diferenta greu perceptibild intre aceste doua
cuvinte, trebuie precizat ca elementele dominante ale celor doud maérci coincid. Pe
de alti parte, elementele verbale ,les” din marca anterioara si ,com” din marca soli-
citatd nu permit sd se distingd intre aceste doud mairci, intrucat sunt elemente pur
secundare, astfel cum reiese din punctele 53-56 de mai sus. Reprezentarea grafici a
marcii anterioare nu este nici ea in masura s diferentieze marcile pe plan vizual.
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Prin urmare, este necesar sa se constate cd maircile in conflict sunt similare pe plan
vizual.

v - . ict, usti
In ceea ce priveste compararea foneticd a semnelor in conflict, reclamanta sustine
ci existd puternice diferente intre cele doud marci, intrucadt marca anterioara se
pronunta ,paj-jo-ne”, pe caind marca solicitatd se pronunta ,,paj-jo-ne-point-com”.

Aceasta argumentare nu poate fi retinutd. Este suficient sa se precizeze cd numai
diferentele dintre elementele ,les” si ,.com”, care sunt secundare, nu sunt suficiente
pentru a inldtura similitudinea foneticd datoratd reproducerii cuvintelor ,pages”
si ,jaunes”, adicd a elementului dominant al mércii anterioare, in cuprinsul marcii
solicitate. In plus, este necesar si se precizeze ci articolul nu este pronuntat in mod
necesar, fapt recunoscut in mod implicit de reclamanté insési, in méasura in care, in
sustinerile sale referitoare la compararea fonetica dintre maércile in cauzi, nu face
nicio mentiune cu privire la acesta.

Referitor la compararea conceptuald a semnelor in conflict, potrivit reclamantei nu
exista nicio asemadnare, intrucat marca anterioara evoca in mod indiscutabil anuare
pe suport de hartie ale caror pagini sunt galbene, pe cind marca solicitata evoca
internetul si un sistem de cautare a adreselor pe internet.

Trebuie s se respingd deopotrivd aceasti argumentare a reclamantei. Intr-adevir,
ambele mairci fac referire la pagini de culoare galbena. Prezenta elementului verbal
sles” in marca anterioard nu schimba deloc continutul sdu conceptual, dat fiind ca
indeplineste simpla functie de articol. Singura diferenta rezidd in terminatia ,.com”

II - 5233



64

65

66

HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA T-134/06

a madrcii solicitate. Totusi, aceastd terminatie nu modificd sensul expresiei ,pages
jaunes”, intrucat se limiteaza si sugereze ideea ca produsele acoperite de marca soli-
citatd pot fi consultate sau cumpérate pe internet.

Prin urmare, este necesar si se concluzioneze ca maércile in cauza sunt similare si ca
in mod intemeiat a apreciat camera de recurs, la punctul 20 din decizia atacati, ca
asemdnarea dintre mérci este frapantd, atat pe plan vizual si fonetic, cét si pe plan
conceptual.

Mai trebuie sd se aprecieze, in mod global, daca existd un risc de confuzie intre
marcile in conflict.

Cu privire la riscul de confuzie

Pozitia camerei de recurs cu privire la existenta unui risc de confuzie este expusa, la
punctul 21 din decizia atacatd, dupa cum urmeaza:

»Dacd se adauga [la aseminarea frapanta dintre maircile in conflict] ca acestea ar
fi utilizate pentru produse identice, oferite aceluiasi public care traieste pe acelasi
teritoriu, riscul de confuzie nu este numai probabil, ci sigur. Utilizatorii francezi vor
crede, intr-adevir, cd PAGESJAUNES.COM este versiunea internet a anuarului pe
suport de hartie [care poartd marca] LES PAGES JAUNES si ca, desigur, cele doud
produse sunt oferite de aceeasi intreprindere.”
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Reclamanta aratd ci, avind in vedere caracterul siu foarte slab distinctiv, marca
anterioard nu poate beneficia prin insési natura sa decét de o protectie redusd, care
constd doar in interzicerea reproducerii servile, fard a se putea conferi intervenientei,
in niciun caz, un drept exclusiv asupra expresiei ,pages jaunes”. Potrivit reclamantei,
camera de recurs a omis sd ia in considerare, la compararea marcilor in cauzi, acest
caracter foarte slab distinctiv.

Trebuie si se precizeze, in aceasta privintd, cd rezultid din cuprinsul deciziei atacate
cé respectiva camera de recurs a recunoscut marcii anterioare un ,caracter distinctiv
obisnuit”.

Férd a fi necesar sd se analizeze diferitele argumente ale reclamantei privind pretinsul
caracter slab distinctiv al marcii anterioare, este necesar sa se constate cd, si daca
s-ar considera ca in mod gresit camera de recurs a recunoscut marcii anterioare un
scaracter distinctiv obisnuit”, o astfel de eroare nu poate conduce la anularea deciziei
atacate.

Intr-adevar, recunoasterea caracterului slab distinctiv al marcii anterioare nu impie-
dici constatarea existentei in spetd a unui risc de confuzie. Intr-adevar, desi carac-
terul distinctiv al mércii anterioare trebuie luat in considerare in aprecierea riscului
de confuzie (a se vedea prin analogie Hotédrarea Curtii din 29 septembrie 1998,
Canon, C-39/97, Rec., p. I-5507, punctul 24), acesta nu este decét un element printre
altele care intervin in cadrul acestei aprecieri. Astfel, chiar in prezenta unei marci
anterioare cu slab caracter distinctiv poate exista un risc de confuzie, de exemplu,
datorita similitudinii semnelor si produselor sau serviciilor vizate [a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 16 martie 2005, L'Oréal/OAPI — Revlon (FLEXI
AIR), T-112/03, Rec., p. [1-949, punctul 61].
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In plus, teza sustinutd de reclamanta in aceasta privinta ar avea ca efect si neutra-
lizeze factorul intemeiat pe similitudinea marcilor in favoarea celui intemeiat pe
caracterul distinctiv al marcii nationale anterioare, ciruia i s-ar acorda o importanta
excesiva. Ar rezulta cd, in masura in care marca nationald anterioard nu are decat
un slab caracter distinctiv, riscul de confuzie nu ar exista decat in cazul reproducerii
complete a acesteia prin marca a cérei inregistrare este solicitatd, indiferent care ar fi
gradul de similitudine dintre semnele in cauza (Ordonanta Curtii din 27 aprilie 2006,
L’Oréal/OAPI, C-235/05 P, nepublicata in Recueil, Rec., 2006, p. I-57%, punctul 45).
Un asemenea rezultat nu ar fi insd in conformitate cu insasi natura aprecierii globale
pe care autoritatile competente sunt obligate sa o efectueze in temeiul articolului 8
alienatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 (Hotararea Curtii din 15 martie
2007, T. 1. M. E. ART/Devinlec si OAPI, C-171/06 P, nepublicata in Repertoriu, Rep.,
2007, p. I-41*, punctul 41).

Prin urmare, este necesar sa se precizeze ci existd, in spetd, un risc de confuzie, avand
in vedere identitatea produselor in cauzi si similitudinea dintre semnele in conflict.
Intr-adevir, astfel cum in mod intemeiat a apreciat camera de recurs la punctul 21
din decizia atacata, consumatorii francezi ar putea crede cd marca solicitatda PAGES-
JAUNES.COM este versiunea internet a anuarului pe suport de hértie care poarti
marca LES PAGES JAUNES si cd, prin urmare, cele doud produse sunt oferite de
aceeasi intreprindere.

In aceste imprejuriri, trebuie respinsa deopotrivi afirmatia privind lipsa de notorie-
tate a marcii anterioare. Intrucat camera de recurs nu si-a intemeiat decizia pe noto-
rietatea madrcii anterioare, ci a concluzionat in mod intemeiat in sensul existentei
unui risc de confuzie, eventuala lipsd de notorietate nu ar afecta in niciun fel legali-
tatea deciziei atacate.
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7 Rezultd din toate cele expuse anterior ca este necesar si se respinga actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

75 In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de jude-
cati. Intrucit reclamanta a cizut in pretentii, aceasta suporti cheltuielile de judecat3,
conform concluziilor OAPI si ale intervenientei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Xentral LLC la plata cheltuielilor de judecata.

Jaeger Tiili Tchipev

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 13 decembrie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Jaeger
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