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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Marea Camer3)
17 septembrie 2007 *

in cauza T-201/04,

Microsoft Corp., cu sediul in Redmond, Washington (Statele Unite), reprezentata
de J.-F. Bellis, avocat, si de domnul I. Forrester, QC,

reclamanti,

sustinutd de

The Computing Technology Industry Association, Inc., cu sediul in Oakbrook
Terrace, Illinois (Statele Unite), reprezentata de G. van Gerven, T. Franchoo, avocats,
si de domnul B. Kilpatrick, solicitor,

DMDsecure.com BV, cu sediul in Amsterdam (Tirile de Jos),

MPS Broadband AB, cu sediul in Stockholm (Suedia),

Pace Micro Technology plc, cu sediul in Shipley, West Yorkshire (Regatul Unit),

* Limba de procedura: engleza.
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Quantel Ltd, cu sediul in Newbury, Berkshire (Regatul Unit),

Tandberg Television Ltd, cu sediul in Southampton, Hampshire (Regatul Unit),

reprezentate de J. Bourgeois, avocat,

Association for Competitive Technology, Inc., cu sediul in Washington, DC
(Statele Unite), reprezentatd de L. Ruessmann, P. Hecker, avocats, si de doamna
K. Bacon, barrister,

TeamSystem SpA, cu sediul in Pesaro (Italia),

Mamut ASA, cu sediul in Oslo (Norvegia),

reprezentate de G. Berrisch, avocat,

Exor AB, cu sediul in Uppsala (Suedia), reprezentata de S. Martinez Lage, H. Brokel-
mann si R. Allendesalazar Corcho, avocats,

interveniente,
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impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati initial de domnii R. Wainwright,
E. Castillo de la Torre, P. Hellstrom si A. Whelan, in calitate de agenti, ulterior de
domnii Castillo de la Torre, Hellstréom si Whelan,

parata,

sustinutd de

Software & Information Industry Association, cu sediul in Washington, DC,
reprezentatd de domnul J. Flynn, QC, de domnii C. Simpson, T. Vinje, solicitors,
D. Paemen, N. Dodoo si M. Dolmans, avocats,

Free Software Foundation Europe eV, cu sediul in Hamburg (Germania), reprezen-
tatd de C. Piana, avocat,

Audiobanner.com, cu sediul in Los Angeles, California (Statele Unite), reprezentati
de L. Alvizar Ceballos, avocat,
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European Committee for Interoperable Systems (ECIS), cu sediul in Bruxelles
(Belgia), reprezentatd de D. Paemen, N. Dodoo, M. Dolmans, avocats, si de domnul
J. Flynn, QC,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2007/53/CE a Comisiei din 24 martie
2004 privind o procedura de aplicare a articolului 82 [CE] si a articolului 54 din
Acordul privind SEE initiata impotriva Microsoft Corp. (cauza COMP/C-3/37.792 —
Microsoft) (JO 2007, L 32, p. 23) sau, in subsidiar, o cerere de anulare ori de reducere
a amenzii aplicate in aceastd decizie reclamantei,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Marea Camera),

compus din domnii B. Vesterdorf, presedinte, M. Jaeger, ]. Pirrung, R. Garcia-Valde-
casas, doamna V. Tiili, domnii J. Azizi, J. D. Cooke, A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
doamnele M. E. Martins Ribeiro, I. Wiszniewska-Bialecka, domnul V. Vadapalas si
doamna I. Labucka, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24, 25, 26, 27 si 28 aprilie
2006,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Microsoft Corp., societate cu sediul in Redmond, Washington (Statele Unite),
proiecteazd, dezvolta si comercializeaza o gama larga de produse software destinate
unor tipuri diferite de echipamente informatice. Aceste produse software cuprind in
special sisteme de operare pentru computere personale client (denumite in conti-
nuare ,PC-uri client”), sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru
si playere multimedia care permit o receptie continud. Microsoft furnizeaza de
asemenea servicii de asistenta tehnicd pentru diferitele sale produse.

La 15 septembrie 1998, domnul Green, vicepresedinte al Sun Microsystems Inc.
(denumita in continuare ,Sun”), societate cu sediul in Palo Alto, California (Statele
Unite), care furnizeaza in special servere si sisteme de operare pentru servere, a
adresat domnului Maritz, vicepresedinte al Microsoft, o scrisoare redactatd dupa
cum urmeaza:

»Va scriem pentru a vé solicita ca Microsoft sé furnizeze [Sun] totalitatea informatiilor
necesare pentru a permite [Sun] s ofere suport nativ pentru obiecte COM pe Solaris.

Solicitim de asemenea ca Microsoft sa furnizeze [Sun] totalitatea informatiilor nece-
sare pentru a permite [Sun] s ofere in mod nativ setul complet de tehnologii Active
Directory pe Solaris.
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Considerdm ca sectorul are tot interesul ca aplicatiile create pentru a fi executate pe
Solaris sa fie capabile sd comunice in mod transparent prin COM si/sau Active Direc-
tory cu sistemele de operare Windows si/sau cu software-urile bazate pe Windows.

Consideram cd Microsoft ar trebui si includd o implementare de referinta si
informatia necesard pentru a asigura ca, fird a fi necesar si se recurgd la ingi-
neria inversa, obiectele COM si setul complet de tehnologii Active Directory si
functioneze in mod perfect compatibil pe Solaris. Consideram cé este necesar ca
aceastd informatie sd fie furnizatd pentru ansamblul obiectelor COM, precum si
pentru setul complet de tehnologii Active Directory aflat in prezent pe piata. Consi-
derdm de asemenea ci este necesar ca aceastd informatie sa fie furnizata fard intar-
zieri nerezonabile si in mod regulat pentru obiectele COM si pentru tehnologiile
Active Directory care vor fi introduse pe piata in viitor.”

In continuare se va face referire la aceasta scrisoare prin sintagma ,scrisoarea din
15 septembrie 1998”.

Prin scrisoarea din 6 octombrie 1998, domnul Maritz a rdspuns scrisorii din
15 septembrie 1998. Acesta a aratat urmatoarele:

»Va multumim pentru interesul dumneavoastra de a lucra cu Windows. Exista clienti
comuni care utilizeazd produsele noastre si cred ca este excelent ca sunteti interesat
de deschiderea sistemului dumneavoastrd pentru ca acesta s fie interoperabil cu
Windows. Microsoft a considerat intotdeauna cé este bine sa ii ajute pe dezvoltatorii
de software, inclusiv pe concurentii [sai], sd proiecteze produsele si interoperabili-
tatea cele mai bune cu putinta pentru platforma [sa].
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Poate nu va dati seama de faptul cd informatiile pe care le-ati solicitat cu privire la
modul de interoperare cu COM si tehnologiile Active Directory sunt deja publicate si
disponibile pentru dumneavoastra si pentru orice alt dezvoltator de software din lume
prin intermediul produsului «Microsoft Developer Network (MSDN) Universal».
MSDN contine informatii complete cu privire la serviciile si interfetele platformei
Windows si reprezintd o sursd de informatii formidabild pentru dezvoltatorii care
sunt interesati sa creeze pentru Windows sau sa interopereze cu Windows. De fapt,
[Sun] detine in prezent 32 de licente active pentru abonamentul « MSDN Universal».
In plus, dupa cum societatea dumneavoastrd a mai procedat in trecut, presupun ca
veti trimite un numar mare de persoane pentru a participa la conferinta noastra
«Professional Developers», care va avea loc la Denver in perioada 11-15 octombrie
1998. Aceasta ar reprezenta o ocazie suplimentard de a obtine informatiile tehnice
pe care le solicitati cu scopul de a putea utiliza tehnologiile noastre de sisteme. Unii
dintre cei 23 de angajati ai [Sun] care au participat la conferinta de anul trecut ar
trebui sa fie in mésurd sd va furnizeze comentarii cu privire la calitatea si la precizia
informatiilor discutate in cadrul acestor conferinte «Professional Developers».

Veti fi bucuros sa aflati ca exista deja o implementare de referintd a COM pe Solaris.
Aceastd implementare a COM pe Solaris este un produs binar suportat in totalitate,
disponibil de la Microsoft. Licenta pentru codul sursid al COM poate fi obtinuti din
alte surse, printre care Software AG [...]

In ceea ce priveste Active Directory, nu intentiondm sa [il] «portam» [...] pe Solaris.
Totusi, pentru a raspunde cerintelor clientilor nostri comuni, existd numeroase
metode, cu niveluri de functionalitate variabile, pentru interoperabilitatea cu Active
Directory. De exemplu, puteti utiliza protocolul standard LDAP pentru a accesa
Active Directory al Windows NT Server pornind de la Solaris.

Dacd, dupé participarea [la conferinta «Professional Developers»] si dupa exami-
narea informatiilor publice continute in MSDN, aveti nevoie de asistenta suplimen-
tard, grupul nostru «Developer Relations» cuprinde «Account Managers» care se
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straduiesc s sprijine dezvoltatorii care au nevoie de asistentd suplimentard pentru
platformele Microsoft. I-am solicitat lui Marshall Goldberg, Lead Program Manager,
sa vi stea la dispozitie in cazul in care aveti nevoie de aceasta [...]”

In continuare se va face referire la scrisoarea domnului Maritz din 6 octombrie 1998
prin sintagma ,scrisoarea din 6 octombrie 1998”.

La 10 decembrie 1998, Sun a depus o plangere la Comisie in temeiul articolului 3
din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 3).

Prin intermediul plangerii, Sun a denuntat refuzul Microsoft de a-i comunica
informatiile si tehnologia necesare pentru a permite interoperabilitatea sistemelor
sale de operare pentru servere pentru grupuri de lucru cu sistemul de operare
Windows pentru PC-uri client.

La 2 august 2000, Comisia a transmis Microsoft o primd comunicare privind
obiectiunile (denumitd in continuare ,prima comunicare privind obiectiunile”).
Aceasta privea in principal aspecte privind interoperabilitatea intre, pe de o parte,
sistemele de operare Windows pentru PC-uri client si, pe de altd parte, sistemele de
operare pentru servere ale altor furnizori (interoperabilitate client/server).

Microsoft a raspuns la prima comunicare privind obiectiunile la 17 noiembrie 2000.
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In acest interval, in februarie 2000, Comisia a initiat o investigatie din oficiu cu
privire, mai precis, la generatia Windows 2000 a sistemelor de operare pentru PC-uri
client si pentru servere pentru grupuri de lucru ale Microsoft si cu privire la inte-
grarea, de citre aceasta din urmad, a playerului sdu multimedia Windows Media
Player in sistemul sdu de operare Windows pentru PC-uri client. Sistemul de operare
pentru PC-uri client din gama Windows 2000 era destinat unei utilizari profesionale
si se numea ,,Windows 2000 Professional”. In privinta sistemelor de operare pentru
servere apartindnd acestei game, acestea se prezentau in urméitoarele trei versiuni:
Windows 2000 Server, Windows 2000 Advanced Server si Windows 2000 Data-
center Server.

Aceastd investigatie s-a finalizat cu trimiterea, la 29 august 2001, a unei a doua comu-
nicéri privind obiectiunile catre Microsoft (denumita in continuare ,a doua comuni-
care privind obiectiunile”). In cuprinsul acesteia, Comisia reitera obiectiunile ante-
rioare in legiturd cu interoperabilitatea client/server. In plus, aceasta aborda anumite
intrebéri privind interoperabilitatea dintre servere pentru grupuri de lucru (intero-
perabilitate server/server). In sfarsit, Comisia reamintea anumite aspecte privind
integrarea playerului multimedia Windows Media Player in sistemul de operare
Windows pentru PC-uri client.

Microsoft a raspuns la a doua comunicare privind obiectiunile la 16 noiembrie 2001.

In decembrie 2001, Microsoft a transmis Comisiei un raport continand rezultatele si
analiza unui sondaj realizat de Mercer Management Consulting (denumit in conti-
nuare ,Mercer”).

In perioada aprilie-iunie 2003, Comisia a desfisurat o vastd investigatie de piata,
trimitind o serie de solicitdri de informatii mai multor societéti si asociatii in temeiul
articolului 11 din Regulamentul nr. 17 (denumité in continuare ,investigatia de piata
din 2003”").
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La 6 august 2003, Comisia a transmis Microsoft o a treia comunicare privind
obiectiunile, destinatd, potrivit Comisiei, completérii celor doud comunicari ante-
rioare si oferirii de informatii cu privire la masurile corective pe care intentiona s le
dispuna (denumita in continuare ,a treia comunicare privind obiectiunile”).

Prin scrisoarea din 17 octombrie 2003, Microsoft a riaspuns la a treia comunicare
privind obiectiunile.

La 31 octombrie acelasi an, Microsoft a transmis Comisiei un raport continand rezul-
tatele si analiza celor doua sondaje suplimentare realizate de Mercer.

La 12, 13 si 14 noiembrie 2003, Comisia a organizat o audiere.

La 1 decembrie 2003, Microsoft si-a prezentat observatiile suplimentare cu privire la
a treia comunicare privind obiectiunile.

La 24 martie 2004, Comisia a adoptat Decizia 2007/53/CE privind o procedurid de
aplicare a articolului 82 [CE] si a articolului 54 din Acordul privind SEE initiatd impo-
triva Microsoft Corp. (cauza COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (JO 2007, L 32, p. 23,

pentru limba romana, JO 2007, L 32, p. 3, denumiti in continuare ,decizia atacatd”).
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Decizia atacata

Potrivit deciziei atacate, Microsoft a incalcat articolul 82 CE si articolul 54 din
Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) prin doud abuzuri de pozitie
dominanta.

Intr-o prima etapa, Comisia a identificat trei piete distincte ale produsului, de dimen-
siune mondialg, si a considerat cd Microsoft detinea o pozitie dominantd pe doua
dintre acestea. In a doua etapa, Comisia a constatat existenta a doud comportamente
abuzive in privinta Microsoft. In consecinta, Comisia i-a impus o amenda si anumite
masuri corective.

I — Pietele relevante ale produsului si piata geograficd relevantd

Decizia atacata identificd trei piete distincte ale produsului, care cuprind sistemele
de operare pentru PC-uri client [considerentele (324)-(342)], sistemele de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru [considerentele (343)-(401)] si, respectiv,
playerele multimedia care permit o receptie continua [considerentele (402)-(425)].

Prima piatd identificata in decizia atacata este cea a sistemelor de operare pentru
PC-uri client. Sistemele de operare sunt definite drept ,software-uri de sistem” care
controleazi functiile de bazi ale unui computer si permit utilizatorului sa foloseasca
acest computer si sd ruleze aplicatii pe acesta [considerentul (37)]. PC-urile client
sunt definite drept computere multifunctionale care sunt proiectate pentru a fi utili-
zate de o singurd persoand pe rand si care pot fi conectate la o retea [considerentul
(45)].
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In legiturd cu a doua piatd, decizia atacati defineste sistemele de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru ca fiind sisteme de operare proiectate si comercia-
lizate pentru a furniza, in mod integrat, serviciile de ,infrastructurd de bazd” unui
numdr relativ limitat de PC-uri client conectate la o retea de talie mica sau mijlocie
[considerentele (53) si (345)].

Decizia atacata identificd, mai precis, trei tipuri de servicii, si anume, in primul rand,
partajarea de fisiere stocate pe servere, in al doilea rand, partajarea de imprimante
si, in al treilea rdnd, gestionarea utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori, si anume
administrarea modalitatilor de acces al persoanelor interesate la serviciile in retea
[considerentele (53) si (345)]. Acest ultim tip de servicii consté in special in garan-
tarea accesului si a unei utilizéri securizate a resurselor retelei, in primul rand prin
autentificarea utilizatorilor, apoi, in al doilea rand, prin verificarea faptului cé acestia
sunt autorizati s realizeze o anumitd actiune [considerentul (54)]. Decizia atacata
precizeaza cd, pentru a asigura o stocare si o cautare eficace a informatiilor privind
gestionarea utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori, sistemele de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru se bazeazé in general pe tehnologiile de ,servicii de
director” [considerentul (55)]. Serviciul de director inclus in sistemul de operare
Windows 2000 Server al Microsoft este denumit , Active Directory” [considerentul
(149)].

Potrivit deciziei atacate, cele trei tipuri de servicii citate anterior sunt strans legate in
cadrul sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru. Acestea pot fi
considerate, intr-o mare masurd, drept un ,serviciu unic”, insa privit din dou puncte
de vedere diferite, si anume, pe de o parte, cel al utilizatorului (servicii de fisiere si de
imprimare) si, pe de alta parte, cel al administratorului de retea (servicii de gestio-
nare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori) [considerentul (56)]. Decizia atacati
califica aceste diferite servicii drept ,servicii de grup de lucru”.

A treia piatd identificatd in decizia atacata este cea a playerelor multimedia care
permit o receptie continud. Playerele multimedia sunt definite ca produse software
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capabile si citeascd in format digital continuturi audio si video, cu alte cuvinte s
decodeze datele corespunzatoare si sé le traducé in instructiuni pentru hardware (de
exemplu, difuzoare sau un ecran) [considerentul (60)]. Playerele multimedia care
permit o receptie continud sunt capabile si citeascéd continuturi audio si video redate
in flux prin intermediul internetului [considerentul (63)].

In legitura cu piata geografica relevants, Comisia constats, in decizia atacat, astfel
cum s-a ardtat la punctul 22 de mai sus, ca aceasta are o dimensiune mondiald in
privinta fiecéreia dintre cele trei piete ale produsului ce au fost identificate [conside-
rentul (427)].

II — Pozitia dominantd

In decizia atacati, Comisia considerd ci Microsoft detine o pozitie dominanti pe
piata sistemelor de operare pentru PC-uri client, cel putin incepand cu 1996, precum
si pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru, incepand cu
2002 [considerentele (429)-(541)].

In legatura cu piata sistemelor de operare pentru PC-uri client, Comisia se inteme-
iazd, in esentd, pe urmatoarele elemente pentru a ajunge la aceasta concluzie:

— cotele de piatd ale Microsoft sunt mai mari de 90 % [considerentele (430)-(435)];
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— puterea de piatd a Microsoft a ,beneficiat de stabilitate si de continuitate neintre-
ruptd” [considerentul (436)];

— existd importante bariere la intrarea pe aceastd piatd, datorate unor efecte de
retea indirecte [considerentele (448)-(464)];

— aceste efecte de retea indirecte tin, pe de o parte, de aprecierea consumatorilor
pentru platformele pe care pot utiliza un numar mare de aplicatii si, pe de alta
parte, de faptul ca dezvoltatorii de software creeazi aplicatii pentru sistemele de
operare pentru PC-uri client care sunt cele mai populare printre consumatori
[considerentele (449) si (450)].

Comisia precizeazi in considerentul (472) cd aceastd pozitie dominantd prezinti
»caracteristici extraordinare”, in sensul cd Windows nu este doar un produs domi-
nant pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client, ci, in plus, constituie ,stan-
dardul de facto” pentru aceste sisteme.

In legédturd cu piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru,
Comisia invoci, in esentd, urmatoarele elemente:

— cota de piatd a Microsoft este, dupé o estimare prudentd, de cel putin 60 % [consi-
derentele (473)-(499)];
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— pozitia celor trei principali concurenti ai Microsoft pe aceasta piatd este urma-
toarea: Novell, cu software-ul sdu NetWare, detine o cotd de piata de 10-25 %,
distribuitorii de produse Linux reprezinti o cotd de piatd de 5-15 %, iar distribui-
torii de produse UNIX detin o cota de piatd de 5-15 % [considerentele (503), (507)
i (512)];

— piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru se caracteri-
zeazd prin existenta unor bariere importante la intrare, in special din cauza efec-
telor de retea si a refuzului Microsoft de a dezvalui informatiile privind interope-
rabilitatea [considerentele (515)-(525)];

— exista legaturi comerciale si tehnologice stranse intre aceastd din urma piata si
cea a sistemelor de operare pentru PC-uri client [considerentele (526)-(540)].

Linux este un sistem de operare ,liber”, distribuit sub licenta ,GNU GPL (General
Public Licence)”. Acesta nu este propriu-zis decit o bazd software, denumita
snucleu”, care executd un numdr limitat de servicii proprii unui sistem de operare.
Acesta poate totusi s fie asociat cu alte software-uri pentru a forma un ,sistem de
operare Linux” [considerentul (87)]. Linux este utilizat in special ca baza pentru siste-
mele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru [considerentul (101)]. Astfel,
acesta este prezent pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru in asociere cu software-ul Samba, de asemenea distribuit sub licenta ,GNU
GPL” [considerentele (506) si (598)].

In privinta ,UNIX”, acesta desemneazi un anumit numir de sisteme de operare care
au unele caracteristici comune [considerentul (42)]. Sun a dezvoltat un sistem de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru bazat pe UNIX, denumit ,Solaris”
[considerentul (97)].
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I — Abuzul de pozitie dominantd

A — Refuzul de a furniza informatiile privind interoperabilitatea si de a autoriza
utilizarea acestora

Primul comportament abuziv imputat Microsoft este reprezentat de refuzul acesteia
de a furniza concurentilor ,informatiile privind interoperabilitatea” si de a autoriza
utilizarea lor pentru dezvoltarea si distributia de produse concurente cu produsele
sale pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru, in peri-
oada cuprinsd intre luna octombrie 1998 si data notificérii deciziei atacate [articolul
2 litera (a) din decizia atacata]. Acest comportament este descris in considerentele
(546)-(791).

In sensul deciziei atacate, ,informatiile privind interoperabilitatea” sunt ,specificatiile
exhaustive si corecte ale tuturor protocoalelor [implementate] in sistemele de
operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru si care sunt utilizate de
serverele pentru grupuri de lucru Windows pentru a furniza retelelor Windows
pentru grupuri de lucru servicii de partajare de fisiere si de imprimante si servicii
de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor [de utilizatori], inclusiv serviciile de
controler de domeniu Windows, serviciul de director Active Directory si serviciul
«Group Policy»” [articolul 1 alineatul (1) din decizia atacata].

»Retelele Windows pentru grupuri de lucru” sunt definite ca fiind ,grup[uri] de
PC-uri client [pe care este instalat un sistem de operare Windows pentru PC-uri
client] si de servere [pe care este instalat un sistem de operare Windows pentru

servere pentru grupuri de lucru] conectate intre ele printr-o retea informaticd” [arti-
colul 1 alineatul (7) din decizia atacati].
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»Protocoalele” sunt definite ca ,un ansamblu de reguli de interconexiune si de
interactiune intre diferite sisteme de operare Windows pentru servere pentru grupuri
de lucru si sisteme de operare Windows pentru PC-uri client instalate pe diferite
computere intr-o retea Windows pentru grupuri de lucru” [articolul 1 alineatul (2)
din decizia atacata].

in decizia atacati, Comisia subliniaza ci refuzul in cauzi nu se referd la elemente
ale ,,codului sursi” al Microsoft, ci numai la specificatii ale protocoalelor respective,
cu alte cuvinte o descriere detaliatd a ceea ce se asteaptd de la acel software, spre
deosebire de implementirile (denumite de asemenea, in scopul prezentei hotérari,
srealizari” sau ,puneri in aplicare”), constand din executarea codului pe computer
[considerentele (24) si (569)]. Comisia subliniaza in special cd ,nu intentioneaza si
dispuna ca Microsoft si permita tertilor si copieze Windows” [considerentul (572)].

Pe de altd parte, Comisia considerd cd refuzul Microsoft de a raspunde solicitarii
Sun se inscrie intr-o linie de conduita generala [considerentele (573)-(577)]. Aceasta
afirmd de asemenea cd, prin comportamentul imputat Microsoft, se realizeazi o
modificare in raport cu nivelurile anterioare de furnizare mai ridicate [consideren-
tele (578)-(584)], se provoacé un risc de eliminare a concurentei de pe piata siste-
melor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru [considerentele (585)-(692)]
si se produce un efect negativ asupra dezvoltérii tehnice, precum si asupra bunéstarii
consumatorilor [considerentele (693)-(708)].

In sfarsit, Comisia respinge argumentele Microsoft potrivit cirora refuzul siu este
justificat in mod obiectiv [considerentele (709)-(778)].
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B — Vinzarea legatd a sistemului de operare Windows pentru PC-uri client si a
Windows Media Player

Cel de al doilea comportament abuziv imputat Microsoft este reprezentat de faptul
ci Microsoft a conditionat, pentru perioada cuprinsi intre luna mai 1999 si data
notificarii deciziei atacate, furnizarea sistemului de operare Windows pentru PC-uri
client de achizitionarea simultand a software-ului Windows Media Player [articolul
2 litera (b) din decizia atacatd]. Acest comportament este descris in considerentele
(792)-(989).

In decizia atacati, Comisia consideri ci acest comportament indeplineste conditiile
cerute pentru a fi constatatd existenta unei vanziri legate abuzive in sensul artico-
lului 82 CE [considerentele (794)-(954)]. In aceasta privinti, Comisia reitereaza, in
primul rand, ca Microsoft detine o pozitie dominanta pe piata sistemelor de operare
pentru PC-uri client [considerentul (799)]. In al doilea rand, aceasta considera ca
playerele multimedia care permit o receptie continua si sistemele de operare pentru
PC-uri client constituie produse distincte [considerentele (800)-(825)]. In al treilea
rand, Comisia afirma cd Microsoft nu lasd nicio posibilitate consumatorilor de a
cumpara Windows fird Windows Media Player [considerentele (826)-(834)]. In al
patrulea rnd, aceasta sustine cd vinzarea legatd in cauzi restringe concurenta pe
piata playerelor multimedia [considerentele (835)-(954)].

In sfarsit, Comisia respinge argumentele Microsoft potrivit cirora, pe de o parte,
vanzarea legatd in cauzd produce céstiguri de eficientd de naturd s compenseze
efectele anticoncurentiale identificate in decizia atacatd [considerentele (955)-
(970)] si, pe de altd parte, aceasta nu are niciun interes s practice vanzari legate
santiconcurentiale” [considerentele (971)-(977)].
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IV — Amenda si mdsurile corective

Cele doua abuzuri identificate prin decizia atacatid sunt sanctionate prin aplicarea
unei amenzi in cuantum de 497 196 304 euro (articolul 3 din decizia atacata).

Pe de alta parte, potrivit articolului 4 primul paragraf din decizia atacatd, Microsoft
este obligata sd inceteze abuzurile constatate la articolul 2, conform modalitatilor
prevazute la articolele 5 si 6 din aceeasi decizie. Microsoft trebuie de asemenea si
se abtind de la orice comportament care ar putea avea un obiect sau un efect identic
ori asemdndtor cu acela al abuzurilor mentionate (articolul 4 al doilea paragraf din
decizia atacatd).

Cu titlu de masura ce vizeaza corectarea refuzului abuziv mentionat la articolul 2
litera (a) din decizia atacati, articolul 5 din aceastd decizie dispune urmatoarele:

»(a) Microsoft dezviluie, in termen de 120 de zile de la notificarea [deciziei atacate],
informatiile privind interoperabilitatea oricdrei intreprinderi care doreste sa
dezvolte si sa distribuie sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru si autorizeazi aceste intreprinderi, in conditii rezonabile si nediscrimina-
torii, si utilizeze informatiile privind interoperabilitatea pentru a dezvolta si a
distribui sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru;

(b) Microsoft [...] ia mésuri ca informatiile privind interoperabilitatea dezvéluite s&
fie actualizate ori de cate ori este necesar si in cel mai scurt timp;
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(c) Microsoft [...] instituie, in termen de 120 zile de la notificarea [deciziei atacate],
un mecanism de evaluare care si permitd intreprinderilor interesate si se
informeze in mod eficace cu privire la intinderea si la conditiile de utilizare a
informatiilor privind interoperabilitatea; Microsoft [...] poate impune conditii
rezonabile si nediscriminatorii pentru a garanta ca accesul oferit in acest cadru la
informatiile privind interoperabilitatea nu este utilizat decat in scop de evaluare;

Cu titlu de mésuré corectivd in privinta vnzarii legate abuzive mentionate la arti-
colul 2 litera (b) din decizia atacati, articolul 6 din aceasta decizie dispune ca Micro-
soft sd ofere, in termen de 90 de zile de la notificarea acestei decizii, o versiune
complet functionald a sistemului sau de operare Windows pentru PC-uri client care
sa nu contind Windows Media Player, Microsoft pastrand dreptul de a oferi propriul
sistem de operare Windows pentru PC-uri client cuplat cu Windows Media Player.

In sfarsit, articolul 7 din decizia atacata prevede:

,In termen de 30 de zile de la notificarea [deciziei atacate], Microsoft [...] prezinta
Comisiei o propunere privind infiintarea unui mecanism destinat sa sprijine Comisia
pentru a se asigura ca Microsoft [...] se conformeaza [deciziei atacate]. Acest meca-
nism va cuprinde un mandatar independent fatd de Microsoft [...]

In cazul in care Comisia consideri ci mecanismul propus de Microsoft [...] nu este
adecvat, aceasta poate impune un astfel de mecanism prin decizie.”
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Procedura privind incédlcarea dreptului antitrust american

In paralel cu investigatia Comisiei, Microsoft a ficut obiectul unei investigatii privind
incalcarea legilor antitrust americane.

In 1998, Statele Unite ale Americii, 20 de state federale si Districtul Columbia au
initiat o actiune in justitie impotriva Microsoft in temeiul Sherman Act. Plangerile
priveau masurile luate de Microsoft impotriva programului de navigare pe internet
al Netscape, ,Netscape Navigator”, si a tehnologiilor ,Java” ale Sun. Statele federale
in cauzd au introdus de asemenea actiuni impotriva Microsoft privind incalcarea
propriilor legi antitrust.

Dupé ce United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit (denu-
mita in continuare ,curtea de apel”), sesizata cu apelul formulat de Microsoft impo-
triva Hotarérii din 3 aprilie 2000 a United States District Court for the District of
Columbia (denumitd in continuare ,District Court”), a pronuntat Hotararea din
28 iunie 2001, in noiembrie 2001, Microsoft a ajuns la o intelegere cu ministerul
justitiei din Statele Unite si cu Attorneys General din noua state federale (denumita
in continuare ,tranzactia americand”), in cadrul cireia Microsoft si-a asumat doua
tipuri de angajamente.

In primul rand, Microsoft a acceptat sa stabileasca specificatiile protocoalelor de
comunicatie utilizate de sistemele sale de operare Windows pentru servere pentru
a permite ,interoperarea”, cu alte cuvinte pentru a le face compatibile cu sistemele
de operare Windows pentru PC-uri client, si sa acorde tertilor licente privind aceste
specificatii in conditii determinate.

In al doilea rand, tranzactia americani prevede ci Microsoft trebuie si permiti
producitorilor de echipament original si consumatorilor finali sd activeze sau si
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elimine accesul la software-ul integrator (middleware). Software-ul Windows Media
Player este unul dintre produsele care apartin acestei categorii, astfel cum a fost defi-
nitd in tranzactia americani. Aceste prevederi sunt destinate si garanteze ca furni-
zorii de software integrator pot dezvolta si distribui produse care functioneaza corect
cu Windows.

Aceste prevederi au fost validate prin Hotédrarea din 1 noiembrie 2002 a District
Court.

La 30 iunie 2004, sesizata de statul Massachusetts, curtea de appel a mentinut Hota-
rarea pronuntatd de District Court la 1 noiembrie 2002.

In vederea executirii tranzactiei americane, Microsoft Communications Protocol
Program (programul de protocoale de comunicatie al Microsoft, denumit in conti-
nuare ,MCPP”) a fost implementat in august 2002.

Procedura

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 7 iunie 2004, Microsoft a
introdus prezenta actiune.

Prin actul separat inregistrat la grefa Tribunalului la 25 iunie 2004, Microsoft a
introdus, in temeiul articolului 242 CE, o cerere de suspendare a executdrii artico-
lului 4, a articolului 5 literele (a)-(c) si a articolului 6 litera (a) din decizia atacata.
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Prin Ordonanta din 22 decembrie 2004, Microsoft/Comisia (T-201/04 R, Rec.,

p. 11-4463), presedintele Tribunalulului a respins aceastd cerere si a aménat
pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecats.

Prin Ordonanta din 9 martie 2005, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a
admis cererile de interventie in litigiu in sustinerea concluziilor Microsoft formulate
de urmatoarele asociatii si societéti:

— The Computing Technology Industry Association, Inc. (denumita in continuare
»,CompTIA”);

— DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel
Ltd si Tandberg Television Ltd (denumite in continuare ,DMDsecure si altii”);

— Association for Competitive Technology, Inc. (denumité in continuare ,ACT”);

— TeamSystem SpA si Mamut ASA;

— Exor AB.

Prin aceeasi ordonanta, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis cererile
de interventie in litigiu in sustinerea concluziilor Comisiei formulate de urmétoarele
asociatii si societdti:

— Software & Information Industry Association (denumitd in continuare ,SIIA”);
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— Free Software Foundation Europe eV (denumita in continuare ,,FSFE”);

— Audiobanner.com, actionand sub numele comercial ,,VideoBanner”;

— RealNetworks, Inc.

Microsoft a solicitat, prin scrisorile din 13 decembrie 2004, 9 martie, 27 iunie si
9 august 2005, ca anumite elemente confidentiale continute in cererea introductivi
si in memoriul in apérare, in replicd, in observatiile sale cu privire la memoriile in
interventie si in duplici s fie excluse de la comunicarea cétre interveniente. Micro-
soft a prezentat o versiune neconfidentiald a acestor diferite acte de procedura.
Comunicarea citre intervenientele mentionate la punctele 62 si 63 de mai sus a
actelor de procedurd mentionate a fost limitata la aceastd versiune neconfidentiald.
Interveniente nu au ridicat obiectii cu privire la acest aspect.

Intervenientele mentionate la punctele 62 si 63 de mai sus au depus, fiecare, memo-
riile in interventie in termenele stabilite. Pértile principale si-au prezentat observatiile
cu privire la aceste memorii in interventie la 13 iunie 2005.

Prin Ordonanta din 28 aprilie 2005, Microsoft/Comisia (T-201/04, Rec., p. 1I-1491),
presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis cererea de interventie in litigiu
a European Committee for Interoperable Systems (ECIS) in sustinerea concluzi-
ilor Comisiei. Intrucat cererea de interventie a acestei asociatii a fost depusi dupa
expirarea termenului prevazut la articolul 116 alineatul (6) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, aceastd asociatie a fost autorizatd numai sd isi prezinte
observatiile, pe baza raportului de sedinti care i-a fost comunicat, in cadrul proce-
durii orale.
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Prin Decizia din 11 mai 2005 a Tribunalului intrunit in sedinta plenara, cauza a fost
trimisd Camerei a patra extinsa a Tribunalului.

Prin Decizia din 7 iulie 2005 a Tribunalului intrunit in sedintd plenara, cauza a
fost trimisda Marii Camere a Tribunalului si a fost incredintatd unui nou judecator
raportor.

Prin Ordonanta presedintelui Marii Camere a Tribunalului din 16 ianuarie 2006,
RealNetworks a fost radiatd din cauzad in calitate de intervenienti in sustinerea
concluziilor Comisiei.

La 1 februarie 2006, partile au fost invitate de Tribunal si asiste la o reuniune infor-
mald in fata presedintelui Marii Camere a Tribunalului si a judecatorului raportor, in
special pentru a stabili modalitatile de organizare a sedintei. Aceasta reuniune a avut
loc la Tribunal la 10 martie 2006.

In urma raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Marea Camer) a hotirat sa
deschida procedura orald si a invitat partile, in temeiul articolului 64 din Regula-
mentul sdu de procedura, si prezinte anumite documente si sa raspunda la o serie de
intrebari. Partile principale au raspuns acestei solicitéari in termenele stabilite.

Pledoariile pértilor si rdspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in cursul sedintelor din 24, 25, 26, 27 si 28 aprilie 2006.
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In cadrul sedintei, Microsoft a fost invitatd de Tribunal si ii comunice o copie a soli-
citarilor de informatii trimise de Comisie in cadrul investigatiei de piatd din 2003
privind problema playerelor multimedia si a raspunsurilor la aceste solicitari de
informatii, precum si a rapoartelor continand rezultatele si analiza sondajelor reali-
zate de Mercer (denumite in continuare ,rapoartele Mercer”). Microsoft a prezentat
aceste documente distincte in termenele stabilite.

Prin scrisoarea Tribunalului din 3 mai 2006, Microsoft a fost invitata si prezinte o
copie a celorlalte solicitéri de informatii adresate de Comisie in cadrul investigatiei
de piata din 2003 si a raspunsurilor la aceste solicitiri de informatii. Microsoft s-a
conformat acestei solicitéri in termenele stabilite.

Presedintele Marii Camere a Tribunalului a declarat terminata procedura orald prin
Decizia din 22 junie 2006.

Concluziile partilor

Microsoft solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— 1in subsidiar, anularea sau reducerea substantiald a amenzii;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea SIIA, FSFE si Audiobanner.com si suporte cheltuielile aferente
interventiei lor.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Microsoft la plata cheltuielilor de judecats.

CompTIA, ACT, TeamSystem si Mamut solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

DMDsecure si altii solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 2 litera (b), a articolului 4, a articolului 6 litera (a) si a artico-
lului 7 din decizia atacatj;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Exor solicita Tribunalului:

— anularea articolelor 2 si 4, a articolului 6 litera (a) si a articolului 7 din decizia
atacati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

SIIA, FSFE, Audiobanner.com si ECIS solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Microsoft la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Mai intéi, trebuie examinate motivele in legiturd cu concluziile prin care se soli-
citd anularea deciziei atacate, iar apoi cele referitoare la concluziile privind anularea
amenzii sau reducerea cuantumului acesteia.
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I — Cu privire la concluziile privind anularea deciziei atacate

Motivele pe care Microsoft le invoci in sustinerea cererii de anulare a deciziei atacate
sunt grupate in jurul a trei probleme concrete privind, in primul rand, refuzul de a
furniza informatiile privind interoperabilitatea si de a autoriza utilizarea acestora, in
al doilea rand, vanzarea legatd a sistemului de operare Windows pentru PC-uri client
si a Windows Media Player si, in al treilea rand, obligatia de a desemna un mandatar
independent insarcinat sd asigure ca Microsoft se conformeaza deciziei atacate.

A — Chestiuni prealabile

In inscrisurile sale, Comisia invoci anumite chestiuni privind intinderea controlului
instantei comunitare si admisibilitatea continutului mai multor anexe la cererea
introductiva si la replica.

1. Cu privire la intinderea controlului instantei comunitare

Comisia aratd ca decizia atacatd se intemeiaza pe unele consideratii care implica
aprecieri tehnice si economice complexe. Aceasta afirmd cd, potrivit jurisprudentei,
instantele comunitare nu pot exercita decit un control limitat asupra unor asemenea
aprecieri [Hotaréarea Curtii din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Rec., p. 1-5469, punctul 13, si Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004,
Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 279, Hotérarea Tribunalului din
21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia, T-28/03, Rec., p. II-1357, punctele
95, 97 5i 98].
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Citand cu titlu de exemplu Hotérarea Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/
Comisia (T-62/98, Rec., p. 1I-2707, punctul 43), Microsoft rdspunde ci instanta
comunitard nu se abtine sd ,examineze cu minutiozitate relevanta deciziilor Comi-
siei, chiar si in cauze complexe”.

Tribunalul aminteste cd rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd, desi instanta
comunitard exercitd, in mod general, un control complet asupra problemei dacé sunt
sau nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a regulilor de concurenta, controlul pe
care il exercitd cu privire la aprecierile economice complexe ale Comisiei trebuie
totusi sa se limiteze la verificarea respectarii regulilor de procedura si de motivare,
precum si a exactitétii prezentarii faptelor, a absentei unei erori vidite in apreci-
erea faptelor si a unui abuz de putere (Hotérarea Tribunalului din 30 martie 2000,
Kish Glass/Comisia, T-65/96, Rec., p. 1I-1885, punctul 64, mentinuti in recurs prin
Ordonanta Curtii din 18 octombrie 2001, Kish Glass/Comisia, C-241/00 P, Rec.,
p. [-7759; a se vedea de asemenea in acest sens, cu privire la articolul 81 CE, Hota-
rarea Curtii din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, 42/84, Rec., p. 2545, punctul
34, si Hotararea Curtii din 17 noiembrie 1987, BAT si Reynolds/Comisia, 142/84 si
156/84, Rec., p. 4487, punctul 62).

De asemenea, in mésura in care decizia Comisiei este rezultatul unor aprecieri tehnice
complexe, acestea fac in principiu obiectul unui control jurisdictional limitat, care
implica faptul ca instanta comunitard s nu poata inlocui aprecierea elementelor de
fapt a Comisiei cu propria apreciere [a se vedea, in ceea ce priveste o decizie luata pe
baza unor aprecieri complexe ce tin de domeniul medico-farmacologic, Ordonanta
presedintelui Curtii din 11 aprilie 2001, Comisia/Trenker, C-459/00 P(R), Rec.,
p. [-2823, punctele 82 si 83; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Curtii
din 21 ianuarie 1999, Upjohn, C-120/97, Rec., p. I-223, punctul 34 si jurisprudenta
citatd, Hotararea Tribunalului din 3 iulie 2002, A. Menarini/Comisia, T-179/00, Rec.,
p. [1-2879, punctele 44 si 45, si Hotédrarea Tribunalului din 11 septembrie 2002, Pfizer
Animal Health/Consiliul, T-13/99, Rec., p. II-3305, punctul 323].
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Cu toate acestea, desi instanta comunitara recunoaste Comisiei o marji de apreciere
in domeniul economic sau tehnic, acest lucru nu implicé faptul cé trebuie si se abtina
si controleze interpretarea, de citre Comisie, a datelor de aceasti naturd. Intr-adevir,
instanta comunitard trebuie nu numai sd verifice exactitatea materiald a elementelor
de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si si controleze daca aceste elemente
constituie ansamblul datelor relevante ce trebuie sa fie luate in considerare pentru
evaluarea unei situatii complexe si daca sunt de naturi sé sustina concluziile deduse
din aceasta (a se vedea in acest sens, cu privire la controlul operatiunilor de concen-
trare economicd, Hotédrarea Curtii din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval,
C-12/03 P, Rec., p. I-987, punctul 39).

In lumina acestor principii trebuie examinate diferitele motive pe care Microsoft le
invoca in sustinerea cererii sale de anulare a deciziei atacate.

2. Cu privire la admisibilitatea continutului anumitor anexe

Comisia, sustinuta cu privire la acest aspect de SIIA, aratd cd, in mai multe anexe la
cererea introductivd si la replica, Microsoft invoca argumente care nu figureaza in
cuprinsul acestor acte de procedurad. Aceasta afirmi de asemenea cd, in mai multe
randuri, Microsoft face o trimitere globala la rapoarte anexate la inscrisurile sale. Pe
de alta parte, Comisia critica faptul cd anumite opinii ale expertilor prezentate de
Microsoft sunt intemeiate pe informatii la care nici Comisia si nici Tribunalul nu au
avut acces. Comisia considerd ca Tribunalul nu poate tine seama de argumentele, de
rapoartele si de opiniile expertilor mentionate mai sus.

Microsoft afirma cd ,fragmentele relevante din cerere[a] introductivd” contin
elementele esentiale de fapt si de drept pe care isi intemeiazd actiunea. Aceasta
aminteste cd, potrivit jurisprudentei, textul cererii introductive poate fi sustinut
si completat in anumite puncte specifice prin trimiteri la anumite fragmente din
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documentele anexate (ordonanta Tribunalului din 29 noiembrie 1993, Koelman/
Comisia, T-56/92, Rec., p. 1I-1267, punctul 21). Pe de altd parte, Microsoft indica
faptul ca in mod deliberat a luat decizia de a limita numérul de anexe, cu scopul de a
nu incdrca dosarul, cd nu ii revine obligatia de a prezenta fiecare dintre inscrisurile la
care se face referire in notele de subsol ale anexelor sale, ci o copie a tuturor inscri-
surilor depuse in cursul procedurii administrative este la dispozitia Comisiei si cd nu
i se poate contesta dreptul de a comunica informatii expertilor si.

In cadrul reuniunii informale din 10 martie 2006 (a se vedea punctul 70 de mai sus),
judecétorul raportor a atras atentia Microsoft asupra faptului cd, in anumite anexe
la inscrisurile sale, aceasta pérea sa invoce argumente care nu figurau in mod expres
in cuprinsul respectivelor inscrisuri si a chestionat-o cu privire la acest aspect. Drept
raspuns, Microsoft a mentionat, dupd cum este consemnat in procesul-verbal al
respectivei reuniuni, ca: ,Microsoft nu invocéd argumente care sa nu fi fost dezvoltate
in mod explicit in cererea introductiva sau in replicd.”

Tribunalul aminteste cg, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie si
al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribuna-
lului, cererea introductiva trebuie sa cuprindé obiectul litigiului si expunerea sumara
a motivelor invocate. Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o actiune si
fie admisibild, este necesar ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta
se intemeiaza sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din
chiar textul cererii introductive. Desi textul acesteia poate fi sustinut si completat,
in privinta unor aspecte specifice, prin trimiteri la anumite fragmente din documen-
tele anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introduc-
tivd, nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale argumentérii in drept, care,
in temeiul dispozitiilor mentionate anterior, trebuie si figureze in cererea intro-
ductivd (Hotérarea Curtii din 31 martie 1992, Comisia/Danemarca, C-52/90, Rec.,
p. I-2187, punctul 17, Ordonanta Tribunalului Koelman/Comisia, punctul 92 de mai
sus, punctul 21, si Ordonanta Tribunalului din 21 mai 1999, Asia Motor Franta si
altii/Comisia, T-154/98, Rec., p. 1I-1703, punctul 49). In plus, nu este de competenta
Tribunalului sd cerceteze si s identifice in anexe motivele si argumentele care ar
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putea fi considerate drept temei al actiunii, anexele avind o functie pur probatorie
si de instrument (Hotédrarea Tribunalului din 7 noiembrie 1997, Cipeke/Comisia,
T-84/96, Rec., p. 11-2081, punctul 34, si Hotérarea Tribunalului din 21 martie 2002,
Joynson/Comisia, T-231/99, Rec., p. II-2085, punctul 154).

Aceastd interpretare a articolului 21 din Statutul Curtii si a articolului 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului vizeazi deopotrivé conditiile
de admisibilitate a replicii, care este destinatd, potrivit articolului 47 alineatul (1)
din acelasi regulament, completérii cererii introductive (a se vedea in acest sens
Hotéararea Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 si T-335/94, Rec., p. 11-931, punctul 40, care nu a fost anulatd cu privire
la acest punct de citre Curte, in recurs, in Hotérarea Curtii din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375).

In prezenta cauzi, trebuie si se constate ci, in mai multe documente anexate la
cererea introductiva si la replica, Microsoft invocd argumente de naturé juridicd sau
economici prin care nu se limiteazd sd sustind sau sa completeze elementele de fapt
sau de drept invocate expres in cuprinsul acestor acte de procedurd, ci invoca noi
argumente.

in plus, in mai multe randuri, Microsoft completeaza textul cererii introductive si al
replicii cu privire la aspecte specifice prin trimiteri la documente anexate acestora.
Totusi, unele dintre aceste trimiteri nu privesc inscrisul anexat in cauzi decét in mod
general si nu permit asadar Tribunalului sa identifice cu precizie argumentele pe care
le-ar putea considera ca o completare a motivelor dezvoltate in cererea introductiva
sau in replica.
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Trebuie observat cé, desi considerd ci nu este necesar si tind seama de dezvolta-
rile continute in aceste anexe distincte, totusi Comisia face comentarii fata de unele
dintre acestea in notele anexate la inscrisurile sale.

Conform jurisprudentei amintite la punctele 94 si 95 de mai sus si declaratiei facute
de Microsoft in cadrul reuniunii informale din 10 martie 2006 (a se vedea punctul
93 de mai sus), anexele avute in vedere la punctele 96-98 de mai sus nu vor fi luate
in considerare de Tribunal decit in masura in care acestea sustin sau completeaza
motivele sau argumentele invocate expres de Microsoft sau de Comisie in cuprinsul
inscrisurilor lor si atunci cAnd Tribunalul are posibilitatea sa determine cu precizie
care sunt elementele continute de acestea care sustin sau completeazd motivele sau
argumentele respective.

Cu privire la criticile formulate de Comisie in legatura cu faptul cd Microsoft nu a
comunicat informatiile pe care se intemeiazd anumite opinii ale expertilor anexate
la inscrisurile sale, este suficient s se mentioneze ca Tribunalul are obligatia de a
aprecia, dacd este cazul, dacd afirmatiile continute in avizele respective sunt lipsite
de valoare probatorie. Dac, in lipsa accesului la anumite informatii, Tribunalul ar
considera ci aceste afirmatii nu au o valoare probatorie suficientd, acesta nu va tine
seama de ele.

B — Cu privire la problema refuzului de a furniza informatiile privind interoperabili-
tatea si de a autoriza utilizarea acestora

In cadrul acestei prime probleme, Microsoft invoca un motiv unic intemeiat pe incl-
carea articolului 82 CE. Acest motiv cuprinde trei aspecte. In cadrul primului aspect,
Microsoft sustine cd nu sunt reunite in prezenta cauza criteriile care permit obligarea
unei intreprinderi in pozitie dominanti si acorde o licentd, astfel cum au fost preci-
zate de instanta comunitara. In cadrul celui de al doilea aspect, Microsoft sustine, in

II - 3652



102

103

MICROSOFT/COMISIA

esentd, cd Sun nu i-a solicitat sa beneficieze de ,tehnologia” pe care Comisia o obligé
s o dezviluie si ca scrisoarea din 6 octombrie 1998 nu poate, in orice caz, si fie inter-
pretata in sensul ca ar contine un veritabil refuz din partea sa. In sfarsit, in cadrul
celui de al treilea aspect, Microsoft sustine cé obligatiile impuse Comunitatilor prin
Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelec-
tuala (TRIPS) din 15 aprilie 1994 [anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului (OMC) (denumit in continuare ,,Acordul TRIPS”)] nu sunt
luate in considerare in mod corect de catre Comisie.

1. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul cd, in prezenta cauzd, nu sunt
reunite criteriile care permit obligarea unei intreprinderi in pozitie dominantd sa
acorde o licentd, astfel cum au fost precizate de instanta comunitara

a) Introducere

In primul rand, trebuie expuse in linii generale pozitiile respective ale partilor princi-
pale in ceea ce priveste problema refuzului de a furniza informatiile privind interope-
rabilitatea si de a autoriza utilizarea acestora.

Potrivit deciziei atacate, Microsoft a abuzat de pozitia dominanté pe care o detine pe
piata sistemelor de operare pentru PC-uri client intrucét a refuzat, in primul rand,
sa furnizeze Sun si altor intreprinderi concurente specificatiile protocoalelor imple-
mentate in sistemele de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru si
utilizate de serverele pe care sunt instalate aceste sisteme pentru a furniza retelelor
Windows pentru grupuri de lucru servicii de partajare de fisiere si de imprimante,
precum si de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori si, in al doilea
rand, a refuzat si permitd acestor diferite intreprinderi si utilizeze specificatiile
respective pentru a dezvolta si a comercializa sisteme de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru.
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Potrivit Comisiei, informatiile la care Microsoft refuzé accesul reprezintd informatii
privind interoperabilitatea in sensul Directivei 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai
1991 privind protectia juridicd a programelor pentru calculator (JO L 122, p. 42,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 114). Comisia sustine, in special, cd aceastd directiva
defineste interoperabilitatea intre doud produse software ca fiind capacitatea, pentru
acestea, de a schimba informatii si de a utiliza reciproc informatiile schimbate in
scopul de a permite fieciruia dintre aceste produse software sa functioneze in toate
modurile prevazute (a se vedea in special punctul 256 din prima comunicare privind
obiectiunile, punctul 79 din a doua comunicare privind obiectiunile si punctul 143
din a treia comunicare privind obiectiunile). Comisia considera ca notiunea de inte-
roperabilitate invocati de Microsoft este inexactid [considerentele (749)-(763) ale
deciziei atacate].

Comisia constatd, pe baza unei serii de elemente de naturd tehnica si de fapt, ca
»buna functionare a unei retele de grup de lucru Windows se bazeazi pe o arhitec-
turd de interconexiuni si interactiuni client/server si server/server care asigurd un
acces transparent la principalele servicii de servere pentru grupuri de lucru (pentru
Windows 2000/Windows 2003, aceastd «arhitecturd de domeniu Windows« poate
fi denumita «arhitecturd de domeniu Active Directory«)” si cd ,aptitudinea comuné
de a fi parte din aceasta arhitectura este un element de compatibilitate intre PC-urile
client care ruleazd Windows si serverele pentru grupuri de lucru care ruleazi
Windows” [considerentul (182) al deciziei atacate]. Comisia descrie aceasta compa-
tibilitate in termeni de ,interoperabilitate cu arhitectura de domeniu Windows”
[considerentul (182) al deciziei atacate] si sustine cd o asemenea interoperabilitate
este ,necesard pentru ca vanzatorii de sisteme de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru si poata raméne in mod viabil pe piata” [considerentul (779) al deci-
ziei atacate].

Pe de alta parte, Comisia considerd ci, pentru a permite concurentilor Microsoft
sd dezvolte sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru susceptibile
sd atingd un asemenea grad de interoperabilitate atunci cand serverele pe care sunt
instalate sunt adaugate la un grup de lucru Windows, este necesar ca acestia sa aiba
acces la informatiile privind interoperabilitatea cu arhitectura de domeniu Windows
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[considerentele (183) si (184) ale deciziei atacate]. Comisia considerd, in special, cd
niciuna dintre cele cinci metode care permit asigurarea interoperabilitétii intre siste-
mele de operare furnizate de diferiti distribuitori invocate de Microsoft nu constituie
o solutie alternativé suficientd pentru dezvaluirea informatiilor respective [conside-
rentele (666)-(687) ale deciziei atacate].

In sfarsit, Comisia sustine ci, potrivit jurisprudentei, desi intreprinderile sunt, in
principiu, libere sa isi aleagé partenerii comerciali, un refuz de a livra provenind de la
o intreprindere in pozitie dominanti poate, in anumite imprejuriri, sa constituie un
abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 82 CE. Comisia sustine cé prezenta
cauzd este caracterizatd de mai multe ,imprejuréri exceptionale” care permit sa se
concluzioneze ca refuzul imputat Microsoft are caracter abuziv, chiar si in ipoteza
cea mai strictd — si, prin urmare, cea mai favorabila acestei societati — in care acesta
ar fi considerat drept un refuz de a acorda tertilor o licentd avind ca obiect drep-
turi de proprietate intelectuald [considerentele (190) si (546)-(559) ale deciziei
atacate]. Comisia considerd ca este indreptititd sa tind seama de alte ,imprejurari
exceptionale”, diferite de cele identificate de Curte in Hotérérea din 6 aprilie 1995,
RTE si ITP/Comisia (C-241/91 P si C-242/91 P, Rec., p. I-743, denumita in conti-
nuare ,Hotardrea Magill”) si reamintite de Curte in Hotérarea din 29 aprilie 2004,
IMS Health (C-418/01, Rec., p. 1-5039). In orice caz, aceste din urma imprejurari
exceptionale ar fi incidente in cauza.

In privinta Microsoft, de la inceputul procedurii administrative, aceasta sustine
pozitia potrivit cireia notiunea de interoperabilitate retinutd in prezenta cauza de
citre Comisie nu este conformd notiunii de ,interoperabilitate completa” avuti
in vedere de Directiva 91/250 si nu corespunde modului in care intreprinderile isi
organizeazd in practica retelele informatice (a se vedea in special punctele 151-157
din raspunsul din 16 noiembrie 2001 la a doua comunicare privind obiectiunile si
paginile 29 si 30 din raspunsul din 17 octombrie 2003 la a treia comunicare privind
obiectiunile). Microsoft sustine in special ci ,,un dezvoltator de sisteme de operare
pentru servere obtine o interoperabilitate completd atunci cind este posibil si acce-
seze toate functionalititile programului sdu pornind de la un sistem de operare
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Windows pentru PC-uri client” (punctul 143 din riaspunsul din 17 noiembrie 2000
la prima comunicare privind obiectiunile; a se vedea de asemenea, in acelasi sens,
paginile 29 si 63 din raspunsul din 17 octombrie 2003 la a treia comunicare privind
obiectiunile). Microsoft adopta astfel, pentru a prelua termenii folositi de Comisie,
o definitie ,unidirectionald”, desi Comisia se bazeazd pe o ,relatie bidirectionald”
[considerentul (758) al deciziei atacate].

Potrivit Microsoft, interoperabilitatea completa mentionata mai sus poate fi reali-
zatd datorita dezvaluirilor de informatii cu privire la interfete pe care le face deja, in
special prin intermediul produsului sidu denumit ,MSDN”, sau al conferintelor pe
care le organizeazd pentru ,Professional Developers”, sau al altor metode determi-
nate disponibile pe piata (a se vedea in special punctele 12, 57-63, 73-83 si 147 din
raspunsul din 17 noiembrie 2000 la prima comunicare privind obiectiunile, punc-
tele 6, 72, 94-96, 148 si 149 din raspunsul din 16 noiembrie 2001 la a doua comuni-
care privind obiectiunile si pagina 31 din raspunsul din 17 octombrie 2003 la a treia
comunicare privind obiectiunile).

Microsoft sustine ca notiunea de interoperabilitate avuta in vedere de Comisie presu-
pune in schimb ca sistemele de operare ale concurentilor séi sa functioneze in toate
privintele ca un sistem de operare Windows pentru servere. Acest lucru nu ar putea
fi realizat, in opinia Microsoft, decit permitind respectivilor concurenti sa cloneze
produsele sale sau unele dintre caracteristicile lor si comunicind acestora informatii
cu privire la mecanismele interne ale produselor sale (a se vedea in special punctele 7,
20, 27, 144-150 si 154-169 din raspunsul din 17 noiembrie 2000 la prima comunicare
privind obiectiunile punctele 158-161 din riaspunsul din 16 noiembrie 2001 la a doua
comunicare privind obiectiunile si paginile 10 si 20 din raspunsul din 17 octombrie
2003 la a treia comunicare privind obiectiunile).

Microsoft considera cé, dacd ar fi constransid sa dezvaluie astfel de informatii, s-ar
aduce atingere exercitarii libere a drepturilor sale de proprietate intelectuald, precum
si stimulentelor sale pentru inova (a se vedea in special punctele 162, 163 si 176 din
raspunsul din 16 noiembrie 2001 la a doua comunicare privind obiectiunile si pagi-
nile 3, 10 si 11 din raspunsul din 17 octombrie 2003 la a treia comunicare privind
obiectiunile).
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In sfarsit, Microsoft sustine ci prezenta cauzi trebuie si fie analizati prin prisma
Hotararilor Magill si IMS Health, punctul 107 de mai sus, intrucit refuzul care ii
este imputat trebuie examinat ca un refuz de a acorda tertilor o licentd avand ca
obiect drepturi de proprietate intelectuald si ca, prin urmare, decizia atacatd implica
acordarea obligatorie de licente. Microsoft araté ca niciunul dintre criteriile admise,
potrivit acesteia, in mod exhaustiv de cétre Curte in aceste hotérari nu este totusi
indeplinit in prezenta cauzd. Microsoft concluzioneazi ca refuzul in cauzi nu poate
fi calificat drept abuziv si cd, prin urmare, Comisia nu ii poate impune sa dezvaluie
informatiile privind interoperabilitatea. In subsidiar, Microsoft invoci Hotararea
Curtii din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, Rec., p. 1-7791), si sustine ci in
prezenta cauza nu sunt reunite nici criteriile prevazute de aceasta hotarare.

In al doilea rind, trebuie precizat modul in care Microsoft isi structureaza
argumentatia pe care o sustine in cadrul primului aspect al motivului si modul in
care Tribunalul va examina aceastd argumentatie.

Astfel, inainte de a-si dezvolta argumentatia propriu-zisi [a se vedea, mai jos, titlul
d) al primului aspect], Microsoft prezintd anumite consideratii in legitura cu inte-
roperabilitatea, care pot fi rezumate dupa cum urmeazi. In primul rand, Microsoft
invoca existenta a cinci metode care permit realizarea interoperabilititii intre, pe
de o parte, sistemele de operare Windows pentru PC-uri client si pentru servere si,
pe de alti parte, sistemele de operare pentru servere concurente. In al doilea rand,
Microsoft criticd, pe de o parte, gradul de interoperabilitate retinut in prezenta cauza
de catre Comisie — afirménd in esentd c4, in realitate, Comisia urmareste sa permita
concurentilor sai clonarea propriilor produse sau a unora dintre caracteristicile aces-
tora — si, pe de altd parte, domeniul de aplicare al masurii corective previzute la
articolul 5 din decizia atacata.

Pe langd aceste diferite consideratii, Microsoft invocd o serie de argumente
pentru a demonstra ci protocoalele de comunicatie pe care trebuie si le dezviluie
concurentilor séi in temeiul deciziei atacate sunt inovatoare pe plan tehnologic si
ci aceste protocoale sau specificatiile lor fac obiectul unor drepturi de proprietate
intelectuala.
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e Cu privire la argumentatia propriu-zisd pe care Microsoft o dezvoltd in cadrul
primului aspect al prezentului motiv, aceasta poate fi expusd dupa cum urmeazé:

— prezenta cauzi trebuie apreciatd prin prisma diferitelor imprejuriri admise de
Curte in Hotérarea Magill, punctul 107 de mai sus, si reamintite in Hotérarea
IMS Health, punctul 107 de mai sus;

— imprejuririle care permit sa fie calificat drept abuziv refuzul unei intreprinderi
in pozitie dominantad de a acorda unor terti o licentd avind ca obiect drepturi
de proprietate intelectuald sunt, in primul rdnd, imprejurarea in care produsul
sau serviciul in cauzd este indispensabil pentru exercitarea unei activititi deter-
minate, in al doilea rand, imprejurarea in care refuzul este de natura sa excluda
orice concurentd pe o piatd derivatd, in al treilea rdnd, imprejurarea in care
refuzul impiedica aparitia unui produs nou pentru care existi o cerere potentiala
din partea consumatorilor si, in al patrulea rand, imprejurarea in care refuzul este
lipsit de justificare obiectiva;

— niciuna dintre aceste patru imprejuréri nu este incidentd in prezenta cauza;

— in subsidiar, criteriile aplicabile sunt cele admise de Curte in Hotéararea Bronner,
punctul 112 de mai sus, care corespund primei, celei de a doua si celei de a patra
imprejurdri mentionate anterior, avute in vedere de Hotérarile Magill si IMS
Health, punctul 107 de mai sus;

— niciunul dintre cele trei criterii din Hotararea Bronner, punctul 112 de mai sus,
nu este asadar indeplinit in prezenta cauza.
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Tribunalul va examina mai inti sustinerile Microsoft privind gradele diferite de inte-
roperabilitate si domeniul de aplicare al masurii corective prevazute la articolul 5 din
decizia atacatd. Argumentele pe care le invoca in legéturd cu existenta a cinci metode
care permit realizarea interoperabilitatii intre sistemele sale de operare si cele ale
concurentilor sai vor fi analizate in cadrul examindrii pretinsului caracter indispen-
sabil al informatiilor privind interoperabilitatea. Tribunalul se va pronunta, in conti-
nuare, cu privire la argumentele Microsoft referitoare la drepturile de proprietate
intelectuala care ar acoperi protocoalele sale de comunicatie sau specificatiile aces-
tora. In sfarsit, Tribunalul va examina argumentatia propriu-zisa pe care Microsoft o
dezvolta in cadrul primului aspect al motivului, stabilind, in primul rand, care sunt
imprejurarile prin prisma carora trebuie analizat comportamentul imputat acestei
societati si, in al doilea rand, dacd aceste imprejuréri sunt incidente in prezenta cauza.

b) Cu privire la gradele diferite de interoperabilitate si la domeniul de aplicare al
madsurii corective prevazute la articolul 5 din decizia atacata

Argumentele partilor

Microsoft considerd, in esentd, ca notiunea de interoperabilitate pe care se inteme-
iazd Comisia pentru a concluziona ca refuzul de a furniza informatiile privind inte-
roperabilitatea constituie un abuz de pozitie dominanta si pentru a aplica masura
corectiva prevéizuti la articolul 5 din decizia atacata este inexacti.

Microsoft subliniaza cd ,interoperabilitatea intervine in cursul unui continuum” si cd
»[a]ceasta nu constituie o reguld absolutd”.
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icrosoft aratd cd ,este posibil ca un nivel minim de interoperabilitate sa fie necesar
M ft arat t bil 1 de int bilitate sa fi

pentru a asigura o concurenti efectiva”, dar considera ca un astfel de nivel nu este
dificil de atins, aratand cd exista diferite mijloace pentru a realiza interoperabili-
tatea, in sensul de ,a avea sisteme de operare furnizate de diferiti distribuitori care

functioneazi corect impreuna”.

Microsoft considera ca, in decizia atacatd, Comisia retine o notiune de interopera-
bilitate complet diferitd de cea prevazuta de Directiva 91/250 si care este utilizaté in
practicé de intreprinderi pentru a-si organiza retelele informatice. Comisia ar urmadri,
intr-adevar, sa fie posibil ca un sistem de operare pentru servere concurent al Micro-
soft sd ,functioneze in toate privintele” ca un sistem de operare Windows pentru
servere (cu alte cuvinte s se ajungd la o ,substituibilitate perfectd” sau ,plug repla-
ceability”). Or, acest lucru nu ar putea fi realizat decat prin autorizarea concurentilor
Microsoft sa cloneze produsele sale sau caracteristicile acestora. Microsoft adaugi
cid doud sisteme de operare pentru servere pot interopera, in sensul cd schimba
informatii sau isi furnizeaza reciproc servicii, fira a trebui sa fie in mod obligatoriu
»exact aceleasi”. Astfel, ar trebui ca notiunea ,interoperabilitate” s se diferentieze de
notiunile ,clonare” sau ,replicare”.

In sustinerea afirmatiilor sale, Microsoft face trimitere la un raport elaborat de doi
experti in informatica, pe care l-a anexat la raspunsul sdu din 16 noiembrie 2001
la a doua comunicare privind obiectiunile, in care acestia ofera explicatii cu privire
la notiunile ,cuplaj strans” si ,cuplaj slab”, precum si cu privire la motivele pentru
care ar fi esuat eforturile intreprinse pentru a ajunge la ,cuplaje stranse” cu produse
software provenind de la dezvoltatori diferiti (anexa A.9.2 la cererea introductivd).
Aceste motive ar fi de naturd tehnic4, dar si de natura comerciala.

Microsoft aratd de asemenea c4, in cursul procedurii administrative, a depus 50 de
declaratii ale unor intreprinderi, publice si private, care isi desfisoard activitatea in
toate sectoarele industriale si originare din diferite state membre in acel moment. In
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declaratiile respective, aceste intreprinderi ar atesta cd existd un grad inalt de inte-
roperabilitate intre sistemele de operare Windows pentru PC-uri client si pentru
servere, pe de o parte, si sistemele de operare pentru servere concurente, pe de alta
parte, datorita utilizarii unor metode deja disponibile pe piatd. Microsoft adauga cé
din rapoartele Mercer reiese ca intreprinderile nu aleg sistemele de operare pentru
servere in functie de considerente privind interoperabilitatea acestora cu sistemele
de operare Windows pentru PC-uri client si pentru servere.

In replica, drept introducere la argumentatia vizand demonstrarea faptului ci proto-
coalele sale de comunicatie sunt protejate de drepturi de proprietate intelectuals,
precum si in rdspunsul la una dintre intrebarile scrise care ii fuseserd adresate de
Tribunal, Microsoft invocd o serie de sustineri in legaturd cu domeniul de aplicare
al masurii corective previzute la articolul 5 din decizia atacati. Prin aceste sustineri,
Microsoft ridicda de asemenea problema gradului de interoperabilitate cerut in
prezenta cauzi de citre Comisie.

Astfel, in replicd, Microsoft sustine existenta unei incoerente intre domeniul de
aplicare al respectivei masuri corective si ,standardul de interoperabilitate” la care
a recurs Comisia in decizia atacatd pentru a aprecia relevanta ,metodelor alterna-
tive de interoperabilitate”. In raspunsul la una dintre intrebirile scrise ale Tribuna-
lului, Microsoft afirmd cid domeniul de aplicare al obligatiei de dezvaluire prevazuti
la articolul 5 din decizia atacata a fiacut obiectul unor interpretari diferite din partea
Comisiei.

Cu privire la acest ultim aspect, Microsoft aratd c4, in considerentul (669) al deci-
ziei atacate, Comisia mentioneaza ca ,standardele industriale deschise nu permit
concurentilor sa obtind acelasi grad de interoperabilitate cu arhitectura de domeniu
Windows ca si sistemele de operare Windows pentru servere pentru grupuri de
lucru”. Microsoft aratd deopotrivd cd, in considerentul (679) al deciziei atacate,
Comisia constatd ci ,un sistem de operare Novell pentru servere pentru grupuri de
lucru «fard modul client« nu poate utiliza pe deplin capacitatile PC-urilor client care
ruleazd Windows si ale serverelor pentru grupuri de lucru care ruleaza Windows in
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acelasi mod in care poate si o facd un sistem de operare [Windows] pentru servere
pentru grupuri de lucru”. Microsoft deduce din aceste constatéri c4, initial, Comisia
a considerat interoperabilitatea ca fiind capacitatea concurentilor sii de a face ca
produsele lor s functioneze exact in acelasi mod ca si sistemele de operare Windows
pentru servere. Comisia ar considera astfel ca existd o ,cvasiidentitate” intre aceste
din urma sisteme si sistemele de operare pentru servere concurente.

Microsoft sustine cd, pentru ca gradul de interoperabilitate astfel preconizat de cétre
Comisie sa poata fi realizat (grad pe care Microsoft il asociaza fara distinctie expre-
siilor ,,plug replacement”, ,plug-replaceability”, ,drop-in”, ,echivalent functional”
si ,clona functionald”), ar trebui si dezvéluie mult mai multe informatii decét cele
mentionate la articolul 5 din decizia atacatg, si in special informatii privind mecanis-
mele interne ale sistemelor sale de operare pentru servere (incluzand aici ,algoritmi
si reguli decizionale”).

Microsoft afirma c§, in a doua etapa, Comisia a pledat pentru o interpretare restransa
a respectivului articol 5, considerdnd ca aceastd dispozitie nu o obliga si acorde
licente concurentilor sii decat pentru protocoale de comunicatie ,on the wire”. In
sustinerea acestei afirmatii, Microsoft invoca faptul cg, in cursul audierii in cadrul
procedurii privind masurile provizorii, partile ale caror cereri de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei au fost admise ar fi declarat cd nu erau interesate
sd obtina acces la informatiile privind mecanismele interne ale sistemelor de operare
Windows pentru servere. Microsoft se refera de asemenea la faptul cd, in memoriul
in aparare, precum si in duplica, Comisia ar fi confirmat cd nu intentiona sa permita
concurentilor sdi si cloneze serviciile de partajare de fisiere si de imprimante,
precum si serviciile de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori furni-
zate de sistemele de operare Windows pentru servere. Microsoft observa ci miile de
pagini de specificatii pe care le-a comunicat Comisiei in aplicarea deciziei atacate vor
permite totusi concurentilor séi sa copieze anumite ,caracteristici” ale produselor pe
care le-a dezvoltat datoritd propriilor eforturi de cercetare si de dezvoltare. Astfel, de
exemplu, avand acces la protocolul DRS (Directory Replication Service), tertii ar fi
in mésura si realizeze o inginerie inversé asupra altor parti din sistemele de operare
Windows pentru servere care utilizeazd Active Directory.
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In a treia etapd, in octombrie 2005, respectiv la mai multe luni dupa terminarea
procedurii scrise in prezenta cauzd, Comisia ar fi interpretat din nou articolul 5 din
decizia atacatd, in sensul cd informatiile ce urmau si fie dezvéluite de Microsoft
trebuiau sd permita concurentilor sii sa creeze echivalente functionale ale sistemelor
de operare Windows pentru servere sau, cu alte cuvinte, sisteme ,perfect substitui-
bile” acestora din urmé. Microsoft reafirma cé o asemenea interpretare a articolului
5 o obliga sa permitd accesul la informatii privind mecanismele interne ale sistemelor
sale de operare Windows pentru servere.

In cadrul sedintei, Microsoft a consacrat lungi expuneri mecanismului de ,replicare
multimaster” si, in acest context, a invocat argumente in acelasi sens ca si cele expuse
mai sus.

Microsoft a explicat in special cd in trecut serviciile de director erau executate de un
server unic, de talie foarte mare si foarte costisitor. in schimb, la ora actuali aceste
servicii ar fi in general realizate de o multitudine de servere mici, mai putin costisi-
toare, situate in locuri diferite si legate intre ele intr-un ansamblu pe care l-a ilus-
trat, pe diferitele slide-uri proiectate in cadrul sedintei, printr-un ,balon albastru”.
Microsoft a indicat ca software-urile instalate pe serverele care ficeau parte din acest
sbalon albastru” si implicate in furnizarea de servicii de director trebuiau sa imparta
aceeasi logicd internd pentru ca respectivele servere sd poatd functiona impreund
ca si cum ar forma un intreg. Fiecare dintre aceste servere ar trebui, intr-adevar, si
presupund cé celelalte vor reactiona exact in acelasi mod ca raspuns la o cerere deter-
minatd. Microsoft a adaugat cd acele comunicari care interveneau intre serverele
care rulau un sistem de operare determinat in cadrul ,balonului albastru” aveau o
naturd specifica.

Microsoft a explicat de asemenea cd mecanismul de replicare multimaster permitea
ca orice modificare adusa datelor continute pe un server actionind ca un controler
de domeniu si fiind situat in interiorul ,balonului albastru” (de exemplu, schimbarea

II - 3663



133

134

135

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZA T-201/04

parolei unui utilizator) sd fie in continuare ,reprodusd” in mod automat pe toate
celelalte servere avand rolul de controler de domeniu si apartinind aceluiasi ,balon
albastru”.

Microsoft a precizat cd prima societate care reusise si dezvolte un astfel de mecanism
fusese Novell, in 1993. Totusi, mecanismul inclus in sistemul sdu de operare pentru
servere NetWare ar permite functionarea in mod perfect sincronizat in cadrul unui
»balon albastru” doar a unui numér maxim de 150 de controlere de domeniu, in timp
ce mecanismul care este utilizat de Active Directory continut in sistemul Windows
2000 Server ar putea gestiona simultan mai multe mii de controlere de domeniu.

Tot in contextul expunerii sale privind mecanismul de replicare multimaster,
Microsoft a reiterat ca decizia atacata avea drept obiectiv sa permitd concurentilor
sdi dezvoltarea unor sisteme de operare pentru servere constituind echivalente
functionale ale propriilor sisteme de operare Windows pentru servere. Aceastd
decizie ar urmari, in special, ca servere care executa servicii de director si pe care este
instalat un sistem de operare pentru servere concurent al Microsoft s poata inlocui,
in cadrul unui ,balon albastru”, servere existente pe care este instalat un sistem de
operare Windows pentru servere care utilizeazd Active Directory. Or, pentru a fi
posibild atingerea unui asemenea rezultat, ar trebui ca sistemele de operare pentru
servere concurente ale Microsoft sa functioneze exact in acelasi mod — si sd aiba
asadar aceeasi logicd internd — ca si sistemele de operare Windows pentru servere
care utilizeazd Active Directory. Acest lucru ar fi posibil numai in mésura in care
concurentii sdi ar dispune de informatii privind mecanismele interne ale sistemelor
sale de operare pentru servere, inclusiv anumiti algoritmi, si anume informatii care
depasesc mult simplele informatii privind interoperabilitatea in sensul deciziei
atacate.

Microsoft a adaugat cd o replicare multimaster nu putea asadar sa intervina intre
servere care ruleazd sisteme de operare provenind de la furnizori diferiti. De
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exemplu, un server pe care este instalat un sistem de operare al Sun nu ar putea fi
plasat in interiorul unui ,balon albastru” care grupeazi servere care ruleazid un
sistem de operare al Novell sau care utilizeaza Active Directory. Totusi, Microsoft a
precizat cd Active Directory este susceptibil sa functioneze, in cadrul aceleiasi retele
informatice, cu serviciile de director furnizate de sistemele de operare pentru servere
ale concurentilor sii, intrucat se bazeazi pe protocoale standard precum protocolul
LDAP (Lightweight Directory Access Protocol). Nu exista nicio diferenta daca inte-
roperabilitatea intervine intre doud servere distincte sau intre un server, pe de o
parte, si un ansamblu de servere reunite in cadrul unui ,balon albastru”, pe de alta
parte.

Comisia respinge sustinerile Microsoft.

Cu titlu introductiv, Comisia aminteste definitia data notiunilor ,informatii privind
interoperabilitatea” si ,protocoale” la articolul 1 alineatele (1) si (2) din decizia
atacatd. Comisia explicd faptul cd aceastd decizie obligd Microsoft sa furnizeze o
documentatie tehnicd, si anume ,specificatiile”, descriind in mod detaliat aceste
protocoale. Specificatiile ar indica ,modul in care sa fie formatate mesajele, cand si
fie emise, cum sé fie interpretate, ce trebuie ficut cu mesajele incorecte etc.”. Comisia
insista asupra necesitatii de a distinge aceastd documentatie tehnicd de codul sursa
al produselor Microsoft. Aceasta explicd faptul cd un concurent care ar dori sa
dezvolte un sistem de operare pentru servere care ,si cuprindd” protocoalele Micro-
soft trebuie sa isi doteze produsul cu un cod sursa care implementeazi specificatiile
acestor protocoale. Or, doi programatori care implementeazd aceleasi specificatii de
protocol nu ar scrie acelasi cod sursd, iar performantele programelor acestora ar fi
diferite [considerentele (24), (25), (698) si (719)-(722) ale deciziei atacate]. Din acest
punct de vedere, protocoalele ar putea fi comparate cu un limbaj a cirui sintaxa si
vocabular ar fi specificatiile, in masura in care simplul fapt cd doud persoane invati
sintaxa si vocabularul unui aceluiasi limbaj nu garanteaza ca il vor utiliza in acelasi
mod. Comisia mai precizeaza ca ,faptul cd doud produse isi furnizeaza serviciile prin
intermediul unor protocoale compatibile nu spune nimic despre modul in care furni-
zeaza aceste servicii.”
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Comisia afirmé ci Microsoft pledeazi pentru o conceptie restransa si incompatibila
cu Directiva 91/250 a notiunii de interoperabilitate. Aceasta face trimitere la consi-
derentele (749)-(763) ale deciziei atacate si aratd cd Microsoft nu invocé niciun argu-
ment nou in raport cu ceea ce sustinuse deja in cursul procedurii administrative. In
cadrul sedintei, Comisia a precizat cd se intemeiase pe aceastd directivd nu numai
pentru a demonstra importanta interoperabilitatii in sectorul software-urilor, ci si
pentru a evalua notiunea de interoperabilitate.

Pe de altd parte, Comisia recunoaste ci existé o intreagd gama de grade de interope-
rabilitate posibile intre PC-urile care ruleaza Windows si sistemele de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru si c este deja realizabild o ,anumita interoperabili-
tate” cu arhitectura de domeniu Windows. Aceasta sustine ca nu a stabilit a priori la
un nivel determinat interoperabilitatea care este indispensabild pentru mentinerea
unei concurente efective pe piatd, dar cd a constatat, in urma investigatiei sale, ci
gradul de interoperabilitate pe care il puteau obtine concurentii prin intermediul
metodelor disponibile era prea slab pentru a le permite si riména in conditii viabile
pe piata. Facand trimitere la sectiunea din decizia atacata in care stabileste ca ,intero-
perabilitatea este elementul motor al adoptirii sistemelor de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru ale Microsoft” [considerentele (637)-(665)], Comisia preci-
zeaza ca a devenit evident cd respectivele metode ,nu permiteau s fie atins nivelul de
interoperabilitate cerut de clienti intr-un mod viabil din punct de vedere economic”.

Comisia precizeaza, in duplica, faptul cé in decizia atacata nu considera ci este indis-
pensabila autorizarea concurentilor Microsoft de a reproduce ,solutiile de interope-
rabilitate” aplicate de aceasta din urma. Ceea ce conteaza este ca acestia sd poatd
obtine un grad de interoperabilitate echivalent datorita propriilor eforturi de inovare.

In sfarsit, Comisia subliniazi ci, in mod contrar celor sustinute de Microsoft, decizia
atacatd nu urmaéreste ca sistemele de operare pentru servere concurente cu aceasta
din urma sa poatd functiona in toate privintele ca un sistem de operare Windows
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pentru servere si, prin urmare, si permiti concurentilor si cloneze caracteristicile
produselor sale. Decizia atacata ar urmari de fapt sd permita acestor concurenti si
dezvolte produse care , [ar] functiona diferit, dar [...] [ar] fi capabile s inteleagd mesa-
jele transmise de produsele in cauza ale Microsoft”. Comisia adauga cd informatiile
privind interoperabilitatea pe care Microsoft trebuie sa le dezvaluie concurentilor séi
in aplicarea deciziei atacate nu vor permite acestora s creeze exact aceleasi produse
ca si cele ale Microsoft.

In aceasti privinti, Comisia a precizat, in cadrul sedintei, ci notiunea ,echivalent
functional” trebuia diferentiatd de notiunea ,clond functionald”. Un echipament
functional nu ar fi, intr-adevar, un sistem care functioneaza exact ca sistemul de
operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru pe care il inlocuieste, ci
un sistem care este in masura s furnizeze raspunsul adecvat unei cereri determinate
in aceleasi conditii ca si sistemul de operare Windows si sd obtina de la un PC client
sau de la un server care ruleaza Windows ca acesta s reactioneze la mesajele sale in
acelasi mod ca si in cazul in care acestea ar proveni din sistemul de operare Windows
mentionat.

Potrivit Comisiei, ,cuplajul strans” si ,cuplajul slab” nu sunt termeni tehnici clar
definiti, in special in domeniul software-urilor pentru sisteme de operare. Aceasta
contestd, in orice caz, faptul cd ,informatiile de interfatd cu cuplaj strans” mentionate
in raportul cuprins in anexa A.9.2 la cerere sunt inovatoare.

Cu privire la declaratiile clientilor prezentate de Microsoft in cursul procedurii
administrative, Comisia aminteste cd acestea au fost deja comentate in conside-
rentele (357), (358), (440)-(444), (511), (513), (595), (602), (628) si (707) ale deciziei
atacate. Comisia remarcd faptul ci aceste declaratii, care dateazd din anii 2000 si
2001, privesc, in esentd, intreprinderi care, intr-o mare masura, adoptaserda Windows
ca ,standard” pentru reteaua lor de grupuri de lucru. In ceea ce priveste rapoar-
tele Mercer, Comisia invoca faptul ci, in considerentul (645) al deciziei atacate, a
mentionat deja ca datele care erau analizate in acestea demonstrau exact contrariul
celor sustinute de Microsoft.
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Pe de altd parte, Comisia respinge argumentul pe care Microsoft il deduce din
pretinsa incoerentd dintre méasura corectivd previzuta la articolul 5 din decizia
atacata si standardul de interoperabilitate utilizat in aceeasi decizie pentru a aprecia
relevanta ,metodelor alternative de interoperabilitate”.

Comisia sustine ci a intalnit dificultati in a intelege sensul acestui argument. In
aceastd privintd, Comisia indicd faptul c§, in fragmentele din considerentele (669) si
(679) ale deciziei atacate citate de Microsoft, nu respinge in niciun fel anumite solutii
de inlocuire a dezviluirii de informatii privind interoperabilitatea, pentru motivul ca
aceste solutii nu permit si fie clonate produsele Microsoft — sau unele dintre carac-
teristicile lor. Comisia ar constata numai ca aceste solutii ,asigurd un grad mai redus
de interoperabilitate cu produsele dominante ale Microsoft (o capacitate mai redusa
de a accede la functiile acestor produse) decat insési oferta Microsoft”. Ceea ce ar fi

“»

asadar in joc este capacitatea de a ,lucra impreund” cu mediul Windows.

Comisia adaugi cd din considerentele (568)-(572), (740) si (749)-(763) ale deci-
ziei atacate reiese cu claritate cd aceasta vizeazd numai dezvaluirea specificatiilor
interfetei. Pe de altd parte, aceasta considerd ca Microsoft nu isi sustine corespun-
zétor cerintelor legale afirmatia potrivit céreia, avand acces la anumite specificatii ale
protocoalelor sale de comunicatie, tertii ar putea realiza o inginerie inversa cu privire
la alte pérti din sistemul de operare Windows pentru servere care utilizeazd Active
Directory.

In cadrul sedintei, Comisia a contestat temeinicia sustinerilor Microsoft bazate
pe mecanismul de replicare multimaster. Comisia a confirmat ca decizia atacata
urmdrea, in special, ca servere care ruleazi un sistem de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru concurent al Microsoft si poata sa fac parte dintr-un ,balon
albastru” alcituit din servere pe care este instalat un sistem de operare Windows
pentru servere pentru grupuri de lucru si ca, prin urmare, obligatia de dezvaluire
prevazutd la articolul 5 din aceasta decizie ar acoperi deopotriva informatiile cu
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privire la comunicatiile care intervin intre servere in cadrul acestui ,balon albastru”.
Comisia a respins totusi sustinerea Microsoft potrivit céreia acest obiectiv nu putea fi
atins decat dand acces la informatii privind mecanismele interne ale produselor sale.

SIIA subliniazd rolul esential al interoperabilitatii in sectorul software. Potrivit
acesteia, nu se poate contesta cd o foarte mare importanta este acordatd de citre
consumatori faptului ca programele pentru calculator s fie interoperabile cu produ-
sele cvasimonopoliste care alcituiesc sistemele de operare Windows pentru PC-uri
client. SITA mentioneaza cd, intr-o situatie normald de concurentd, dezvoltatorii de
software au tot interesul de a favoriza interoperabilitatea intre produsele lor si cele
ale concurentilor lor si de a dezvélui informatii privind interoperabilitatea. Astfel,
acestia s-ar afla in concurenti pe baza unor factori ,,normali”, cum ar fi pretul si secu-
ritatea produselor, rapiditatea tratérii cererilor sau caracterul inovator al anumitor
functionalitati. In schimb, Microsoft ar utiliza, pe piete adiacente si printr-un ,efect
de pérghie” (leveraging), pozitia cvasimonopolista pe care o detine pe alte piete. Mai
precis, aceasta ar restrdnge capacitatea concurentilor sai de a realiza interoperabili-
tatea cu produsele sale cvasimonopoliste prin nerespectarea protocoalelor standard
ale sectorului, aducénd acestora ,ajustari minore (si superflue)” si refuzand apoi sa
comunice concurentilor sdi informatii cu privire la ,protocoalele extinse” amintite.

Pe de alta parte, SIIA contesta sustinerea Microsoft potrivit cireia decizia atacati
urmareste sa permitd concurentilor acesteia din urma si dezvolte sisteme de operare
pentru servere care functioneazi in toate privintele ca un sistem de operare Windows
pentru servere. Potrivit SIIA, obiectivul deciziei atacate este de a permite sistemelor
de operare pentru servere pentru grupuri de lucru concurente ale Microsoft sa inte-
ropereze cu sistemele de operare Windows pentru PC-uri client si pentru servere
pentru grupuri de lucru in acelasi mod ca si sistemele de operare Windows pentru
servere pentru grupuri de lucru.
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Aprecierea Tribunalului

Microsoft, prin diferitele sale argumente, expuse la punctele 118-135 de mai sus,
ridicd doud probleme principale, si anume, pe de o parte, gradul de interoperabili-
tate retinut de Comisie in prezenta cauza si, pe de altd parte, domeniul de aplicare al
madsurii corective prevazute la articolul 5 din decizia atacata.

Trebuie observat cé aceste doud probleme sunt intrinsec legate, in sensul ci, dupé
cum reiese in special din considerentul (998) al deciziei atacate, aceastid masura
corectiva urmadreste si oblige Microsoft sa dezvaluie ceea ce Comisia ii imputa ci a
refuzat in mod abuziv sa dezviluie, atat Sun, cat si celorlalti concurenti ai sai. Dome-
niul de aplicare al mésurii corective amintite trebuie, prin urmare, s fie determinat
in lumina comportamentului abuziv retinut impotriva Microsoft, acesta depinzénd
de gradul de interoperabilitate avut in vedere de catre Comisie in decizia atacata.

In scopul pronuntarii cu privire la aceste intrebari, trebuie amintite, in prealabil, o
serie de constatiri tehnice si de fapt continute in decizia atacata. Intr-adevir, dupa
examinarea, in special, a modului in care sunt organizate retelele Windows pentru
grupuri de lucru, precum si legaturile care unesc diferitele sisteme de operare in
cadrul acestora, Comisia a apreciat gradul de interoperabilitate cerut in prezenta
cauzi si a concluzionat in sensul caracterului indispensabil al informatiilor privind
interoperabilitatea. Trebuie de asemenea precizatd, in prealabil, natura informatiilor
vizate de decizia atacata.

— Constatari tehnice si de fapt

In considerentele (21)-(59), (67)-(106) si (144)-(184) ale deciziei atacate, Comisia
efectueazd o serie de constatiri de natura tehnica si de fapt in legéturd cu produsele
si tehnologiile in cauza.
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Trebuie aratat de la inceput cd Microsoft nu contestd, in esentd, aceste diferite
constatiri. Intr-o mare misurd, constatirile se intemeiazi, de altfel, pe declaratii
facute de aceasta in cadrul procedurii administrative, in special in rdspunsurile la cele
trei comunicari privind obiectiunile, precum si pe documente si rapoarte publicate
pe site-ul sau internet. In plus, prezentirile tehnice realizate de expertii partilor in
cadrul sedintei, inclusiv de cei ai Microsoft, confirmi temeinicia acestor constatari.

In primul rand, dupa ce a aratat ci termenul ,interoperabilitate” putea fi utilizat in
contexte diferite de cétre tehnicieni si era susceptibil de acceptiuni diferite, Comisia
citeazd mai intai al zecelea, al unsprezecelea si al doisprezecelea considerent ale
Directivei 91/250 [considerentul (32) al deciziei atacate].

Aceste considerente au urmétorul cuprins:

sintrucét functia unui program pentru calculator este de a comunica si de a opera
cu alte componente ale unui sistem informatic si cu utilizatorii; intrucét, in acest
scop, o legaturd logica si, daci este cazul, fizica de interconexiune si de interactiune
este necesard pentru a permite deplina functionare a tuturor elementelor software si
hardware cu alte componente software si hardware, precum si cu utilizatorii;

intrucat partile programului care asigurd interconexiunea si interactivitatea intre
elementele software si hardware sunt cunoscute in general ca «interfete«;
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intrucét interconexiunea si interactiunea functionald sunt denumite in general «inte-
roperabilitate»; intrucat aceastd interoperabilitate poate fi definitd ca fiind capaci-
tatea de a schimba informatii si de a utiliza reciproc informatiile schimbate [...]".

In continuare, Comisia mentioneaza ca Microsoft critica faptul ci a adoptat, in
prezenta cauzd, o notiune de interoperabilitate care depéseste cadrul previzut de
Directiva 91/250. Comisia precizeazd ca este totusi de acord cu Microsoft asupra
faptului cé ,interoperabilitatea este o problema de grad si ca diferite produse soft-
ware ale unui sistem «interopereazé» (cel putin partial) atunci cind sunt in mésura
s schimbe informatii si sa utilizeze reciproc informatiile schimbate” [considerentul
(33) al deciziei atacate].

in al doilea rand, Comisia arata c3, la ora actual3, in intreprinderi si in organizatii
computerele functioneazd din ce in ce mai des in legiturd cu alte computere in
cadrul unor retele. Aceasta precizeazd ci utilizatorii de PC-uri client, in functie
de activitatile specifice pe care doresc si le realizeze, utilizeazd atat capacititile
propriului PC client, cit si pe cele ale diferitelor tipuri de computere ,,multiutilizator”
mai puternice, si anume serverele, la care au acces indirect prin intermediul acestui
PC client [considerentul (47) al deciziei atacate]. Comisia explicd de asemenea c4,
pentru a asigura un acces facil si eficace la diferitele resurse ale retelei, trebuie, pe de
o parte, ca aplicatiile si fie repartizate pe mai multe computere, fiecare gazduind dife-
rite componente care interopereaza, si, pe de alta parte, ca aceste computere legate
in cadrul retelei mentionate sé fie integrate intr-un ,sistem informatic distribuit”
coerent [considerentul (48) al deciziei atacate]. In sfarsit, Comisia arati ca, ,[i]n mod
ideal, un astfel de sistem distribuit ar trebui si transforme complexitatea hardware-
ului si software-ului subiacente astfel incét sa devind «transparenti» (cu alte cuvinte,
invizibild) atit pentru utilizatori, cit si pentru aplicatiile distribuite, de o asemenea
manierd incat acestia sa isi poatd gési cu usurintd drumul prin aceastd complexitate
pentru a accesa resursele informatice” [considerentul (48) al deciziei atacate].
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In al treilea rand, Comisia subliniazi faptul ca prezenta cauza este axata pe serviciile
de grup de lucry, si anume serviciile de infrastructura de bazi care sunt utilizate de
angajatii din birouri in activitatea lor cotidiana [considerentul (53) al deciziei atacate].
Aceasta identifica, mai precis, urmatoarele trei serii de servicii: in primul rand, parta-
jarea de fisiere stocate pe servere, in al doilea rand, partajarea de imprimante si, in
al treilea rand, gestionarea utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori. Aceasta preci-
zeaza ca a treia serie de servicii constd in special in asigurarea unui acces securizat
la resursele retelei, precum si a utilizérii lor securizate, in primul rand prin autenti-
ficarea utilizatorilor si apoi, in al doilea rand, prin verificarea faptului ca acestia sunt
autorizati si realizeze o actiune determinata [considerentul (54) al deciziei atacate].

De asemenea, Comisia constata cé aceste diferite servicii sunt strans legate intre ele
si cd pot, in fapt, si fie considerate intr-o mare mésuré ca un ,serviciu unic”, insd
privit din doud puncte de vedere diferite, si anume, pe de o parte, cel al utilizato-
rului (servicii de fisier si de imprimare) si, pe de alta parte, cel al administratorului
de retea (gestionarea utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori) [considerentele (56)
si (176) ale deciziei atacate]. Trebuie arétat c, desi sustine, in cadrul argumentatiei
sale privind eliminarea concurentei, cé a fost retinuta de catre Comisie o definitie
srestransd in mod artificial” a pietei relevante a produsului prin includerea doar a
celor trei serii de servicii mentionate mai sus (a se vedea punctele 443-449 de mai
jos), Microsoft nu contesta, in schimb, existenta unor astfel de legituri intre serviciile
respective.

In lumina acestor elemente, Comisia defineste ,sistemele de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru” ca fiind sisteme de operare proiectate si comercializate
pentru a oferi, in mod integrat, serviciile de partajare de fisiere si de imprimante,
precum si de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori unui numar
relativ limitat de PC-uri client conectate la o retea de talie mica sau mijlocie [consi-
derentele (53) si (345) ale deciziei atacate]. Aceasta precizeazd, in special, ci pentru
asigurarea unei stocdri si a unei cdutiri eficace a informatiilor privind gestionarea
utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori, aceste sisteme de operare se bazeaza in
general pe tehnologiile de servicii de director [considerentul (55) al deciziei atacate].
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In al patrulea rand, Comisia examineazi modul in care este realizati interoperabi-
litatea in retelele Windows pentru grupuri de lucru [considerentele (144)-(184) ale
deciziei atacate], si anume ,grup[urile] de PC-uri client [pe care este instalat un
sistem de operare Windows pentru PC-uri client] si de servere [pe care este instalat
un sistem de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru] conectate
intre ele printr-o retea informatica” [articolul 1 alineatul (7) din decizia atacata].

In acest scop, Comisia se concentreazi asupra sistemelor de operare din generatia
Windows 2000 ale Microsoft, aratdnd c4, in ceea ce priveste caracteristicile esentiale
ale acestor sisteme, acestea sunt asemaianitoare celor ale sistemelor care le-au
succedat (si anume sistemele de operare pentru PC-uri client Windows XP Home
Edition si Windows XP Professional si sistemul de operare pentru servere Windows
2003 Server) (nota de subsol 182 din decizia atacatd).

In primul rand, Comisia formuleazi o serie de consideratii in legitur cu serviciile
de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori [considerentele (145)-(157)
ale deciziei atacate]. Aceasta aratd cg, in cadrul retelelor Windows pentru grupuri
de lucruy, ,domeniile Windows” sunt in centrul realizarii acestor servicii, calificAnd
aceste domenii drept ,unitdti administrative” prin intermediul cirora sistemele de
operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru gestioneazi PC-urile client
si serverele pentru grupuri de lucru [considerentele (145) si (146) ale deciziei atacate].
Comisia explicd in particular ca fiecare ,resursid” (computer, imprimantd, utilizator,
aplicatie etc.) a unui domeniu Windows poseda un ,cont de domeniu”, definindu-si
identitatea pentru intreg domeniul, si cg, in cadrul aceluiasi domeniu Windows,
exista o ,conexiune unica pentru fiecare utilizator”, in sensul ca, atunci cand acesta
din urma se conecteazi la o resursi a domeniului (in general, PC-ul séu client), este
srecunoscut” de ansamblul celorlalte resurse ale aceluiasi domeniu si nu trebuie sa
introduca din nou numele si parola [considerentul (146) al deciziei atacate].

Comisia subliniazd importanta rolului jucat, in cadrul domeniilor Windows, de
serverele cunoscute drept ,,controlere de domeniu”, spre deosebire de alte servere, si
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anume ,serverele membre” [considerentul (147) al deciziei atacate]. Comisia explica
faptul ci aceste controlere de domeniu sunt responsabile cu stocarea conturilor de
domeniu, precum si a informatiilor in legéturd cu acestea. Cu alte cuvinte, acestea
actioneaza ca ,centraliste” ale domeniului Windows [considerentul (147) al deciziei
atacate].

Comisia subliniaza in special rolul cheie al Active Directory si modificarile pe care
introducerea acestui ,serviciu de director complet” in sistemul de operare Windows
2000 Server le-a produs in ceea ce priveste modul in care controlerele de domeniu
sunt conectate intre ele in domeniile Windows 2000 in raport cu precedentele
sisteme de operare Windows pentru servere, si anume cele din generatia Windows
NT [considerentul (149) al deciziei atacate].

In aceasta privinti, Comisia explic, pe de o parte, ca sistemul de operare Windows
NT 4.0 dispunea de controlere de domeniu principale si de controlere de domeniu
secundare. In acest sistem, modificirile aduse conturilor de domeniu nu puteau fi
efectuate prin intermediul controlerului de domeniu principal si erau in continuare
propagate in mod periodic si automat citre toate controlerele de domeniu secun-
dare. In schimb, intr-un domeniu Windows 2000 toate controlerele de domeniu
functioneazd ca ,perechi” (peers), astfel incit este posibil sd se aducd modificari
conturilor de domeniu pe oricare dintre ele, aceste modificari fiind apoi repercutate
in mod automat pe celelalte controlere de domeniu [considerentul (150) al deciziei
atacate]. Aceste operatiuni sunt realizate datoritd anumitor protocoale de sincroni-
zare, diferite de cele care erau utilizate de sistemul de operare Windows NT 4.0.

Pe de altd parte, Comisia mentioneaza cd domeniile Windows 2000 prezinti de
asemenea ca o caracteristicd noud capacitatea de a putea fi organizate in mod ierarhic,
cu ,arbori” de domenii Windows 2000 legati intre ei prin relatii de aprobare stabilite
automat, mai multi ,arbori” putind ei insisi sd fie legati intre ei in cadrul unei ,,paduri”
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prin relatii de aprobare [considerentul (151) al deciziei atacate]. Potrivit Comisiei,
controlerele de domeniu Windows 2000 pot indeplini rolul de ,servere de catalog
global”, ceea ce inseamnd ca acestea pistreazd nu numai informatiile cu privire la
resursele aferente domeniilor pe care le controleazd, ci si un ,rezumat” al ansam-
blului resurselor disponibile in ,piddure”, si anume ,catalogul global”. Comisia preci-
zeaza ca datele stocate in catalogul global sunt actualizate prin diverse protocoale.

Pe de altd parte, Comisia arata ca trecerea de la tehnologia Windows NT la tehno-
logia Windows 2000 a determinat, de asemenea, modificéri in ceea ce priveste arhi-
tectura de securitate a retelelor Windows pentru grupuri de lucru [consideren-
tele (152)-(154) ale deciziei atacate]. Comisia constatd in special ci in domeniile
Windows 2000 autentificarea este bazata pe protocolul Kerberos, iar nu pe proto-
colul NTLM (NT LAN Manager), ceea ce prezint o serie de avantaje in materie de
rapiditate a conexiunilor, de autentificare reciproci si de gestionare a relatiilor de
aprobare. Comisia indica faptul ci ,centrul de distributie a cheilor” (Key Distribution
Centre) prevazut de protocolul Kerberos ,este integrat in alte servicii de securitate
Windows 2000 executate pe controlerul de domeniu si utilizeazd Active Directory al
domeniului ca bazd de date a conturilor de securitate” [considerentul (153) al deci-
ziei atacate]. Comisia precizeaza ca protocolul Kerberos implementat in sistemele de
operare Windows 2000 Professional si Windows 2000 Server nu este totusi versiunea
standard dezvoltata de Massachusetts Institute of Technology (MIT), ci o versiune
sextinsd” de Microsoft [considerentele (153) si (154) ale deciziei atacate].

In sfarsit, printre celelalte modificiri care rezulti din trecerea de la tehno-
logia Windows NT la tehnologia Windows 2000 si la Active Directory, Comisia
mentioneaza faptul cd un anumit numar de functii sunt integrate atat in sistemul
de operare Windows 2000 Professional, cat si in sistemul de operare Windows 2000
Server, cu scopul de a facilita gestionarea PC-urilor client care ruleazd Windows
in domeniile Windows [considerentele (155)-(157) ale deciziei atacate]. Comisia
subliniaza ci aceste functii — citdnd, mai exact, pe cele denumite ,Group Policy” si
yIntellimirror” — sunt ,sensibil imbunatétite”, sau doar disponibile, intr-un domeniu
Windows 2000 gestionat pornind de la un controler de domeniu Windows 2000 care
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utilizeazd Active Directory [considerentul (156) al deciziei atacate]. Comisia arati
cd Microsoft a explicat céd ,[Group Policy era] o functie a Windows 2000 [...] care
[permitea] administratorilor si gestioneze in mod centralizat ansambluri de utili-
zatori, de computere, de aplicatii si de alte resurse ale retelei, in loc si gestioneze
toate aceste obiecte in mod individual”. Pot fi definite grupuri in mod local, pentru
un computer determinat sau pentru ansamblul domeniului Windows. In privinta
Intellimirror, Comisia indica faptul cd aceasta functie, care nu este disponibild decat
intr-un domeniu Windows 2000, permite utilizatorilor si dispuna de ,mediul lor
de lucru” (date, software etc.) cu parametrii lor personali, indiferent ca sunt sau nu
sunt conectati la retea si oriunde se gisesc pe aceasta [considerentul (157) al deciziei
atacate].

In al doilea rand, Comisia expune o serie de consideratii in legatura cu serviciile de
partajare de fisiere si de imprimante [considerentele (158)-(164) ale deciziei atacate].

Aceasta aratd cd sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru
moderne oferd suport pentru ,sisteme distribuite de fisiere” si ca, la sfarsitul anilor
1990, Microsoft a introdus pe piatd un astfel de sistem, denumit ,,Dfs” (Distributed
File System) sub forma unui produs de completare ce poate fi instalat pe PC-urile
client si pe serverele care ruleazd Windows NT 4.0. Comisia aratd cd Windows 2000
este prima generatie de produse ale Microsoft care ofera in ,mod nativ” sistemul Dfs,
atat pe partea PC-urilor client, cat si pe partea serverelor pentru grupuri de lucru
[considerentele (161)-(163) ale deciziei atacate].

Comisia aratd de asemenea ca, sub Windows 2000, Dfs poate fi instalat fie in mod
sautonom”, fie in mod ,domeniu”, dar ca acest ultim mod, care prezintd un anumit
numadr de avantaje in materie de ciutare ,inteligentd” a informatiilor Dfs pe PC-urile
client, nu este disponibil decat in domeniile Windows si este intarit de prezenta
controlerelor de domeniu care utilizeaza Active Directory [considerentul (164) al
deciziei atacate].
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In al treilea rand, Comisia arati ci Microsoft a dezvoltat propriul ansamblu de
tehnologii pentru ,sisteme de obiecte distribuite”, cuprinzand tehnologiile COM
(Component Object Model) si DCOM (Distributed Component Object Model)
[considerentul (166) al deciziei atacate]. Comisia precizeaza cé aceste ultime doud
tehnologii sunt strans legate, iar COM, care este implementata atat in sistemele
de operare Windows pentru PC-uri client, cat si in sistemele de operare Windows
pentru servere pentru grupuri de lucru, leaga aceste doua sisteme de operare intr-o
platformad coerentd pentru aplicatii distribuite [considerentul (166) al deciziei
atacate]. Comisia arata ¢4, in raspunsul sdu la a treia comunicare privind obiectiunile,
Microsoft a declarat ca ,COM [era] fundamental pentru arhitectura sistemelor de
operare Windows si [cd] numeroase interfete din Windows [erau] asadar bazate pe
COM” [considerentul (167) al deciziei atacate]. Aceasta subliniazd, mai precis, ca
numeroase interactiuni intre PC-urile client si Active Directory prezent pe serverele
pe care este instalat un sistem de operare Windows pentru servere pentru grupuri
de lucru implica COM/DCOM. Comisia adauga ca protocolul DCOM este utilizat
in comunicatiile client/server datoritd carora serverele care ruleazd Windows furni-
zeaza servicii de autentificare sau de partajare de fisiere PC-urilor client care ruleaza
Windows [considerentul (167) al deciziei atacate].

In al patrulea rand, Comisia explica faptul ci Microsoft incurajeazi, in diferite
moduri, ,migrarea naturala” de la sistemele sale de operare Windows NT catre siste-
mele sale de operare Windows 2000, atat a clientilor, cét si a dezvoltatorilor de soft-
ware [considerentele (168)-(175) ale deciziei atacate].

Astfel, Comisia arata cd intr-un domeniu Windows este posibil si fie ,upgradate”
computere pe care sunt instalate versiuni vechi ale Windows facdndu-le sa ,migreze”
ciatre Windows 2000 fara a utiliza Active Directory. Totusi, clientii nu pot beneficia pe
deplin de avantajele upgradarii decét prin instalarea in ,mod nativ” a unui domeniu
Windows 2000 care utilizeazd Active Directory, ceea ce implicé faptul ca ansamblul
controlerelor de domeniu din domeniul in cauzi ,,migreaza” citre Windows 2000 si
Active Directory. Este de asemenea necesar ca serverele pentru grupuri de lucru ale
domeniului respectiv care nu actioneazi in calitate de controlere de domeniu si fie
compatibile cu Windows 2000 (ceea ce presupune, in special, ca acestea sd pund in
aplicare protocolul Kerberos, in versiunea sa extinsd de Microsoft). Comisia explici
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faptul ca, atunci cand un domeniu Windows 2000 este instalat in ,mod mixt” (cu
alte cuvinte, atunci cdnd controlerul de domeniu principal a ,migrat” catre Windows
2000, insd anumite controlere de domeniu secundare functioneazd inca sub
Windows NT), utilizatorul nu poate beneficia de totalitatea functiilor avansate ale
acestui domeniu. Trebuie, mai ales, sd se renunte la esenta flexibilitatii suplimentare
pe care Active Directory o aduce gestionarii grupurilor de utilizatori. Comisia preci-
zeazd cd, odatd ce utilizatorul a comutat controlerul sdu de domeniu principal in
»modul nativ”, nu mai este posibil si utilizeze drept controler de domeniu un server
care nu este interoperabil decat cu generatia Windows NT 4.0 de produse Microsoft
(incluzénd aici serverele pentru grupuri de lucru pe care sunt instalate alte sisteme
decat cele ale Microsoft).

Cu privire la dezvoltatorii de software, Comisia constata ca Microsoft ii incurajeaza
puternic sa utilizeze noile functionalititi ale sistemelor de operare Windows 2000,
in special Active Directory, si acest lucru mai ales prin intermediul programelor de
certificare pe care le-a infiintat [considerentele (171)-(175) ale deciziei atacate].

In al cincilea rand, Comisia ajunge la o serie de concluzii [considerentele (176)-(184)
ale deciziei atacate].

Aceasta reitereazd, mai intéi, cd serviciile de partajare de fisiere si de imprimante,
precum si de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori sunt, in tehno-
logiile Windows, furnizate utilizatorilor de PC-uri client care ruleaza Windows ca
un ,ansamblu de servicii legate unele de altele”. Comisia ilustreaza aceasta afirmatie
indicind c3, intr-un domeniu Windows 2000, ,serverul SMB (Server Message Block)
client si serverul aflat la baza [Dfs], [DCOM], autentificarea LDAP, [...] utilizeaza
toate in mod automat Kerberos [al Microsoft] pentru autentificare” [considerentul
(176) al deciziei atacate]. Aceasta adaugi ca, pe langa autentificare, procesul de auto-
rizare depinde de capacitatea de a crea, de a modifica si de a interpreta ,listele de
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control acces” (CAL), ceea ce implicd o comunicare cu controlerele de domeniu ale
domeniului [considerentul (176) al deciziei atacate].

In continuare, Comisia constati ca, pentru a-si putea furniza serviciile ,,in mod trans-
parent” utilizatorului PC-ului client, serverele pentru grupuri de lucru care ruleaza
Windows utilizeazd fragmente specifice de cod software integrate in sistemul de
operare Windows pentru PC-uri client [considerentul (177) al deciziei atacate]. In
aceasta privinta, Comisia aratd in special cd Microsoft a declarat ca ,Dfs [avea] o
componenta locald care [ar] rula chiar dacd un PC client care utilizeazd Windows
2000 Professional function[a] in mod autonom” si ci ,Windows 2000 Professional
[continea] un cod client care [putea] fi utilizat pentru a avea acces la Active Direc-
tory” [considerentul (177) al deciziei atacate]. Citdndu-l pe autorul lucrérii intitu-
late ,,Understanding Active Directory Services” (Intelegerea serviciilor Active Direc-
tory), publicata de Microsoft Press, Comisia aratd de asemenea ca ,Active Directory
este total integrat — deseori fira ca acest lucru si fie vizibil — in PC-ul [care ruleazi]
Windows” [considerentul (177) al deciziei atacate].

Comisia subliniazd ca interconexiunea si interactiunea care implicd codul sursi al
sistemului de operare Windows 2000 Professional trebuie totusi sa nu fie luate in
considerare doar din punctul de vedere al unei legaturi intre un server pentru grupuri
de lucru determinat care ruleaza Windows si un PC client determinat care ruleaza
Windows. Comisia afirma ca, intr-adevir, este mai corect si se descrie aceastd inter-
conexiune si aceastd interactiune in termeni de interoperabilitate in interiorul unui
sistem informatic ce inglobeazd mai multe PC-uri client care ruleaza Windows si mai
multe servere pentru grupuri de lucru care ruleaza Windows, toate legate intre ele in
cadrul unei retele. Comisia constaté ca interoperabilitatea in interiorul unui astfel de
sistem informatic are asadar doud componente indisociabile, si anume interoperabi-
litatea client/server, pe de o parte, si interoperabilitatea server/server, pe de alta parte
[considerentul (178) al deciziei atacate].
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Cu privire la acest ultim aspect, Comisia adaugd c3, in numeroase cazuri, existd
»simetrie intre interconexiunile si interactiunile server/server, pe de o parte, si inter-
conexiunile si interactiunile client/server, pe de altd parte” [considerentul (179)
al deciziei atacate]. Aceasta mentioneaza, cu titlu de exemplu, faptul cd aceeasi
»interfata de programare a aplicatiilor” (API), ,ADSI” (Active Directory Service Inter-
face), este implementata atit in sistemul de operare pentru PC-uri client Windows
2000 Professional, cét si in sistemul de operare pentru servere Windows 2000 Server
pentru a gestiona accesul la controlerele de domeniu ale Active Directory. Un alt
exemplu citat de Comisie este faptul cd, intr-un domeniu Windows, protocolul
Kerberos, astfel cum a fost extins de Microsoft, este utilizat pentru autentificare atat
intre un PC client care ruleaza Windows si un server pentru grupuri de lucru care
ruleazd Windows, cét si intre mai multe servere pentru grupuri de lucru care ruleazé
Windows.

Comisia aratd de asemenea cd, in anumite imprejurari, ,unele servere pot interoga
alte servere in numele unui PC client” [considerentul (180) al deciziei atacate].
Aceasta citeazd in special, ca exemplu in aceasta privintd, ,delegatia Kerberos”, care
este o functionalitate prezentd in sistemul de operare Windows 2000 Server si care
permite unui server, imprumutand identitatea unui PC client, s solicite un serviciu
altui server in numele acestui PC client. Astfel, este destul de frecvent ca serverele
sa adreseze cereri altor servere si s actioneze asadar ca PC-uri client (a se vedea de
asemenea nota de subsol 51 din decizia atacati).

Comisia mai adaugi cd anumite comunicatii client/server se stabilesc presupunand
ci au intervenit in prealabil comunicatii server/server. In aceasta privinti, Comisia
mentioneaza in special faptul cd un PC client care ruleazd Windows 2000 Professio-
nal, atunci cind interogheazi controlerul de domeniu intr-un domeniu Windows
2000, cere ,0 anumitd coordonare preparatorie intre controlerele de domeniu care
ruleazd Windows 2000 Server” [considerentul (181) al deciziei atacate]. Potrivit
Comisiei, ,[aceasta] acoperd, de exemplu, atit faptul ci aceste controlere de domeniu
detin o copie completd a datelor stocate in Active Directory, care sunt actualizate
prin protocoale de sincronizare, cat si faptul céd serverele de catalog global sunt in
masura si stocheze informatii privind computerele padurii care sunt situate in afara
domeniului lor, acest lucru datorita diverselor protocoale legate de catalogul global”
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[considerentul (181) al deciziei atacate]. Comisia arata c, intr-o asemenea situatie,
comunicarea server/server este ,legatd logic” de comunicarea client/server, intrucat
intervine pentru pregatirea acesteia.

Reiese din toate elementele de mai sus — elemente pe care Microsoft nu le contesta
in esenta si a caror exactitate a fost in mare parte confirmata de prezentarile tehnice
realizate in cadrul sedintei — c4, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia in consi-
derentul (182) al deciziei atacate, retelele Windows pentru grupuri de lucru se
bazeaza pe o arhitectura de interconexiuni si de interactiuni atét client/server, cét si
server/server si ca aceasta arhitectura — pe care Comisia o califica drept ,arhitectura
de domeniu Windows” — permite asigurarea unui ,acces transparent” la principalele
servicii furnizate de serverele pentru grupuri de lucru.

Aceste elemente diferite demonstreaza de asemenea cg, astfel cum se constati in mai
multe randuri in decizia atacati [a se vedea in special considerentele (279) si (689)],
interconexiunile si interactiunile mentionate sunt strans legate intre ele.

Cu alte cuvinte, buna functionare a retelelor Windows pentru grupuri de lucru se
bazeaza atdt pe protocoalele de comunicatie client/server — care sunt, prin natura
lor, implementate deopotriva in sistemele de operare Windows pentru PC-uri client
si in sistemele de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru — cat si
pe protocoale de comunicatie server/server. Dupd cum a explicat Comisia in cadrul
sedintei, pentru numeroase activititi, protocoalele de comunicatie server/server apar
de fapt ca ,extensii” ale protocoalelor de comunicatie client/server. In anumite cazuri,
un server actioneazd fata de un alt server ca un PC client (a se vedea punctul 184 de
mai sus). In mod similar, trebuie aritat ci, desi este adevirat ca anumite protocoale

II - 3682



189

190

191

MICROSOFT/COMISIA

de comunicatie nu sunt implementate decat in sistemele de operare Windows pentru
servere pentru grupuri de lucru, nu este mai putin adevérat totusi ca sunt legate din
punct de vedere functional de PC-urile client. Comisia se referd in aceasta privints,
fara a fi contrazisd de Microsoft, la protocoalele legate de catalogul global, precum si
la protocoalele de sincronizare si de replicare intre controlerele de domeniu.

Trebuie asadar sid se considere cd in mod intemeiat Comisia concluzioneaza ca
saptitudinea comuna de a face parte din [arhitectura de domeniu Windows] este
un element de compatibilitate intre PC-urile client care ruleazd Windows si serve-
rele pentru grupuri de lucru care ruleazd Windows” [considerentul (182) al deciziei
atacate].

In sfarsit, trebuie tinut seama de rolul major pe care il joaca serviciile de director pe
piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru. Insasi Microsoft
arata in replicé faptul cd pe aceastd piaté ,serviciul de director constituie o caracte-
risticd concurentiald fundamentald, responsabild in mare parte de succesul anumitor
produse”. Aceasta subliniazd mai ales cé ,Active Directory se afl [...] in centrul siste-
melor de operare Windows pentru servere”, dupa ce indicase ca ,[a]tat pentru servi-
ciile de partajare de fisiere si de imprimante, cit si pentru serviciile de gestionare
a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori [era] important sa se stie cu precizie ce
utilizator [avea] dreptul de acces la ce resurse ale retelei”.

Active Directory inregistreazd toate informatiile privind obiectele din retea si
permite o gestionare centralizati a acesteia. Active Directory integreaza in intregime
functionalitatile de gestionare a autentificarii utilizatorilor si de control al accesului,
garantand astfel securitatea informatiilor. Trebuie de asemenea amintit ca Active
Directory utilizeaza mecanismul replicarii multimaster.
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— Cu privire la natura informatiilor vizate de decizia atacati

Primul comportament abuziv imputat Microsoft este reprezentat de refuzul de
a furniza concurentilor séi informatiile privind interoperabilitatea si de a autoriza
utilizarea lor pentru dezvoltarea si distributia de produse concurente cu produsele
sale pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru, in peri-
oada cuprinsd intre luna octombrie 1998 si data notificérii deciziei atacate [articolul
2 litera (a) din decizia atacata].

Cu titlu de mésura ce vizeaza corectarea acestui pretins refuz, Comisia a dispus in
sarcina Microsoft [articolul 5 litera (a) din decizia atacati] cele ce urmeaza:

»Microsoft [...] dezviluie, in termen de 120 de zile de la notificarea [deciziei atacate],
informatiile privind interoperabilitatea oricérei intreprinderi care doreste sa dezvolte
si sd distribuie sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru si auto-
rizeaza aceste intreprinderi, in conditii rezonabile si nediscriminatorii, si utilizeze
informatiile privind interoperabilitatea pentru a dezvolta si a distribui sisteme de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru.”

Trebuie amintit modul in care Comisia a definit si a analizat principalele notiuni
relevante in prezenta cauza.

Astfel, la articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatd, aceasta defineste ,informatiile
privind interoperabilitatea” drept ,specificatiile exhaustive si corecte ale tuturor
protocoalelor [implementate] in sistemele de operare Windows pentru servere
pentru grupuri de lucru si care sunt utilizate de serverele pentru grupuri de lucru
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Windows pentru a furniza retelelor Windows pentru grupuri de lucru servicii de
partajare de fisiere si de imprimante si servicii de gestionare a utilizatorilor si a
grupurilor [de utilizatori], inclusiv serviciile de controler de domeniu Windows,
serviciul de director Active Directory si serviciul «Group Policy«”.

In ceea ce priveste ,protocoalele”, Comisia le prezinti ca fiind reguli de inter-
conexiune si de interactiune intre diferite elemente software in cadrul unei retele
[considerentul (49) al deciziei atacate]. In ceea ce priveste, mai precis, protocoalele
relevante in cauza de fatd, aceasta le defineste ca fiind ,un ansamblu de reguli de
interconexiune si de interactiune intre diferite sisteme de operare Windows pentru
servere pentru grupuri de lucru si sisteme de operare Windows pentru PC-uri client
instalate pe diferite computere intr-o retea Windows pentru grupuri de lucru” [arti-
colul 1 alineatul (2) din decizia atacati].

Trebuie si se constate cd Microsoft nu contestd modul in care Comisia concepe
notiunea de ,protocoale”. Dimpotrivd, in cererea introductiva, aceasta descrie ea
insdsi protocoalele ca permitdnd ,computerelor conectate prin intermediul unei
retele si schimbe informatii cu scopul de a indeplini activititi predeterminate”.
Desigur, intr-un raport redactat de unul dintre expertii sii, domnul Madnick, anexat
la observatiile sale asupra memoriilor in interventie, Microsoft opereaza o distinctie
intre doud categorii de protocoale de comunicatie, dupa cum sunt ,simple” sau
»complexe”, mentionand protocolul DRS ca facand parte din a doua categorie [anexa
.3 (Madnick, ,Response to Mr. Ronald S. Alepin’s Annex on Interoperability and
the FSFE’s Submission”)]. Prin aceastd distinctie, Microsoft nu urméreste totusi sa
conteste temeinicia definitiei mentionate mai sus, ci doar si stabileascd faptul ca
protocoalele complexe guverneaza interactiunile dintre diverse elemente asemana-
toare ale unei retele care furnizeazi un serviciu asociat in stransd coordonare si ca
acestea ,dezvaluie” informatii mult mai detaliate si de mai mare valoare decét proto-
coalele simple.
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Cu privire la notiunea de specificatii, aceasta nu este definitd in partea dispozitiva a
deciziei atacate. Este cert totusi ca specificatiile constituie o formé& de documentare
tehnica detaliatd, ceea ce corespunde, de altfel, acceptiunii comune a acestei notiuni
in sectorul informatic.

In considerentul (24) al deciziei atacate, Comisia subliniaza ci notiunea ,specificatii”
trebuie diferentiatd de notiunea ,implementare”, in sensul ci ,[o] specificatie descrie
in detaliu ceea ce se asteapta de la produsul software, in timp ce implementarea este
codul care va fi efectiv executat pe computer” [a se vedea in acelasi sens conside-
rentul (570) al deciziei atacate]. Cu alte cuvinte, specificatiile descriu interfetele prin
intermediul cirora un element determinat al unui sistem informatic poate utiliza
un alt element al aceluiasi sistem. Acestea descriu, in special, intr-o maniera foarte
abstracti, care sunt functionalitatile disponibile, precum si regulile care permit s fie
apelate si receptionate.

In considerentul (571) al deciziei atacate, Comisia explici faptul ci este posibild
furnizarea de specificatii de interfete fira a dezvalui detalii de implementare. Aceasta
precizeaza ca este vorba despre o practici curentd in sectorul informatic, in special
atunci cand sunt adoptate standarde deschise pentru interoperabilitate [a se vedea de
asemenea, in aceasta privinta, considerentul (34) al deciziei atacate]. In memoriul siu
in interventie, SIIA invocd argumente in acelasi sens.

Mai multe elemente confirma temeinicia acestor diferite afirmatii. Pe de o parte,
practica invocata de Comisie este sustinutd de o serie de exemple — necontestate de
Microsoft — mentionate in decizia atacatd, si anume in special specificatiile ,POSIX
1” [considerentele (42) si (88)], specificatiile ,Java” [considerentul (43)], specificatiile
protocolului Kerberos versiunea 5 [considerentul (153)], specificatiile protocolului
NES (Network File System), dezvoltate de Sun [considerentul (159)] si specificatiile
»CORBA”, stabilite de Object Management Group [considerentul (165)]. Pe de altd
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parte, trebuie aratat c3, astfel cum a indicat Comisia in considerentul (571) al deciziei
atacate, in cadrul MCPP implementat in aplicarea tranzactiei americane, detinatorii
de licente nu au acces la elemente ale codului sursa al Microsoft, ci la specificatiile
protocoalelor in cauza.

De altfel, Microsoft nu pune sub semnul intrebérii decat in mod cu totul incidental
distinctia de mai sus intre notiunile ,specificatii” si ,implementare”, limitandu-se,
in nota de subsol 74 din cererea introductiva, si faca o trimitere globala la o opinie
redactata de expertii sii, domnii Madnick si Nichols, transmisd Comisiei in cadrul
procedurii administrative si anexati la cererea introductivd (anexa A.12.2 la cererea
introductivd). Din motivele expuse la punctele 94 si 97 de mai sus, Tribunalul consi-
deri ca nu se poate tine seama de aceasti opinie. In plus, si in orice caz, trebuie sa
se constate cd argumentele continute in opinia mentionatd se intemeiaza in mare
parte pe o premisd eronatd, si anume aceea potrivit careia gradul de interoperabili-
tate retinut de Comisie in prezenta cauzid implicé faptul cd produsele Microsoft sau
anumite functionalitati ale acestora trebuie sé poata fi reproduse sau clonate de catre
concurentii Microsoft (a se vedea punctele 234-239 de mai jos).

Pe de altd parte, trebuie aritat c§, in decizia atacatd, Comisia subliniaz in mod expres
cé refuzul abuziv imputat Microsoft se referd numai la specificatiile anumitor proto-
coale, iar nu la elemente de cod sursi [a se vedea in special considerentele (568)-
(572) ale deciziei atacate].

In acelasi sens, Comisia subliniazi in mai multe randuri ci nu intentioneazi si oblige
Microsoft sa dezvaluie astfel de elemente concurentilor sai. Astfel, in considerentul
(999) al deciziei atacate, aceasta precizeazi ca ,termenul «specificatii« clarificd faptul
cd Microsoft nu are obligatia de a acorda acces la propria implementare a acestor
specificatii, respectiv la codul sau sursi”. In mod similar, Comisia mentioneazi, in
considerentul (1004) al deciziei atacate, cd ,nu are in vedere obligarea Microsoft
la acordarea accesului la codul sursa al Windows, intrucat acest cod sursd nu este
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necesar pentru dezvoltarea de produse interoperabile”. Aceasta precizeaz, in acelasi

“»

considerent, ca ,[o]bligatia de dezvaluire priveste doar specificatiile de interfatd”.

Trebuie ardtat ca, intr-o opinie intitulatd ,Innovation in Communication Proto-
cols that Microsoft is ordered to license to its server operating system competitors”
(Inovatie [continutd] in protocoalele de comunicatie pentru care Microsoft este
obligati sa acorde licente concurentilor sdi [pe piata] sistemelor de operare pentru
servere) si care este cuprinsé in anexa C.4 la replica, domnul Lees, unul dintre expertii
Microsoft, face el insusi o distinctie intre ,protocoalele utilizate pentru comunicatiile
intre servere si algoritmii/regulile decizionale care opereaza intern pe fiecare server”,
inainte de a aréta ca protocoalele sunt cele care trebuie dezvaluite in temeiul artico-
lului 5 din decizia atacatd. Domnul Lees isi concentreazi opinia asupra protocolului
DRS, utilizat pentru mecanismul replicarii multimaster, precizind ci acesta repre-
zintd unul dintre numeroasele protocoale de comunicatie la care Microsoft trebuie
sd permitd accesul concurentilor sdi in aplicarea deciziei atacate.

In consecints, informatiile la care se refera decizia atacatd constituie o descriere
tehnicd detaliatd a anumitor reguli de interconexiune si de interactiune aplicabile
in cadrul retelelor Windows pentru grupuri de lucru pentru furnizarea de servicii
pentru grupuri de lucru. Aceastd descriere nu cuprinde modul in care Microsoft
pune in aplicare regulile mentionate, si anume, in special, structura interna sau codul
sursa al produselor sale.

— Cu privire la gradul de interoperabilitate retinut de Comisie in decizia atacata

Comisia a adoptat un rationament in doud etape pentru a stabili dacé informatiile
in cauzi erau indispensabile. In prima etapd, Comisia a examinat care era gradul de
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interoperabilitate cu arhitectura de domeniu Windows pe care sistemele de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru furnizate de concurentii Microsoft trebuiau
sa il obtind pentru ca acestia din urma si poati raimane in mod viabil pe piati. In
a doua etapd, Comisia a analizat dacad informatiile privind interoperabilitatea la
care Microsoft refuza accesul erau indispensabile pentru obtinerea acestui grad de
interoperabilitate.

Tribunalul va examina in continuare gradul de interoperabilitate care a fost retinut
de citre Comisie in decizia atacati. In acest stadiu, nu se va pronunta, totusi, asupra
problemei daca aceasta a considerat in mod intemeiat ca exista posibilitatea pentru
concurentii Microsoft sd raimand in mod viabil pe piatd numai daci produsele lor
erau in masurd si obtind acest grad de interoperabilitate. Aceastd problemi va fi
analizatd, impreund cu celelalte aspecte ale rationamentului Comisiei mentionate
anterior, in cadrul examindrii caracterului pretins indispensabil al informatiilor in
cauzi (a se vedea punctele 369-436 de mai jos).

Mai intdi, trebuie amintite pe scurt argumentele pértilor principale.

Microsoft impartdseste opinia Comisiei potrivit careia ,interoperabilitatea este o
problema de grad” [considerentul (33) al deciziei atacate].

Microsoft considera totusi ca gradul de interoperabilitate impus de céitre Comisie in
prezenta cauza este inadecvat, intrucat depaseste limitele conceptului ,interoperabi-
litate completd” previzut de Directiva 91/250. Microsoft afirma ci acest concept —
pe care il calificd deopotriva drept ,interoperabilitate multivinzatori” — presupune
doar ca sistemele de operare provenind de la dezvoltatori diferiti s fie in masura sa

” A

~functioneze corect” impreund.
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Mai precis, Microsoft aratd cd, in realitate, Comisia urmareste ca sistemele de
operare pentru servere concurente sa functioneze din toate punctele de vedere ca un
sistem de operare Windows pentru servere. In aceasta privinti, Microsoft se refera in
acelasi timp la expresiile ,,plug replacement”, ,,plug-replaceability”, ,drop-in”, ,echi-
valent functional” si ,clona functionald”. Microsoft sustine ca un asemenea grad de
interoperabilitate ar putea fi realizat numai permitind concurentilor si cloneze sau
sd reproducd produsele sale (sau caracteristicile acestora) si comunicind acestor
concurenti informatii privind mecanismele interne ale produselor sale.

In sfarsit, Microsoft sustine ca interoperabilitatea multivinzitori poate fi obtinuti
datoritd metodelor deja disponibile pe piata.

Se observa cd pozitia Microsoft amintitd mai sus corespunde celei pe care aceasta a
sustinut-o pe tot parcursul procedurii administrative.

Astfel, in rdspunsul din 17 noiembrie 2000 la prima comunicare privind obiectiunile,
Microsoft aratd ca gradul de interoperabilitate care se pretinde a fi impus de cétre
Comisie nu este conform dreptului comunitar si nu exista pe piata. Invocand in mod
specific al zecelea considerent (in versiunile englezi si francezd) al Directivei 91/250,
aceasta aratd cd ,un dezvoltator de sisteme de operare pentru servere dispune de o
interoperabilitate completd atunci cAnd este posibil sa acceseze toate functionalitatile
programului sdu pornind de la un sistem de operare Windows pentru PC-uri client”
[punctul 143 din raspuns; a se vedea de asemenea,considerentul (751) al deci-
ziei atacate]. Microsoft sustine cd in mod eronat Comisia defineste interoperabili-
tatea intr-un mod mult mai larg considerand cd, pentru a exista interoperabilitate
intre doua produse software, toate functionalititile celor douad produse trebuie sa
functioneze corect. Aceasta ar insemna, intr-adevir, si se solicite o ,plug-replacea-
bility” sau o clonare (punctul 144 din raspuns). Microsoft criticd adoptarea in acest
mod de catre Comisie a pozitiei Sun potrivit cireia, in cadrul retelei informatice a
unei intreprinderi compuse din PC-uri client care ruleazd Windows, ar trebui s
fie posibila inlocuirea unui server care ruleazd Windows 2000 cu un server pe care
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este instalat un sistem de operare Solaris fird ca aceasta sa determine o reducere
a functionalitatilor la care au acces utilizatorii (punctele 145 si 162 din raspuns).
Potrivit Microsoft, pentru a realiza interoperabilitatea depling, este suficient sa dezva-
luie interfetele expuse de sistemele de operare Windows pentru PC-uri client de care
au nevoie dezvoltatorii de sisteme de operare pentru servere concurente pentru a
face disponibile functionalititile acestor sisteme pentru utilizatorii de PC-uri client
care utilizeaza Windows.

In mod similar, in raspunsul din 16 noiembrie 2001 la a doua comunicare privind
obiectiunile, Microsoft, reluand in esentd aceeasi argumentare pe care o sustinuse
in raspunsul la prima comunicare privind obiectiunile, arata ca temeiul criticilor
Comisiei il constituie o ,definitie incorecta a interoperabilitatii” (punctele 149-163
din raspuns). Microsoft repetd, in aceastd privinté, ci Directiva 91/250 nu impune o
»plug-replaceability”, ci o interoperabilitate completd, si cd dezviluirile de informatii
pe care le-a ficut deja sunt suficiente pentru a obtine aceastd interoperabilitate
completa.

In raspunsul din 17 octombrie 2003 la a treia comunicare privind obiectiunile,
Microsoft adoptd, in esentd, aceeasi linie de argumentare, reiterdnd cd, potrivit
Comisiei, concurentii sii trebuie si aiba acces la toate informatiile necesare pentru
a putea crea ,copii ale sistemelor de operare Windows pentru servere” si ca aceasta
asimileaza astfel interoperabilitatea clonarii (paginile 29-32 din raspuns). Micro-
soft aratd cd ,interoperabilitatea priveste disponibilitatea de informatii suficiente pe
interfetele expuse de sistemele de operare Windows pentru PC-uri client si pentru
servere pentru a permite produselor concurentilor s functioneze cu aceste sisteme
de operare Windows pentru PC-uri client si pentru servere in toate modurile in care
aceste produse concurente sunt previzute sa functioneze” (pagina 29 din raspuns). In
acelasi sens, Microsoft indica faptul cd ,a recunoscut de la inceput cé ar putea exista
o problema de dreptul concurentei in cazul in care concurentii sii nu ar fi in masura
sa dezvolte sisteme de operare pentru servere ale caror functionalitati sa fie deplin
accesibile pornind de la sistemele de operare Windows pentru PC-uri client” (pagina
63 din raspuns). Aceasta sustine cé totusi Comisia nu a stabilit existenta unei astfel
de probleme in niciuna dintre cele trei comunicéri privind obiectiunile.
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In ceea ce o priveste, Comisia sustine pozitia potrivit cireia notiunea de interopera-
bilitate retinuta in decizia atacati este conforma celei previzute de Directiva 91/250.
Aceasta respinge in special interpretarea unidirectionald pe care Microsoft o da
acestei notiuni.

Comisia admite ca o anumitd interoperabilitate cu arhitectura de domeniu Windows
este deja posibila, dar sustine cd din investigatia pe care a desfasurat-o reiese ca
gradul de interoperabilitate care poate fi atins datoritd metodelor disponibile este
prea scizut pentru a permite concurentilor Microsoft sd ramand in mod viabil pe
piata (nota de subsol 712 din decizia atacata).

Comisia aratd ca in retelele Windows pentru grupuri de lucru interoperabilitatea
client/server si interoperabilitatea server/server sunt strins legate si considera c3,
pentru ca o interoperabilitate completd sa poatd fi realizata intre un PC client care
ruleazd Windows si un server care ruleaza un sistem de operare concurent al Micro-
soft, aceasta din urma trebuie si permita acces atit la protocoalele de comunicatie
client/server, cét si la protocoalele de comunicatie server/server [considerentele
(177)-(182) si (689) ale deciziei atacate], inclusiv cele care sunt protocoale ,pur”
server/server, cu alte cuvinte neimplementate pe PC-ul client, insa ,legate dintr-un
punct de vedere functional [de acesta]” [considerentele (277), (567) si (690) ale deci-
ziei atacate].

Comisia contesta ca decizia atacata urméreste dezvoltarea de cétre concurentii
Microsoft de produse care sa functioneze in toate privintele ca un sistem de operare
Windows pentru servere. De fapt, aceastd decizie ar urmari s permita ,crearea de
produse concurente care ar functiona diferit, dar care ar fi capabile sa inteleagi mesa-
jele transmise de produsele Microsoft in cauza”. Astfel, potrivit Comisiei, informatiile
privind interoperabilitatea in cauzd nu vor fi utilizate de citre concurentii Micro-
soft pentru a dezvolta exact aceleasi produse ca si cele ale Microsoft, ci produse
imbunatatite, prezentand o ,valoare addugata”.
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In primul rand, Tribunalul constati ca din consideratiile precedente reiese ci Micro-
soft si Comisia se afld pe pozitii contrare cu privire la problema daca notiunea de
interoperabilitate retinuta de decizia atacaté este sau nu conforma celei prevazute de
Directiva 91/250.

Trebuie ardtat in aceastd privintd cd, in considerentele (749)-(763) ale deciziei
atacate, Comisia expune in mod detaliat motivele pentru care, in opinia sa, inter-
pretarea unidirectionald pe care o dia Microsoft notiunii de interoperabilitate este
inexacta.

Trebuie ardtat mai intdi ca, in inscrisurile sale, Microsoft nu invoca niciun argu-
ment de naturd si conteste aprecierea Comisiei in aceastd privintd. Microsoft se
multumeste si afirme, facind trimitere la anumite fragmente din raspunsurile la
a doua si la a treia comunicare privind obiectiunile, ci ,decizia atacata adopta o
notiune de interoperabilitate care este total diferitd de cea prevdzuti de Directiva
[91/250]” (punctul 95 din cererea introductivi).

Trebuie sa se constate, in continuare, cd notiunea de interoperabilitate retinutd in
decizia atacatd — care consta in a considera interoperabilitatea dintre doud produse
software ca fiind capacitatea acestora de a schimba informatii si de a utiliza reciproc
aceste informatii cu scopul de a permite fieciruia dintre respectivele produse soft-
ware sa functioneze in toate modurile previazute — este conforma cu aceea avuti in
vedere de Directiva 91/250.

Dupé cum a explicat Comisia in considerentele (752)-(754), (759) si (760) ale deciziei
atacate, al zecelea considerent al Directivei 91/250 — fie ci este vorba despre versiunea
sa englezd, fie despre cea francezd — nu poate fi interpretat in maniera unidirectionald
sustinutd de Microsoft. Dimpotriva, astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia
in considerentul (758) al deciziei atacate, considerentul mentionat explica in mod clar

II - 3693



227

228

229

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZA T-201/04

cd, prin natura sa, interoperabilitatea implicd o relatie bidirectionald, intrucat indica
faptul cé ,functia unui program pentru calculator este de a comunica si de a opera
cu alte componente ale unui sistem informatic”. In acelasi sens, trebuie aritat ca al
doisprezecelea considerent al Directivei 91/250 defineste interoperabilitatea ca fiind
»capacitatea de a schimba informatii si de a utiliza reciproc informatiile schimbate”.

In orice caz, trebuie amintit ci obiectul prezentei cauze este o decizie de aplicare a
articolului 82 CE, si anume o dispozitie de rang superior celui al Directivei 91/250.
Intrebarea care se pune in prezenta cauzi nu este atat dac notiunea de interoperabi-
litate retinuta in decizia atacaté este conforma cu cea prevazuta de aceasta directiv,
cit dacd gradul de interoperabilitate care trebuia si poati fi atins avand in vedere
obiectivele articolului 82 CE a fost determinat in mod corect de catre Comisie.

In al doilea rand, Tribunalul aminteste ci gradul de interoperabilitate a fost apre-
ciat de cédtre Comisie in functie de ceea ce era necesar, in opinia acesteia, pentru a
permite dezvoltatorilor de sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru
concurente ale Microsoft si rdiména in mod viabil pe piati [a se vedea in special nota
de subsol 712 si considerentul (779) al deciziei atacate].

Temeinicia acestei abordari nu poate fi contestatd. Articolul 82 CE vizeazi, intr-
adevir, comportamentul unuia sau mai multor operatori economici care constd in
exploatarea in mod abuziv a unei situatii de putere economica ce ii permite operato-
rului in cauzi sa impiedice mentinerea unei concurente efective pe piata relevanta,
dindu-i acestuia posibilitatea de a avea un comportament in mare masura indepen-
dent fatd de concurentii séi, de clientii séi si, in sfarsit, de consumatori (Hotédrarea
Curtii din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia,
C-395/96 P si C-396/96 P, Rec., p. I-1365, punctul 34). Trebuie amintit de asemenea
cd, desi constatarea existentei unei pozitii dominante nu implici in sine nicio critica
fatd de intreprinderea in cauz, acesteia ii revine totusi, indiferent de cauzele unei
asemenea pozitii, o raspundere speciald de a nu aduce atingere, prin comportamentul
sdu, unei concurente efective si nedenaturate pe piata comuna (Hotérarea Curtii din
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9 noiembrie 1983, Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 57, si Hotararea
Tribunalului din 7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia, T-228/97, Rec., p. 11-2969,
punctul 112). Or, in cazul in care in prezenta cauza se stabileste ca gradul de intero-
perabilitate existent nu permite dezvoltatorilor de sisteme de operare pentru servere
concurente ale Microsoft sd raiména in mod viabil pe piata acestor sisteme de operare,
rezultd cd se aduce atingere mentinerii unei concurente efective pe aceasté piata.

Reiese din decizia atacatd ci, prin adoptarea acestei abordari si prin intemeierea
pe o analiza factuala si tehnicd a produselor si a tehnologiilor in cauzi, precum si a
modului in care interoperabilitatea este realizata in retelele Windows pentru grupuri
de lucru, Comisia a considerat cd, pentru a putea concura in mod viabil cu sistemele
de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru, sistemele de operare
concurente trebuiau sa fie in mésurd sa interopereze cu arhitectura de domeniu
Windows pe pozitie de egalitate cu sistemele de operare Windows pentru servere
pentru grupuri de lucru [a se vedea in acest sens in special considerentele (182) si
(282) ale deciziei atacate].

Interoperabilitatea astfel retinutd de citre Comisie are doud componente indisocia-
bile, si anume, pe de o parte, interoperabilitatea client/server si, pe de alté parte, inte-
roperabilitatea server/server [considerentele (177)-(182) si (689) ale deciziei atacate].

Comisia considerd de asemenea cé atunci cind un sistem de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru concurent al Microsoft este instalat pe un server in cadrul
unei retele Windows pentru grupuri de lucru trebuie si fie in mésurd nu numai si
furnizeze PC-urilor client care utilizeaza Windows toate functionalititile pe care le
detine, ci si s utilizeze toate functionalitatile oferite de respectivele PC-uri client.
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Avénd in vedere aceste elemente distincte, Comisia considera in special ¢ un server
pe care este instalat un sistem de operare pentru servere pentru grupuri de lucru
concurent al Microsoft trebuie sé poata actiona in calitate de controler de domeniu,
si nu doar in calitate de server membru, in cadrul unui domeniu Windows care utili-
zeazd Active Directory si, prin urmare, s fie in mésura sd participe la mecanismul
replicarii multimaster alaturi de celelalte controlere de domeniu.

Tribunalul considera c4, in mod contrar celor sustinute de Microsoft, din gradul de
interoperabilitate retinut de citre Comisie nu se poate deduce ca aceasta urmareste
in realitate ca sistemele de operare pentru servere concurente si functioneze in
toate privintele ca un sistem de operare Windows pentru servere si, prin urmare,
concurentii Microsoft sa fie in masura si cloneze sau sa reproduci produsele sale sau
anumite caracteristici ale acestora.

Sustinerile astfel formulate de Microsoft se intemeiaza pe o interpretare eronati a
deciziei atacate.

Trebuie ardtat in aceastd privintd,cd, potrivit considerentului (1003) al deciziei
atacate, obiectivul acesteia este acela de a ,asigura dezvoltarea de citre concurentii
Microsoft de produse care interopereazi cu arhitectura de domeniu Windows, inte-
gratd in mod nativ in produsul dominant pe care il reprezinta sistemul de operare
Windows pentru PC-uri client, putand astfel sa concureze in mod viabil cu sistemul
de operare pentru servere pentru grupuri de lucru al Microsoft”.

Dupé cum a explicat Comisia mai detaliat in cadrul sedintei, ceea ce presupune reali-
zarea acestui obiectiv este ca sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru concurente si fie capabile si receptioneze un mesaj determinat de la un sistem
de operare Windows pentru PC-uri client sau pentru servere pentru grupuri de lucru
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si sd dea raspunsul cerut acestui mesaj in aceleasi conditii ca si un sistem de operare
Windows pentru servere pentru grupuri de lucru, precum si sd obtind sisteme de
operare Windows pentru PC-uri client sau pentru servere pentru grupuri de lucru
care sa reactioneze la acest raspuns in acelasi mod ca si atunci cAnd acesta ar proveni
de la un sistem de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru.

Or, pentru ca astfel de operatiuni sa poati fi efectuate, nu este necesar ca sistemele
de operare pentru servere pentru grupuri de lucru concurente ale Microsoft si
functioneze exact in acelasi mod, pe plan intern, ca sistemele de operare Windows
pentru servere pentru grupuri de lucru.

Aceste diferite consideratii nu sunt contrazise de fragmentele din considerentele
(669) si (679) ale deciziei atacate, citate de Microsoft (a se vedea punctul 126 de mai
sus). In primul fragment, Comisia se limiteaza si constate ca gradul de interoperabi-
litate cu arhitectura de domeniu Windows care poate fi atins de sistemele de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru concurente ale Microsoft prin recurgerea la
protocoale standard este inferior celui atins de sistemele de operare Windows pentru
servere pentru grupuri de lucru. In ceea ce priveste al doilea fragment, Comisia
mentioneaza in acel loc numai cé sistemele de operare pentru servere pentru grupuri
de lucru concurente ale Microsoft au capacitatea de a accesa functionalitatile siste-
melor de operare Windows pentru PC-uri client si pentru servere pentru grupuri de
lucru doar intr-o masurd mai redusi decét sistemele de operare Windows pentru
servere pentru grupuri de lucru.

In acelasi context, trebuie respinsi sustinerea Microsoft potrivit cireia decizia
atacatd urmareste dezvoltarea de catre concurentii sai a exact acelorasi produse ca
si sistemele de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru. Dupa cum
se va explica mai detaliat la punctele 653-658 de mai jos, in cadrul examindrii impre-
jurdrilor privind aparitia unui produs nou, scopul urmaérit de catre Comisie este
de a inlatura obstacolul pe care il constituie, pentru concurentii Microsoft, carac-
terul insuficient al gradului de interoperabilitate existent cu arhitectura de domeniu
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Windows, cu scopul de a permite concurentilor si ofere sisteme de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru care se diferentiaza de cele ale Microsoft in privinta
unor parametri importanti, cum ar fi, in special, securitatea, fiabilitatea, rapiditatea
de executare a activitétilor sau caracterul inovator al anumitor functionalitéti.

Trebuie aratat de asemenea cd, dupi cum Microsoft recunoaste de altfel in mod expres
in inscrisurile sale (a se vedea, de exemplu, punctele 14 si 48 din replicd), concurentii
sdi nu vor fi in méasurd sa dezvolte produse care reprezinta ,clone” sau reproduceri
ale sistemelor de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru avand
acces la informatiile privind interoperabilitatea avute in vedere de decizia atacati.
Astfel cum s-a arétat la punctele 192-206 de mai sus, aceste informatii nu se rapor-
teazi la elemente de cod sursa al Microsoft. In mod specific, articolul 5 din decizia
atacata nu o obliga sa dezviluie concurentilor sai detalii privind implementarea.

Trebuie addugat cd, astfel cum se va explica mai detaliat la punctul 658 de mai jos, in
cadrul examindrii imprejurérii privind noul produs, concurentii Microsoft nu ar avea
niciun interes si dezvolte exact aceleasi sisteme de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru ca si sistemele Microsoft.

Nu poate fi admisi nici sustinerea Microsoft potrivit cireia din declaratiile intreprin-
derilor pe care le-a prezentat in cursul procedurii administrative reiese cé exista deja
un inalt grad de interoperabilitate intre sistemele de operare Windows pentru PC-uri
client si pentru servere, pe de o parte, si sistemele de operare pentru servere concu-
rente, pe de altd parte, datorita utilizdrii unor metode deja disponibile pe piata.
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In aceasti privinti, este suficient si se constate ci declaratiile in cauzi au fost deja
examinate in intregime in decizia atacata [a se vedea in special considerentele (357),
(358), (440)-(444), (511), (513), (595), (598), (602), (628), (702) si (707)] si ca Micro-
soft nu invoca niciun argument concret de naturd sa dovedeascd faptul ca apreci-
erea Comisiei ar fi eronata. In esents, astfel cum subliniazi Comisia in considerentul
(707) al deciziei atacate, aceste declaratii privesc organizatii care, intr-o mare masura,
adoptaserd o ,solutie Windows” pentru reteaua lor de grup de lucru.

In ceea ce priveste sustinerea Microsoft potrivit cireia din rapoartele Mercer reiese
cd intreprinderile nu aleg sistemele de operare pentru servere in functie de consi-
derente legate de interoperabilitatea acestora cu sistemele de operare Windows
pentru PC-uri client si pentru servere, aceasta este inexactd, dupd cum se va explica
in detaliu la punctele 401-412 de mai jos.

— Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 5 litera (a) din decizia atacata

Articolul 5 litera (a) din decizia atacata vizeaza specificatiile exhaustive si corecte
ale tuturor protocoalelor care sunt implementate in sistemele de operare Windows
pentru servere pentru grupuri de lucru si care sunt utilizate de serverele pe care sunt
instalate aceste sisteme pentru a furniza servicii de grup de lucru retelelor Windows
pentru grupuri de lucru.

Dupé cum reiese din constatdrile tehnice si de fapt cuprinse la punctele 154-191 de
mai sus, buna functionare a retelelor pentru grupuri de lucru Windows se bazeazi
pe o arhitecturad de interconexiuni si de interactiuni atét client/server, cat si server/
server.
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Astfel, Comisia precizeazad in considerentul (999) al deciziei atacate cd obligatia
de dezviluire prevazutd de aceastd decizie ,cuprinde atit interconexiunea si
interactiunea directa dintre un server pentru grupuri de lucru care ruleazd Windows
si un PC client care ruleaza Windows, cit si interconexiunea si interactiunea dintre
aceste masini care sunt indirecte si trec prin unul sau mai multe alte servere pentru
grupuri de lucru care ruleaza Windows”.

Specificatiile pe care Microsoft trebuie sa le stabileasca si si le dezvaluie concurentilor
sai privesc atat protocoale de comunicatie client/server, care sunt implementate
deopotriva in sistemele de operare Windows pentru PC-uri client si in sistemele
de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru, cat si protocoale de
comunicatie server/server.

Trebuie precizat cd informatiile pe care Microsoft trebuie si le dezviluie
concurentilor séi in temeiul articolului 5 litera (a) din decizia atacatd trebuie, in
special, sd permitd computerelor pe care sunt instalate sistemele de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru ale concurentilor sé aiba, in cadrul unui domeniu
Windows care utilizeazd Active Directory, rolul de server membru sau rolul de
controler de domeniu si, prin urmare, sa participe la mecanismul replicarii multi-
master. Mésura corectivd prevazutd de aceasta dispozitie priveste asadar in special
comunicatiile care intervin intre servere in cadrul ,,balonului albastru”.

Domeniul de aplicare precizat la articolul 5 din decizia atacati reiese dintr-o serie de
considerente ale acestei decizii, in special din considerentele (194)-(198), (206), (564)
si (690).

Astfel, in considerentele (194)-(198) ale deciziei atacate, Comisia mentioneazi,
printre alte exemple de informatii privind interoperabilitatea pe care Microsoft
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refuzd si le dezviluie atat Sun, cét si concurentilor sdi anumite informatii privind
mecanismul de replicare utilizat de Active Directory.

In considerentul (206) al deciziei atacate, Comisia respinge in mod expres sustinerea
formulata de Microsoft in riaspunsul din 16 noiembrie 2001 la a doua comuni-
care privind obiectiunile potrivit careia ,caracteristicile replicérii si ale catalogului
global al Active Directory nu privesc interoperabilitatea”. Comisia explicd in aceasta
privintd cd ,un controler de domeniu dintr-un domeniu Active Directory (mod
nativ) replica datele stocate in directorul Active Directory cu datele stocate in Active
Directory ale altor controlere de domeniu prin anumite protocoale de sincronizare”.
Comisia indica de asemenea c4, datorita altor protocoale, ale céror specificatii consti-
tuie informatii privind interoperabilitatea, datele din catalogul global sunt schimbate
intre controlerele de domeniu ale ,padurii”.

In mod similar, in considerentul (564) al deciziei atacate, atunci cAnd se face referire
la faptul cd Microsoft a ,persistat in refuzul sdu” dupa ce a primit plangerea Sun si
cele trei comunicari privind obiectiunile adoptate de citre Comisie, se face trimitere
la considerentul (194) si urmatoarele.

Trebuie aratat de asemenea cd, in considerentul (690) al deciziei atacate, Comisia
explica faptul cd MCPP ,nu se referd la problema mai larga care este in discutie in
prezenta cauzd”, in special pentru cd nu se referd la protocoalele care sunt ,pur”
server/server, dar care sunt legate din punct de vedere functional de PC-urile client,
inclusiv ,protocoalele de replicare intre controlerele de domeniu si cele legate de
catalogul global”.

Trebuie addugat cd Microsoft interpreteazd in acelasi sens domeniul de aplicare al
articolului 5 litera (a) din decizia atacatd. Astfel, in cuprinsul cererii introductive,
pentru a demonstra caracterul inovator al protocoalelor de comunicatie in legatura
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cu care trebuie si comunice informatii concurentilor sdi, Microsoft invoca exact
mecanismul replicérii multimaster utilizat de Active Directory (a se vedea in special
opinia domnului Campbell-Kelly, intitulatd ,Commentary on Innovation in Active
Directory”, care figureaza in anexa A.20 la cererea introductiva). In mod similar,
in replicd, Microsoft se intemeiaza in principal, in acelasi scop, pe protocolul DRS
utilizat de Active Directory pentru a realiza, printre altele, functii de replicare (a se
vedea in special opinia domnului Lees mentionaté la punctul 205 de mai sus). Domnul
Lees explicéd in opinia prezentatd in special cd protocolul DRS creat de Microsoft
incorporeazd o serie de caracteristici noi, si anume ,,poate combina simultan actua-
lizéri pornind de la numeroase servere; este integrat in protocolul standard Domain
Naming Service (DNS) (pentru denumire) si in protocolul Kerberos (pentru auten-
tificarea reciprocd); transmite informatii ce descriu modul in care o anumiti intre-
prindere si-a structurat serviciul sdu de director; transmite informatii cu privire
la rolul pe care anumite servere il joacd in administrarea serviciului de director si
comunicd automat actualizarile directorului intre servere”. Domnul Lees precizeazi
cé protocolul DRS este doar unul dintre numeroasele protocoale de comunicatie pe
care Microsoft trebuie sé le dezvaluie concurentilor séi in cadrul punerii in aplicare
a deciziei atacate. Acesta citeazd de asemenea protocoalele urmatoare: Microsoft
Remote Procedure Call (MSRPC), Network Authentication (,Kerberos extensions”),
Dfs si File Replication Service (FRS).

In sfarsit, trebuie aritat cd domeniul de aplicare al articolului 5 din decizia atacata
acopers si solicitarea Sun cuprinsa in scrisoarea din 15 septembrie 1998. Intr-adevir,
dupa cum se va explica in detaliu la punctele 737-749 de mai jos, cererea formulata
de Sun viza in special capacitatea sistemului sau de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru Solaris de a actiona in calitate de controler de domeniu complet
compatibil in retele Windows pentru grupuri de lucru Windows 2000 sau in calitate
de server membru (in special ca server de fisiere sau de imprimare) pe deplin compa-
tibil cu arhitectura de domeniu Windows.

Pe de altd parte, trebuie respinsa ca neintemeiata sustinerea Microsoft potrivit careia
domeniul de aplicare al mésurii corective previazute la articolul 5 litera (a) din decizia
atacatd nu este coerent cu ,standardul de interoperabilitate” utilizat de Comisie
pentru a aprecia relevanta ,metodelor alternative de interoperabilitate” (a se vedea
punctele 125-129 de mai sus).
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Intr-adevir, aceasta sustinere se intemeiazi pe ideea eronati ci interoperabilitatea
ar fi interpretatd de citre Comisie ca fiind capacitatea concurentilor Microsoft de a
determina functionarea sistemelor acestora de operare pentru servere pentru grupuri
de lucru exact in acelasi mod ca si sistemele de operare Windows si ci urmaireste sa
permitd concurentilor si cloneze aceste sisteme (a se vedea punctele 234-242 de mai
sus).

Trebuie addugat cd, spre deosebire de cele invocate de Microsoft, pozitia pe care
Comisia a sustinut-o in inscrisurile sale pe tema gradului de interoperabilitate cerut
in prezenta cauzi si a domeniului de aplicare al masurii corective previzute la arti-
colul 5 litera (a) din decizia atacatd corespunde perfect cu cea retinutd in decizia
atacata. In plus, Microsoft nu se poate intemeia pe declaratii pe care le-ar fi ficut
intervenientele in cadrul audierii din procedura privind mésurile provizorii pentru
a atribui Comisiei o interpretare determinata a deciziei atacate. Mai trebuie amintit
cd, potrivit jurisprudentei, legalitatea unui act comunitar este apreciata in functie de
elementele de fapt si de drept existente la data la care a fost adoptat actul (Hotédrarea
Curtii din 7 februarie 1979, Franta/Comisia, 15/76 si 16/76, Rec., p. 321, punctele
7 si 8, si Hotédrarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Altmann si altii/Comisia,
T-177/94 si T-377/94, Rec., p. II-2041, punctul 119).

In sférsit, trebuie respinsd ca neintemeiatd si argumentatia bazatd pe mecanismul
replicdrii multimaster si al ,balonului albastru” pe care Microsoft a sustinut-o in
cadrul sedintei.

Prin aceastd argumentare, Microsoft incearcé si demonstreze ca obiectivul deciziei
atacate nu poate fi atins pe deplin fir ca aceasta si dezviluie concurentilor anumite
informatii privind mecanismele interne ale sistemelor sale de operare pentru servere,
si in special algoritmi, si anume informatii care depésesc cele avute in vedere in
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aceastd decizie. Microsoft isi intemeiaza argumentatia pe sustinerea potrivit céreia,
pentru ca un controler de domeniu care functioneaza cu un sistem de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru concurent s poatd fi inserat in cadrul unui
sbalon albastru” compus din controlere de domeniu pe care este instalat un sistem
de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru care utilizeaza Active
Directory, aceste diferite sisteme de operare trebuie sa aiba aceeasi logica interna.

Or, in primul rind trebuie constatat cd Microsoft nu demonstreazi ci, pentru a
putea functiona impreund in cadrul ,balonului albastru”, sistemele sale de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru si cele ale concurentilor sii trebuie sa aibd in
mod obligatoriu aceeasi logica interna.

in al doilea rand, nu se demonstreaza nici ca, desi o asemenea identitate ar fi ceruta,
aceasta ar implica in mod necesar ca Microsoft si comunice concurentilor informatii
privind mecanismele interne ale produselor sale, si in special algoritmi. Trebuie
amintit in aceastd privinta ca, intr-o opinie anexata la replicd, unul dintre expertii
Microsoft, comentand protocolul DRS utilizat pentru mecanismul replicirii multi-
master, face el insusi o distinctie intre ,protocoalele utilizate pentru comunicatiile
dintre servere” si ,algoritmii/regulile decizionale care opereazd intern pe fiecare
server”, inainte de a ardta ca protocoalele sunt cele care trebuie si fie dezvaluite in
temeiul articolului 5 din decizia atacata (a se vedea punctul 205 de mai sus).

In al treilea rand, cu privire la algoritmul ,Intersite Topology”, pe care Microsoft 1-a
mentionat in mod specific in cadrul sedintei, este posibil ca, astfel cum a explicat
Comisia tot in cadrul sedintei, concurentii sd trebuiascd numai sa fie in mésura sa
implementeze un algoritm care sd obtina acelasi rezultat ca si acesta. Cu alte cuvinte,
Microsoft nu ar trebui sa ofere nicio informatie privind implementarea acestui algo-
ritm in sistemele sale de operare pentru servere pentru grupuri de lucru, ci ar putea
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sd se limiteze sa ofere o descriere generald a algoritmului respectiv, lasand pe seama
concurentilor dezvoltarea propriei implementari.

Din cele de mai sus trebuie si se concluzioneze cd nu existd nicio incoerenta intre
domeniul de aplicare al articolului 5 litera (a) din decizia atacati si ,standardul de
interoperabilitate” retinut de Comisie in decizie.

¢) Cu privire la sustinerea potrivit cireia protocoalele de comunicatie ale Microsoft
sunt protejate de drepturi de proprietate intelectuald

Argumentele partilor

Microsoft invoca mai intéi o serie de argumente pentru a demonstra ca protocoalele
sale de comunicatie sunt inovatoare pe plan tehnologic. Aceasta explica in special
c protocoalele sunt deseori dezvoltate in cadrul executarii activitétilor specifice de
citre sistemele de operare pentru servere si cd sunt strans legate de modul in care
sunt executate aceste activitati. Acordarea licentelor avind ca obiect aceste proto-
coale de comunicatie ar implica asadar in mod necesar comunicarea citre concurenti
de informatii privind caracteristicile interne ale sistemelor de operare pentru servere
cu care sunt utilizate respectivele protocoale de comunicatie. Microsoft adauga ca un
mare numar de ingineri si importante resurse financiare sunt utilizate pentru dezvol-
tarea si pentru imbunétatirea protocoalelor de comunicatie.

In mod specific, Microsoft subliniazi caracterul inovator al Active Directory, dupa ce
a ardtat ci serviciile de director constituiau un factor de concurenti esential pe piata
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sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru. In aceasta privint3,
Microsoft face trimitere la o notd redactatd de unul dintre expertii sdi, domnul
Campbell-Kelly, in care acesta descrie inovatiile pe care le-ar prezenta Active Direc-
tory si, in special, ,metoda de replicare in diferite servere in cadrul unei retele infor-
matice” (anexa A.20 la cererea introductiva). Microsoft face trimitere de asemenea
la opinia domnului Lees, cuprinsa in anexa C.4 la replicd (a se vedea punctele 205
si 256 de mai sus), in care acesta descrie aspectele inovatoare pe care le-ar prezenta
unul dintre protocoalele utilizate de Active Directory, si anume protocolul DRS, in
legaturd cu care aceasta considera cé trebuie comunicate informatii concurentilor
sai in temeiul deciziei atacate. in sfarsit, Microsoft se refera la anexa C.8.1 la replica,
in care unul dintre inginerii sii, domnul Hirst, descrie o serie de specificatii privind
mecanismul replicirii multimaster utilizat de Active Directory, specificatii pe care
Microsoft sustine ci a trebuit si le stabileascd in aplicarea deciziei atacate.

In continuare, Microsoft invocd numeroase argumente urmérind sd demonstreze
cid protocoalele sale de comunicatie sunt protejate de drepturi de proprietate
intelectuala.

In primul rand, Microsoft aratd ci aspectele inovatoare ale acestor protocoale de
comunicatie sunt brevetabile. Microsoft sustine cd a obtinut mai multe brevete
pentru acestea in state din Europa si in Statele Unite si cd aproximativ 20 de cereri de
brevet sunt pendinte in aceste state. Pe de altd parte, intemeindu-se pe doud opinii
exprimate de domnul Knauer (anexa A.21 la cererea introductiva si anexa C.6 la
replicd), avocat specializat in dreptul brevetelor, Microsoft afirmé ca articolul 5 din
decizia atacatd implicd acordarea obligatorie de licente de brevet.

In al doilea rand, Microsoft sustine ci specificatiile protocoalelor de comunicatie
server/server pe care trebuie sd le proiecteze si si le dezvaluie concurentilor séi in
aplicarea deciziei atacate sunt protejate de dreptul de autor.
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In replicd, Microsoft analizeazi problema protectiei prin dreptul de autor din doui
perspective diferite. Pe de o parte, aceasta se referd la notiunile ,creatie fortatd” si
»publicare fortatd”, sustindnd cd, dacd decizia atacatd nu i-ar fi impus acest lucru,
nu ar fi dezvoltat specificatiile in cauza si nu ar fi acordat concurentilor sii licente
avand ca obiect aceste specificatii. Pe de altd parte, invocind articolul 4 din Direc-
tiva 91/250, Microsoft ridica problema ,adaptirii sau [a] modificarii operelor prote-
jate”. Aceasta sustine in special cd un concurent care ar utiliza aceste specificatii
pentru a permite sistemului sdu de operare pentru servere sa interopereze cu partile
sistemelor de operare Windows pentru servere care furnizeaza serviciile de grup de
lucru nu ar crea in acest mod o ,,opera distincta”.

In al treilea rand, Microsoft arati ca protocoalele de comunicatie sunt secrete de
afaceri de mare valoare. Microsoft mentioneazd in special, in aceasta privintd, ca
dezviluie protocoalele sale de comunicatie client/server numai prin intermediul
acordurilor de licente care previd o obligatie de confidentialitate si in care calitatea
sa de proprietar al acestei tehnologii este recunoscutd. Microsoft subliniaza ca secre-
tele de afaceri reprezinta o forma de proprietate industriald si ca protectia acestora
este o problemi de drept national. In sfarsit, aceasta respinge ideea sustinuti de
Comisie potrivit careia o intreprindere sufera un prejudiciu mai putin grav atunci
cand trebuie sd dezvaluie un secret de afaceri decat atunci cand este obligatd si
accepte incélcarea brevetelor sale sau a drepturilor sale de autor.

Din consideratiile de mai sus, Microsoft trage concluzia ca faptul de a fi obligata
sd acorde concurentilor séi licente avind ca obiect specificatiile protocoalelor sale
de comunicatie ar priva-o de beneficiul importantelor investitii si al eforturilor de
cercetare si de dezvoltare pe care le consacra proiectarii si imbunatatirii protocoa-
lelor de comunicatie. in plus, aceasta ar reduce stimulentele, atat pentru sine, cat si
pentru concurentii séi, de a investi in protocoalele de comunicatie.

Comisia contesta diferitele argumente expuse la punctele 267-274 de mai sus.
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Mai intéi, Comisia respinge afirmatiile Microsoft potrivit carora, pe de o parte,
protocoalele de comunicatie in cauza ar avea un caracter inovator si, pe de alta parte,
acordarea licentelor cu privire la acestea ar implica si comunicarea de informatii
referitoare la caracteristicile interne ale sistemelor sale de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru. Comisia considerd in special cd documentele elaborate de
domnii Lees (anexa C.4 la replica) si Hirst (anexa C.8.1 la replicd) nu demonstreazi
cd informatiile in cauza cuprind o ,oarecare inventie avand o valoare intrinseca”.
Comisia face trimitere la doud note redactate de consultantul siu OTR (anexele D.2
si D.3 la duplicd), in care acesta comenteaza documentele domnilor Lees si Hirst si
explica motivul pentru care ideile si principiile care stau la baza protocoalelor de
comunicatie in cauza nu sunt noi.

In continuare, Comisia respinge teza Microsoft potrivit cireia, pe de o parte, proto-
coalele sale de comunicatie sunt protejate de drepturi de proprietate intelectuald si,
pe de alta parte, decizia atacatd implicéd acordarea obligatorie de licente.

In primul rand, Comisia sustine ci Microsoft nu demonstreaza ci pretinsele inovatii
pe care le prezinta protocoalele de comunicatie in cauza fac obiectul unui brevet. In
plus, mai multe elemente ar demonstra ca refuzul Microsoft nu era justificat prin
consideratii legate de protectia brevetelor sale. In aceasta privinti, Comisia arata, mai
precis, cd numai la sfarsitul procedurii administrative, si anume cu citeva siptamani
inainte de adoptarea deciziei atacate si la insistenta sa, Microsoft a identificat un
brevet (respectiv brevetul EP 0669020).

In al doilea rand, Comisia respinge sustinerile pe care Microsoft le invoci in legatura
cu drepturile de autor. Comisia indica in special ca nu exclude ca specificatiile avute
in vedere in decizia atacatd si poatd face obiectul, ca atare, al unui drept de autor.
Comisia precizeazi totusi ca aceasta nu inseamnd ca utilizarea informatiilor ,astfel
documentate” la momentul implementarii lor intr-un sistem de operare constituie
o incilcare a dreptului de autor. Intr-adevir, implementarea unei specificatii nu ar
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fi o copie, ci ar reprezenta o operé clar distinctd. Pe de alta parte, Comisia subliniazi
ci problema dacé specificatiile sunt acoperite de dreptul de autor este, prin natura
sa, pur accesorie, amintind cd obiectul discutiei aflat in centrul prezentei cauze este
obligatia impusd Microsoft de a dezvilui informatii si de a autoriza utilizarea lor, ceea
ce implica in mod necesar redactarea unui document. In sfarsit, Comisia observa ca
Microsoft a invocat in replicd doua noi argumente in legatura cu problema dreptu-
rilor de autor (a se vedea punctul 272 de mai sus) si considera ci aceste argumente
trebuie si fie declarate inadmisibile in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regula-
mentul de procedurd. Comisia considera c3, in orice caz, acestea nu sunt intemeiate.

In al treilea rand, Comisia recunoaste ci informatiile pe care Microsoft trebuie si le
dezviluie in aplicarea deciziei atacate au fost pastrate secrete pana in prezent fata
de concurentii sai pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru. in schimb, Comisia considera ci asimilarea realizatia de Microsoft intre aceste
»secrete de afaceri” si drepturile de proprietate intelectuald ,instituite prin lege” este
departe de a fi evidentd. Comisia sustine in aceastd privintd cd jurisprudenta refe-
ritoare la acordarea obligatorie de licente nu este aplicabild ca atare secretelor de
afaceri si cad protectia acestora in dreptul national este in mod normal mai limitata
decat cea acordata dreptului de autor sau brevetelor. Aceasta afirma ca, desi poate
exista o prezumtie de legitimitate a refuzului de a acorda o licentd avand ca obiect
un drept de proprietate intelectuala ,instituit prin lege”, in schimb, legitimitatea, in
dreptul concurentei, a refuzului de a dezvalui un secret, a cirui existenta depinde
doar de o decizie comerciald unilaterald, depinde mai mult de situatia de fapt din
cauza si, in special, de interesele in discutie. In prezenta cauza, valoarea ,secretului”
in cauzi nu se regaseste in faptul cd implici o inovatie, ci in faptul ci apartine unei
intreprinderi dominante.

SIIA, invocand in esentd aceleasi argumente ca si cele dezvoltate cu privire la acest
aspect de cétre Comisie, sustine cd Microsoft nu demonstreazi ci decizia atacata
aduce atingere drepturilor sale de proprietate intelectuald si implica acordarea obli-
gatorie de licente.
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ESFE sustine ci ,tehnologia” pe care Microsoft refuza si o dezviluie concurentilor
sdi nu este nici noud, nici inovatoare. Aceasta explica faptul ca politica Microsoft
constd intr-adevar in a adopta protocoale preexistente si apoi de a le aduce modifi-
ciri minore si inutile in scopul de a impiedica interoperabilitatea. FSFE se refera in
special la urmatoarele protocoale: CIFS/SMB (Common Internet File System/Server
Message Block), DCE/RPC (Distributed Computing Environment/Remote Proce-
dure Call), Kerberos 5 si LDAP.

Aprecierea Tribunalului

Desi partile au dezbétut indelung, atat in inscrisurile lor, cat si in cadrul sedintei,
problema drepturilor de proprietate intelectuald care ar privi protocoalele de
comunicatie ale Microsoft sau specificatiile acestora, Tribunalul considera cé nu este
necesar sa se pronunte asupra acestei probleme pentru a solutiona prezenta cauza.

Intr-adevir, argumentele pe care Microsoft le deduce din pretinsele drepturi de
proprietate intelectuald nu pot afecta in sine legalitatea deciziei atacate. Férd a se
exprima cu privire la temeinicia acestor argumente, Comisia a adoptat aceastd
decizie prezuméand ca Microsoft putea invoca astfel de drepturi in prezenta cauza. Cu
alte cuvinte, Comisia a pornit de la premisa potrivit céreia era posibil ca, in legitura
cu prima problemd, comportamentul in discutie in prezenta cauzi sa nu reprezinte
un simplu refuz de a furniza un produs sau un serviciu indispensabil pentru exerci-
tarea unei activitati determinate, ci un refuz de a acorda unui tert o licentd avand ca
obiect drepturi de proprietate intelectuald, alegand astfel solutia jurisprudentiald cea
mai strictd si, prin urmare, cea mai favorabild pentru Microsoft (a se vedea punctele
312-336 de mai jos). Comisia nici nu a constatat si nici nu a exclus asadar impreju-
rarea cd, pe de o parte, comportamentul imputat Microsoft era un refuz de a acorda
o licentd si, pe de altd parte, cd mésura corectiva prevazuta la articolul 5 din decizia
atacatd implica o acordare obligatorie de licente.
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Astfel, in considerentul (190) al deciziei atacate, Comisia aratd cd, in cursul proce-
durii administrative, Microsoft a invocat existenta drepturilor de proprietate inte-
lectuald, precum si faptul ca informatiile privind interoperabilitatea in cauza consti-
tuiau secrete de afaceri. Comisia aratd ci nu este exclus ca Microsoft si se poata
intemeia pe aceste drepturi pentru a impiedica Sun sa implementeze, in produsele
proprii, specificatiile respective. Aceasta admite de asemenea ca este posibil ca aceste
specificatii sa contina inovatii si sa constituie secrete de afaceri. Intr-un mod mai
general, Comisia constata cd nu poate fi exclus ca faptul de a dispune ca Microsoft
sd dezvaluie unor terti informatiile privind interoperabilitatea si sd le permita sa le
utilizeze sd aducd atingere exercitarii libere a drepturilor sale de proprietate intelec-
tuala. Comisia reitereazd aceasta din urma constatare in considerentul (546) al deci-
ziei atacate. In nota de subsol 249 din decizia atacati, aceasta explica faptul c4, ,[i]
n orice caz, din moment ce specificatiile relevante nu sunt accesibile, nu este posibil
[pentru Comisie] sa stabileascd in ce masura afirmatiile Microsoft privind drepturile
sale de proprietate intelectuald sunt exacte”.

Mai mult, in considerentele (1003) si (1004) ale deciziei atacate, descriind domeniul
de aplicare al masurii ce urmireste corectarea refuzului abuziv imputat Microsoft,
Comisia subliniaza, pe de o parte, cd aceastd masuri nu se refera decat la specificatiile
de interfatd, iar nu la elemente de cod surs4, si, pe de altd parte, ci aceasta urméreste
autorizarea concurentilor Microsoft de a implementa specificatiile dezvaluite in siste-
mele lor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru. Astfel, Comisia arats,
printre altele, cd ,specificatiile nu vor fi reproduse, adaptate, aranjate sau modifi-
cate, ci vor fi utilizate de terti pentru a scrie propriile lor interfete, potrivit acestor
specificatii” [considerentul (1004) al deciziei atacate]. Comisia concluzioneazi afir-
ménd c§, ,[i]n orice caz, dacd decizia [atacatd] ar putea sd aibd ca efect obligarea
Microsoft sa se abtind si exercite pe deplin anumite drepturi de proprietate intelec-
tuald, acest lucru ar fi justificat de necesitatea de a pune capét abuzului constatat”
[considerentul (1004) al deciziei atacate].

In inscrisurile sale, Comisia invoci argumente in acelasi sens. Astfel, in duplica,
aceasta calificd drept ,inseldtoare” sustinerea formulatd de Microsoft in replicd,
potrivit careia ,decizia [atacatd] impune [acesteia din urmai] sia acorde o licenti
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asupra tuturor drepturilor de proprietate intelectuald care pot fi necesare pentru a
implementa specificatiile in propriile sale produse”. Comisia precizeaza mai intdi, in
aceastd privintd, ca ,decizia atacatd obligd Microsoft sd acorde dreptul de a utiliza
specificatiile in scopul proiectarii de produse interoperabile” si c4, ,[i]n mésura in
care [aceastd obligatie] poate limita capacitatea Microsoft de a face si fie respectate
pe deplin unele dintre [drepturile sale de proprietate intelectuald], acest lucru este
justificat prin necesitatea de a pune capat incalcarii”. Comisia subliniaza ca ,[d]ecizia
[atacatd] nu se exprima cu privire la problema daca [drepturile de proprietate inte-
lectuala] ale Microsoft sunt sau nu afectate”. Aceasta precizeazi in continuare ci nu
se poate totusi deduce din decizie cé refuzul imputat Microsoft este justificat prin
exercitarea drepturilor de proprietate intelectuala si nici ca prezenta cauza priveste o
acordare obligatorie de licente. Intr-adevir, nici dosarul si nici cererea introductiva
nu ar contine elemente care si demonstreze ci aceasta este situatia incidenta si, in
special, ca ,este necesard o licentd care sd dea acces concurentilor la anumite [drep-
turi de proprietate intelectuald] ale Microsoft cu scopul de a asigura interoperabili-
tatea cu arhitectura de domeniu Windows”.

Trebuie ardtat de asemenea c4, in raspunsul la una dintre intrebérile scrise care ii
fuseserd adresate de Tribunal, Comisia a confirmat cé in decizia atacaté nu se consta-
tase nicidecum ca informatiile privind interoperabilitatea nu erau acoperite de un
brevet sau de un drept de autor sau, dimpotriva, cd erau acoperite. Comisia a consi-
derat cd nu era necesar sa se pronunte cu privire la acest aspect din moment ce,
in orice caz, ,conditiile pentru a constata existenta unui abuz si pentru a impune
mdésura corectiva [prevazuta la articolul 5 din decizia atacati] erau indeplinite, indi-
ferent daca informatiile sunt sau nu sunt protejate printr-un brevet sau printr-un
drept de autor”.

Rezulta din considerentele de mai sus ca temeinicia primului aspect al motivului
trebuie si fie apreciatd prezuménd ci protocoalele in cauza sau specificatiile aces-
tora sunt acoperite de drepturi de proprietate intelectuald sau constituie secrete de
afaceri si ci acestea din urma trebuie sé fie asimilate unor drepturi de proprietate
intelectuala.
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Rezultéd ca problema principala care trebuie solutionata in cadrul acestui aspect este
aceea daci, astfel cum sustine Comisia si contestd Microsoft, conditiile care permit
constrangerea unei intreprinderi care detine o pozitie dominanta sd acorde o licentd
avand ca obiect drepturi de proprietate intelectuald sunt indeplinite in prezenta
cauza.

d) Cu privire la argumentatia propriu-zisd invocata in sustinerea primului aspect al
motivului

i) Cu privire la imprejurarile in legdturd cu care trebuie analizat comportamentul
imputat

Argumentele partilor

In principal, Microsoft, sustinuti de CompTIA si de ACT, arata ci prima problema
trebuie si fie apreciatd prin prisma criteriilor admise de Curte in Hotararea Magill,
punctul 107 de mai sus, si amintite in Hotararea IMS Health, punctul 107 de mai sus.

In sustinerea acestei teze, in primul rand, Microsoft reitereazi ci articolul 5 din
decizia atacatd implicéd acordarea obligatorie de licente avind ca obiect protocoalele
sale de comunicatie, care ar fi inovatoare pe plan tehnologic si ar fi acoperite de drep-
turi de proprietate intelectuala.
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In al doilea rand, Microsoft interpreteaza argumentul Comisiei expus la punctul 302
de mai jos in sensul ca aceasta considerd cé nu trebuie sé aplice criteriile citate ante-
rior atunci cand este vorba despre ,vanzari legate tehnologice”. Or, acest argument
nu ar gasi nicio sustinere in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Tribunalului din
6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia (T-83/91, Rec., p. II-755), mentinutd in recurs
prin Hotérérea Curtii din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia (C-333/94 P, Rec.,
p- I-5951) (denumitd in continuare ,cauza Tetra Pak II”), invocati de citre Comisie.

In al treilea rand, Microsoft respinge argumentele pe care Comisia le deduce din
faptul cd imprejurérile prezentei cauze se diferentiaza de cele din cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea IMS Health, punctul 107 de mai sus.

In aceasti privints, in primul rand, Microsoft arati ca in aceasta din urma cauzi erau
implicate importante efecte de retea si cd, din cauza prezentei unor astfel de efecte,
structura a 1 860 de module create de IMS Health a fost considerati ca reprezen-
tdnd un standard industrial. Microsoft adaugé c4, in decizia atacata, Comisia nu a
invocat argumentul potrivit céruia, refuzand sa ,permitd compatibilitatea”, Micro-
soft aducea atingere obiectivelor de interes general definite in Directiva 91/250. In
orice caz, consideratii vagi intemeiate pe interesul general nu pot justifica obligarea
unei intreprinderi si acorde licente. In sfarsit, Microsoft sustine ca Directiva 91/250
nu prevede nicio obligatie pozitiva de a dezvilui informatii.

In al doilea rand, Microsoft respinge sustinerea Comisiei potrivit cireia a utilizat
puterea de piatd pe care o detine pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client
pentru a ocupa piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.
Microsoft sustine cé nici decizia atacatd, nici memoriul in aparare nu indica in mod
clar care este puterea de piata pe care ar fi utilizat-o si modul in care ar fi fost exerci-
tata aceasta putere.
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In al treilea rand, Microsoft considera ci sustinerea Comisiei potrivit cireia a intre-
rupt nivelurile anterioare de furnizare este eronata atét in drept, cat si in fapt si ca
aceasta nu tine seama de principiile enuntate in Hotararea Bronner, punctul 112 de
mai sus. Microsoft afirma ca in niciun moment nu a acordat societatii Sun sau unui
alt furnizor de sisteme de operare concurente o licentd avind ca obiect specificatiile
protocoalelor de comunicatie. Aceasta mentioneaza cd in 1994 a acordat o licenta
AT&T, avand ca obiect o tehnologie de retea pentru a permite dezvoltarea unui
produs denumit ,Advanced Server for UNIX (AS/U)” si cd un anumit numar de
produse bazate pe AS/U au fost proiectate de importanti furnizori UNIX, inclusiv
sistemul ,,PC NetLink” al Sun. Microsoft precizeaza cd, desi a convenit cu AT&T,
in 2001, sa nu extindd acordul de licentd pentru a include noi tehnologii, ,tehno-
logia AS/U” si produsele bazate pe aceasta raman disponibile. Microsoft considera
cé faptul de a fi acordat o licentd AT&T cu mai mult de zece ani in urmé, pentru o
tehnologie determinatd nu o poate obliga si acorde pentru viitor si in mod indefinit
licente pentru toate tehnologiile care sunt legate de aceasta, inclusiv protocoalele de
comunicatie.

In al patrulea rand, Microsoft arati ci, in considerentul (577) al deciziei atacate,
Comisia mentioneazi ca ,refuzul Microsoft de a furniza societétii Sun face parte
dintr-o conduitd mai larga care urmareste sa nu dezvaluie distribuitorilor de sisteme
de operare pentru servere pentru grupuri de lucru anumite informatii privind inte-
roperabilitatea”. Microsoft considerd ca linia de conduita care ii este astfel imputata
corespunde ,aplicarii in mod nediscriminatoriu a unei politici pe care aproape toate
societitile tehnologice o adopta pentru a-si proteja rezultatele eforturilor de cerce-
tare si de dezvoltare” si cd un astfel de comportament nu poate reprezenta o ,impre-
jurare exceptionald” in sensul Hotérérilor Magill si IMS Health, punctul 107 de mai
sus.

in subsidiar, Microsoft, sustinuta de CompTIA si de ACT, invoca faptul c4, in ipoteza
in care s-ar considera ca niciun drept de proprietate intelectuala nu este in discutie in
prezenta cauzi, criteriile aplicabile ar fi cele admise de Curte in Hotirarea Bronner,
punctul 112 de mai sus, care corespund primului, celui de al doilea si celui de al
patrulea dintre criteriile din Hotérarea IMS Health, punctul 107 de mai sus, astfel
cum au fost enuntate la punctul 116 de mai sus.
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In sfarsit, Microsoft, CompTIA si ACT sustin ci niciunul dintre cele patru criterii
din Hotérarea IMS Health, punctul 107 de mai sus, si, pe cale de consecintd, niciunul
dintre cele trei criterii din Hotararea Bronner, punctul 112 de mai sus, nu este inde-
plinit in prezenta cauza.

In principal, Comisia, sustinuta de SIIA si de FSFE, arati c4, si in cazul in care s-ar
considera ca refuzul in cauzai se justifica prin exercitarea drepturilor de proprietate
intelectuala si ca decizia atacatd implica acordarea obligatorie de licente, aceastd
problemad nu ar trebui si fie in mod automat apreciata in functie de criteriile stabilite
de ,jurisprudenta IMS Health”.

In aceasti privinta, in primul rand, Comisia sustine ca ,regula imprejurarilor
exceptionale” prevazuti de jurisprudentd nu poate fi aplicatd ,ca atare si fara altd
precizare” unui refuz de a dezvilui secrete de afaceri care are drept efect crearea unei
slegdturi tehnologice” intre un produs distinct si un produs dominant.

In al doilea rand, Comisia sustine cia Hotararea IMS Health, punctul 107 de mai sus,
nu stabileste o listd exhaustivd de imprejurari exceptionale. Aceasta invoca faptul
cd, in aceastd hotérare, ca si in Hotarérea Magill, punctul 107 de mai sus, Curtea a
enuntat conditiile in care era posibild adoptarea unei decizii care prevede acordarea
obligatorie de licente, avind in vedere imprejurérile specifice proprii cauzelor in care
s-au pronuntat aceste hotéréri. Astfel, in Hotararea IMS Health, punctul 107 de mai
sus, Curtea s-ar fi limitat sa stabileascd o lista de criterii care ,era suficient” sa fie
indeplinite. In realitate, pentru a determina daci comportamentul unei intreprin-
deri in pozitie dominanta care refuza si furnizeze are un caracter abuziv, Comisia
ar trebui sd examineze ansamblul factorilor care incadreaza acest refuz si, in special,
contextul economic si normativ specific in care intervine refuzul.

In al treilea rand, Comisia enumera elementele care ar diferentia imprejuririle
prezentei cauze de cele ale cauzei in care s-a pronuntat Hotirarea IMS Health,
punctul 107 de mai sus, si care ar permite sa se considere cé refuzul imputat Micro-
soft constituie un abuz de pozitie dominanta.
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In primul rand, Comisia arati ci decizia atacati prezinta particularitatea ci vizeazi
un refuz de a furniza informatii privind interoperabilitatea in sectorul software.
Aceastd decizie ar urmari sa permitd dezvoltarea de produse compatibile cu cele
ale Microsoft, in timp ce precedentele citate de Microsoft ar privi situatii in care
»produsul protejat” trebuia si fie incorporat in produsele concurentilor din motive
care depasesc preocuparea de a asigura simpla compatibilitate intre doud produse
distincte. In plus, aceste precedente nu ar privi problemele specifice care se pun in
sectoarele in care efectele de retea sunt omniprezente. Comisia adauga faptul c3,
spre deosebire de sectorul relevant in prezenta cauzd, sectoarele economice avute
in vedere in aceste precedente nu erau ,sectoare in care legiuitorul recunoscuse in
mod clar utilitatea compatibilitatii pentru societate in general.” Mai precis, ficaind
trimitere la considerentele (745)-(763) ale deciziei atacate, Comisia aminteste
importanta pe care legiuitorul comunitar a acordat-o interoperabilitatii, in special
in cadrul Directivei 91/250, precum si pozitia sustinutd de acesta din urm4, potrivit
cireia dezviluirea de informatii in scopul interoperabilititii este beneficd pentru
concurentd si pentru inovare.

In al doilea rand, Comisia invoca faptul ca problema de fata implici un furnizor in
pozitie dominanta care utilizeaza puterea de piatd pe care o detine pe o piatd deter-
minat, in spetd cea a sistemelor de operare pentru PC-uri client, pentru a elimina
concurenta pe o piatd vecind, si anume cea a sistemelor de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru, ,intarind astfel barierele la intrarea pe piata sa initiala si in
acelasi timp obtinand o rentd de monopol suplimentard”. Aceasta situatie ar agrava
prejudiciul care rezulta deja pentru consumatori din restrictia adusa dezvoltarii de
noi produse.

In al treilea rand, Comisia subliniazi ci problema de fati priveste un furnizor in
pozitie dominantd care intrerupe nivelurile de furnizare anterioare [considerentele
(578)-(584) ale deciziei atacate]. Comisia mentioneaza c§, initial, Microsoft avea o
politicd de a dezvélui, iar nu de a retine informatiile privind interoperabilitatea, ceea
ce a facilitat mai ales introducerea pe piatd a propriilor sisteme de operare pentru
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servere pentru grupuri de lucruy, si nicidecum nu a descurajat-o sa inoveze. Totusi,
odata ce ,produsele sale server” au fost suficient implantate pe piata, Microsoft si-ar
fi schimbat atitudinea si ar fi ales si isi excludd concurentii, refuzind si le ofere
acces la acele informatii [considerentele (587), (588), (637) si urmatoarele ale deciziei
atacate].

Comisia considera cid Microsoft nu poate contesta ca a intrerupt nivelurile de furni-
zare anterioare. In aceasti privintd, Microsoft aratd mai intai ci acordul incheiat
intre Microsoft si AT&T, care a permis acesteia din urma si dezvolte AS/U, avea
ca obiect dezviluirea nu numai a informatiilor privind interoperabilitatea de tipul
celor in cauzad in decizia atacatd, ci si a unor informatii suplimentare. in continuare,
Comisia considera ca faptul ca tehnologia AS/U ramane disponibila nu este relevant.
Facand trimitere la considerentele (580)-(583) ale deciziei atacate, Comisia arata, in
aceasta privintd, ci dezviluirile ficute ,in cadrul AS/U” sunt acum depasite, intrucat
Microsoft a modificat protocoalele relevante in versiunile ulterioare ale Windows. In
sfarsit, Comisia considerd ca afirmatia Microsoft potrivit cireia faptul de a fi acordat
o licentd AT&T, cu mai mult de zece ani in urmé, pentru o tehnologie determinaté
nu o poate obliga si acorde pe viitor si in mod indefinit licente pentru toate tehnolo-
giile care sunt legate de aceasta este lipsita de relevanté prin prisma abordarii adop-
tate in decizia atacatd. Intr-adevir, problema intreruperii nivelurilor de furnizare
anterioard este tratatd in decizie nu ca un abuz in sine, ci ca un element de apreciere
a refuzului de a furniza imputat Microsoft [considerentul (578) si urmétoarele ale
deciziei atacate].

In al patrulea rand, Comisia arati ca nu sustine ca simplul fapt ci un refuz de a acorda
o licentd avand ca obiect drepturi de proprietate intelectuala face parte dintr-o linie
de conduita generala constituie in sine o ,imprejurare exceptionald” suficienta pentru
a face acest refuz abuziv. Comisia ar considera pur si simplu ca faptul cd Sun nu este
singurul concurent ciruia Microsoft i-a refuzat accesul la informatiile privind intero-
perabilitatea este o imprejurare relevantd pentru a aprecia compatibilitatea compor-
tamentului acesteia din urma cu articolul 82 CE.

II - 3718



310

311

312

313

MICROSOFT/COMISIA

Cu privire la argumentatia pe care Microsoft o sustine in subsidiar, potrivit céreia
prezenta cauza ar trebui s fie examinatd conform criteriilor enuntate in Hotéréarea
Bronner, punctul 112 de mai sus, Comisia considera cd aceasta nu poate fi admisa.
Comisia arata cd aceastd hotarare priveste accesul la o infrastructurd care necesitase
importante investitii si considerd cd, daca s-ar stabili faptul cd informatiile in discutie
in prezenta cauzi nu sunt protejate de drepturi de proprietate intelectuald, ci constau
din combinatii pur arbitrare de mesaje, hotdrarea mentionata nu ar fi, cu siguranta,
»un punct de comparatie adecvat”.

in subsidiar, Comisia, sustinuta de SIIA si de FSFE, arata ci, desi se presupune cd
legalitatea deciziei atacate, in mésura in care aceasta se raporteaza la prima problema,
trebuie si fie apreciatd conform criteriilor admise de Curte in Hotirarea IMS Health,
punctul 107 de mai sus, aceste criterii sunt reunite in prezenta cauza.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd Microsoft sustine teza potrivit céreia refuzul de a furniza
informatiile privind interoperabilitatea care ii este imputat nu poate constitui un
abuz de pozitie dominantd in sensul articolului 82 CE din moment ce, pe de o parte,
aceste informatii sunt protejate de drepturi de proprietate intelectuala — sau consti-
tuie secrete de afaceri — si, pe de alté parte, criteriile jurisprudentiale care permit ca
o intreprindere in pozitie dominanta sa fie obligata sa acorde o licenta unui tert nu
sunt indeplinite in prezenta cauza.

Trebuie de asemenea amintit cd, dupd cum considera Comisia, nu este necesar sa se
pronunte cu privire la faptul daca acest comportament imputat Microsoft constituie
un refuz de a acorda o licentd avand ca obiect drepturi de proprietate intelectuald
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cétre un tert si daca secretele de afaceri necesitd acelasi grad de protectie ca si respec-
tivele drepturi, intrucét, in orice caz, criteriile stricte in temeiul cérora un astfel de
refuz poate fi considerat un abuz de pozitie dominanté in sensul articolului 82 CE
sunt indeplinite in prezenta cauzi (a se vedea punctele 284-288 de mai sus).

Desi Microsoft si Comisia sunt de acord astfel in a considera cé refuzul in cauzi
poate fi apreciat conform articolului 82 CE, prezuménd cé reprezinta un refuz de
a acorda o licentd avand ca obiect drepturi de proprietate intelectuald, in schimb
acestea au opinii divergente cu privire la criteriile jurisprudentiale aplicabile intr-o
astfel de ipoteza.

Astfel, Microsoft invoca in principal criteriile enuntate in Hotarérile Magill si IMS
Health, punctul 107 de mai sus, si, in subsidiar, pe cele expuse in Hotararea Bronner,
punctul 112 de mai sus.

v

Comisia, la randul sau, considera ci o aplicare ,automata” a criteriilor din Hotararea
IMS Health, punctul 107 de mai sus, ar fi ,problematicd” in prezenta cauza. Aceasta
sustine cd, pentru a stabili dacd un astfel de refuz are un caracter abuziv, ii revine
sarcina de a lua in considerare toate imprejurdrile specifice care incadreaza acest
refuz, aceste imprejuréri nefiind in mod obligatoriu aceleasi ca si cele identificate in
Hotarérile Magill si IMS Health, punctul 107 de mai sus. Astfel, Comisia precizeaza,
in considerentul (558) al deciziei atacate, ca ,[jlurisprudenta Curtii lasi [...] sa se
inteleagd ca trebuie sa fie analizatd de catre Comisie totalitatea imprejurarilor care
incadreaza un exemplu determinat de refuz de furnizare, iar decizia Comisiei sa fie
luata in lumina rezultatelor acestei examinari complete.”

In cadrul sedintei, Comisia, chestionati cu privire la acest aspect de citre Tribunal, a
confirmat ci luase in considerare, in decizia atacata, trei caracteristici ale comporta-
mentului imputat Microsoft care permiteau calificarea acestuia drept abuziv. Prima
caracteristica este reprezentata de faptul ci informatiile pe care Microsoft refuza sa
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le dezviluie concurentilor sai se raporteaza la interoperabilitatea in sectorul software,
si anume o problema careia legiuitorul comunitar ii acordd o importantd deosebita.
A doua caracteristica rezida in faptul ca Microsoft ar utiliza extraordinara putere de
piata pe care o detine pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client pentru a
elimina concurenta de pe piata vecind a sistemelor de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru. A treia caracteristici este faptul c, prin comportamentul in cauzi,
s-ar ajunge la o intrerupere a nivelurilor de furnizare anterioare.

Comisia sustine c3, in orice caz, criteriile admise de Curte in Hotararile Magill si IMS
Health, punctul 107 de mai sus, sunt de asemenea indeplinite in prezenta cauza.

Ca raspuns la aceste diferite argumente, trebuie arétat cd, dupd cum subliniaza in
mod intemeiat Comisia in considerentul (547) al deciziei atacate, desi, in principiu,
intreprinderile au libertatea si isi aleagd partenerii comerciali, un refuz de a livra din
partea unei intreprinderi in pozitie dominanta poate, in anumite imprejuréri si in
mdsura in care nu este justificat in mod obiectiv, sd constituie un abuz de pozitie
dominantd in sensul articolului 82 CE.

Curtea a considerat astfel cd o societate in pozitie dominantd pe piata materi-
ilor prime, care, in scopul de a rezerva aceste materii pentru propria sa productie
de derivati, prin refuzul aproviziondrii unui client, produce ea insasi acesti derivati,
cu riscul de a elimina orice concurenta din partea acestui client, isi exploata pozitia
dominantd in mod abuziv in sensul articolului articolul 82 CE (Hotararea Curtii din
6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia,
6/73 si 7/73, Rec., p. 223; a se vedea, in ceea ce priveste un refuz de a furniza un
serviciu, Hotérarea Curtii din 3 octombrie 1985, CBEM, 311/84, Rec., p. 3261).
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in cauza care se afli la originea Hotérarii din 5 octombrie 1988, Volvo (238/87, Rec.,
p. 6211), Curtea, sesizatd cu o intrebare preliminard in temeiul articolului 234 CE,
fusese solicitata sa se pronunte daca faptul ci un producator de automobile, titular al
unui drept asupra unui model care acopera elementele de caroserie, refuza si acorde
tertilor o licentd pentru furnizarea de piese care incorporeazi modelul protejat trebuia
sa fie considerat abuz de pozitie dominanti in sensul articolului 82 CE. In hotararea
sa, Curtea a subliniat ca facultatea, pentru titularul unui model protejat, de a impie-
dica tertii s produca si sa vinda sau sa importe, fard consimtamantul sau, produse
care incorporeazd modelul constituia insasi substanta dreptului sdu exclusiv. Aceasta
a concluzionat (punctul 8) ci ,,0 obligatie impusa titularului modelului protejat de a
acorda tertilor, chiar in schimbul unor redevente rezonabile, o licentd pentru furni-
zarea de produse care incorporeazi modelul ar echivala cu privarea acestui titular de
substanta dreptului sdu exclusiv si ci refuzul de a acorda o asemenea licentd nu poate
constitui in sine un abuz de pozitie dominanta”. Curtea a addugat totusi cé ,exerci-
tarea dreptului exclusiv de catre titularul unui model privind elemente ale carose-
riei automobilelor [putea] fi interzis de articolul [82 CE] daci [ocaziona], din partea
unei intreprinderi in pozitie dominantd, anumite comportamente abuzive, cum ar
fi refuzul arbitrar de a livra piese de schimb reparatorilor independenti, stabilirea
preturilor pieselor de schimb la un nivel inechitabil sau decizia de a nu mai produce
piese de schimb pentru un anumit model, chiar daca multe dintre masinile din acest
model incé [circulau], cu conditia ca aceste comportamente [sa fie] susceptibile si
afecteze comertul intre statele membre” (punctul 9).

In Hotirarea Magill, punctul 107 de mai sus, Curtea, pronuntandu-se in recurs,
fusese de asemenea solicitatd si se pronunte cu privire la problema refuzului unei
intreprinderi dominante de a acorda o licentd unui tert pentru utilizarea unui drept
de proprietate intelectuald. Cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare avea ca
obiect o decizie a Comisiei in care se considera ca trei societéti de televiziune abuza-
serd de pozitia dominanta pe care o detineau pe piata reprezentata de grilele lor de
programe siptidmanale respective si pe cea a ghidurilor de televiziune in care erau
publicate aceste grile, prevalindu-se de dreptul lor de autor asupra acestor grile
pentru a impiedica tertii sa publice ghiduri saiptamanale complete ale programelor
diferitor canale de televiziune. In consecinti, Comisia obligase aceste societati de
televiziune sa isi furnizeze reciproc si sa furnizeze tertilor la cerere si pe o baza nedis-
criminatorie programele lor de emisiuni sdptamaénale stabilite in avans si sd permitd
reproducerea acestor programe de cétre aceste pirti. Comisia precizase in special ca
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redeventele solicitate de societatile respective, in ipoteza in care ar fi ales s furnizeze
si sd permitd reproducerea acestor programe prin intermediul licentelor, trebuiau si
aibd un cuantum rezonabil.

in Hotararea Magill, punctul 107 de mai sus (punctul 49), Curtea, referindu-se la
Hotararea Volvo, punctul 321 de mai sus, a declarat cé ,dreptul exclusiv de repro-
ducere [ficea] parte din prerogativele autorului, astfel incat un refuz de acordare a
licentei, chiar daca ar proveni de la o intreprindere in pozitie dominantd, nu poate
constitui in sine un abuz de pozitie dominantd”. Ficand trimitere tot la Hotararea
Volvo, punctul 321 de mai sus, Curtea a precizat totusi cd ,exercitarea dreptului
exclusiv de cétre titular [putea], in imprejuriri exceptionale, si dea nastere unui
comportament abuziv” (punctul 50).

Curtea a considerat ca imprejurdrile urmatoare erau relevante pentru a stabili carac-
terul abuziv al comportamentului imputat societatilor de televiziune in cauzi. In
primul rdnd, refuzul imputat acestora privea un produs, grilele de programe sapta-
manale ale canalelor de televiziune, a cirui furnizare era indispensabild pentru exer-
citarea activitatii in cauzi, editarea unui ghid siptaméanal complet al programelor de
televiziune (punctul 53). In al doilea rand, acest refuz impiedica aparitia unui produs
nou, un ghid sdptdménal complet al programelor de televiziune, pe care societatile de
televiziune sus-mentionate nu il ofereau si pentru care exista o cerere potentiala din
partea consumatorilor, ceea ce constituia un abuz in sensul articolului 82 al doilea
paragraf litera (b) CE (punctul 54). In al treilea rand, acest refuz nu era justificat
(punctul 55). In sfarsit, in al patrulea rand, prin comportamentul lor, aceste societati
de televiziune isi rezervasera o piata derivata, cea a ghidurilor saiptamanale de televi-
ziune, excluzénd orice concurenti pe aceasta piata (punctul 56).

In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Bronner, punctul 112 de mai sus, Curtea,
sesizata cu o intrebare preliminara in temeiul articolului 234 CE, fusese solicitata sa
se pronunte dacd refuzul unui grup de presé care detinea o cota foarte importanti
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pe piata austriacd a cotidienelor si care opera unicul sistem de livrare la domi-
ciliu a ziarelor la scard nationald existent in Austria de a permite, in schimbul unei
remuneratii adecvate, accesul la sistemul mentionat al editorului unui cotidian
concurent sau de a permite acestui editor si cumpere anumite servicii complemen-
tare de la grup constituia un abuz de pozitie dominanta contrar articolului 82 CE.

In aceasti hotarare (punctul 38), Curtea a ardtat mai intai cé, desi in Hotérarile Isti-
tuto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia si CBEM, punctul 320
de mai sus, se pronuntase in sensul cé era abuziv faptul cé o intreprindere care detine
o pozitie dominantd pe o piatd determinata refuzd si furnizeze unei intreprinderi
concurente de pe o piatd vecind materiile prime si, respectiv, serviciile indispensa-
bile pentru exercitarea activitatilor acesteia, statuase in acest sens in mésura in care
comportamentul in cauzi era de naturd sa elimine orice concurenti din partea acelei
intreprinderi.

In continuare, Curtea a aratat (punctul 39) ci, la punctele 49 si 50 din Hotararea
Magill, punctul 107 de mai sus, confirmase cd refuzul titularului unui drept de
proprietate intelectuald de a acorda o licentd, chiar dacd provine din partea unei
intreprinderi in pozitie dominantd, nu poate constitui in sine un abuz de pozitie
dominantd, dar cd exercitarea unui drept exclusiv de catre titular ar putea, in impre-
jurari exceptionale, sa dea nastere unui comportament abuziv.

In sfarsit, aceasta a amintit imprejuririle exceptionale pe care le retinuse in Hoti-
rarea Magill, punctul 107 de mai sus, inainte de a afirma (punctul 41):

»[Clhiar daca aceastd jurisprudenti privind exercitarea unui drept de proprietate
intelectuald ar fi aplicabild exercitarii oricirui drept de proprietate, tot ar fi necesar,
pentru ca [aceastd] hotdrare [...] sd poatd fi invocatd in mod util pentru a stabili
existenta unui abuz in sensul articolului [82 CE] intr-o situatie precum cea care face
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obiectul [...] intrebérii preliminare, nu numai ca refuzul serviciului reprezentat de
livrarea la domiciliu sa fie de natura s elimine orice concurenti pe piata cotidienelor
din partea solicitantului serviciului si sd nu poata fi justificatd in mod obiectiv, ci si
ca serviciul insusi sé fie indispensabil pentru exercitarea activitatii acestuia, in sensul
cé nu existd niciun substitut real sau potential pentru sistemul respectiv de livrare la
domiciliu.”

in Hotararea IMS Health, punctul 107 de mai sus, Curtea s-a pronuntat din nou cu
privire la conditiile in care refuzul unei intreprinderi in pozitie dominanté de a acorda
unui tert o licenta pentru utilizarea unui produs protejat de un drept de proprietate
intelectuald este susceptibil sa constituie un comportament abuziv in sensul artico-
lului 82 CE.

Mai intéi, Curtea a reafirmat (punctul 34), referindu-se la Hotararea Volvo, punctul
321 de mai sus, si la Hotardrea Magill, punctul 107 de mai sus, cd, potrivit unei
jurisprudente consacrate, dreptul exclusiv de reproducere ficea parte din preroga-
tivele titularului unui drept de proprietate intelectuald, astfel incat refuzarea unei
licente, desi ar proveni din partea unei intreprinderi in pozitie dominanti, nu poate
constitui in sine un abuz de pozitie dominanti. Curtea a arétat de asemenea (punctul
35) ca din aceeasi jurisprudenta rezulta ca exercitarea dreptului exclusiv de catre
titular putea, in imprejurari exceptionale, sa dea nastere unui comportament abuziv.
In continuare, dupi ce a amintit imprejuririle exceptionale retinute in Hotararea
Magill, punctul 107 de mai sus, Curtea a declarat (punctul 38) cé din jurisprudenta
amintitd reiesea cd, pentru ca refuzul unei intreprinderi titulare a unui drept de autor
de a permite accesul la un produs sau la un serviciu indispensabil pentru exercitarea
unei activitati determinate si poata fi calificat drept abuziv, era suficient sa fie inde-
plinite trei conditii cumulative, si anume ca refuzul s impiedice aparitia unui nou
produs pentru care existd o cerere potentiald din partea consumatorilor, refuzul sa fie
lipsit de justificare si sa fie de natura si excludi orice concurenté pe o piatd derivata.
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Reiese din jurisprudenta amintitd mai sus cd faptul ci o intreprindere care detine o
pozitie dominanta refuzi si acorde unui tert o licentd pentru utilizarea unui produs
care face obiectul unui drept de proprietate intelectuald nu poate constitui in sine
un abuz de pozitie dominantd in sensul articolului 82 CE. Numai in imprejurari
exceptionale exercitarea dreptului exclusiv de catre titularul dreptului de proprietate
intelectuald poate conduce la un astfel de abuz.

Reiese de asemenea din aceastd jurisprudentd cd trebuie si fie considerate drept
exceptionale in special urmatoarele imprejurari:

— in primul rand, refuzul priveste un produs sau un serviciu indispensabil pentru
exercitarea unei activitati determinate pe o piatd vecing;

— 1in al doilea rand, refuzul este de naturd sa excludé orice concurenta efectiva pe
aceastd piata vecing;

— in al treilea rand, refuzul impiedicd aparitia unui produs nou pentru care existi o
cerere potentiala din partea consumatorilor.

Din moment ce s-a stabilit ca astfel de imprejurari sunt incidente, refuzul titularului
in pozitie dominanté de a acorda o licentd este susceptibil sa incalce articolul 82 CE,
cu exceptia cazului cand este justificat in mod obiectiv.
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Trebuie observat cd imprejurarea in care refuzul impiedica aparitia unui produs nou
pentru care existd o cerere potentiald din partea consumatorilor nu figureaza decat
in jurisprudenta privind exercitarea unui drept de proprietate intelectuala.

In sfarsit, trebuie adaugat ci, pentru ca un refuz de a acorda acces unui produs sau
unui serviciu indispensabil pentru exercitarea unei activitati date si poata fi consi-
derat abuziv, trebuie si se distingd doua piete, si anume, pe de o parte, o piata consti-
tuitd din produsul sau serviciul respectiv si pe care intreprinderea care exprima
refuzul detine o pozitie dominanta si, pe de alta parte, o piatd vecina pe care produsul
sau serviciul in cauza este utilizat pentru producerea unui alt produs sau pentru
furnizarea unui alt serviciu. Trebuie precizat ca faptul ca produsul sau serviciul indis-
pensabil nu este comercializat separat nu exclude de la bun inceput posibilitatea de
a identifica o piatd distinctd (a se vedea in acest sens Hotérarea IMS Health, punctul
107 de mai sus, punctul 43). Astfel, Curtea a arétat la punctul 44 din Hotararea IMS
Health, punctul 107 de mai sus, ca era suficient ca o piatd potentiald, chiar ipote-
tica, sd poata fi identificatd, ca aceastd situatie se regasea atunci cadnd produsele sau
serviciile erau indispensabile pentru exercitarea unei activititi determinate si cand
exista, pentru acestea, o cerere efectivd din partea intreprinderilor care urmareau
sa exercite activitatea respectiva. La punctul urmator din aceasta hotarare, Curtea a
concluzionat ca posibilitatea identificérii a doua stadii de productie diferite, asociate
prin faptul ca produsul din amonte este un element indispensabil pentru furnizarea
produsului din aval, era decisiva.

Avand in vedere elementele de mai sus, Tribunalul considera ca este necesar, mai
intéi, sd examineze dacd imprejurdrile indicate in Hotérérile Magill si IMS Health,
punctul 107 de mai sus, astfel cum au fost amintite la punctele 332 si 333 de mai
sus, sunt incidente si in prezenta cauzd. Numai in cazul in care s-ar constata cd una
sau mai multe dintre aceste imprejuriri lipsesc, Tribunalul va analiza imprejurérile
specifice invocate de citre Comisie (a se vedea punctul 317 de mai sus).
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ii) Cu privire la caracterul indispensabil al informatiilor privind interoperabilitatea

Argumentele partilor

Microsoft sustine cé informatiile privind interoperabilitatea avute in vedere de
decizia atacatd nu sunt indispensabile pentru exercitarea activitatii furnizorului
de sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru. Aceasta afirmd ca o
tehnologie determinati nu poate fi calificatd drept indispensabild daca, fard a avea
acces la aceasta, este ,,viabil din punct de vedere economic” pentru concurentii intre-
prinderii in pozitie dominanta si dezvolte si sa isi comercializeze produsele.

Microsoft considera cé decizia atacatd contine o eroare de drept si o eroare de fapt cu
privire la acest aspect.

In primul rand, cu privire la eroarea de drept, Microsoft sustine ci aceasta consta in
utilizarea de céitre Comisie a unui criteriu inadecvat, extraordinar si absolut pentru
»a evalua dacad putea exista concurenta”. Facind trimitere la considerentele (176)-
(184) ale deciziei atacate, Microsoft invoca faptul ca aceasta din urma considera
ci sistemele de operare pentru servere concurente ale Microsoft trebuie si fie in
mdsurd si comunice cu sistemele de operare Windows pentru PC-uri client si pentru
servere exact in acelasi mod ca sistemele de operare Windows pentru servere. Or,
jurisprudenta nu ar impune acordarea unui asemenea ,acces optim” pe piati.

In replicd, Microsoft critica aprecierea Comisiei privind gradul de interoperabilitate
cerut in functie de ceea ce era necesar pentru a permite concurentilor sii sd raimana
in mod viabil pe piatd. Microsoft sustine cd notiunea de interoperabilitate utilizatd
de catre Comisie in considerentele (666)-(687) ale deciziei atacate este nerezonabil,
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intrucat implicd o ,cvasiidentitate” intre sistemele de operare Windows pentru
servere si sistemele de operare concurente. Fiacand trimitere la fragmente din consi-
derentele (669) si (679) ale deciziei atacate, mentionate la punctul 126 de mai sus,
Microsoft sustine cd, dacd s-ar accepta o asemenea notiune, ,orice tehnologie ar fi
indispensabild”. Microsoft adaugéd ca singura justificare propusa in decizia atacati
pentru a sustine cd un asemenea ,nivel” de interoperabilitate este indispensabil
pentru a permite concurentilor sa poatad raméne in conditii viabile pe piata tine de
faptul cé accesul la specificatiile in cauza ar putea permite acestora sa evite ca utili-
zatorii sa fie obligati sa ,se identifice de doud ori” [considerentul (183) al deciziei
atacate]. Microsoft considera ca aceasta justificare este inadecvata din moment ce, in
primul rdnd, numerosi vanzétori furnizeazd deja solutii pentru ,identificarea unicd”,
in al doilea rand, necesitatea identificérii de doud ori constituie in mod clar o solutie
alternativa (chiar daci este mai putin avantajoasa) si, in al treilea rand, masura corec-
tivd previzutd la articolul 5 din decizia atacati depaseste cu mult ceea ce este necesar
pentru a raspunde la aceastd problemé minora.

Tot in replicd, dupa ce a ficut trimitere la argumentele reproduse la punctele 125-128
de mai sus si a reiterat cd masura corectiva prevazuta la articolul 5 din decizia atacati
nu va permite concurentilor sai sa dezvolte produse ,cvasiidentice” cu sistemele de
operare Windows pentru servere, Microsoft sustine ca existenta unei legaturi de
cauzalitate intre ,lipsa disponibilitatii” specificatiilor pentru protocoalele sale de
comunicatie si pretinsa imposibilitate pentru concurentii sii de a raméne in mod
viabil pe piata nu este doveditd de citre Comisie.

In observatiile cu privire la memoriile in interventie, Microsoft contesta faptul ca
actorii de pe piatd si consumatorii cer o ,substituibilitate perfectd” si afirma ca o
asemenea cerintd depaseste ,criteriul caracterului indispensabil” enuntat de Curte
in Hotérarile Bronner, punctul 112 de mai sus, si IMS Health, punctul 107 de mai
sus. In opinia Microsoft, concurentii sai ,nu au nevoie de Active Directory”, intrucat
sistemele lor de operare pentru servere dispun de propriile servicii de director, care
sunt in mésurd sa furnizeze servicii pentru grupuri de lucru sistemelor de operare
Windows pentru PC-uri client si pentru servere.
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in al doilea rand, Microsoft considera ci decizia atacata este afectatd de o eroare de
fapt in mésura in care Comisia a omis si tind seama de faptul cd mai multe sisteme
de operare pentru servere pentru grupuri de lucru sunt prezente pe piatd. Micro-
soft sustine cé intreprinderile din Europa continud sa mentina in cadrul lor retele
informatice eterogene, si anume care contin sisteme de operare furnizate de diferiti
distribuitori.

In aceasta privinta, Microsoft aminteste ci a prezentat, in cursul procedurii admi-
nistrative, rapoarte in care experti in informatica descriu ,mijloacele de a asigura o
interoperabilitate in cadrul retelelor informatice”. Aceasta adaugi ca raspunsurile la
solicitarile de informatii ale Comisiei confirma cé interoperabilitatea intre diferite
tipuri de sisteme de operare este obisnuita in retelele informatice din Europa. Astfel,
47 % din societitile care au raspuns la aceste solicitiri de informatii ar fi mentionat
ci utilizeaza sisteme de operare pentru servere concurente ale Microsoft cu scopul
de a furniza servicii de partajare de fisiere si de imprimante sistemelor de operare
Windows pentru PC-uri client. Ar exista dovezi asemanitoare in ceea ce priveste
serviciile de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori. Pe de alta parte,
Microsoft reitereazd cd din rapoartele Mercer reiese cé intreprinderile nu au senti-
mentul de a fi restrictionate in alegerea sistemelor de operare pentru servere de
consideratii legate de interoperabilitate.

Microsoft sustine de asemenea cé interoperabilitatea intre sistemele de operare
pentru servere concurente si sistemele de operare Windows pentru PC-uri client
si pentru servere poate fi realizatd prin cinci metode diferite. Fiecare dintre aceste
metode ar constitui o alternativd la dezvéluirea protocoalelor de comunicatie
in cauzd si ar permite acestor diferite sisteme de operare si ,functioneze corect
impreund”. Microsoft sustine ca, desi este adevarat ca ,substituibilitatea perfectd” pe
care Comisia o considera esentiald nu poate fi obtinutd prin recurgerea la aceste dife-
rite metode, acestea permit totusi si fie atins cu usurinta ,nivelul minim de interope-
rabilitate [...] necesar pentru a asigura o concurenta efectiva”.
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Cele cinci metode invocate de Microsoft sunt urmétoarele: in primul rand, utilizarea
protocoalelor de comunicatie standard, precum protocoalele TCP/IP (Transmis-
sion Control Protocol/Internet Protocol) si HTTP (Hyper Text Transfer Protocol);
in al doilea riand, adadugarea unui cod software unui sistem de operare Windows
pentru PC-uri client sau pentru servere pentru a permite acestui sistem sd comunice
cu un sistem de operare pentru servere concurent prin utilizarea de protocoale de
comunicatie specifice acestui din urmai sistem de operare; in al treilea rand, adiu-
garea unui cod software unui sistem de operare pentru servere concurent pentru
a-i permite sd comunice cu un sistem de operare Windows pentru PC-uri client
sau pentru servere prin utilizarea protocoalelor de comunicatie proprii sistemelor
de operare Windows; in al patrulea rand, utilizarea unui sistem de operare pentru
servere ca o ,pasareld” intre doud ansambluri diferite de protocoale de comunicatie;
in al cincilea rand, adaugarea unui bloc de coduri software la toate sistemele de
operare pentru PC-uri client si pentru servere dintr-o retea pentru a permite asigu-
rarea unei interoperabilitati prin intermediul comunicatiilor intre diferite blocuri
de coduri software. In acelasi context, Comisia este criticata de Microsoft pentru
cd, in decizia atacatd, nu a demonstrat ca ingineria inversd a protocoalelor sale de
comunicatie era ,imposibild din punct de vedere tehnic sau economic.”

Microsoft adauga ca din probele obtinute de céitre Comisie in cadrul procedurii admi-
nistrative reiese ca metodele avute in vedere mai sus functioneazi in practicd pentru
produsele Linux si pentru celelalte sisteme de operare pentru servere pentru grupuri
de lucru. Aceasta subliniazd cad distribuitorii de produse Linux nu au incetat sa
cstige cote de piatd pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de
lucry, fara sa fi avut acces la specificatiile protocoalelor sale de comunicatie. Facand
trimitere la sectiunile D si E dintr-un raport elaborat de domnii Evans, Nichols si
Padilla (anexa C.11 la replicd), Microsoft adauga ca aceste produse vor continua s
céstige teren in detrimentul sistemelor de operare Windows pentru servere. Aceasta
mai precizeazd ca este general cunoscut cd Linux reprezintd un concurent serios al
Microsoft si cd cei mai mari zece furnizori de servere care costd mai putin de 25 000
dolari SUA (USD) propun servere pentru grupuri de lucru care utilizeazd Linux.

CompTIA si ACT invocs, in esentd, argumente in acelasi sens cu cele invocate de
Microsoft.
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CompTIA criticd in special opinia Comisiei potrivit céreia sistemele de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru concurente trebuie sa obtind un grad de inte-
roperabilitate cu sistemele de operare Windows pentru PC-uri client care sa fie ,la fel
de bun ca si cel realizat de Microsoft”.

Ficand trimitere la argumentele pe care Microsoft le-a dezvoltat cu privire la acest
aspect in inscrisurile sale, ACT sustine cd existd mai multe metode care permit sa se
asigure o interoperabilitate suficientd intre sistemele de operare ale diferitilor furni-
zori. Pe de alta parte, exprimé preocuparea cd modul in care Comisia interpreteaza
criteriul caracterului indispensabil va avea efecte negative asupra inovarii.

Comisia sustine ci dezvéluirea de citre Microsoft a informatiilor privind intero-
perabilitatea catre concurentii sii este indispensabild pentru a permite acestora sa
continue sd concureze pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri
de lucru.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa eroare de drept, Comisia invoca faptul
cé sustinerile Microsoft se intemeiaza pe o prezentare inexactd a pozitiei sale si pe
o confuzie intre diferitele probleme analizate in decizia atacaté. Potrivit explicatiilor
Comisiei, criteriul caracterului indispensabil impune examinarea, pe de o parte, a
gradului de interoperabilitate necesar pentru a rdimane un concurent viabil pe piata
si, pe de alta parte, a faptului daca informatiile la care este refuzat accesul constituie
singura sursa viabild din punct de vedere economic pentru a obtine acest grad de
interoperabilitate.

Dupé ce a subliniat ci informatiile pe care Microsoft refuzi s le dezviluie sunt
slegate din punct de vedere functional de PC-urile client”, Comisia precizeaza ci
acest caracter indispensabil al informatiilor respective decurge, pe de o parte, din
importanta interoperabilititii cu PC-urile client pentru sistemele de operare pentru
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servere pentru grupuri de lucru [considerentele (383)-(386) ale deciziei atacate] si, pe
de alta parte, din cvasimonopolul pe care Microsoft il detine pe piata sistemelor de
operare pentru PC-uri client.

Comisia evidentiaza de asemenea cd a analizat criteriul caracterului indispensabil,
astfel cum a fost definit in jurisprudents, in considerentele (666)-(686) ale deci-
ziei atacate si cd a examinat in special daca existau alte solutii decat dezvéluirea
informatiilor in cauzd pentru a permite intreprinderilor s concureze cu Microsoft
in mod viabil pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.

Potrivit Comisiei, Microsoft considera ca simplul fapt ca exista solutii de interope-
rabilitate ineficiente, care permit concurentilor sii si obtind numai o péatrundere
»minima” pe piatd sau sd protejeze pozitii ,de minimis” pe aceastd piatd, demon-
streazd cd nu este indeplinit criteriul caracterului indispensabil. O asemenea tezd
nu poate fi acceptatd, criteriul mentionat trebuind sa fie apreciat in conformitate cu
obiectivul de a péstra o structurd concurentiala efectiva in favoarea consumatorilor.
De fapt, intrebarea ar fi daca informatiile a ciror dezviluire este refuzatd sunt indis-
pensabile pentru exercitarea de cétre un concurent a unei activititi pe piata rele-
vantd, care sa actioneze ,ca o constrangere concurentiald viabila, iar nu in calitate de
actor de minimis care a parasit de fapt piata pentru a ocupa o pozitie de «nisi«”.

In duplici, Comisia precizeazi ci teza pe care o sustine este aceea ci o intreprindere
dominantéd nu are dreptul de a compromite concurenta efectivd pe o piatd derivata
refuzdnd in mod abuziv accesul concurentilor séi la un ,produs de intrare” necesar
pentru a le asigura viabilitatea. Comisia adauga cd, daca nu existd nicio solutie de
inlocuire a ,produsului de intrare” la care este refuzat accesul, solutie susceptibild sa
permitéd concurentilor si exercite o presiune concurentiald efectivd asupra intreprin-
derii dominante pe piata derivati, este prin urmare evident cé ,produsul de intrare”
respectiv este indispensabil pentru mentinerea unei concurente efective.

II - 3733



357

358

359

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZA T-201/04

Tot in duplicd, Comisia reitereaza ca existd o gama intreagé de grade posibile de inte-
roperabilitate intre PC-urile care ruleaza Windows si sistemele de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru. Aceasta sustine cd nu a stabilit a priori la un anumit
nivel gradul de interoperabilitate indispensabil pentru mentinerea unei concurente
efective pe piats, ci si-a intemeiat concluziile in materie pe caracterul vadit nesatisfa-
citor al metodelor alternative la care concurentii Microsoft recursesera deja si care
»nu permiteau si fie atins nivelul de interoperabilitate impus de clienti intr-un mod
viabil din punct de vedere economic”. Comisia neagé din nou ci ar fi tinut seama de
un grad de interoperabilitate ce atinge ,cvasisimilitudinea” la care se refera Microsoft
si aratd cg, in opinia sa, ceea ce este indispensabil nu este autorizarea concurentilor
Microsoft si reproducé solutiile de interoperabilitate implementate de aceasta, ci
ca acestia si poatd obtine ,un grad de interoperabilitate echivalent datoritd propri-
ilor eforturi de inovare”. Comisia aratd, in sfarsit, ci in considerentele (590)-(692)
ale deciziei atacate examineaza ,consecintele grave” pe care gradul limitat de inte-
roperabilitate cu sistemele de operare Windows pentru PC-uri client le are pentru
concurenti si pentru clienti. Aceasta precizeazi, in special, cd efectul comportamen-
tului imputat Microsoft este acela de a elimina progresiv toti concurentii acesteia
de pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru, desi unii
dintre acestia se bucurau initial de un important avantaj comercial sau tehnologic
in raport cu Microsoft pe piata respectiva [considerentele (587) si (668) ale deciziei
atacate].

In al doilea rand, Comisia respinge sustinerile privind pretinsa eroare de fapt.

Primo, aceasta aratd ci nu s-a demonstrat ca solutiile propuse de expertii in informa-
ticd in rapoartele prezentate de Microsoft in cursul procedurii administrative consti-
tuie alternative viabile din punct de vedere comercial la dezviluirea de informatii
privind interoperabilitatea.
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Secundo, argumentul pe care Microsoft il deduce din raspunsurile la solicitarile de
informatii ale Comisiei nu ar fi relevant, in mésura in care ,inseamna cé interope-
rabilitatea cu actori putin importanti este suficientd sau cd o anumitd interoperabi-
litate existd deja”. In realitate, Microsoft ar omite si tina seama de faptul ca intrarea
concurentilor sdi pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri
de lucru a avut loc inainte ca aceasta si inceapi ea insasi sa distribuie acest tip de
produse. Faptul ca informatiile in cauza sunt indispensabile pentru a permite acestor
concurenti sa continue s reprezinte o constringere concurentiala viabila fata de
produsele Microsoft ar determina o eliminare progresivd a acestor concurenti.
Faptul cé aceastd eliminare nu este inca finalizatd nu ar demonstra ca nu este inde-
plinit criteriul caracterului indispensabil, intrucéat aspectul important este acela daca
informatiile sunt indispensabile pentru a péstra o pozitie de concurent viabil pe piati.

Tertio, cu privire la cele cinci metode alternative care permit asigurarea
interoperabilitatii intre sistemele de operare furnizate de diferiti distribuitori, invo-
cate de Microsoft, Comisia arata ca aceasta nu contestd constatdrile ficute pe aceasta
tema in decizia atacati, ci se limiteaza si afirme cd aceste metode sunt ,realizabile”
si cd permit produselor sale si celor ale concurentilor sai sa ,functioneze corect
impreund”.

Comisia aminteste cd, in decizia atacatd, a examinat deja metodele respective si in
special problema dacd ingineria inversd putea constitui o alternativé la dezvaluirea
informatiilor privind interoperabilitatea [considerentele (683)-(687) ale deciziei
atacate] si a demonstrat ca acestea nu constituiau ,substitute viabile” pentru dezvélu-
irea de informatii privind interoperabilitatea in cauza.

Quarto, Comisia respinge sustinerea Microsoft potrivit careia analiza efectuatd in
decizia atacatd este contrazisi de intrarea si de pretinsa crestere a Linux pe piata
sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.
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Comisia precizeazi, mai intdi, ca cifrele referitoare la Linux ,,nu [reprezinta] patrun-
derea pe piatd de citre un operator unic, ci mai degraba eforturile unui anumit
numair de distribuitori concurenti care se bazeazd pe Linux (Red Hat, Novel/SuSE,
IBM, Sun etc.)”. Cota de piati respectiva a acestor distribuitori concurenti ar fi, prin
urmare, ,minusculd”.

In continuare, Comisia critica constatérile din sectiunea D a raportului domnilor
Evans, Nichols si Padilla, care figureaza in anexa C.11 la replicd, aratand ca:

— dupd cum se aratd in special in considerentele (487)-(490) ale deciziei atacate,
datele provenind de la International Data Corporation (IDC) care au fost utilizate
de acesti experti pentru redactarea raportului sunt aproximative si prin urmare
nu sunt adecvate, in mod independent, pentru a aprecia evolutia pietei;

— acest lucru ,se aplicé a fortiori schimbaérilor anuale marginale in raport cu dimen-
siunea globala a pietei”;

— nu exista nicio dovada c4, in ceea ce priveste cota de piatd de 6,75 % pe care Linux
ar detine-o prin raportare la unitétile vandute, calculata de Microsoft in functie
de un factor de extrapolare privind totalitatea serverelor, aceasta se aplicé pietei
sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucry;

— cele doud exemple de raspunsuri la investigatia de piatd din 2003 invocate de
experti pentru a demonstra cd este posibil sa utilizeze, in legdturd cu Linux, solutii
de interoperabilitate bazate pe tehnica ingineriei inverse nu sunt reprezentative,
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in sensul ci entitatile respective sunt doud din singurele trei entitati, dintr-un
total de mai mult de 100 care au participat la aceasta investigatie de piaté, care
»utilizau Linux/Samba intr-o masuré deloc neglijabild”;

— expertii nu furnizeaza nicio informatie cu privire la modul in care celelalte patru
metode care permit asigurarea interoperabilitatii intre sistemele de operare furni-
zate de diferiti distribuitori invocate de Microsoft ar fi putut s permité pretinsa
crestere a Linux pe piata in decursul perioadei retinute pentru abuzul in legitura
cu refuzul de furnizare.

366 In mod similar, Comisia critici constatarile continute in sectiunea E a aceluiasi
raport. Aceasta aratd urmatoarele:

— Comisia a respins deja, in considerentele (605)-(610) ale deciziei atacate, argu-
mentele pe care Microsoft le intemeiaza pe previziunile IDC si pe rezultatele celui
de al treilea sondaj realizat de Mercer;

— IDC are tendinta de a supraestima previziunile cotelor de piatd ale Linux in
ceea ce priveste subcategoriile ,gestionare de retea” si ,partajare de fisiere/de
imprimante”;

— ,migrarea” de la sistemul de operare Windows NT citre sistemul de operare
Linux mentionata in raportul din 8 martie 2004 al Merrill Lynch (anexa 7 la anexa
C.11 la replicd) risci sé fie un fenomen punctual, Windows NT fiind un ,produs
depdsit, care nu mai este suportat de Microsoft”;
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— raportul din 25 mai 2004 al Yankee Group (anexa 9 la anexa C.11 la replicd) se
referd la sistemele de operare pentru servere in general, iar nu la sistemele de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru, fiind asadar in mare parte lipsit
de relevanta pentru prezenta cauzi;

— raportul din 27 mai 2004 al Forrester Research (anexa 10 la anexa C.11 la replica)
nu priveste in principal sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru si contine constatiri contrare tezei sustinute de Microsoft, in special cea
potrivit céreia 92 % din persoanele chestionate vor utiliza Active Directory in
2006.

SIIA sustine, in esentd, aceleasi argumente ca si Comisia. SIIA subliniazd cd, pentru
concurenta pe merit din sectorul software, este esential ca furnizorii de sisteme de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru sa fie in méasurd sa realizeze interope-
rabilitatea cu produsele cvasimonopolistice ale Microsoft ,in conditii de egalitate” cu
aceasta. SIIA sustine ca, pentru a putea exercita o concurenta efectiva pe piata, este
indispensabil ca acesti furnizori si aibd acces la informatiile privind interoperabili-
tatea in cauza.

ESFE respinge argumentatia invocatd de Microsoft, intemeiata pe existenta a cinci
metode alternative care permit asigurarea interoperabilitatii. Aceasta afirma in
special cd, ,[d]in punct de vedere tehnic, toate aceste metode descriu scenarii
realiste”, dar ca acestea ,omit un element fundamental: autentificarea”. FSFE explica,
in aceastd privintd, cd Microsoft a realizat un ,cuplaj strans” al sistemelor sale de
operare Windows pentru PC-uri client cu propriile sale ,servere de autentificare”,
astfel incat este pur si simplu imposibil si se separe activitatea de autentificare
de celelalte activititi executate de serverele pentru grupuri de lucru care ruleazi
Windows.
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Aprecierea Tribunalului

Dupa cum s-a mentionat deja la punctul 207 de mai sus, Comisia a adoptat un
rationament in doud etape pentru a determina dacd informatiile in cauza erau indis-
pensabile, in sensul ci, mai intdi, a examinat care era gradul de interoperabilitate
cu arhitectura de domeniu Windows pe care sistemele de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru furnizate de concurentii Microsoft trebuiau sa il obtini
pentru a putea rdméne in mod viabil pe piatd, iar in continuare aceasta a analizat
dacd informatiile privind interoperabilitatea pe care Microsoft refuza si le dezvéluie
erau indispensabile pentru a obtine acest grad de interoperabilitate.

Microsoft sustine cd acest rationament este eronat in drept si in fapt.

— Cu privire la pretinsa eroare de drept

Argumentele Microsoft privind pretinsa eroare de drept savérsita de citre Comisie
se raporteaza la prima parte a rationamentului acesteia.

Microsoft criticd mai intai gradul de interoperabilitate retinut de cétre Comisie in
prezenta cauzd, considerand, in esentd, ca pozitia acesteia impune ca sistemele de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru ale concurentilor si sa fie in masura
sd comunice cu sistemele de operare Windows pentru PC-uri client si pentru servere
exact in acelasi mod ca sistemele de operare Windows pentru servere. Microsoft
reitereazd cd acest grad interoperabilitate implicd o cvasiidentitate intre aceste
sisteme si cele ale concurentilor sai.
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Aceste sustineri trebuie respinse.

In aceasti privinta, Tribunalul aminteste ci a aratat deja, la punctele 207-245 de mai
sus, care era gradul de interoperabilitate pe care Comisia il retinuse in decizia atacata.
In special, Tribunalul a aritat ci, pentru a putea concura in mod viabil cu sistemele
de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru, Comisia considerase cé
sistemele de operare concurente trebuiau sa fie in masura sa interopereze cu arhitec-
tura de domeniu Windows pe pozitie de egalitate cu sistemele Windows (a se vedea
punctul 230 de mai sus). Tribunalul a precizat ci interoperabilitatea, astfel cum era
conceputa de catre Comisie, avea doud componente indisociabile, si anume intero-
perabilitatea client/server si interoperabilitatea server/server, si cd implica in special
ca un server pe care este instalat un sistem de operare pentru servere pentru grupuri
de lucru concurent al Microsoft sé poatd actiona in calitate de controler de domeniu
in cadrul unui domeniu Windows care utilizeazi Active Directory si, prin urmare, s
fie in masurd sé participe la mecanismul replicarii multimaster cu celelalte controlere
de domeniu (a se vedea punctele 231 si 233 de mai sus).

Tribunalul a constatat deja si ca, in mod contrar celor sustinute de Microsoft, Comisia,
retindnd un asemenea grad de interoperabilitate, nu urmarea nicidecum ca sistemele
de operare pentru servere pentru grupuri de lucru concurente si functioneze in toate
privintele ca un sistem de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru
si, prin urmare, sa fie posibil pentru concurentii sii sa dezvolte sisteme de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru care sa fie identice, sau mécar ,cvasiidentice”
cu ale sale (a se vedea punctele 234-242 de mai sus).

In continuare, Microsoft critici aprecierea de citre Comisie a gradului de interope-
rabilitate cerut in functie de ceea ce, potrivit acesteia, era necesar pentru a permite
dezvoltatorilor de sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru concu-
rente s rimand in mod viabil pe piata.
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Este suficient s se constate in aceastd privintd cd Tribunalul a confirmat deja, la
punctul 229 de mai sus, temeinicia abordarii adoptate de Comisie.

In sfarsit, Microsoft sustine cé nu este necesar ca sistemele de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru ale concurentilor séi sa obtina gradul de interoperabilitate
retinut de Comisie pentru ca acestia din urma si poatd raiméne in mod viabil pe piati.

Trebuie subliniat cd analiza efectuatd de Comisie in decizia atacata in legéturd cu
aceasta problema se bazeazd pe aprecieri economice complexe si cd prin urmare
aceasta nu poate s faca decat obiectul unui control restrans din partea Tribunalului
(a se vedea punctul 87 de mai sus).

Or, dupa cum rezultd din consideratiile expuse mai jos, Microsoft nu demonstreaza
cé analiza mentionata este vadit eronata.

In aceastd privinta, in primul rand, trebuie aritat ca Microsoft nu a dovedit ci
afirmatia Comisiei potrivit careia ,interoperabilitatea cu sistemul de operare pentru
PC-uri client are o importantd concurentiald semnificativa pe piata sistemelor de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru” [considerentul (586) al deciziei
atacate] este vadit eronata.

Dimpotrivd, mai multe elemente confirmi temeinicia acestei constatiri.
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Astfel, dupd cum reiese in special din explicatiile tehnice cu privire la produsele in
cauzd, cuprinse in considerentele (21)-(59) ale deciziei atacate, precum si din cele
oferite de expertii partilor in cadrul sedintei, trebuie tinut seama de faptul c4, prin
natura lor, programele pentru calculator nu functioneaza in mod izolat, ci sunt
proiectate pentru a comunica si a functiona cu alte programe pentru calculator si cu
alte hardware-uri, in special in mediile de retea (a se vedea de asemenea, la punctul
157 de mai sus, al zecelea considerent al Directivei 91/250).

De asemenea, trebuie aratat cd, in cadrul retelelor informatice puse in aplicare in
organizatii, necesitatea de a putea functiona impreuna este deosebit de puternica in
ceea ce priveste sistemele de operare pentru PC-uri client, pe de o parte, si sistemele
de operare pentru servere pentru grupuri de lucru, pe de alta parte. Intr-adevir, dupa
cum subliniazd Comisia in considerentul (383) al deciziei atacate si dupd cum s-a
constatat deja la punctul 161 de mai sus, serviciile de partajare de fisiere si de impri-
mante, precum si de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori sunt strins
legate de utilizarea PC-urilor client si sunt furnizate utilizatorilor de PC-uri client ca
un ansamblu de activititi legate intre ele. Dupa cum au explicat deja expertii partilor
in cursul sedintei, in cadrul retelelor informatice, legaturile dintre serverele pentru
grupuri de lucru, pe de o parte, si PC-urile client, pe de altd parte, sunt ,stimulate”
sau ,provocate” de actiuni sau de cereri provenind de la utilizatorii de PC-uri client,
cum ar fi, in special, introducerea unui nume si a unei parole, crearea unui folder
sau solicitarea imprimarii unui document. in acelasi sens, Comisia constatd in mod
intemeiat, in considerentul (532) al deciziei atacate, ci ,PC-urile client si serverele
pentru grupuri de lucru constituie noduri intr-o retea informatica si [...] sunt asadar
legate fizic intre ele”. In sfarsit, trebuie amintit ca una dintre functiile esentiale ale
sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru este chiar gestionarea
PC-urilor client.

Trebuie addugat ca, astfel cum se aratd in considerentele (383)-(386) ale deciziei
atacate, anumite rezultate ale sondajelor realizate de Mercer confirmd importanta
interoperabilitatii sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru cu
sistemele de operare pentru PC-uri client. In afard de rezultatele celui de al doilea si
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ale celui de al treilea sondaj realizat de Mercer, care privesc mai precis interopera-
bilitatea cu PC-urile client care ruleazd un sistem de operare Windows si care vor fi
examinate la punctele 401-412 de mai jos, trebuie aratat cd din primul sondaj realizat
de Mercer reiese ca usurinta cu care un produs poate fi integrat intr-un mediu infor-
matic existent sau previzut pentru viitor este unul dintre principalii factori de care
responsabilii IT tin seama atunci cand iau decizii in materie de achizitie de produse
informatice. Trebuie de asemenea observat cd din compararea anumitor rezultate
din acest sondaj cu anumite rezultate din al treilea sondaj realizat de Mercer rezulta
cd importanta interoperabilitatii cu sistemele de operare pentru PC-uri client este
mai pronuntatd in cazul sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru decit in cazul altor tipuri de produse pentru servere [considerentul (386) al
deciziei atacate].

In al doilea rdnd, Tribunalul considera ca interoperabilitatea sistemelor de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru cu sistemele de operare pentru PC-uri client
este cu atdt mai importantd cu cét acestea din urma sunt sisteme Windows.

Intr-adevir, trebuie aritat ca pozitia dominanti pe care Microsoft o ocupa pe piata
sistemelor de operare pentru PC-uri client prezintd, dupd cum aratd Comisia in
considerentele (429) si (472) ale deciziei atacate, ,caracteristici extraordinare”, in
sensul c§, in special, cotele de piatd pe care le detine Microsoft pe aceastd piatd sunt
mai mari de 90 % [considerentele (430)-(435) ale deciziei atacate] si cd Windows
reprezinta ,standardul de fapt” pentru aceste sisteme de operare.

Intrucat sistemul de operare Windows este astfel prezent pe cvasitotalitatea PC-urilor
client instalate in cadrul organizatiilor, sistemele de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru concurente nu ar putea continua sa fie comercializate in mod viabil
daca nu ar fi in masurd sa obtina un grad ridicat de interoperabilitate cu acesta.

II - 3743



389

390

391

392

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZA T-201/04

In al treilea rand, Tribunalul arata ci, potrivit deciziei atacate, este necesar ca siste-
mele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru concurente ale Microsoft sd
poatd interopera nu numai cu sistemele de operare Windows pentru PC-uri client, ci
si, mai general, cu arhitectura de domeniu Windows.

Mai precis, Comisia considerd cd, pentru a putea fi comercializate in mod viabil,
sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru concurente trebuie sa
fie in mésurd sa participe la arhitectura de domeniu Windows — care constituie o
sarhitecturd” de interconexiuni si de interactiuni atat client/server, cat si server/
server strans legate intre ele (a se vedea punctele 179-189 de mai sus) — pe pozitie de
egalitate cu sistemele de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru.
Aceasta implica in special ca un server pe care este instalat un sistem de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru concurent al Microsoft sa poata actiona in
calitate de controler de domeniu in cadrul unui domeniu Windows care utilizeaza
Active Directory si, prin urmare, sa fie in masura sa participe la mecanismul repli-
carii multimaster cu celelalte controlere de domeniu.

Trebuie constatat cd Microsoft nu a dovedit cd aceasta apreciere este vadit eronati.

In aceasta privintd, trebuie in primul rand si se ia in considerare faptul ca, avand
in vedere legiturile tehnologice foarte stranse si privilegiate pe care Microsoft le-a
stabilit intre sistemele sale de operare Windows pentru PC-uri client, pe de o parte,
si pentru serverele pentru grupuri de lucru, pe de alta parte, si faptul cd Windows
este prezent pe cvasitotalitatea PC-urilor client instalate in cadrul organizatiilor,
Comisia a constatat in mod intemeiat, in considerentul (697) al deciziei atacate, ca
Microsoft era in masura sd impuna arhitectura de domeniu Windows ca fiind ,stan-
dardul de fapt in sectorul informaticii retelelor de grupuri de lucru” [a se vedea in
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acelasi sens considerentul (779) al deciziei atacate, in care Comisia aratd, printre
altele, ca pozitia cvasimonopolisticd de care dispune Microsoft de multi ani pe piata
sistemelor de operare pentru PC-uri client ii permite acesteia si ,determine intr-o
mare masurd, si independent de concurentii si, ansamblul de reguli de comunicare
coerente care guverneaza standardul de fapt pentru interoperabilitate in retelele de
grupuri de lucru”].

in al doilea rand, dupad cum a ardtat Comisia in considerentul (637) al deciziei
atacate, diverse surse date, precum propria documentatie comerciald a Microsoft,
rapoartele analistilor si elementele obtinute in cadrul investigatiei de piata din 2003
si din sondajele realizate de Mercer, stabilesc faptul ci interoperabilitatea cu mediul
Windows este un factor care joacd un rol cheie in adoptarea sistemelor de operare
Windows pentru servere pentru grupuri de lucru.

Astfel, in considerentele (638)-(641) ale deciziei atacate, Comisia invocd diferite
elemente care demonstreaza ci, pe plan comercial, Microsoft utilizeaza in mod siste-
matic interoperabilitatea cu mediul Windows ca argument de vinzare esential pentru
sistemele sale de operare pentru servere pentru grupuri de lucru. Aceste elemente nu
sunt contestate de Microsoft.

In mod similar, in considerentele (642)-(646) ale deciziei atacate, Comisia invoca
anumite rezultate ale investigatiei de piata din 2003 cu scopul de a demonstra ci inte-
roperabilitatea cu mediul Windows joacé un rol important in deciziile organizatiilor
chestionate in materie de achizitionare de sisteme de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru.

Trebuie mentionat cd, in cererea introductivd, Microsoft se limiteaza sd sustind cé
organizatiile nu aleg sistemele de operare pentru servere in functie de consideratii
legate de interoperabilitatea lor cu sistemele de operare Windows, ficand o trimitere
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globald la anumite documente anexate la cererea introductivd mentionata [anexa
A.12.1 la cererea introductiva (Matthews, ,,The Commission’s Case on Microsoft’s
Interoperability: An Examination of the Survey Evidence”) si anexa A.22 la cererea
introductiva (Evans, Nichols si Padilla, ,The Commission Has Failed to Address
Major Flaws in the Design, Conduct, and Analyses of Its Article 11 Inquiries”)].
Pentru motivele expuse la punctele 94-99 de mai sus, Tribunalul nu poate lua in
considerare aceste anexe.

In orice caz, trebuie sa se constate ca rezultatele sus-mentionate ale investigatiei de
piata din 2003 confirma temeinicia tezei Comisiei.

Astfel, in cadrul acestei investigatii, Comisia a solicitat in special entitétilor chestio-
nate sa 1i indice dacd implementasera deja (sau deciseserd si implementeze) Active
Directory in majoritatea domeniilor Windows din reteaua lor informatica (intrebarea
nr. 15). Comisia a solicitat de asemenea entitétilor care rispunseserd afirmativ la
aceasta intrebare, si anume 61 de entititi din 102, s indice, dintr-o lista de factori, pe
cei care avusesera un rol important in decizia lor de a adopta Active Directory (intre-
barea nr. 16). Or, din aceste 61 de entitati, 52 (aproximativ 85,2 %) au mentionat ca
fiind un astfel de factor faptul ca ,Active Directory oferd o mai buni integrare cu
statiile de lucru Windows, inclusiv cu aplicatiile utilizate pe PC-urile client sau inte-
grate in PC-urile client (de exemplu, Outlook, Office), decat serviciile de director
concurente” sau faptul ca , Active Directory este cerut de aplicatiile utilizate in cadrul
organizatiei [lor]” (intrebarea nr. 16). In schimb, numai 17 entitati (aproximativ
27,9 %) au mentionat unul dintre factorii urmétori ca fiind importanti in decizia lor
de a adopta Active Directory: ,,Active Directory oferd o mai buni integrare cu servi-
ciile Web decat serviciile de director concurente”; ,, Active Directory este un produs
mai matur decét serviciile de director concurente” si ,Active Directory oferd o mai
buna conformitate cu standardele legate de serviciile de director si o mai buna cali-
tate a implementérii acestor standarde decét serviciile de director concurente”.
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In mod similar, trebuie aritat ci entititile vizate de investigatia de piatd din 2003
au fost de asemenea chestionate pentru a afla dacd utilizau in principal servere care
ruleazd Windows pentru furnizarea de servicii de partajare de fisiere si de impri-
mante (intrebarea nr. 13). In caz de rispuns afirmativ, acestea trebuiau si precizeze
dacd anumiti factori legati de interoperabilitate, enuntati in aceeasi intrebare, avuse-
serd un rol important in decizia lor de a recurge la asemenea servere. Dintre cele 77
de entitati care au raspuns la aceasta intrebare, 58 (aproximativ 75,3 %) au mentionat
cel putin unul dintre factorii in cauza.

Trebuie aritat cg, in nota de subsol 101 din cererea introductivé, precum si in nota
de subsol 68 din replicd, Microsoft invocd, limitdndu-se sa faca trimitere in mod
general la dezvoltarile continute in anumite anexe [anexa A.22 la cererea introduc-
tivd si sectiunea A din anexa C.13 la replica (Evans, Nichols si Padilla, ,Response
to the Commission’s Annex B.6 Regarding Its Article 11 Inquiries”)], faptul ca mai
multe dintre intrebdrile adresate de catre Comisie in cadrul investigatiei de piata din
2003 erau ,viciate” sau ,partinitoare”. Tribunalul considerd ca acest argument nu
poate fi retinut. Intr-adevir, in afara de faptul ca o astfel de trimitere globala la anexe
nu poate fi admisd din motivele expuse la punctele 94-99 de mai sus, trebuie sa se
constate ca argumentul Microsoft este intrinsec contradictoriu, in sensul c4, in frag-
mentele din inscrisurile sale la care se refera notele de subsol in cauzi, aceasta invoca
in sprijinul propriei teze chiar anumite rezultate ale investigatiei de piata din 2003.

In plus, trebuie constatat ca, in mod contrar celor sustinute de Microsoft, rezulta-
tele celui de al doilea si ale celui de al treilea sondaj realizat de Mercer conduc la
aceleasi concluzii ca si investigatia de piata din 2003 in ceea ce priveste importanta
interoperabilitétii cu sistemele de operare Windows pentru consumatori.

Astfel, in cadrul celui de al doilea sondaj, Mercer, citind aceiasi factori legati de
interoperabilitate ca si cei cuprinsi in intrebarea nr. 13 din investigatia de piata din
2003 (a se vedea punctul 399 de mai sus), a solicitat unei serii de responsabili IT
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ale céror organizatii utilizau in principal sisteme de operare Windows pentru furni-
zarea de servicii de partajare de fisiere si de imprimante sa indice dacd unul sau mai
multi dintre acesti factori jucasera un rol important in decizia lor de a adopta aceste
sisteme de operare, acorddnd respectivilor factori o notéd pe o scaréd gradatd de la 1
(importantd slaba) la 5 (importantd mare). Or, din cei 134 de responsabili I'T in cauzs,
99 (aproximativ 73,9 %) au indicat cd cel putin unul dintre acesti factori jucase un
asemenea rol. In plus, trebuie constatat ca 91 de responsabili IT (aproximativ 67,9 %)
au atribuit o nota de 4 sau de 5 cel putin unuia dintre factorii mentionati.

In cadrul aceluiasi sondaj, responsabilii IT chestionati fuseserd de asemenea invitati
sa evalueze rolul jucat de 21 de factori diferiti in deciziile lor in materie de achizitii
de sisteme de operare pentru executarea de servicii de partajare de fisiere si de impri-
mante, acordand acestor factori o notd pe o scaréd gradata de la O (fard importanta)
la 5 (importantd mare). Factorul ,interoperabilitate cu statiile de lucru (Windows)”
a primit o notd medie de 3,78 si a fost clasificat pe pozitia a patra, in urma factorilor
sfiabilitate/disponibilitate” (nota medie 4,01), ,functii disponibile si disponibilitatea
asistentei (interne sau externe)” (nota medie 3,93) si ,securitate” (nota medie 3,80).

Tot cu privire la rezultatele celui de al doilea sondaj realizat de Mercer, mai trebuie
ardtat ca responsabilii IT in cauzi, invitati sa evalueze rolul jucat de 18 factori in
deciziile lor in materie de achizitii de servicii de director, au atribuit factorului ,inte-
roperabilitate cu statiile de lucru (Windows)” o nota medie de 3,94 (prima pozitie).

In ceea ce priveste al treilea sondaj efectuat de Mercer, trebuie si se constate ci
responsabilii IT au fost solicitati si evalueze rolul jucat de 13 factori diferiti in deci-
ziile lor in materie de achizitii de sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru, acordand acestor factori o nota pe o scara gradata de la O (fird importanta) la
5 (importantd mare). Ca raspuns la aceastd solicitare, factorul ,interoperabilitate cu
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statiile de lucru Windows” a beneficiat de o notd medie de 4,25. Desi este adevirat ca
acest factor nu s-a clasat decét pe a doua pozitie, intre factorii ,fiabilitate/disponibili-
tate a sistemului de operare pentru servere” (nota medie 4,47) si ,securitate integrati
in sistemul de operare pentru servere” (nota medie 4,04), nu este mai putin adevarat
cé rezultatele pe care le-a obtinut demonstreazi c3, intr-o foarte mare masurd, deci-
ziile cumpératorilor de sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru
sunt dictate de considerente ce tin de interoperabilitatea cu PC-urile client care
ruleaza Windows.

Este adevarat c4, in cadrul celui de al treilea sondaj efectuat de Mercer, responsabilii
IT au fost de asemenea invitati sa aprecieze importanta relativa a fiecaruia dintre cei
13 factori vizati la punctul precedent si ca, pe aceasta bazd, distanta dintre factorul
sfiabilitate/disponibilitate a sistemului de operare pentru servere” (clasat pe prima
pozitie, cu 34 %) si factorul ,interoperabilitate cu statiile de lucru Windows” (clasat
pe a doua pozitie, cu 9 %) se dovedeste mult mai mare. Totusi, aceste rezultate
trebuie relativizate, tindnd seama de faptul c3, astfel cum Comisia explicd in conside-
rentele (643) si (659) ale deciziei atacate, interoperabilitatea este un factor care are o
incidenta asupra altor factori pe care cumparatorii ii iau in considerare atunci cand
aleg un sistem de operare pentru servere pentru grupuri de lucru. Astfel, cumpara-
torii pot avea sentimentul cd un sistem de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru concurent al Microsoft prezinta deficiente in materie de securitate sau de rapi-
ditate a executdrii activitatilor, chiar dacd, in realitate, aceste deficiente sunt dato-
rate unei lipse de interoperabilitate cu sistemele de operare Windows (a se vedea
in aceasta privintd cele doud exemple citate de Comisie in nota de subsol 786 din
decizia atacatd). Cumpérétorii mentionati au, prin urmare, tendinta de a subestima
importanta acestei interoperabilitéti.

Trebuie addugat ci rezultatele celui de al treilea sondaj realizat de Mercer sunt
importante si in mésura in care demonstreaza ca avansul vadit si progresiv de care
Microsoft beneficiazd in raport cu concurentii sdi pe piata sistemelor de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru (a se vedea in aceastd privintd examinarea
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imprejurdrii privind eliminarea concurentei, la punctele 479-620 de mai jos) se
explicd mai putin prin meritele produselor sale decét prin avantajul de care dispune
in materie de interoperabilitate.

Astfel, trebuie aratat ca responsabilii IT in cauza au fost invitati nu numai sa apre-
cieze importanta relativa a 13 diferiti factori in deciziile lor in materie de achizitii de
sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru (a se vedea punctul 406 de
mai sus), ci si sd evalueze, pentru fiecare dintre acesti factori, performantele respec-
tive ale sistemelor Linux, NetWare, UNIX si Windows.

Or, Windows a obtinut cea mai mica notd medie (3,63) pentru factorul ,fiabilitate/
disponibilitate a sistemului de operare pentru servere”, chiar dacé acesta fusese clasat
pe prima pozitie (cu 34 %) de citre responsabilii IT chestionati. In ceea ce priveste
sistemele UNIX, acestea s-au plasat in frunte (nota medie 4,55), urmate de sistemele
Linux (nota medie 4,10) si de NetWare (nota medie 4,01).

In mod similar, Windows a obtinut nota medie cea mai scizuta pentru performantele
sale in raport cu factorul ,securitate integrata in sistemul de operare pentru servere”
(nota medie 3,14), mult in urma sistemelor UNIX (nota medie 4,09), NetWare (nota
medie 3,82) si a sistemelor Linux (nota medie 3,73), desi acest factor joaca un rol
foarte important in deciziile organizatiilor in materie de achizitie de sisteme de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru (a se vedea punctul 405 de mai sus).
Aceste rezultate sunt cu atat mai revelatoare cu cat, dupa cum s-a arétat la punctul
406 de mai sus, cumpardtorii au tendinta de a considera ca fiind legate de securi-
tate probleme care in realitate decurg dintr-o lipsa de interoperabilitate cu sistemele
Windows.
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In schimb, este surprinzitor si se constate c, in privinta performantelor legate de
factorul ,interoperabilitate cu statiile de lucru Windows”, Windows a obtinut nota
medie cea mai ridicata (nota medie 4,87) din ansamblul de note medii atribuite dife-
ritelor sisteme de operare pentru servere in cauza pentru fiecare dintre cei 13 factori
retinuti de Mercer. In plus, in legitura cu acesti factori, distanta dintre Microsoft si
sistemele de operare ale concurentilor sii este cea mai mare, NetWare obtinand o
nota medie de 3,78, Linux o notd medie de 3,43, iar UNIX o noti medie de 3,29.

Tot in acelasi sens, trebuie subliniat cd, dupd cum aratd in mod intemeiat Comisia
in considerentul (662) al deciziei atacate, dacd se pondereaza notele medii acordate
sistemelor Linux, NetWare, UNIX si Windows pentru fiecare dintre cei 13 factori
avuti in vedere cu procentajul de ,influenti relativd” acordat fieciruia dintre acesti
factori si daca se adund apoi notele astfel ponderate, sistemele UNIX sunt cele care
obtin rezultatul cel mai ridicat, urmate mai intdi de Windows, iar in continuare, cu
rezultate apropiate si nu mult inferioare celor ale Windows, de sistemele Linux si
NetWare.

In al treilea rand, Tribunalul arati ci, in considerentul (183) al deciziei atacate,
Comisia afirmé cd ,[a]tunci cAnd un server pentru grupuri de lucru [care nu ruleazi
Windows] este addugat unei retele Windows pentru grupuri de lucru, gradul de
interoperabilitate cu arhitectura de domeniu Windows pe care acest server pentru
grupuri de lucru este capabil si il atingd va influenta eficacitatea cu care isi va putea
furniza serviciile utilizatorilor retelei”.

Trebuie s se constate ca mai multe elemente din decizia atacata confirma temeinicia
acestei afirmatii. Aceasta descrie, intr-adevir, o serie de probleme pe care le intalnesc
sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru concurente ale Micro-
soft din cauza faptului ci nu pot interopera cu arhitectura de domeniu Windows cu
aceeasi intensitate ca si sistemele de operare Windows pentru servere pentru grupuri
de lucru.
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Un prim exemplu citat de Comisie este faptul cd, dacad un server pentru grupuri de
lucru nu interopereaza suficient cu ,arhitectura de securitate” a retelei Windows
pentru grupuri de lucru, utilizatorul ar putea fi obligat sa se conecteze de doud ori
dacd doreste sa aibd acces atét la ,resursele bazate pe Windows”, cét si la ,resur-
sele oferite de serverele pentru grupuri de lucru [care utilizeaza sisteme de operare
concurente]” [considerentul (183) al deciziei atacate]. In inscrisurile sale, Microsoft
nu contesta realitatea acestei probleme, ci urmareste doar si o minimalizeze (a se
vedea punctul 340 de mai sus). Or, trebuie si se constate cg, in cadrul sedintei, unul
dintre expertii Microsoft a subliniat el insusi riscurile pe care o pluralitate de nume
de utilizatori si de parole le prezentau pentru securitatea retelei si inconvenientele,
in termeni de eficientd si de productivitate, legate de faptul ci utilizatorii trebuiau si
introducd mai multe nume de utilizator si parole.

Un alt exemplu este cuprins in considerentul (196) al deciziei atacate. Comisia
reproduce in acest considerent o declaratie ficutd de Microsoft in rispunsul siu
din 16 noiembrie 2001 la a doua comunicare privind obiectiunile, potrivit cireia
»existd mai multe optiuni de administrare a [grupurilor de utilizatori] atunci cand
un PC client [pe care este instalat] Windows 2000 Professional este legat la un server
[care ruleazd] Windows 2000 cu Active Directory decét atunci cand functioneazi in
mod autonom sau face parte dintr-un domeniu sau dintr-o partitie «<non-Windows
2000«”.

In considerentul (240) al deciziei atacate, Comisia arati ci, la mai mult de un an de la
lansarea Windows 2000, Microsoft nu dezviluise inca in intregime concurentilor sai
versiunea actualizati a specificatiilor protocolului CIFS/SMB. In nota de subsol 319,
aceasta precizeaza in mod intemeiat c4, si in cazul in care Microsoft ar fi procedat la
o astfel de dezviluire, aceasta nu ar fi fost suficienta pentru a permite ,,0 buna admi-
nistrare a serviciului de fisiere”.

Trebuie citate de asemenea consideratiile formulate, foarte intemeiat, de citre
Comisie in legiturd cu interfata ADSI, dezvoltatd de Microsoft pentru a permite
editorilor de software accesul la protocolul LDAP, pe care se bazeazi Active Directory
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[considerentele (243)-(250) ale deciziei atacate]. Mai exact, trebuie remarcate limita-
rile pe care le cunoaste ,furnizorul ADSI” dezvoltat de Novell [considerentul (250) al
deciziei atacate].

In considerentele (251)-(266) ale deciziei atacate, Comisia aratd ci Microsoft a extins
in mod ,proprietar” protocolul standard Kerberos si ca sistemele de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru care ruleaza versiunea ,neextinsi” a acestui protocol
de securitate se confrunta cu dificultati legate de autorizare atunci cdnd functioneazi
intr-un mediu Windows (a se vedea de asemenea nota de subsol 786 din decizia
atacatd). Cu privire la acelasi protocol Kerberos, astfel cum a fost modificat de Micro-
soft, trebuie amintit cd utilizarea acestuia prezintd avantaje in special in termeni de
rapiditate a conexiunilor si de eficacitate [a se vedea considerentul (152) al deciziei
atacate si punctul 170 de mai sus].

In considerentele (283)-(287) ale deciziei atacate, Comisia explici, in mod intemeiat,
ci ,instrumentele de sincronizare a directoarelor” la care se refera Microsoft permit
serviciilor de director furnizate de concurentii sii s realizeze numai o sincronizare
limitatd cu Active Directory. Comisia subliniaza in special ci aceste instrumente
»Nu sincronizeaza decit o parte limitatd a informatiilor continute intr-un director”
si cd ,nu elimind necesitatea de a gestiona utilizatorii, permisiunile, apartenentele
la grupuri si politicile de securitate in mod separat pentru serverele pentru grupuri
de lucru [care utilizeaza] Windows si pentru serverele pentru grupuri de lucru [care
utilizeaza sisteme de operare concurente]” [considerentul (285) al deciziei atacate].

Din ansamblul consideratiilor anterioare rezulta cd Microsoft nu a dovedit savarsirea
de cétre Comisie a unei erori vidite prin considerarea faptului ci era necesar ca siste-
mele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru concurente ale Microsoft s
fie in masura sd interopereze cu arhitectura de domeniu Windows pe pozitii de egali-
tate cu sistemele de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru pentru
a putea fi comercializate in mod viabil pe piata.
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De asemenea, din aceste consideratii trebuie concluzionat cé absenta unei asemenea
interoperabilitati cu arhitectura de domeniu Windows are drept efect intarirea
pozitiei concurentiale a Microsoft pe piata sistemelor de operare pentru servere
pentru grupuri de lucruy, in special prin faptul cd determina consumatorii sa utilizeze
sistemul sdu de operare pentru servere pentru grupuri de lucru in mod preferential
fata de cele ale concurentilor sai, desi aceste din urma4 sisteme prezinta caracteristici
cérora consumatorii le acorda o mare importanta.

— Cu privire la pretinsa eroare de fapt

Argumentele pe care Microsoft le deduce din pretinsa eroare de fapt sdvarsitd de
citre Comisie sunt de doua tipuri.

In primul rand, Microsoft arati ci teza Comisiei este contrazisa, pe de o parte, de
prezenta mai multor sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru pe
piata si de caracterul eterogen al retelelor informatice din cadrul intreprinderilor din
Europa si, pe de alta parte, de faptul c4, fara a avea acces la informatiile privind inte-
roperabilitatea in cauza, distribuitorii de produse Linux au intrat recent pe piata si au
céstigat in mod constant cote de piata.

Cu privire la primul dintre argumentele avute in vedere la punctul precedent, Tribu-
nalul considera ca acesta nu este suficient pentru a contesta temeinicia tezei Comisiei.
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In aceastd privinta, trebuie amintit mai intai ci, in mod contrar celor sustinute de
Microsoft, consideratiile legate de interoperabilitate joacd un rol cheie in deciziile in
materie de achizitie de sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru (a
se vedea punctele 381-412 de mai sus).

Trebuie amintit de asemenea cd din al treilea sondaj realizat de Mercer reiese ca
factorul ,interoperabilitate cu statiile de lucru Windows” este cel in raport cu care
distanta dintre sistemul de operare pentru servere pentru grupuri de lucru al Micro-
soft si cele ale concurentilor sii este cea mai mare (a se vedea punctul 411 de mai
sus).

In continuare, trebuie aritat ci, dupa cum se va explica mai detaliat la punctele
569-582 de mai jos, concurentii Microsoft, cu exceptia distribuitorilor de produse
Linux, erau prezenti pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri
de lucru cu mai multi ani inainte ca Microsoft si inceapa sa dezvolte si sa distri-
buie astfel de sisteme. Desi este adevirat c4, la data adoptirii deciziei atacate, acesti
concurenti erau incd prezenti pe piatd, nu este mai putin adevarat cd, in paralel cu
cresterea rapida a cotei de piatd a Microsoft, cota lor de piaté s-a redus semnificativ,
in pofida faptului cd unii dintre acestia, si in special Novell, dispuneau de un avans
tehnologic considerabil fatd de Microsoft. Faptul ca eliminarea concurentei este
progresiva, iar nu imediatd, nu contrazice in niciun fel teza Comisiei potrivit céreia
informatiile in cauza sunt indispensabile.

De fapt, dupa cum Comisia a aratat in rdspunsul la una dintre intrebarile scrise ale
Tribunalului, imprejurarea ca vanzirile de sisteme de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru au putut fi continuate de concurentii Microsoft in cursul celor cativa
ani care au precedat adoptarea deciziei atacate se explicd in parte prin faptul ci la
acel moment exista incd in cadrul organizatiilor o bazi instalatd deloc neglijabila de
PC-uri client care utilizau un sistem de operare Windows apartinidnd unei game de
produse anterioare gamei Windows 2000 [a se vedea considerentele (441)-(444) ale
deciziei atacate]. De exempluy, din tabelul cuprins in considerentul (446) al deciziei
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atacate reiese cd, in 2001, sistemele de operare pentru PC-uri client Windows 98,
Windows Millennium Edition (Windows Me) si Windows NT ficeau inca obiectul
unui numdr important de noi licente. Or, chiar in legiturd cu sistemele de operare
din gama Windows 2000 au apirut probleme acute de interoperabilitate pentru
concurentii Microsoft (a se vedea punctele 571-573 de mai jos). In aceeasi perioada,
incd exista o baza instalata deloc neglijabila de servere pentru grupuri de lucru care
utilizau sistemele de operare Windows NT, care puneau mai putine probleme de
interoperabilitate decat sistemele care le-au succedat. In aceasta privinta, trebuie avut
in vedere ca organizatiile nu aduc modificiri retelei lor de servere pentru grupuri de
lucru decét o singura data intr-o perioadi de cétiva ani si doar in mod progresiv [a se
vedea considerentul (590) al deciziei atacate].

Cu privire la al doilea argument mentionat la punctul 424 de mai sus, si anume cel
intemeiat pe intrarea si cresterea produselor Linux pe piata sistemelor de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru, acesta trebuie de asemenea sé fie respins.

In aceasta privinta, trebuie aritat mai intai ca, dupi cum sustine Comisia in consi-
derentele (487) si (488) ale deciziei atacate si dupa cum se va preciza la punctele 502
si 553 de mai jos, datele IDC pe care Microsoft se bazeaza pentru a descrie evolutia
pozitiei produselor Linux pe piatd prezintd anumite imperfectiuni. Aceste date
provin, intr-adevir, dintr-o baza de date care a fost instituitd de aceastd organizatie
prin identificarea a opt categorii principale de activitati (sau ,sarcini de lucru”)
executate de servere in cadrul organizatiilor si prin diferentierea mai multor ,subca-
tegorii” in cadrul acestor categorii principale. Cele doud subcategorii de activitati
care se apropie cel mai mult de activitatile de grup de lucru vizate de decizia atacata,
si anume cele de partajare de fisiere si de imprimante, pe de o parte, si de gestio-
nare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori, pe de alta parte, sunt cele denu-
mite ,partajare de fisiere/de imprimante” si, respectiv, ,gestionare de retea” [consi-
derentul (486) al deciziei atacate]. Totusi, activitétile privind cele doua subcategorii
citate anterior nu corespund perfect serviciilor care constituie piata sistemelor de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru. Mai mult, anumite activititi pot
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fi realizate cu un grad de interoperabilitate mai putin ridicat intre PC-urile client
si servere decat activitatile de grup de lucru retinute de citre Comisie si sunt prin
urmare mai susceptibile decat aceste din urma activitati de a fi indeplinite de sisteme
de operare concurente cu Microsoft.

In continuare, trebuie sa se constate ca dezvoltarea pe care produsele Linux au
cunoscut-o pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru
a fost modesta in cursul celor cétiva ani care au precedat adoptarea deciziei atacate.
Aceste produse Linux, atunci cAnd sunt utilizate in combinatie cu software-ul Samba
(dezvoltat datorité tehnicilor de inginerie inversa), puteau atinge un anumit grad de
interoperabilitate cu sistemele de operare Windows. Acest grad de interoperabilitate
a fost totusi redus in mod sensibil ca urmare a lansérii generatiei Windows 2000.
Astfel, in octombrie 2003 — respectiv la mai multe luni dupa ce Microsoft incepuse
deja comercializarea sistemului de operare pentru servere Windows 2003 Server,
sistem care succedase sistemului Windows 2000 Server — gradul de interoperabili-
tate pe care produsele Linux ajunsesera sa il atingé le permitea numai si actioneze in
calitate de servere membre in cadrul unui domeniu ce utilizeazd Active Directory [a
se vedea considerentele (296) si (297) ale deciziei atacate].

In sfarsit, cu privire la cresterea previzuti a produselor Linux pe piata sistemelor
de operare pentru servere pentru grupuri de lucru, trebuie arétat cd, dupd cum se
va explica in detaliu la punctele 595-605 de mai jos, pe de o parte, aceasta este mai
putin importanta decét sustine Microsoft si, pe de altd parte, ar interveni nu in detri-
mentul sistemelor Microsoft, ci in special al sistemelor Novell si ale distribuitorilor
de produse UNIX.

In al doilea rand, Microsoft sustine ci nu s-a tinut seama de catre Comisie de faptul ci
mai multe metode, altele decét dezvaluirea informatiilor in cauzi, permit asigurarea
unei interoperabilititi suficiente intre sistemele de operare ale diferitilor furnizori.
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In aceasti privinta, este suficient si se constate ci insasi Microsoft a recunoscut, atat
in inscrisurile sale, cét si in rdspunsul la o intrebare care i fusese adresati in cadrul
sedintei, ca niciuna dintre metodele sau solutiile pe care le preconiza nu permitea
obtinerea gradului inalt de interoperabilitate cerut in mod intemeiat de catre Comisie
in prezenta cauza.

Din toate consideratiile de mai sus rezulta ca Microsoft nu a demonstrat cd impreju-
rarea potrivit céreia informatiile privind interoperabilitatea aveau un caracter indis-
pensabil nu era incidenta in prezenta cauza.

iii) Cu privire la eliminarea concurentei

Argumentele pértilor

Microsoft aratd céd refuzul care ii este imputat nu este de naturd si excluda orice
concurentd pe o piata derivatd, si anume, in spetd, piata sistemelor de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru.

In sustinerea acestei afirmatii, in primul rand, Microsoft invoci aplicarea de citre
Comisie, in prezenta cauzd, a unui criteriu eronat in drept.

In aceastd privintd, Microsoft arati ci, in considerentul (589) al deciziei atacate,
Comisia se referd la un simplu ,risc” de eliminare a concurentei pe piati. Or,
in cauzele privind acordarea obligatorie de licente avidnd ca obiect drepturi de
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proprietate intelectuald, Curtea ar fi verificat intotdeauna daca refuzul in cauza era
»de naturd s elimine orice concurentd” si ar fi impus, in aceasta privinta, o ,situatie
apropiata de certitudine”. Comisia ar fi putut asadar s aplice un criteriu mai strict, si
anume cel al unei ,,mari probabilititi” de eliminare a concurentei efective. Microsoft
afirma cd, in mod contrar celor sustinute de Comisie, termenii ,,risc”, ,posibilitate” si
»probabilitate” nu au aceeasi semnificatie.

Microsoft adaugi ci trimiterea din decizia atacata la Hotérarile Istituto Chemiotera-
pico Italiano si Commercial Solvents/Comisia si CBEM, punctul 320 de mai sus, nu
este relevanti. Intr-adevir, cauzele in care s-au pronuntat aceste hotirari nu priveau
un refuz de a acorda o licenta avand ca obiect drepturi de proprietate intelectuala. In
plus, potrivit Microsoft, in fiecare dintre aceste cauze, perspectiva unei elimindri a
concurentei era imediata si reald, in lipsa oricarei surse de aprovizionare alternative.

In al doilea rand, Microsoft sustine ca teza Comisiei potrivit cireia concurenta pe
piata sistemelor de operare pentru servere ar putea fi eliminatd din cauza refu-
zului de a dezvilui concurentilor sai protocoalele de comunicatie este contrazisa de
faptele observate pe piati. In aceasti privinta, Microsoft reitereaza, pe de o parte, ci
intreprinderile din Europa dispun in mod obisnuit de medii informatice eterogene,
compuse din sisteme de operare Windows pentru PC-uri client si pentru servere si
din sisteme de operare pentru servere concurente si, pe de altd parte, ci din rapoar-
tele Mercer reiese ci deciziile clientilor profesionali in materie de achizitionare de
sisteme de operare pentru servere se bazeazd pe o serie de criterii precum fiabili-
tatea, modularitatea si compatibilitatea aplicatiilor si ca acestia nu considera criteriul
interoperabilitatii cu sistemele de operare Windows pentru PC-uri client ca fiind un
criteriu determinant.

Microsoft evidentiaza de asemenea cd, la sase ani de la pretinsul refuz, existd
incd numerosi concurenti pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru, si anume in special IBM, Novell, Red Hat si Sun, precum si mai

II - 3759



444

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZA T-201/04

multi distribuitori de produse Linux. Microsoft reitereazi cd Linux a intrat recent
pe piatd si a avut o crestere rapida, fard a se contesta cd produsele Linux, singure
sau in combinatie cu produsele Samba sau cu software-ul pentru servere Nterprise
dezvoltat de Novell, sunt in concurenti directd cu sistemele de operare Windows
pentru servere in ceea ce priveste executarea unei game largi de activitati, printre
care furnizarea de servicii de grup de lucru sistemelor de operare Windows pentru
PC-uri client. Pe de alta parte, Microsoft aratd ca IDC, care se prezintd ca fiind
primul grup mondial de consultanta si de studiu pe pietele tehnologiei informatiei si
telecomunicatiilor, a considerat cé nu exista riscul elimindrii concurentei. Din previ-
ziunile IDC ar rezulta ca, in cursul perioadei 2003-2008, cota de piatd a Microsoft
pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru utilizate pe
servere care costd mai putin de 25 000 USD va raméne aproape stabild, in timp ce
cota de piatd a Linux se va dubla.

In al treilea rdnd, Microsoft critica definitia ,restransa in mod artificial” a celei de a
doua piete a produsului, care a fost retinuta de citre Comisie.

intr-adevar, potrivit Microsoft, ,concurenta cu sistemele de operare Windows pentru
servere este [...] si mai puternicd” daca se tine seama, in definitia mentionata, si de
alte activititi decéat furnizarea de servicii de partajare de fisiere si de imprimante,
precum si de servicii de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori pe care

sistemele de operare Windows pentru servere sunt in mésuré s le indeplineasca.

In aceasta privinta, Microsoft arati ci nu s-a contestat de catre Comisie faptul ci
versiunea de baza a sistemului sdu de operare Windows Server 2003 permite execu-
tarea unei game largi de activitati, dintre care multe se situeaza in afara celei de a
doua piete a produsului astfel cum este definitd aceasta in decizia atacatd. Micro-
soft explica faptul cd, potrivit abordarii Comisiei, acelasi sistem de operare Windows
pentru servere face parte din piata relevanta atunci cand furnizeazi servicii de fisiere
si de imprimare sistemelor de operare Windows pentru PC-uri client si se situeazi
in afara acestei piete atunci cand furnizeaza servicii ,proxy” sau de ,paravan de
protectie” acelorasi sisteme de operare.
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Microsoft considerd cad nu se poate invoca de citre Comisie argumentul cé sistemul
sdu de operare Windows Server 2003 se prezintd in versiuni diferite, cu preturi
diferite pentru a sustine cd versiunea de bazi a acestui sistem se gaseste pe o piatd
distinctd de cea a altor versiuni ale aceluiasi sistem. Microsoft aratd in aceasta
privinta ca versiunile ,,mai costisitoare” ale sistemului mentionat furnizeaza aceleasi
servicii de grup de lucru ca si versiunea sa de baza.

In replica, Microsoft isi dezvoltd oarecum critica intemeiati pe definirea eronati a
celei de a doua piete a produsului. Microsoft precizeaza mai intai ca, pe piata siste-
melor de operare pentru servere in general, detine o cotd de piata de aproximativ
30 %. In continuare, arati ci »[n]imeni din sector nu utilizeazd expresia «server
pentru grupuri de lucru» in sensul utilizat de Comisie pentru a defini [aceastd piatd a
produsului]” si cé, atunci cind ,observatorii din industrie” se referd in mod ocazional
la ,serverele pentru grupuri de lucru”, acestia includ in general in aceasti categorie
serverele care efectueazd o gama largd de activitati, inclusiv ,servere Web, baze de
date si aplicatii”. In sfarsit, Microsoft sustine ci niciunul dintre principalii furnizori
de servere prezenti pe piatd nu vinde servere pentru grupuri de lucru care si se limi-
teze la executarea activitatilor identificate de catre Comisie.

Pe de altd parte, Microsoft respinge explicatiile prezentate de Comisie in memoriul
in apirare pentru a justifica definitia pietei pe care o sustine. In aceastd privinta,
Microsoft aratd mai inti cd ,furnizorii nu factureaza preturi diferite unor persoane
diferite pentru aceeasi editie a unui sistem de operare pentru servere in functie de
modul in care il vor utiliza”. In continuare, aceasta contesti faptul ca sistemele de
operare pentru servere considerate de catre Comisie ca fiind sisteme de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru sunt ,optimizate” pentru a furniza servicii
pentru grupuri de lucru. Astfel, din datele IDC pe care le-a utilizat Comisia pentru
a calcula cotele de piati ar reiesi cé, exceptind NetWare, apartinind Novell, ,aceste
sisteme de operare consacrd mult mai mult timp activitatilor care nu tin de grupurile
de lucru decat activititilor de grup de lucru”. In sfarsit, Microsoft afirmi ci ,acest
[c]ost de modificare ar fi nul in numeroase cazuri [si] neglijabil in alte cazuri”.
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In plus, Microsoft face trimitere, in mod general, la doud rapoarte redactate de
domnii Evans, Nichols si Padilla, care figureazi in anexa A.23 la cererea introductiva
si in anexa C.12 la replica.

In al patrulea rand, in replica, Microsoft critica metodologia aplicata de citre Comisie
pentru a calcula cotele de piatd ale operatorilor pe a doua piata a produsului si care
ar consta in a tine seama numai de timpul consacrat de sistemele de operare pentru
servere executdrii de activitati de grup de lucru si de vanzérile de sisteme de operare
pentru servere care costi mai putin de 25 000 USD. Intr-adevir, acest lucru ar avea
drept consecinta absurda faptul ci ,,un exemplar al unui sistem de operare este consi-
derat ca fiind atat in interiorul, cét si in exteriorul pietei in functie de activitatile pe
care le executd la un moment dat” si nu ar oferi nicio ,informatie relevanti in legé-
turd cu pozitia dominanta”.

CompTIA sustine ca, mai intai, Comisia a aplicat un criteriu eronat in drept atunci
ciand a examinat daca refuzul imputat Microsoft determina un simplu ,risc de elimi-
nare a oricirei concurente efective”, desi ar fi trebuit sa verifice daci acest refuz ar
da nastere posibilitatii de a elimina orice concurenti de pe piata secundara. In conti-
nuare, CompTIA arati cd elementele de proba continute in dosar nu demonstreaza
cd refuzul respectiv era susceptibil si aibd o asemenea consecintd. CompTIA subli-
niaza in special ,succesul in crestere” al Linux.

ACT subliniazé legatura foarte stransa care exista intre criteriul caracterului indis-
pensabil si cel al elimindrii concurentei. Aceasta sustine in special ca decizia atacata
este contradictorie in masura in care, pe de o parte, ar recunoaste ca pana la 40 %
din piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru este detinuta
de concurenti care sunt in masura sa furnizeze produse de substitutie fard si fi avut
acces la informatiile privind interoperabilitatea si, pe de altd parte, arata c4, in lipsa
unui asemenea acces, nu este posibild concurenta pe aceastd piatd, avind in vedere
caracterul indispensabil al respectivelor informatii.
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Pe de alta parte, ACT contesta teza Comisiei potrivit cireia nu se poate tine seama
de concurenta exercitatd de ,actorii de minimis”. ACT criticd de asemenea faptul ca
aceasta din urma se bazeazd pe un simplu ,risc” de eliminare a concurentei si subli-
niaza ca pozitia Linux pe piatd nu inceteaza sa creasca.

Comisia afirma cé refuzul in cauza risca s elimine orice concurenta efectiva pe piata
derivata a sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.

in sustinerea acestei afirmatii, in primul rdnd, Comisia araté ca elementele de proba
analizate in considerentele (585)-(692) ale deciziei atacate demonstreaza cu claritate
i acest risc este ,foarte probabil si se concretizeze intr-un viitor apropiat”. Ficand
trimitere la considerentul (700) al acestei decizii, Comisia aratd c&, in cazul in care
comportamentul Microsoft nu este ingradit, existd un risc important ca produsele
concurentilor sai sé fie limitate la anumite ,nise” sau si nu fie deloc rentabile.

Potrivit Comisiei, cauzele in care s-au pronuntat Hotérarile Istituto Chemioterapico
Italiano si Commercial Solvents/Comisia si CBEM, punctul 320 de mai sus, furni-
zeaza indicatii valoroase pentru a analiza comportamentul Microsoft prin prisma
articolului 82 CE, chiar daca aceste cauze nu privesc un refuz de a acorda o licentd
avand ca obiect drepturi de proprietate intelectuala. Comisia sustine, in acest context,
cd termenii ,risc”, ,posibilitate” si ,probabilitate” utilizati de Curte in jurisprudenta
sa privind refuzuri abuzive de a furniza au aceeasi semnificatie.

Comisia aratd cd cea mai mare parte a argumentelor Microsoft sunt inteme-
iate pe premisa eronatd potrivit careia ii revine obligatia de a dovedi ca eliminarea
concurentei a avut deja loc sau, cel putin, ci aceastd eliminare este iminenta. Comisia
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aminteste cd, in decizia atacatd, a demonstrat ca ,gradul de interoperabilitate care
poate fi atins datoritd dezvaluirilor realizate de Microsoft este insuficient pentru a
permite concurentilor s riména in mod rentabil pe piatd” (nota de subsol 712 din
decizia atacatd). Or, Microsoft nu ar face dovada cé aceasti concluzie este afectatd de
o eroare vadita de apreciere.

In al doilea rand, Comisia se pronunti cu privire la argumentele Microsoft inteme-
iate pe faptele observate pe piata.

Comisia aratd, mai intdi, ca ,riscul eliminarii oricérei concurente exista deja in
1998, dupi cum exista si astidzi”, singura diferenta fiind aceea ci ,aceastd eliminare a
concurentei este in prezent mai iminenta decét in 1998”.

Comisia contestd, in continuare, concluziile pe care Microsoft le intemeiaza pe
rapoartele Mercer, aridtand cd acestea demonstreaza cd Windows este ales de clienti
ca sistem de operare pentru servere pentru grupuri de lucru datoritd ,avantajului
incorect” de care beneficiazd Microsoft in materie de interoperabilitate, in pofida
faptului ca Windows ,se situeazd in urma” altor produse in ceea ce priveste mai
multe caracteristici carora clientii le acordd importanta.

In privinta argumentului Microsoft bazat pe cresterea produselor Linux, Comisia
considera ci acesta este complet neintemeiat si face trimitere la considerentele (506)
si (632) ale deciziei atacate, in care ar fi demonstrat cu claritate caracterul de minimis
al cresterii din trecut a Linux. Comisia adaugé cé din ultimele doud sondaje realizate
de Mercer reiese cd Linux nu detine decét o coté de piati foarte scizutd, si anume de
ordinul a 5 %, pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.
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In ceea ce priveste previziunile IDC, Comisia reitereazi ci acestea sunt exagerate si
se bazeaza pe date imperfecte (a se vedea punctele 365 si 366 de mai sus). Comisia
adaugai c3, in realitate, din datele IDC reiese ca Microsoft a dobandit rapid o pozitie
dominantd pe piata relevantd, cd aceasta continud sa isi majoreze cota de piata si
cd se confruntd cu un ansamblu tot mai fragmentat de actori care ocupé nise foarte
precise.

In al treilea rand, Comisia respinge criticile pe care Microsoft le formuleaza impo-
triva propriei definitii a celei de a doua piete a produsului.

Comisia aminteste cd, pentru a ajunge la aceasta definitie, a identificat mai inti o
»lista de servicii de grup de lucru esentiale, care corespund strans unei nevoi speci-
fice a clientilor”. Ar fi vorba despre servicii cheie de care acestia din urma tin seama
atunci cand achizitioneazd un sistem de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru. Aceasta explicd cd si-a bazat analiza pe diverse elemente de probd, printre
care informatiile obtinute in cadrul investigatiei de piatd din 2003 [considerentele
(349)-(352) ale deciziei atacate], ,corelatia statisticd” dintre utilizarea unui sistem de
operare determinat pentru a realiza una dintre activititile esentiale de grup de lucru
si utilizarea sa pentru a realiza alte activititi esentiale [considerentul (353) al deciziei
atacate], precum si descrierea si stabilirea preturilor produselor sale de citre Micro-
soft [considerentele (359)-(382) ale deciziei atacate].

Comisia sustine ca sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru sunt

»optimizate” pentru a furniza serviciile pentru grupuri de lucru si cd modul in care

le furnizeaza joaci un rol determinant in decizia de achizitionare a acestor sisteme.

Comisia adauga ca faptul cd serverele pentru grupuri de lucru sunt uneori utilizate

pentru a face sd functioneze o aplicatie nu are drept efect excluderea ,temporara” a
v

acestora de pe piatd sau includerea ,temporard” a serverelor de intreprindere care
sunt ,optimizate” pentru a rula aplicatii de intreprindere.
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Ca réspuns la argumentul invocat de Microsoft, intemeiat pe faptul ci sistemele sale
de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru pot fi utilizate pentru a
furniza servicii de proxy sau de paravan de protectie, referindu-se la considerentul
(58) al deciziei atacate, Comisia aratd cd aceste activitéiti sunt executate de ,servere
periferice” specializate. Aceste din urma servere nu pot exercita asadar o constran-
gere concurentiald asupra Microsoft pe piata sistemelor de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru.

In duplica, Comisia sustine mai intai ci terminologia pe care o utilizeazi pentru a
desemna piata produsului este lipsitd de relevanta in ceea ce priveste intrebarea daca
aceasta a fost corect definitd. La urma urmelor, expresia ,sistem de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru” ar fi intr-adevar utilizata in sector pentru a desemna
»tipul de produse la care se refera decizia [atacata]”.

In continuare, Comisia respinge criticile pe care Microsoft le formuleazd impotriva
explicatiilor continute in memoriul in aparare (a se vedea punctul 448 de mai sus).

In aceasta privintd, Comisia afirm4, in primul rand, ca, in mod contrar celor invo-
cate de Microsoft, atat aceasta din urma, cat si concurentii séi ,factureazi clientilor
preturi diferite pentru acelasi sistem de operare in functie de modul in care il vor
utiliza”. Preturile ar varia, intr-adevir, in functie de numérul de PC-uri client care au
acces la serverul in cauza. Aceasta adauga ca vanzatorii de sisteme de operare pentru
servere propun mai multe editii diferite — la preturi diferite — ale sistemelor care
fac parte din aceeasi ,familie”. Mai general, Comisia aratd ci ,sistemele de operare
Windows pentru servere sunt cedate sub licentd de Microsoft clientilor si [ca] nu
existd in principiu niciun motiv pentru ca Microsoft si nu poatéd face diferenta in
functie de utilizare”.

II - 3766



470

471

472

473

MICROSOFT/COMISIA

In al doilea rand, Comisia invoca faptul ci afirmatia Microsoft potrivit cireia siste-
mele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru ,consacrd mult mai mult
timp unor activititi care nu tin de grupurile de lucru decat activitatilor de grup de
lucru” se bazeaza pe date ale IDC prelucrate potrivit unei metode inadecvate.

In al treilea rand, ca raspuns la afirmatia Microsoft potrivit careia ,,[c]ostul de modi-
ficare ar fi nul in numeroase cazuri”, Comisia face trimitere la considerentele (334)-
(341) si (388)-(400) ale deciziei atacate, care demonstreazi lipsa substituibilitatii la
nivelul ofertei atit pentru sistemele de operare pentru PC-uri client, cét si pentru
sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.

Pe de alta parte, tot in duplicd, Comisia subliniazd cd Microsoft nu contesta faptul ca
interoperabilitatea cu PC-urile client — si, mai precis, cu cele care ruleaza Windows —
este deosebit de importantd pentru executarea activitatilor de grup de lucru de
citre un sistem de operare pentru servere. Aceasta sustine cé refuzul Microsoft de a
dezvalui informatiile privind interoperabilitatea aduce atingere in mod semnificativ
capacitatii concurentilor acesteia din urma de a raspunde asteptarilor consumato-
rilor in ceea ce priveste executarea acestor activititi si modificd asadar conditiile
concurentei in privinta sistemelor de operare pentru servere vindute pentru a inde-
plini aceste activititi in raport cu cele destinate executdrii altor activitati. Potrivit
Comisiei, ,acest lucru ramane adevarat, chiar daci se presupune [...] cd, pentru
Microsoft, ca si pentru fiecare dintre concurentii séi, diferitele editii ale sistemelor
sale de operare pentru servere aflate in prezent pe piatd sunt, toate, apte in mod
egal pentru [...] executarea activitatilor de server pentru grupuri de lucru, precum
si a anumitor alte activitéiti «din gama inferioara» (aplicatii care nu sunt «de misiune
critica», precum e-mailul etc.)”.

Comisia adauga c3, ,[i]n ceea ce priveste nivelul ofertei, este evident cd, daci se
admite in scopul prezentei analize[, pe de o parte,] necesarul la nivelul cererii al
clientilor in ceea ce priveste serviciile de grup de lucru (necontestat de Microsoft)
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si[, pe de altd parte,] propria ipotezd a Microsoft potrivit careia editiile diferite ale
sistemelor de operare pentru servere ale fiecirui distribuitor au capacititi identice in
ceea ce priveste activitatile de grup de lucru, aceleasi denaturari ale pietei care exclud
concurentii Microsoft de la vinzarea de sisteme de operare pentru servere pentru
activitatile de grup de lucru vor impiedica substituirea la nivelul ofertei prin (noua)
intrare a «familiilor» de sisteme de operare in cauzé pe baza editiilor lor «din gama
superioara»”.

In sfarsit, Comisia face trimitere la anexa B.11 la memoriul in apérare si la anexa
D.12 la duplicg, in care aceasta comenteazi observatiile continute in anexa A.23 la
cererea introductiva si, respectiv, in anexa C.12 la replici.

In al patrulea rind, Comisia respinge criticile pe care Microsoft le formuleazi
impotriva metodei pe care aceasta a utilizat-o pentru a calcula cotele de piatd. Mai
intai, Comisia evidentiazd cd nu este necesar pentru aprecierea sa ca Microsoft sa
fi dobandit deja o pozitie dominantd pe piata derivatd relevantd prin intermediul
abuzului care ii este imputat, ceea ce conteaza fiind faptul cd exista un risc de elimi-
nare a concurentei pe aceasta piata. Comisia aratd, in continuare, ca aceastd metoda
permite ,conturarea unui tablou suficient de fiabil al dezechilibrului de forte de
pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru”. Pe de altd
parte, Comisia aratd cd nu a tinut seama de timpul consacrat diferitelor activitati de
un server determinat, ci a examinat, in ceea ce priveste intreprinderile care parti-
cipaserd la investigatia de piatda din 2003 si raspunseserd la al doilea si la al treilea
sondaj realizat de Mercer, care era proportia activitétilor de grup de lucru efectuata
de serverele diferitilor furnizori. Nici din aceasta investigatie de piatd, nici din aceste
sondaje nu ar reiesi ca Microsoft detine o cota de piatd mai mica de 60 % pentru
oricare dintre aceste activitati de grup de lucru.

Comisia adaugi cd ,aplicarea «filtrelor» identificate de Microsoft permite utilizarea
date[lor] [IDC] ca o aproximare a vanzarii editiilor diferitilor distribuitori identificate
ca fiind sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru”. Aceasta araté cé
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»in masura in care propriul comportament de excludere al Microsoft are drept efect
separarea vanzdrilor de sisteme de operare pentru servere achizitionate in principal
pentru activitati de grup de lucru de vanzirile de sisteme achizitionate in principal
pentru alte activitati, un filtru de «sarcind de lucru» permite formarea unei impresii
cu privire la forta relativa a Microsoft in vanzarile destinate in principal primelor
activitati”. In orice caz, chiar daci ar fi aplicat numai Hfiltrul de 25 000 USD”,
fara a se face distinctie in functie de sarcina de lucru, cota Windows ar fi de 65 % in
functie de volum si de 61 % in functie de cifra de afaceri [considerentul (491) al deci-
ziei atacate].

SIIA sustine cd, avind in vedere caracterul indispensabil al informatiilor privind
interoperabilitatea, refuzul in cauzd este, prin natura sa, susceptibil si elimine
concurenta pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.
SIIA subliniaza in special ci, pe aceastd piatd, cota de piatd a Microsoft a crescut in
mod sensibil si rapid din momentul in care aceasta a introdus pe piaté sistemul sau
de operare Windows 2000 Server. SIIA considera de asemenea ca argumentele pe
care Microsoft le deduce din pretinsa crestere a produselor Linux pe piatd nu sunt
intemeiate.

FSFE afirma ca produsele Linux nu exercitd o amenintare concurentiald pe piata
sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul va examina in urmaitoarea ordine cele patru categorii de argumente pe
care Microsoft le invoca in sustinerea tezei sale potrivit céreia imprejurarea privind
eliminarea concurentei nu este incidenta in prezenta cauzi: in primul rand, definitia
pietei relevante a produsului; in al doilea rand, metodologia aplicatd pentru a calcula
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cotele de piatd; in al treilea rand, criteriul aplicabil; in al patrulea rand, aprecierea
datelor referitoare la piata si a situatiei concurentiale.

— Cu privire la definitia pietei relevante a produsului

Argumentele pe care Microsoft le invoca in legaturd cu definitia pietei produsului
privesc a doua din cele trei piete identificate de catre Comisie in decizia atacati (a se
vedea punctele 23 si 25-27 de mai sus), si anume piata sistemelor de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru. Comisia descrie aceste sisteme ca fiind proiectate si
comercializate pentru a oferi, in mod integrat, serviciile de partajare de fisiere si de
imprimante, precum si de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori unui
numdr relativ limitat de PC-uri client conectate la o retea de talie mica sau mijlocie
[considerentele (53) si (345) ale deciziei atacate].

Microsoft considera cg, in esentd, Comisia a definit aceastd a doua piata in mod prea
restrans, doar prin includerea sistemelor de operare pentru servere care sunt utilizate
pentru furnizarea serviciilor citate la punctul precedent, si anume serviciile numite
»pentru grupuri de lucru”. Obiectivul pe care Microsoft il urmareste prin contestarea
definitiei retinute de Comisie este, in esentd, acela de a dovedi cé evolutia pietei este
diferitd de cea descrisé in considerentele (590)-(636) ale deciziei atacate si nu repre-
zinta o eliminare a intregii concurente.

Trebuie arétat, cu titlu introductiv, c, in masura in care implicé aprecieri economice
complexe din partea Comisiei, definitia pietei produsului ar putea face obiectul numai
al unui control restrans al instantei comunitare (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 6 iunie 2002, Airtours/Comisia, T-342/99, Rec., p. II-2585, punctul
26). Totusi, acest lucru nu opreste instanta comunitara si controleze interpretarea
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data de catre Comisie datelor de naturd economici. In aceasti privinta, acesteia ii
revine obligatia sd verifice dacd aprecierea Comisiei s-a intemeiat pe elemente de
probd care sunt exacte, fiabile si coerente, care constituie ansamblul datelor rele-
vante care trebuie luate in considerare pentru a aprecia o situatie complexa si care
sunt de naturé s sustind concluziile care sunt deduse de aici (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Tetra Laval, punctul 89 de mai sus, punctul 39).

Pe de alta parte, trebuie sa se constate cd Microsoft se limiteaza, in esenta, si reia,
pe de o parte, argumente pe care le-a expus deja in cadrul procedurii administrative
si pe care Comisia le-a respins expres in decizia atacatd, fara sa arate prin ce ar fi
eronatd aprecierea Comisiei, si, pe de altd parte, sd faca o trimitere globala la doua
rapoarte care figureaza in anexa A.23 la cererea introductiva si, respectiv, in anexa
C.12 la replica. Din motivele expuse la punctele 94-99 de mai sus, aceste din urma
rapoarte nu vor fi luate in considerare de Tribunal decét in mésura in care sustin sau
completeazd motive sau argumente invocate expres de Microsoft in cuprinsul inscri-
surilor sale.

Pentru a formula definitia contestatd a pietei produsului, Comisia a tinut seama
de substituibilitatea produselor la nivelul cererii, pe de o parte, si al ofertei, pe de
alta parte. Trebuie amintit in aceastd privintd ca, astfel cum reiese din Comuni-
carea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al
concurentei (JO 1997, C 372, p. 5, punctul 7, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 60), ,,[0]
piata relevantd a produsului cuprinde toate produsele si/sau serviciile pe care consu-
matorul le considerda interschimbabile sau substituibile, datoritd caracteristicilor,
preturilor si utilizdrii cireia acestea ii sunt destinate”. Trebuie de asemenea amintit
cd, dupa cum se mentioneazd la punctul 20 din aceeasi comunicare, substituibili-
tatea la nivelul ofertei poate fi de asemenea luati in considerare pentru a defini piata
relevanta in operatiunile in care aceasta substituibilitate are efecte echivalente celor
ale substitutiei la nivelul cererii in ceea ce priveste eficacitatea si efectul imediat.
Acest lucru inseamna cé furnizorii sunt in masura sa isi reorienteze productia cétre
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produsele relevante si si le comercializeze pe termen scurt, fird a suporta costuri
sau riscuri suplimentare semnificative ca reactie la variatiile mici, dar permanente ale
preturilor relative.

Trebuie aratat de la bun inceput cé determinarea celei de a doua piete nu se bazeaza
numai pe ideea ca ar exista o categorie separatd de sisteme de operare pentru
servere care executd exclusiv activitatile de partajare de fisiere si de imprimante,
precum si de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori. Dimpotrivi,
in mai multe randuri in decizia atacata, Comisia recunoaste expres ci sistemele de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru pot fi utilizate de asemenea pentru
indeplinirea altor activitati si, in special, pot rula aplicatii care nu sunt ,,de misiune
criticd” [a se vedea in special considerentele (59), (355), (356) si (379) ale deciziei
atacate]. In considerentul (59) al deciziei atacate, Comisia precizeazi ca aplicatiile
care nu sunt ,de misiune criticd” sunt aplicatii in cazul carora o disfunctionalitate
»va avea repercusiuni asupra activititii anumitor utilizatori, [dar] nu va pune sub
semnul intrebdrii activitatea globala a organizatiei”. In aceasti privinti, Comisia se
referd, mai precis, la rularea serviciilor de e-mail intern. Dupa cum se va arata mai
detaliat mai jos, definitia retinutd de Comisie se intemeiaza de fapt pe constatarea
potrivit céreia capacitatea sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru de a furniza in mod colectiv serviciile de partajare de fisiere si de imprimante,
precum si de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori constituie, fira a
aduce atingere altor activitéti pe care sunt in masura sa le indeplineascd, o caracte-
risticd esentiald a acestor sisteme, si potrivit cireia acestea din urma sunt in principal
proiectate, comercializate, achizitionate si utilizate in vederea furnizarii serviciilor
respective.

in ceea ce priveste, in primul rand, substituibilitatea la nivelul cererii, Comisia
concluzioneazd, in considerentul (387) al deciziei atacate, cd ,,nu existd produse care
[...] sunt in masura si exercite asupra sistemelor de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru presiuni concurentiale astfel incat si poata fi incluse in aceeasi piata
relevanta a produsului”.
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Pentru a ajunge la aceastd concluzie, in primul rdnd Comisia a constatat cd din
informatiile obtinute in cadrul investigatiei de piatd din 2003 reiesea cd serverele
pentru grupuri de lucru executau un ansamblu distinct de activitéti care erau legate
intre ele si care erau solicitate de consumatori [considerentele (348)-(358) ale deci-
ziei atacate].

Tribunalul considera ca aceastd constatare este confirmata de elementele din dosar
si ca Microsoft nu invoca niciun argument de natura s conteste aceastd constatare.

Trebuie aratat in aceasta privintd cd, in cererea sa de informatii din 4 iunie 2003,
Comisia a intrebat organizatiile in cauzi daci exista, in cadrul lor, un tip specific de
servere pentru furnizarea de servicii de partajare de fisiere si de imprimante, precum
si de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori (prima parte a intrebarii
nr. 1). Din cele 85 de organizatii care au raspuns la aceastd intrebare, 70 (aproximativ
82,3 %) au confirmat ca aceasta era situatia incidenta.

Comisia a intrebat de asemenea organizatiile daca acestea considerau cé respectivele
servicii constituiau un ,set de activitati server care «merg impreund»” (a doua parte
a intrebarii nr. 1). Din cele 83 de organizatii care au rdspuns la aceastd intrebare, 51
(aproximativ 61,4 %) au raspuns afirmativ.

Aceste rezultate se explicd in special prin faptul ca aceste servicii constituie serviciile
de baza la care utilizatorii de PC-uri client recurg in activitatile lor cotidiene. Enti-
tatea I 06, de exemplu, justificAnd raspunsul afirmativ la cele doud pérti ale intrebérii
nr. 1 mentionate mai sus, califica serverele care permit furnizarea de servicii de grup
de lucru drept ,servere de infrastructurd”, iar respectivele servicii drept ,servicii stan-
dard pentru desktopuri”. Entitatea indicd in aceasta privintd ca ,[f]iecare utilizator
trebuie sa fie identificat/autentificat; acesta creeazd/modifica fisiere, le imprim4, le
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schimbs/partajeaza”. In acelasi sens, alte organizatii se referi la respectivele servere
ca fiind ,furnizori de servicii de infrastructurd” (a se vedea raspunsul entitétilor I 13
si I 30).

In aceastd privinti, este de asemenea relevant si se arate, dupa cum observi Comisia
in considerentul (352) al deciziei atacate, cd mai multe organizatii isi justifica
raspunsul afirmativ la cele doua parti ale intrebérii nr. 1 mentionatd mai sus insis-
tdnd asupra necesititii de a avea o ,identificare unicd” a utilizatorilor care doresc ca
aiba acces la resursele retelei sau un punct unic de gestionare a retelei (a se vedea
in special raspunsurile entitatilor I 30, I 46-16, I 46-37 si ale societatii Inditex). Alte
organizatii invocd considerente legate de costuri, aratind in special céd utilizarea
aceluiasi sistem de operare pentru furnizarea de servicii de grup de lucru permite
reducerea costurilor de gestionare (a se vedea, printre altele, raspunsurile entitétii
149-19 si ale societatii Inditex).

Este adevérat c3, in descrierea ,activitatilor de grup de lucru” continuta in cererea
sa de informatii din 4 iunie 2003, Comisia a inclus si ,suportul pentru serviciile de
e-mail intern si de colaborare si pentru alte aplicatii care nu sunt ,de misiune critica”
si cd unele organizatii chestionate au aprobat aceasta includere. Este de asemenea
adevarat ci, drept riaspuns la intrebarea nr. 2 din aceeasi cerere de informatii, 62
de organizatii din 85 (aproximativ 72,9 %) au aratat faptul ca apreciau flexibilitatea
oferitd de un sistem de operare pentru servere pentru grupuri de lucru care, pe langa
serviciile de partajare de fisiere si de imprimante, precum si de gestionare a utiliza-
torilor si a grupurilor de utilizatori era in masurd sa ruleze aplicatii care nu sunt ,de
misiune critica”.

Totusi, nu se poate deduce doar din aceste constatéri definirea prea restrictivd de
citre Comisie a celei de a doua piete a produsului.
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Intr-adevir, pe de o parte, este necesar ca aceste constatiri si fie nuantate. Astfel,
trebuie ardtat c4, in raspunsul la intrebarea nr. 1 din cererea de informatii din 4 iunie
2003, mai multe din organizatiile chestionate au precizat c4, in cadrul lor, serviciile de
e-mail intern sau de colaborare erau executate pe servere specializate si au diferentiat
aceste servicii de alte servicii de grup de lucru mentionate de citre Comisie (a se
vedea in special raspunsurile entitatilor I 09-1, 111, 122,137,153, 146-13, I 46-15,
159 si 1 72, precum si ale societétilor Danish Crown, Spardat si Stork Food & Dairy
Systems). De exemplu, entitatea I 37, cu toate cd a considerat ca activitatile de grup
de lucru definite de Comisie constituiau un ansamblu de activititi de server legate
intre ele, a indicat faptul ci , [serviciile] de fisiere/imprimare si gestionare ale statiilor
de lucru [mergeau] impreund”, in timp ce ,[serviciile] de e-mail intern [apartineau]
unui ansamblu diferit de servere”. In acelasi sens, entitatea I 46-15 a precizat ci avea
»un server care [furniza] numai servicii de partajare de fisiere si de imprimante,
precum si de gestionare a statiilor de lucru”.

Pe de alta parte, astfel cum Comisia a arétat in considerentele (353) si (354) ale deci-
ziei atacate si cum a amintit in raspunsul sdu la una dintre intrebarile scrise adre-
sate de Tribunal, reiese deopotriva din investigatia de piatd din 2003 c4, atunci cand
organizatiile utilizeaza un sistem de operare determinat pentru furnizarea de servicii
de partajare de fisiere sau de imprimante, acestea utilizeazé in general acelasi sistem
de operare pentru furnizarea de servicii de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor
de utilizatori. Trebuie aratat, in aceasta privintd, cd Microsoft nu contesti consta-
tirile cuprinse in notele de subsol 436 si 438 din decizia atacatd si care privesc
»coeficientii de corelatie” calculati de Comisie pe baza raspunsurilor la intrebarea
nr. 5 din cererea sa de informatii din 16 aprilie 2003. Comisia explica in notele de
subsol mentionate ca acest ,coeficient de corelatie” dintre cota unei sarcini de lucru
a unui sistem NetWare sau a unui sistem Windows pentru unul dintre serviciile
pentru grupuri de lucru, si anume partajarea de fisiere, imprimarea si gestionarea
utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori, si cota unei sarcini de lucru a aceluiasi
sistem pentru altul dintre aceleasi servicii este deosebit de ridicat. In schimb, ,,coefi-
cientul de corelatie” este mult mai redus intre cota sarcinii de lucru a unui sistem
NetWare sau a unui sistem Windows pentru unul dintre serviciile de grup de lucru si
cota sarcinii de lucru a aceluiasi sistem pentru alt tip de servicii, in special serviciile
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de e-mail intern sau alte aplicatii care nu sunt ,,de misiune criticd”. Comisia adaugé
cé aceleasi constatiri pot fi deduse din anumite rezultate ale celui de al doilea si ale
celui de al treilea sondaj realizate de Mercer. Cu alte cuvinte, din aceste elemente de
probd, necontestate de Microsoft, reiese ca este mult mai uzual sd se combine, pe
acelasi server, serviciile de grup de lucru retinute de cétre Comisie decat unul dintre
aceste servicii si un serviciu de alt tip.

Prin urmare, desi este adevirat ci utilizatorii acordd o anumitd importanti
posibilitétii de a utiliza sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru
pentru executarea anumitor activititi care nu sunt ,de misiune critica” in plus fata
de serviciile de grup de lucru, aceasta nu afecteazé cu nimic concluzia potrivit careia
existd o cerere distinctd pentru sisteme de operare pentru servere care oferd aceste
ultime servicii. Din moment ce s-a dovedit ca aceste trei categorii de servicii conside-
rate sunt cele care determina alegerea cererii, nu mai conteaza faptul ca sistemele de
operare pentru servere care apartin pietei relevante sunt in masura sd indeplineasca
anumite activitati suplimentare.

Trebuie adaugat ca, dupd cum se araté in considerentele (357), (358) si (628) ale deci-
ziei atacate, declaratiile clientilor prezentate de Microsoft in cursul procedurii admi-
nistrative confirma temeinicia analizei Comisiei.

Intr-adevir, din aceste declaratii reiese ca in timp ce, desigur, dupa cum subliniaza
Microsoft in mai multe randuri in inscrisurile sale, organizatiile dispun deseori de
retele informatice ,eterogene”, si anume de retele in care sunt utilizate sisteme de
operare pentru servere si pentru PC-uri client provenind de la producitori diferiti,
acestea utilizeazi totusi diferite tipuri de servere pentru indeplinirea diferitelor tipuri
de activitati. Mai precis, din declaratiile respective rezultd cé serviciile de grup de
lucru, astfel cum sunt definite de citre Comisie, sunt in general furnizate de alte
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tipuri de servere decat cele care ruleazd aplicatii care sunt ,,de misiune critica”. Astfel,
din descrierea pe care aceste organizatii o fac mediului lor informatic reiese c4, de
obicei, serviciile de grup de lucru sunt furnizate de servere din gama de intrare pe
care este instalat un sistem Windows sau NetWare, in timp ce aplicatiile care sunt
»de misiune criticd” functioneazi pe servere mai costisitoare si mai importante pe
care este instalat un sistem de operare UNIX sau pe ,mainframes”.

De exemplu, un important grup care isi desfisoard activitatea in domeniile chimic si
farmaceutic arata ca aplicatiile ,de misiune critica” pe care le utilizeazd pentru plata
salariilor personalului si pentru operatiunile bancare interne functioneaza pe ,,main-
frames”. Acesta adaugi ca alte aplicatii ,de misiune critica”, utilizate, printre altele,
pentru gestionarea administrativa si tehnicd a anumitor divizii ale sale, sunt furnizate
de servere care ruleazi UNIX. In schimb, activitatile care nu sunt ,,de misiune criticd”
si in special cele de partajare de fisiere si de imprimante, precum si de gestionare a
utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori sunt, in cadrul acestui grup, executate de
servere distincte pe care sunt instalate in principal sisteme de operare Windows. In
acelasi sens, o importantd companie aeriana explicd faptul ca aplicatiile pe care le
utilizeaza in special pentru planificarea zborurilor si pentru serviciile de rezervare
sunt furnizate de servere care ruleazd UNIX, in timp ce aplicatiile care nu sunt ,de
misiune criticd” sunt furnizate de servere care ruleazd Windows. Un alt exemplu
relevant este cel al unui grup bancar, care arata cd utilizeaza servere care ruleaza
UNIX pentru aplicatii financiare esentiale, servere care ruleaza Solaris pentru alte
aplicatii financiare si pentru aplicatii pe care le dezvoltd intern si servere care ruleaza
Windows NT pentru furnizarea de ,functionalitati de infrastructura, precum servi-
ciile de domeniu (in special identificarea si autorizarea), precum si serviciile de fisiere
si de imprimare”.

Trebuie subliniat ci, dupd cum se arati in special in considerentele (58) si (346) ale
deciziei atacate, serverele din gama inferioard nu sunt toate utilizate pentru furni-
zarea de servicii pentru grupuri de lucru. Unele dintre aceste servere sunt, intr-
adevar, instalate ,la marginea” retelelor si sunt destinate executirii de activitati
specializate, cum ar fi cele de server Web, de cache Web si de paravan de protectie.
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In sfarsit, nu poate fi acceptat argumentul Microsoft potrivit ciruia din datele IDC
reiese cd, in afara singurei exceptii a sistemului NetWare apartindnd Novell, siste-
mele de operare pe care Comisia le califica drept ,sisteme de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru” consacrd mult mai putin timp executérii de activititi de
grup de lucru decét executdrii altor activititi. Acest argument se intemeiaza pe date
ale IDC care ar stabili cd doar 24 % din vanzérile de servere, in cadrul tuturor inter-
valelor de pret, pe care este instalat un sistem de operare Windows se raporteazi
la activitati de ,fisier”, de ,imprimare” si de ,gestionare de retea” (a se vedea nota
de subsol 93 din replica). Or, dupa cum reiese in special din considerentele (487)
si (488) ale deciziei atacate si dupd cum se va prezenta mai detaliat la punctul 553
de mai jos, metodologia utilizatd de IDC pentru a calcula cotele de piata prezinta
anumite imperfectiuni. In orice caz, chiar daca ar trebui si se considere ca activititile
citate anterior corespund serviciilor pentru grupuri de lucru vizate de decizia atacat3,
procentajul calculat pe baza datelor IDC nu ar reprezenta decét cota din vanzérile
Microsoft de sisteme de operare pentru servere, in toate versiunile, care se rapor-
teazd la piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru. Intr-
adevir, contrar celor sustinute de Microsoft, procentajul in cauzd nu se limiteaza la
sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.

In al doilea rand, Comisia a constatat, intemeindu-se in special pe propria descriere
pe care Microsoft o face produselor sale, ci sistemele de operare pentru servere erau
»optimizate” in functie de activitatile pe care trebuiau si le execute [considerentele
(359)-(368) ale deciziei atacate].

Tribunalul consideri ca elementele din dosar confirmi temeinicia acestei constatari.

Astfel, cu privire la sistemele de operare pentru servere din gama Windows 2000,
din informatiile publicate de Microsoft pe site-ul sidu internet reiese ca acestea sunt
comercializate in trei versiuni diferite, si anume Windows 2000 Server, Windows
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2000 Advanced Server si Windows 2000 Datacenter Server, si cé fiecare dintre aceste
versiuni este destinatd satisfacerii unei cereri specifice a utilizatorilor in materie de
activitati.

Microsoft descrie Windows 2000 Server drept versiunea ,de intrare” a sistemelor de
operare pentru servere Windows 2000 si ,,solutia adaptati la serverele pentru grupuri
de lucru pentru activitétile de fisiere, de imprimare si de comunicatie” [considerentul
(361) al deciziei atacate]. Aceasta precizeaza cd Windows 2000 Server ,suporti de
la unul la patru procesoare si pana la patru [gigabytes (Gb)]” [considerentul (364) al
deciziei atacate].

Cu privire la Windows 2000 Advanced Server, Microsoft prezintd acest produs ca
fiind ,sistemul de operare ideal pentru aplicatiile profesionale esentiale si de comert
electronic, care implica sarcini de lucru mai ridicate si procese cu prioritate ridicata”
[considerentul (362) al deciziei atacate]. Microsoft precizeazd ca Windows 2000
Advanced Server nu contine doar toate functionalitatile oferite de Windows 2000
Server, ci in plus prezinta ,caracteristici suplimentare in materie de extensibilitate si
de fiabilitate, cum ar fi «clusteringul«, destinate garantérii functionarii aplicatii[lor]
de misiune criticd in ipotezele cele mai exigente” [considerentul (362) al deciziei
atacate]. Microsoft aratd si cd Windows 2000 Advanced Server ,suporta de la unul la
opt procesoare si pana la opt Gb” [considerentul (364) al deciziei atacate].

in sfarsit, in ceea ce priveste Windows 2000 Datacenter Server, Microsoft prezinta
acest sistem ca oferind ,o fiabilitate si o disponibilitate maxime” si reprezentand
»sistemul de operare ideal pentru rularea bazelor de date de misiune critic si a soft-
ware-urilor de planificare a resurselor intreprinderii” [considerentul (363) al deci-
ziei atacate]. Microsoft precizeazi cd Windows 2000 Datacenter Server ,este destinat
intreprinderilor care au nevoie de gestionari de drivere si de software din gama supe-
rioard si foarte fiabile” si cd ,suportd de la 1 la 32 de procesoare si pana la 64 Gb”
[considerentele (363) si (364) ale deciziei atacate].
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Trebuie ardtat cd Microsoft prezintd in mod similar diferitele versiuni ale sistemelor
de operare pentru servere din gama care a succedat gamei Windows 2000, si anume
Windows Server 2003 Standard Edition, Windows Server 2003 Enterprise Edition,
Windows Server 2003 Datacenter Edition si Windows Server 2003 Web Edition.

Astfel, Windows Server 2003 Standard Edition este descris de Microsoft ca
fiind ,sistemul de operare retea polivalent ideal pentru necesitétile curente ale
organizatiilor de toate marimile, dar in special pentru micile intreprinderi si grupu-
rile de lucru” si ,[permitand] partajarea inteligent a fisierelor si a imprimantelor [si
oferind] o conectivitate internet securizatd, infiintarea unei gestiuni centralizate a
desktopurilor, precum si solutii Web care permit punerea in contact a angajatilor, a
partenerilor si a clientilor” [considerentul (365) al deciziei atacate].

Cu privire la Windows Server 2003 Enterprise Edition, Microsoft explica faptul ca
acest sistem oferd, in plus fata de functionalitatile prezente in Windows Server 2003
Standard Edition, ,caracteristicile de fiabilitate cerute pentru aplicatiile de intreprin-
dere de «misiune critica»” [considerentul (366) al deciziei atacate].

In privinta Windows Server 2003 Datacenter Edition, Microsoft arati ci acest sistem
de operare ,este proiectat pentru aplicatii de misiune criticd ce necesitd cel mai inalt
nivel de scalabilitate, de disponibilitate si de fiabilitate” [considerentul (366) al deci-
ziei atacate].

In sfarsit, Windows Server 2003 Web Edition este descris de Microsoft ca fiind
»destinat credrii si gdzduirii de aplicatii, de pagini si de servicii Web” si ,proiectat
special pentru a rdspunde la necesitatile de servicii Web specializate” [considerentul
(367) al deciziei atacate]. Microsoft subliniaza ca acest sistem ,poate fi utilizat numai
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pentru configurarea de pagini Web, de site-uri Web, de aplicatii Web si de servicii
Web” [considerentul (367) al deciziei atacate].

Reiese asadar din elementele de mai sus cd insasi Microsoft prezintd diferitele
versiuni ale sistemelor sale de operare pentru servere ca fiind destinate satisfa-
cerii cerintelor distincte ale utilizatorilor in ceea ce priveste activitatile. Reiese de
asemenea din aceste elemente ca diferitele versiuni nu sunt destinate si functioneze
pe acelasi hardware.

Pe de altd parte, trebuie aratat ci produsele altor furnizori de sisteme de operare
pentru servere sunt de asemenea ,,optimizate” in vederea furnizérii de servicii pentru
grupuri de lucru. Aceasta este situatia incidenta in special in cazul produselor intre-
prinderii Red Hat, ale carei sisteme de operare Red Hat Enterprise Linux ES si Red
Hat Enterprise Linux AS sunt in mod clar destinate sa satisfacd cereri distincte
ale utilizatorilor. Astfel, dupd cum Comisia arata in nota de subsol 463 din decizia
atacatd, aceasta intreprindere descrie, pe site-ul sau internet, sistemul Red Hat Enter-
prise Linux ES ca fiind ,,perfect adaptat pentru serviciile de retea, de fisiere, de impri-
mare, de e-mail si de server Web, cét si pentru aplicatii profesionale specifice sau
pentru pachete software”. In schimb, in ce priveste sistemul sau Red Hat Enterprise
Linux AS, Red Hat il prezinta ca fiind destinat ,sistemelor din gama superioara si de
misiune criticd” si ca fiind ,solutia optimé pentru marile servere departamentale si
pentru serverele de centre de date”. Acest lucru corespunde constatérii potrivit céreia
sistemele de operare care sunt instalate pe serverele din gama superioard sunt desti-
nate executarii de activitéti ,de misiune criticd” si trebuie, din acest motiv, sa fie mai
fiabile si sd dispund de mai multe functionalititi decat sistemele de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru [considerentele (57) si (346) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia s-a bazat pe ,strategia Microsoft in materie de preturi”
si, in special, pe faptul ca aceasta din urmai factura preturi diferite pentru diferitele
versiuni ale sistemelor sale de operare pentru servere [considerentele (369)-(382) ale
deciziei atacate].
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In aceasti privinta, trebuie constatat, mai inti, ci din informatiile cuprinse in consi-
derentele (370)-(373) ale deciziei atacate si necontestate de Microsoft reiese ci exista
diferente de pret semnificative intre diferitele versiuni ale sistemelor de operare
pentru servere ale acesteia din urma3, atat in ceea ce priveste gama Windows 2000
Server, cat si gama Windows Server 2003.

Astfel, pe baza a 25 de ,licente de acces client” sau ,,Client Access Licenses (CAL)”,
pretul de vanzare al sistemului Windows 2000 Advanced Server este de 2,22 ori mai
ridicat decat cel al sistemului Windows 2000 Server. In privinta sistemului Windows
2000 Datacenter Server, pretul de vinzare este de 5,55 ori mai ridicat decét cel al
sistemului Windows 2000 Server (pe baza a 25 CAL).

In mod similar, pe baza a 25 CAL, pretul de vinzare al sistemului Windows Server
2003 Enterprise Edition este de 2,22 ori mai ridicat decét cel al sistemului Windows
Server 2003 Standard Edition. Pretul de vanzare al sistemului Windows Server 2003
Datacenter Edition este de 5,55 ori mai ridicat decat cel al sistemului Windows
Server 2003 Standard Edition (pe baza a 25 CAL). Cu privire la sistemul Windows
Server 2003 Web Edition, care poate fi utilizat numai pentru executarea anumitor
activititi determinate (a se vedea punctul 513 de mai sus), acesta este vindut la un
pret mult inferior celui al sistemului Windows Server 2003 Standard Edition.

In continuare, trebuie subliniat ci, in mod contrar a ceea ce pare sd sugereze Micro-
soft (a se vedea punctul 446 de mai sus), din unica imprejurare ca Microsoft factu-
reazd diferitele versiuni ale sistemului sau de operare pentru servere la preturi dife-
rite Comisia nu deduce ca versiunile respective apartin unor piete ale produsului
diferite. Cu privire la substitutia la nivelul cererii, Comisia tine seama nu numai de
acest element, ci, mai ales, de faptul ca aceste diferite versiuni sunt, fiecare, destinate
sa satisfaca o cerere specifica a utilizatorilor.
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Pe de altd parte, Microsoft nu poate invoca faptul ci versiunile ,mai costisitoare”
ale produselor sale din gama Windows Server 2003, si anume sistemele Windows
Server 2003 Enterprise Edition si Windows Server 2003 Datacenter Edition, permit
indeplinirea acelorasi activitati de grup de lucru ca si sistemul Windows Server 2003
Standard Edition. Intr-adevir, chiar daca acest lucru ar fi exact, nu este mai putin
adevirat ca primele doud sisteme sunt destinate satisfacerii altor cereri decét cel de al
treilea si ca este putin probabil ca un utilizator care doreste sa obtina doar furnizarea
de servicii de grup de lucru va achizitiona, in acest scop, un sistem mult mai scump
decat sistemul Windows Server 2003 Standard Edition.

Dupé cum aratd in mod intemeiat Comisia in considerentul (376) al deciziei atacate,
insdsi Microsoft impértaseste aceastd opinie atunci cand, in propria documentatie
comerciald, referindu-se la sistemele din gama Windows 2000 Server, mentioneaza:

»[Clele trei produse din familie — Windows 2000 Server, [Windows 2000] Advanced
Server si [Windows 2000] Datacenter Server — vd permit si vi adaptati investitia
pentru a obtine nivelul de disponibilitate a sistemului adecvat pentru diferitele
dumneavoastrd operatiuni comerciale, fird a trebui si platiti suplimentar pentru
operatiuni care nu necesiti un timp de functionare maxim.”

In acelasi context, Microsoft nu poate invoca faptul ca sistemul de operare Windows
Server 2003 Standard Edition permite si executarea altor activitati decét cele de
grup de lucru. Acest argument nu tine seama, intr-adevar, de faptul cd Microsoft
factureaza acest sistem de operare la preturi diferite dupa cum este destinat si fie
utilizat pentru furnizarea de servicii pentru grupuri de lucru sau pentru alte tipuri
de servicii. Dupa cum se explicd in considerentele (84) si (380) ale deciziei atacate,
preturile stabilite de Microsoft pentru sistemul de operare Windows Server 2003
Standard Edition cuprind o redeventa pentru fiecare server pe care este instalat si o
redeventd (CAL) pentru fiecare PC client céruia acest server ii furnizeazi servicii de
grup de lucru. In schimb, utilizatorul nu trebuie si achizitioneze CAL daci doreste s
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utilizeze acest sistem de operare pentru indeplinirea unor activitati ,neautentificate”,
precum cele de paravan de protectie, de proxy sau de cache. Aceste constatiri stabi-
lesc, in plus, ca sustinerea Microsoft potrivit céreia ,furnizorii nu factureaza preturi
diferite unor persoane diferite pentru aceeasi editie a unui sistem de operare pentru
servere in functie de modul in care il vor utiliza” este inexacta.

in sfarsit, in al patrulea rand, Comisia a aratat ca sistemele de operare pentru servere,
altele decat sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru nu trebuiau
sa interopereze atat de complet cu PC-urile client in cadrul organizatiilor ca aceste
din urmai sisteme [considerentele (346) si (383)-(386) ale deciziei atacate].

In aceasti privinta, este suficient si se observe ci s-a constatat deja la punctul 385 de
mai sus cd in mod intemeiat Comisia formulase o asemenea apreciere. In orice caz,
aceasta nu este contestatd de Microsoft.

Din consideratiile anterioare rezultad ca Microsoft nu a dovedit cé era vadit eronati
concluzia Comisiei potrivit careia nu exista produse care, din punctul de vedere
al cererii, sd fie in masurad sd exercite presiuni concurentiale asupra sistemelor de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru astfel incit s poata fi incluse in
aceeasi piatd relevanta a produsului [considerentul (387) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste, in al doilea rand, substituibilitatea la nivelul ofertei, aceasti
problemad este analizata de citre Comisie in considerentele (388)-(400) ale deciziei
atacate.
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Comisia considerd, in aceastd privintd, cd ,alti distribuitori de sisteme de operare,
incluzand, in mod specific, distribuitorii de sisteme de operare pentru servere, nu
ar fi in masura sa isi reorienteze activele de productie si de distributie citre sisteme
de operare pentru servere pentru grupuri de lucru fara a trebui s suporte costuri
si sa isi asume riscuri suplimentare substantiale intr-un termen suficient de scurt
pentru a considera ca sunt relevante in prezenta cauza consideratiile privind substi-
tuibilitatea la nivelul ofertei” [considerentul (399) al deciziei atacate]. Mai precis,
Comisia respinge teza dezvoltatd de Microsoft in rdspunsul sau din 16 noiembrie
2001 la a doua comunicare privind obiectiunile, potrivit careia exista o ,substituire
practic instantanee la nivelul ofertei” in sensul cd ar fi suficient sa se ,dezactiveze”
sfunctionalitatile mai complexe” incluse in sistemele de operare pentru servere din
gama superioard pentru a obtine un produs comparabil cu un sistem de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru.

Trebuie sé se constate cd, in cuprinsul inscrisurilor sale, Microsoft nu invocé niciun
argument concret de natura sa puna la indoiala analiza efectuatd de Comisie in cadrul
considerentelor citate anterior ale deciziei atacate. In replica, Microsoft se limiteaza
sa sublinieze, in mod general, ci acest ,[c]ost de modificare ar fi nul in numeroase
cazuri” si ,neglijabil in altele”, fara macar a preciza daci intelege astfel si conteste
constatérile Comisiei in ceea ce priveste lipsa substituibilitatii la nivelul ofertei.

In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ca Microsoft nu a dovedit ca in mod
vadit eronat Comisia concluzionase cu privire la absenta substituibilitatii la nivelul
ofertei in prezenta cauza.

Trebuie concluzionat din cele de mai sus ci in mod intemeiat Comisia a definit a
doua piatd a produsului ca fiind cea a sistemelor de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru.
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Aceastd ultimd concluzie nu poate fi pusd sub semnul intrebarii de argumentul
invocat de Microsoft potrivit ciruia ,[n]imeni din sector nu utilizeaza expresia
«server pentru grupuri de lucru» in sensul utilizat de Comisie pentru a defini [piata
relevanti a produsului]”. Intr-adevir, pe de o parte, dupa cum subliniaza in mod
intemeiat Comisia, terminologia la care aceasta a recurs pentru a desemna piata este
lipsitd de relevantd pentru a stabili daca a definit piata in mod corect. Pe de altd parte,
argumentul invocat de Microsoft nu este, in orice caz, intemeiat in fapt, din moment
ce reiese din dosar cd expresiile ,server pentru grupuri de lucru” si ,sistem de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru” sunt utilizate in sector pentru a desemna
tipul de produse vizate de decizia atacatd. Astfel, in plangerea din 10 decembrie 1998,
Sun precizeaza expres ci aceasta se raporteazi la conduita Microsoft ,in sectorul
sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru”. In acelasi sens, trebuie
amintit cd, in documentatia sa comerciald, insési Microsoft isi prezinta sistemul de
operare Windows 2000 Server ca fiind ,solutia adaptata la serverele pentru grupuri
de lucru pentru activitétile de fisiere, de imprimare si de comunicatie” (a se vedea
punctul 506 de mai sus).

— Cu privire la metodologia aplicati pentru a calcula cotele de piata

Microsoft criticd metodologia inadecvaté utilizata de cétre Comisie pentru a calcula
cotele de piata ale diferitilor operatori pe a doua piaté a produsului. Microsoft sustine
in special ca aceastd metodologie nu ofera nicio ,informatie relevanta in legdtura cu
pozitia dominanta”.

Tribunalul considera c, din motivele care vor fi expuse mai jos, Microsoft nu demon-
streazd cd metodologia aplicatd de catre Comisie este afectatd de o eroare vidita de
apreciere.
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In considerentele (473)-(490) ale deciziei atacate, Comisia oferd explicatii detaliate
cu privire la aceastd metodologie.

Comisia aratd mai intai ca utilizeazd doud categorii de ,valori indicative” (proxies)
pentru a aprecia pozitia diferitilor operatori pe piatd, si anume, pe de o parte, esti-
madrile realizate de IDC pe baza intervalelor de pret al hardware-ului, precum si a
repartizdrii intre diferitele activititi executate de servere si, pe de altd parte, estima-
rile cotelor de piatd bazate pe rezultatele investigatiei de piatd din 2003 si ale celui de
al doilea si ale celui de al treilea sondaj realizate de Mercer [considerentul (473) al
deciziei atacate].

Trebuie aratat de la inceput c4, prin constatarea de la punctul precedent, se demon-
streaza ci este vidit inexactd sustinerea Microsoft potrivit céreia, pentru a calcula
cotele de piata, Comisia nu a tinut seama decét de timpul consacrat de sistemele de
operare pentru servere executdrii de activititi de grup de lucru si de vénzarile de
sisteme de operare pentru servere care costd mai putin de 25 000 USD. Microsoft
omite sd mentioneze ci au fost luate in considerare de citre Comisie si date prove-
nind din alte surse decat IDC. Dupé cum se va arata la punctul 556 de mai jos, cotele
de piata care sunt stabilite utilizand aceste ultime date corespund in mod global celor
determinate pe baza datelor IDC.

In continuare, Comisia arati ca trebuie analizate cotele de piata luand in considerare
atat numadrul de unitati de produs vandute, cat si cifra de afaceri generata de vanza-
rile de software impreund cu hardware-ul [considerentele (474)-(477) ale deciziei
atacate].

In sfarsit, cu privire la datele IDC, Comisia considera necesar si le ajusteze prin apli-
carea a doud ,filtre” [considerentele (478)-(489) ale deciziei atacate]. Pe de o parte,
aceasta tine seama doar de serverele al ciror pret de vinzare este mai mic de 25 000
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USD sau 25 000 EUR, intrucit in perioada avutd in vedere, dupd cum reiese din nota
de subsol 6 din decizia atacatd, 1 euro corespundea in mare cu 1 USD. Pe de alta
parte, Comisia nu ia in considerare decit anumite categorii de activititi definite de
IDC.

Critica Microsoft se referd la utilizarea acestor doua filtre.

In ceea ce priveste primul filtru, Microsoft se limiteazi, in cuprinsul replicii, sa
constate, in mod cu totul general, relevanta acestuia. in anexa C.12 la replicg, aceasta
isi dezvolta oarecum argumentatia, pe de o parte sustindnd cd investigatia de piata
din 2003 — ale cérei rezultate au fost utilizate de Comisie pentru a justifica aplicarea
respectivului filtru — priveste ,comportamentul unui grup specific de clienti” si pe
de alté parte criticAnd faptul ca se tine seama de citre Comisie de pretul de vanzare
al serverelor, iar nu de pretul sistemelor de operare. Cu privire la acest ultim punct,
Microsoft araté ca acelasi sistem de operare pentru servere pentru grupuri de lucru
poate functiona pe servere cu preturi foarte diferite, in special pe servere care costa
mai mult de 25 000 USD.

Aceste argumente nu pot fi admise.

intr-adevir, mai intai, entitatile chestionate de catre Comisie in cadrul investigatiei
de piatd din 2003 nu reprezintd un ,grup specific de clienti”. Astfel cum s-a aritat in
considerentul (8) al deciziei atacate, aceste entitéti sunt societéti selectionate in mod
aleatoriu de catre Comisie, stabilite in diferite state membre, de mérimi diferite si
care isi desfisoard activitatea in diferite sectoare economice.
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In continuare, trebuie aritat ci, dupi cum a precizat Comisia ca raspuns la una
dintre intrebdrile scrise ale Tribunalului, limita de pret de 25 000 USD, sau 25 000
EUR, se raporteazi la ,costul total al sistemului (respectiv hardware-ul si software-
ul)”. Tribunalul considerd ci in mod intemeiat Comisia a tinut seama de pretul de
vanzare al hardware-ului combinat cu software-ul pentru a evalua cotele de piata ale
operatorilor de pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.
Intr-adevir, dupa cum se constata in considerentele (69) si (474) ale deciziei atacate,
mai multi furnizori, printre care Sun si majoritatea furnizorilor de produse UNIX,
dezvoltd si comercializeazd in acelasi timp sistemele de operare pentru servere si
hardware-ul. Trebuie constatat, in plus, cd, in cadrul procedurii administrative, insasi
Microsoft a recomandat abordarea adoptati de Comisie [a se vedea considerentul
(476) al deciziei atacate].

In sfarsit, trebuie constatat ca in mod intemeiat Comisia a retinut o limita de pret de
25 000 USD, sau 25 000 EUR, respectiv cuantumul corespunzator pretului de vinzare
maxim al serverelor care apartin primei dintre cele trei categorii de servere in functie
de care IDC segmenteaza piata in scopul analizelor sale [considerentul (480) al deci-
ziei atacate]. Intr-adeviar, din rezultatele investigatiei de piati din 2003 reiese ca
sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru functioneaza in general

pe servere relativ ieftine, spre deosebire se aplicatiile ,de misiune critici”, care sunt
rulate pe servere din gama superioar4.

Astfel, in cadrul acestei investigatii, Comisia a solicitat in special organizatiilor
in cauza sa precizeze care era pretul pe care erau dispuse sa il pliteascd pentru un
server pentru grupuri de lucru (intrebarea nr. 3 din cererea de informatii din 4 iunie
2003). Din cele 85 de organizatii care au raspuns la aceastd intrebare, 83 (aproximativ
97,6 %) au mentionat cd nu ar plati o suma mai mare de 25 000 EUR.

In mod similar, in cererea sa de informatii din 16 aprilie 2003, Comisia a adresat
anumite intrebdri organizatiilor in legatura cu achizitiile lor anterioare si programate
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de servere destinate furnizarii de servicii de fisiere si de imprimare (intrebérile nr. 8 si
9). Din raspunsurile la aceste intrebéri reiese cd din cele 8 236 de servere achizitionate
in acest scop de aceste organizatii, 8 001 (aproximativ 97,1 %) au costat mai putin de
25 000 EUR si ca din cele 2 695 de achizitii programate de astfel de servere, 2 683
(aproximativ 99,6 %) aveau un pret mai mic de 25 000 EUR [considerentul (479) al
deciziei atacate].

Cu privire la al doilea filtru, Microsoft se limiteaza, in cuprinsul replicii, sd evidentieze
cd aplicarea acestuia are drept consecintd absurda ca ,,un exemplar al unui sistem de
operare este considerat ca fiind atat in interiorul, cat si in exteriorul pietei in functie
de activitatile pe care le executd la un moment dat”. In anexa C.12 la replici, Micro-
soft adaugi cd ,,0 mare parte din vanzirile excluse (in mod artificial) de pe piaté [prin
utilizarea acestui filtru] corespund aproape sigur unor vanzari de editii ale [siste-
melor de operare pentru servere]| care intra in sfera pietei candidat a Comisiei [si
anume piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru]”.

Nici aceste argumente nu pot fi admise.

Trebuie sa se constate, intr-adevir, nu numai cd in mod pe deplin intemeiat Comisia
a recurs la acest al doilea filtru, ci si cd Microsoft exagereaza in mare masurd
consecintele aplicarii acestuia.

In aceasta privinta trebuie amintit motivul pentru care Comisia a considerat necesar
s utilizeze filtrul respectiv. Dupd cum reiese din considerentul (482) al deciziei
atacate, acest motiv constd in imprejurarea ca sistemele de operare instalate pe
servere care costd mai putin de 25 000 USD, sau 25 000 EUR, nu sunt toate sisteme
care oferd servicii de grup de lucru. In special, anumite dintre aceste sisteme sunt
destinate exclusiv indeplinirii activitatilor specializate, situate in afara sau la marginea
retelelor de grupuri de lucru, cum ar fi serviciile Web si de paravan de protectie.
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Acesta este cazul, de exempluy, al sistemului Windows Server 2003 Web Edition, ale
cérui conditii de licentiere interzic sa fie utilizat pentru furnizarea de servicii pentru
grupuri de lucru si care este de obicei instalat pe servere cu un pret mai mic de 25 000
USD, sau 25 000 EUR.

Prin urmare, Comisia a considerat in mod intemeiat ci trebuia sa relativizeze datele
IDC cu privire la vinzarile de servere care costd mai putin de 25 000 USD, sau 25 000
EUR, tinind seama si de diferitele tipuri de activitéti indeplinite de aceste servere
[considerentul (483) al deciziei atacate]. In acest scop, Comisia a utilizat datele IDC
continute intr-o bazi de date denumité ,IDC Server Workloads 2003 Model”. Este
vorba despre date primite de la consumatori, cirora IDC le-a solicitat si precizeze
activititile (sau ,sarcinile de lucru”) indeplinite de serverele pe care le utilizeazé in
organizatia lor. Dupéd cum s-a arétat deja la punctul 431 de mai sus, IDC a identi-
ficat opt categorii principale de activititi si a diferentiat in cadrul acestora mai multe
subcategorii. Comisia a retinut subcategoriile denumite ,partajare de fisiere/de
imprimante” si ,gestionare de retea”, care erau cele care se apropiau cel mai mult de
serviciile de ,partajare de fisiere si de imprimante” si de ,gestionare a utilizatorilor si
a grupurilor de utilizatori” vizate de decizia atacata [considerentul (486) al deciziei
atacate].

Desigur, activitétile din cele doud subcategorii mentionate anterior nu corespund
perfect serviciilor care constituie piata sistemelor de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru. Comisia era pe deplin constienta de acest lucru, dupa cum reiese
din exemplele pe care le ofera in considerentele (487) si (488) ale deciziei atacate
si care demonstreaza in special cd anumite activitati executate pe servere din gama
superioara pot fi atribuite uneia sau celeilalte din aceste subcategorii, desi este clar ca
acestea nu reprezintd activititi de grup de lucru.

Totusi, insési combinarea celor doué filtre criticate de Microsoft permite reducerea
acestei probleme de concordanta intre activitétile definite de IDC si cele retinute de
Comisie.
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In orice caz, trebuie si se constate ci aceste cote de piata obtinute doar prin aplicarea
primului filtru nu sunt diferite in mod semnificativ de cele obtinute prin utilizarea
concomitentd a celor doud filtre. Astfel, cu privire la cota de piatd a Microsoft in
2002, calculata pe baza tuturor serverelor vindute la un pret mai mic de 25 000 USD,
aceasta este de 64,9 % in functie de unitétile vandute si de 61 % in functie de cifra de
afaceri [considerentul (491) al deciziei atacate]. Ludnd in considerare, pentru aceleasi
servere, doar subcategoriile ,partajare de fisiere/de imprimante” si ,gestionare de
retea”, cotele de piata ale Microsoft sunt urmétoarele: 66,4 % in functie de unitatile
vandute (65,7 % in functie de cifra de afaceri) pentru prima subcategorie si 66,7 %
in functie de unitéitile vindute (65,2 % in functie de cifra de afaceri) pentru a doua
subcategorie [considerentul (493) al deciziei atacate].

Mai general, dupa cum se constaté in considerentul (473) al deciziei atacate, procen-
tele obtinute prin utilizarea datelor IDC, cu aplicarea concomitenti a celor doud
filtre, corespund global celor obtinute pe baza rezultatelor investigatiei de piata din
2003 si ale celor de al doilea si de al treilea sondaj realizate de Mercer [a se vedea, de
exemplu, considerentele (495), (497) si (498) ale deciziei atacate]. Trebuie subliniat
in acest context ca de fiecare datd Comisia a utilizat o estimare prudenta. Astfel, cu
privire la Microsoft, aceasta a retinut cota de piatd cea mai redusa, si anume ,cel
putin 60 %” [considerentul (499) al deciziei atacate].

Trebuie concluzionat din cele de mai sus cd Microsoft nu demonstreazi nici ca
metodologia aplicatd de catre Comisie pentru a calcula cotele de piata este afectatd
de o eroare vaditd de apreciere si nici cd, prin urmare, estimérile cotelor de piata
cuprinse in considerentele (491)-(513) ale deciziei atacate trebuie sa fie considerate
ca fiind vadit eronate.

Trebuie adaugat ca, pentru a constata cd Microsoft detinea o pozitie dominanta pe
aceastd piatd, Comisia nu s-a intemeiat doar pe cotele de piata detinute de Microsoft
pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru. Intr-adevir,
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Comisia a tinut seama si de faptul ca existau bariere la intrarea pe aceastd piata
[considerentele (515)-(525) ale deciziei atacate], datorate in special prezentei efec-
telor de retea si a obstacolelor pentru interoperabilitate, precum si legituri comer-
ciale si tehnologice stranse intre respectiva piata si cea a sistemelor de operare pentru
PC-uri client [considerentele (526)-(540) ale deciziei atacate].

in sfarsit, trebuie amintit c4, in legatura cu refuzul abuziv in cauzi, in decizia atacati
Comisia criticd Microsoft ci ar fi utilizat, prin exercitarea unui ,efect de parghie”
(leveraging), pozitia cvasimonopolisté pe care o detine pe piata sistemelor de operare
pentru PC-uri client pentru a influenta piata sistemelor de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru [considerentele (533), (538), (539), (764)-(778), (1063), (1065)
si (1069)]. Cu alte cuvinte, comportamentul abuziv retinut impotriva Microsoft are
ca origine pozitia dominanta pe care o ocupé pe prima piatd a produsului [conside-
rentele (567) si (787) ale deciziei atacate]. Faptul ca in mod neintemeiat Comisia ar fi
considerat ca Microsoft se gisea in pozitie dominanta pe a doua piaté [a se vedea in
special considerentele (491)-(541), (781) si (788) ale deciziei atacate] nu poate fi sufi-
cient, in sine, pentru a conduce la concluzia cd, in mod eronat, Comisia a conchis in
sensul existentei unui abuz de pozitie dominanta savarsit de aceasta.

— Cu privire la criteriul aplicabil

In decizia atacati, Comisia a examinat daci refuzul in cauza ,risc[a]” sd elimine
concurenta pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru
[considerentele (585), (589), (610), (622), (626), (631), (636), (653), (691), (692), (712),
(725), (781), (992) si (1070)]. Microsoft consideri ci acest criteriu nu este suficient de
strict, jurisprudenta privind exercitarea unui drept de proprietate intelectuala impu-
nand Comisiei sd demonstreze cd refuzul de a acorda o licentd unui tert este ,de

naturd sa elimine orice concurentd” sau, cu alte cuvinte, ci existd o ,mare probabili-
tate” ca refuzul respectiv si conduci la un astfel de rezultat.
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Tribunalul considerd cd aceastd criticd formulatd de Microsoft este de ordin
pur terminologic si este lipsitd de orice relevanti. Expresiile ,risc de eliminare a
concurentei” si ,de naturd sa elimine orice concurentd” sunt, intr-adevar, utilizate
fara distinctie de instanta comunitard pentru a reflecta aceeasi idee, si anume cea
potrivit céreia articolul 82 CE nu se aplicd numai din momentul in care nu mai
exista sau aproape nu mai existd concurentd pe piata. Daca ar exista obligatia Comi-
siei de a astepta pand cand concurentii sunt eliminati de pe piatd sau pana cand
o astfel de eliminare este iminentd, inainte de a putea interveni in temeiul acestei
dispozitii, acest lucru ar contraveni in mod vadit obiectivului acesteia de a mentine o
concurentd nedenaturata pe piata comuna si, in special, de a proteja concurenta inca
existenta pe piata relevanta.

In prezenta cauza, Comisia avea motive si mai intemeiate sa aplice articolul 82 CE
inainte ca eliminarea concurentei pe piata sistemelor de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru sé se fi materializat pe deplin, intrucat aceasté piaté se carac-
terizeaza prin importante efecte de retea si pentru ca o astfel de eliminare ar fi asadar
greu reversibild [a se vedea considerentele (515)-(522) si (533) ale deciziei atacate].

Trebuie addugat cd nu este necesar sd se demonstreze eliminarea oricérei prezente
concurentiale pe piatd. Intr-adevir, in scopul stabilirii unei incilcari a articolului 82
CE este necesar ca refuzul in cauza si determine riscul de a elimina sau sa fie de
naturd sd elimine orice concurenté efectiva de pe piata. Trebuie precizat in aceasta
privintd cd imprejurarea in care concurentii intreprinderii in pozitie dominanti
ramén prezenti in mod marginal pe anumite ,nise” de pe piatd nu poate fi suficienta
pentru a concluziona in sensul existentei unei astfel de concurente.

In sfarsit, trebuie amintit ci ii revine Comisiei sarcina de a dovedi ci refuzul de a
furniza in cauzi risci si conduci la eliminarea oricérei concurente efective. Dupa
cum s-a ardtat deja la punctul 482 de mai sus, Comisia trebuie sa isi intemeieze apre-
cierea pe elemente de proba care sunt exacte, fiabile si coerente, care constituie toate
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datele relevante de luat in considerare pentru a aprecia o situatie complexa si care
sunt de naturd sa sustina concluziile deduse din acestea.

— Cu privire la aprecierea datelor referitoare la piatd si a situatiei concurentiale

Tribunalul observi c4, in decizia atacatd, Comisia analizeaza in acelasi timp impreju-
rarea potrivit cireia informatiile privind interoperabilitatea au un caracter indispen-
sabil si cea potrivit careia refuzul in cauza risca sa elimine concurenta [consideren-
tele (585)-(692) ale deciziei atacate]. Analiza sa cuprinde patru parti. In primul rand,
Comisia examineaza evolutia pietei sistemelor de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru [considerentele (590)-(636) ale deciziei atacate]. In al doilea rand,
aceasta constatd cd interoperabilitatea este un factor care joacd un rol determinant
in adoptarea de sisteme de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru
[considerentele (637)-(665) ale deciziei atacate]. In al treilea rand, Comisia arati ci
nu existd solutii de inlocuire a dezvaluirii de catre Microsoft a informatiilor privind
interoperabilitatea [considerentele (666)-(687) ale deciziei atacate]. In al patrulea
rand, aceasta formuleazd cateva observatii in legiturd cu MCPP [considerentele
(688)-(691) ale deciziei atacate].

Argumentele pe care Microsoft le invoca in sprijinul criticii de fatd privesc in esentd
prima parte a analizei Comisiei, mentionatd mai sus. Microsoft sustine, in principal,
ca datele referitoare la piatd contrazic teza Comisiei potrivit cireia concurenta pe
piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru riscé sa fie elimi-
natd din cauza refuzului in cauza.

In cadrul acestui prim aspect, Comisia a examinat, mai intai, evolutia cotelor de
piata ale Microsoft si ale concurentilor sii pe a doua piatd a produsului. Aceasta a
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constatat, in esentd, ci avusese loc o crestere rapida si importanté a cotei de piata
detinute de Microsoft si ci aceasta continua si creascd, in special in detrimentul
Novell. Comisia a ardtat, in continuare, ca distribuitorii de produse UNIX aveau o
cota de piati redusa. In sfarsit, Comisia a considerat ca produsele Linux aveau doar o
prezentd foarte limitata pe piatd, ca nu inregistrasera nicio crestere pe aceasta piata
in cursul celor cativa ani care precedaserad adoptarea deciziei atacate si cd anumite
previziuni privind cresterea lor viitoare nu erau de natura sa ii conteste concluzia
privind eliminarea concurentei efective pe piata.

Tribunalul considerd cd aceste diferite constatiri sunt confirmate de elementele
dosarului si cé acestea nu pot fi contestate de argumentele Microsoft.

Intr-adevir, in primul rand, din dosar reiese cd, initial, Microsoft furniza numai
sisteme de operare pentru PC-uri client si nu a intrat decat relativ tarziu pe piata
sistemelor de operare pentru servere (a se vedea in special punctul 47 din raspunsul
din 17 noiembrie 2000 la prima comunicare privind obiectiunile). Aceasta a initiat
abia la inceputul anilor '90 dezvoltarea unui sistem de operare pentru servere —
comercializdnd un prim sistem, denumit ,, Windows NT 3.5 Server”, in iulie 1992 — si
doar cu produsul sau denumit ,,Windows NT 4.0”, introdus pe piata in iulie 1996, a
cunoscut pentru prima datd un real succes comercial (a se vedea in special punctul
50 din raspunsul din 17 noiembrie 2000 la prima comunicare privind obiectiunile si
punctele 50 si 56 din cererea introductiva).

Din datele IDC, astfel cum sunt reproduse in considerentul (591) al deciziei atacate,
reiese cresterea cotei de piatd a Microsoft, in functie de unitétile vindute, pe piata
sistemelor de operare instalate pe servere care costd mai putin de 25 000 USD de la
25,4 % (24,5 % in functie de cifra de afaceri) in 1996 la 64,9 % (61 % in functie de cifra
de afaceri) in 2002, respectiv un salt de aproape 40 % in doar sase ani.

II - 3796



571

572

573

MICROSOFT/COMISIA

Tot potrivit datelor IDC, mentionate in considerentul (592) al deciziei atacate, cota
de piatd a Microsoft a cunoscut o crestere continui ca urmare a lansérii generatiei
Windows 2000 a sistemelor sale de operare. Or, dupa cum constatd Comisia in mod
intemeiat in mai multe rinduri in decizia atacata [a se vedea, de exemplu, consideren-
tele (578)-(584), (588) si (613)], chiar pentru sistemele de operare din aceasta gama
de produse s-au pus probleme de interoperabilitate foarte acute pentru concurentii
Microsoft.

Astfel, de exemplu, produsul software denumit ,NDS pentru NT”, care fusese
dezvoltat de Novell prin utilizarea de tehnici de inginerie inversa, facilita interope-
rabilitatea intre sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru concu-
rente ale Microsoft si arhitectura de domeniu Windows, in speta Windows NT.
Acest produs putea fi instalat pe un controler de domeniu Windows NT si permitea
clientilor s utilizeze NDS-ul (Novell Directory Service, ulterior denumit eDirectory)
de la Novell pentru a gestiona diferitele aspecte ale domeniilor Windows NT. Din
cauza necomunicarii de citre Microsoft a anumitor informatii cétre Novell, NDS
pentru NT nu poate, in schimb, si functioneze cu sistemul de operare Windows
2000 Server [a se vedea considerentul (301) al deciziei atacate].

Un alt exemplu este cel al produsului denumit ,AS/U”, pe care AT&T avusese posi-
bilitatea sd il dezvolte in anii "90 utilizand anumite elemente de cod sursa al Windows
pe care Microsoft acceptase si i le dezvéluie in cadrul unei licente. Datorita acestui
produs, un server pe care era instalat un sistem UNIX era in mésurd si functioneze
in calitate de controler de domeniu principal intr-un domeniu Windows NT [a se
vedea considerentul (211) al deciziei atacate]. In mod similar, Sun avusese posibili-
tatea sa dezvolte, pe baza codului sursa al AS/U care ii fusese comunicat de AT&T
in cadrul unei licente, un produs asemanator cu AS/U, denumit ,,PC NetLink”. Acest
ultim produs, atunci cand era instalat pe un server care functiona cu un sistem de
operare Solaris, permitea acestui server, pe de o parte, sd ,furnizeze in mod transpa-
rent clientilor Windows 3.X/95/98/NT serviciile de fisier, de imprimare, de director
si de securitate Windows NT” si s faca acest lucru ,,in mod nativ”, si anume fara sa
fie necesar ca utilizatorii sd instaleze un software suplimentar pe PC-urile client si, pe
de alta parte, s actioneze in calitate de controler de domeniu principal, sau in cali-
tate de controler de domeniu secundar, intr-un domeniu Windows NT [a se vedea
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considerentul (213) al deciziei atacate]. In 2001, Microsoft si AT&T au hotirat s
nu extinda acordul lor de licenta la anumite tehnologii noi in materie de sisteme de
operare pentru servere. Astfel, Microsoft nu a comunicat AT&T elementele de cod
sursa necesare privind sistemele care au succedat sistemelor sale Windows NT 4.0.
In consecinti, PC NetLink nu mai era in misura sa functioneze decat cu PC-urile
client pe care era instalat un sistem Windows NT — acesta nu functiona indeosebi cu
sistemele Windows 2000 — si treptat si-a pierdut atractivitatea.

In acelasi context, trebuie mentionate diferitele schimbiri care au rezultat din
trecerea de la tehnologia Windows NT la tehnologia Windows 2000 si la Active
Directory (a se vedea punctele 167-171 de mai sus).

in al doilea rand, reiese din dosar ca, in paralel cu evolutia pozitiei Microsoft descrisa
mai sus, Novell a cunoscut un declin continuu pe piata sistemelor de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru si a devenit, in doar cétiva ani, un actor secundar
pe aceastd piatd. Or, la momentul in care Microsoft a intrat pe piata sistemelor de
operare pentru servere, produsul lider pentru furnizarea de servicii pentru grupuri
de lucru era sistemul NetWare apartinind Novell (a se vedea punctul 56 din cererea
introductiva), prezent pe aceasta piatd de la mijlocul anilor ’80.

Astfel, din datele IDC mentionate in considerentul (593) al deciziei atacate reiese
cd, tindnd seama de subcategoria ,partajare de fisiere/de imprimante” si de serverele
care costda mai putin de 25 000 USD, cota de piatd a NetWare a scazut de la 33,3 % in
2000 la 23,6 % in 2002 in functie de unitatile vindute si de la 31,5 % in 2000 la 22,4 %
in 2002 in functie de cifra de afaceri.
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Declinul Novell este confirmat atat de declaratiile analistilor de piatd, cat si de insési
Microsoft [a se vedea considerentul (596) al deciziei atacate].

in mod similar, in raportul contindnd analiza rezultatelor celui de al treilea sondaj,
Mercer aratd expres cd numeroase organizatii au redus utilizarea NetWare. Mercer
aratd in special cd ,[a]tunci cAnd sunt chestionate cu privire la utilizarea fieciruia
dintre sistemele de operare pentru servere pentru functiile de server pentru grupurile
de lucru in cursul ultimilor cinci ani, numérul organizatiilor care au redus utilizarea
NetWare depaseste numairul celor care au crescut aceastd utilizare intr-o proportie
de aproape sapte la unu” (a se vedea pagina 25 si tabelul 16 din raport).

Pe de alta parte, dupd cum Comisia aratd in mod intemeiat in considerentele (594)
si (595) ale deciziei atacate, anumite rezultate ale investigatiei de piatd din 2003,
precum si anumite declaratii ale clientilor prezentate de Microsoft in cursul proce-
durii administrative demonstreaza cu claritate o tendinta in cadrul organizatiilor de
a inlocui NetWare cu Windows 2000 Server. In schimb, existi foarte putine exemple
de ,migrare” de la Windows cétre NetWare [a se vedea considerentele (594) si (632)
ale deciziei atacate].

In al treilea rand, in ceea ce ii priveste pe ceilalti concurenti ai Microsoft, elementele
din dosar demonstreaza cd acestia au putut sa mentind doar o pozitie marginala pe
piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.

Astfel, cu privire mai intdi la distribuitorii de sisteme UNIX (inclusiv Sun), din datele
IDC mentionate in considerentul (508) al deciziei atacate reiese c4, in 2002, cota de
piatd cumulatd a acesteia reprezenta, tinind seama de subcategoria ,partajare de
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fisiere/de imprimante” si de serverele care costd mai putin de 25 000 USD, numai
4,6 % in functie de unitatile vandute si 7,4 % in functie de cifra de afaceri. In ceea ce
priveste subcategoria ,gestionare de retea”, datele corespunzitoare erau de 6,4 % in
functie de unitatile vindute si de 10,8 % in functie de cifra de afaceri.

Trebuie aratat, in aceasta privinta, cd din rezultatele investigatiei de piata din 2003 si
din declaratiile clientilor prezentate de Microsoft reiese cé sistemele UNIX sunt in
esentd utilizate nu pentru executarea activitatilor de grup de lucru, ci pentru rularea
de aplicatii ,de misiune criticad”, pentru furnizarea de servicii Web si de paravan de
protectie, precum si, intr-o masura mai redusa, pentru rularea serviciilor de e-mail
intern [a se vedea considerentele (509)-(511) ale deciziei atacate].

In continuare, cu privire la produsele Linux, din datele IDC, din rezultatele
investigatiei de piata din 2003 si din declaratiile clientilor Microsoft rezultd c4, in
mod contrar afirmatiilor acesteia din urmad, acestia aveau de asemenea doar o
prezentd marginala pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru la data adoptirii deciziei atacate.

Astfel, din datele IDC, reluate in considerentul (599) al deciziei atacate, reiese ci, in
ceea ce priveste cota de piata cumulatd a distribuitorilor de produse Linux in functie
de unitatile vindute, aceasta a scazut, pentru subcategoria ,partajare de fisiere/de
imprimante” si serverele care costa mai putin de 25 000 USD, de la 5,1 % in 2000 la
4,8 % in 2002. Masurata in functie de cifra de afaceri, aceastd cota de piatd cumulata
s-a mentinut la 3,9 % in cursul aceleiasi perioade.

Desigur, in ceea ce priveste subcategoria ,gestionare de retea” si serverele care costé
mai putin de 25 000 USD, cota cumulati a distribuitorilor de produse Linux, in
functie de unitatile vandute, a crescut, potrivit datelor IDC mentionate in nota de
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subsol 728 din decizia atacati [a se vedea de asemenea considerentul (505) al deciziei
atacate], de la 10,1 % in 2000 la 13,4 % in 2002 (si de la 8 la 10,8 %, in aceeasi peri-
oada, in functie de cifra de afaceri). Totusi, aceasta crestere trebuie s fie relativizata
din perspectiva faptului cd, dupa cum aratd Comisia in considerentul (488) si in nota
de subsol citatd anterior din decizia atacata, aceastd subcategorie cuprinde servicii
care nu constituie servicii pentru grupuri de lucru in sensul deciziei atacate. Aceasti
subcategorie este descrisd de IDC ca ,[incluzand] urmatoarele aplicatii de retea:
servicii de director, securitate/autentificare, transfer de date/fisiere prin intermediul
retelei, comunicarea si transferul de date/fisiere prin intermediul sistemului” [consi-
derentul (488) al deciziei atacate]. O asemenea descriere este de natura si determine
utilizatorii chestionati de IDC sa includa in aceastd subcategorie anumite activitati
care nu intrd in domeniul acesteia si nici nu apartin pietei relevante a produsului,
care sunt in general executate de sisteme Linux sau UNIX. De exemplu, descri-
erea mentionatd ar putea fi interpretatd ca acoperind activitati ,situate la marginea
retelelor”, cum ar fi cea de paravan de protectie, care ar putea fi considerata ca avind
legéturd cu ,securitatea”, si cea de rutare, care ar putea fi considerata ca avand lega-
turd cu ,transferul de date/fisiere prin intermediul retelei”. Or, dupa cum se aratd in
special in considerentele (58), (346), (482), (600) si (601) ale deciziei atacate, acest
tip de activitati sunt in general executate de sisteme Linux pe servere din gama infe-
rioard. Prin urmare, datele IDC privind subcategoria ,gestionare de retea” supraes-
timeaza vanzirile de sisteme Linux pe piata sistemelor de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru.

Este adevarat c4, in considerentul (487) al deciziei atacate, Comisia arati ci datele
IDC privind subcategoria ,partajare de fisiere/de imprimante” sunt de asemenea
imperfecte, in special in sensul cd, din cauza ca serverele din gama superioard care
executa aplicatii de ,misiune criticd” pot imprima anumite documente, de exemplu
facturi, utilizatorii chestionati pot fi determinati si considere ca aceste servere
executa activititi care apartin acestei subcategorii, desi este evident ca acestea nu
sunt servere pentru grupuri de lucru. Totusi, aplicarea filtrului de 25 000 EUR, sau
25 000 USD, permite reducerea unei asemenea inexactitati [a se vedea conside-
rentul (489) din decizia atacatd, in care Comisia explicé faptul ca ,,mainframes” care
imprima facturi au un cost in general mai ridicat decat acest cuantum]. Datele IDC
sunt asadar mai inexacte in ceea ce priveste subcategoria ,gestionare de retea” decat
in ceea ce priveste subcategoria ,partajare de fisiere/de imprimante”.
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Trebuie aritat cé rezultatele investigatiei de piatd din 2003 nu prezinta imperfectiuni
de tipul celor mentionate la punctul precedent. Or, rezultatele respective confirma
cd Linux avea doar o prezentd marginald pe piata sistemelor de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru. Astfel, in cererea sa de informatii din 16 aprilie 2003,
Comisia a chestionat organizatiile in cauza daca utilizau servere care ruleaza Linux
in combinatie cu software-ul Samba pentru executarea de activitéti de grup de lucru
(intrebarea nr. 25). Din cele 102 organizatii care au participat la aceastd investigatie,
doar 19 utilizau astfel de servere pentru executarea de activitati de grup de lucru si,
in majoritatea cazurilor, intr-o masura foarte limitata [considerentul (506) al deciziei
atacate]. Astfel, dintr-un total de mai mult de 1 200 000 de PC-uri client acoperite de
investigatia de piata din 2003, mai putin de 70 000 (si anume mai putin de 5,8 %) erau
deservite de servere care ruleazi Linux in combinatie cu Samba pentru indeplinirea
de activitati de partajare de fisiere si de imprimante [considerentele (506) si (599) ale
deciziei atacate].

In acelasi sens, trebuie de asemenea aritat ci, dupid cum precizeaza Comisia in
memoriul in aparare (punctul 140), al doilea sondaj realizat de Mercer indicd, pentru
produsele Linux, o cotd de piatd cumulatd de 4,8 % pentru activitéti de partajare de
fisiere si de imprimante si de 5,2 % pentru activitati de gestionare a utilizatorilor si a
grupurilor de utilizatori, al treilea sondaj al Mercer indicand, pentru aceleasi produse,
o cotd de piatd de 5,4 % pentru activitéti de partajare de fisiere si de imprimante si de
4,5 % pentru activitati de gestionare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori.

In realitate, ca si in cazul sistemelor UNIX, rezultatele investigatiei de piata din
2003 demonstreaza cd produsele Linux sunt in general utilizate pentru realizarea de
activitati diferite de cele de grup de lucruy, si anume, mai precis, furnizarea de servicii
Web si de paravan de protectie si rularea de aplicatii ,,de misiune criticid” [a se vedea
considerentele (600) si (601) ale deciziei atacate, in care sunt comentate rispunsurile
la intrebérile nr. 5 si nr. 6 din cererea de informatii din 16 aprilie 2003].
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Este necesar si se sublinieze cd aceastd constatare este confirmatd de declaratiile
clientilor comunicate de Microsoft in cadrul procedurii administrative, dupa cum
aratd in mod intemeiat Comisia in considerentul (602) al deciziei atacate.

Trebuie addugat ca prezenta distribuitorilor de produse Linux pe piata sistemelor de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru, in afara de faptul ca nu este in niciun
mod comparabild cu prezenta pe care Microsoft a reusit si o dobandeasci in doar
cétiva ani, nu a intervenit in detrimentul acesteia din urma4, ci al Novell si al distribu-
itorilor de produse UNIX. In aceasti privinti, trebuie aritat ci, dupi cum precizeazi
Comisia in duplicé (punctul 104), printre entitétile chestionate de Mercer in cadrul
celui de al treilea sondaj care isi majorasera utilizarea de sisteme Linux in cursul ulti-
milor cinci ani pentru executarea de activititi de grup de lucru, 67 % isi redusesera
utilizarea de NetWare sau UNIX, in timp ce numai 14 % isi redusesera utilizarea de
sisteme Windows. In plus, dupa cum se constati in mod intemeiat in considerentul
(632) al deciziei atacate, investigatia de piatd din 2003 a dezvaluit numai doua cazuri
de ,migrare” de la sisteme Windows catre sisteme Linux in ceea ce priveste execu-
tarea de activitéti de grup de lucru.

Sustinerile in sens contrar pe care Microsoft le invocé in anexa C.11 la replicd nu
sunt deloc credibile, avind in vedere in special cresterea constantd a cotei sale de
piata pe piata produsului de-a lungul perioadei acoperite de refuzul abuziv in cauza.

Elementele mentionate mai sus confirmd ci acest refuz are drept consecintd sa
izoleze produsele concurentilor Microsoft in pozitii marginale sau chiar sa le facd
neprofitabile. Existenta eventuald a unei concurente marginale intre operatorii de
pe piatd nu poate infirma asadar teza Comisiei privind riscul de eliminare a oricérei
concurente efective pe aceasta piata.
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Avéand in vedere elementele mentionate la punctele 583-593 de mai sus, Tribunalul
considera ca in mod intemeiat Comisia a aratat, in considerentul (603) al deciziei
atacate, ca distribuitorii de produse Linux nu reprezentau o amenintare serioasa
pentru Microsoft pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru.

Tot cu privire la produsele Linux, Microsoft sustine cd prezenta acestora pe piata
sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru va continua si creasca
in viitor. Microsoft dezvoltd acest argument in anexa A.19 la cererea introductiva
si in anexa C.11 la replica. Comisia, la randul sau, raspunde in mod detaliat acestui
argument in anexa B.10 la memoriul in apérare si in anexa D.11 la duplica.

In sustinerea argumentului mentionat, Microsoft se referd, mai intdi, la anumite
rezultate ale celui de al treilea sondaj realizat de Mercer.

In cadrul acestui sondaj, Mercer a chestionat in special responsabilii IT ale caror
organizatii utilizau deja sisteme de operare Linux pentru indeplinirea de activitati
de grup de lucru dacé prevedeau o majorare a acestei utilizari in urmétorii cinci ani.
Dupa cum reiese din tabelul nr. 19 din raportul Mercer, in care sunt analizate rezul-
tatele sondajului mentionat, din cei 70 de responsabili IT chestionati, 53 au raspuns
afirmativ.

Tribunalul considera ca in mod intemeiat Comisia a concluzionat, in considerentul
(605) al deciziei atacate, ci acest element nu era concludent. Intr-adevar, trebuie
observat, pe de o parte, cé cei 53 de responsabili IT reprezentau numai aproximativ
17,9 % din cei 296 de responsabili IT care au participat la al treilea sondaj Mercer, 226
de responsabili indicédnd ca organizatia lor nu utiliza sisteme Linux pentru furnizarea
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de servicii pentru grupuri de lucru. Pe de alté parte, cei 53 de responsabili IT nu si-au
cuantificat intentia de a intensifica utilizarea sistemelor Linux pentru executarea de
activitati de grup de lucru si nici nu au precizat daca aceasta ar interveni in detri-
mentul sistemelor Windows.

Trebuie aritat, in plus, cé din tabelul nr. 18 continut in acelasi raport Mercer reiese ca
58 de responsabili IT considerau ca sistemele Linux nu ar deveni nici mécar ,viabile”
pentru executarea de activitati de grup de lucru in urmaétorii cinci ani.

Este adevdrat ca din acelasi tabel reiese cd 60 % din responsabilii IT chestionati au
indicat cé organizatia lor prevedea adoptarea de sisteme Linux in urmatorii cinci ani
pentru furnizarea de servicii pentru grupuri de lucru. Totusi, dupd cum aratéd in mod
intemeiat Comisia in considerentul (606) al deciziei atacate, acesti responsabili nu au
fost invitati nici sa cuantifice aceastd adoptare, nici sa precizeze daci aceasta ar inter-
veni in detrimentul sistemelor Windows.

in continuare, Microsoft invoci anumite previziuni realizate de IDC, care ar stabili
cé va avea loc o dublare a cotei de piata a sistemelor Linux intre 2003 si 2008.

In aceasti privinti, trebuie amintit, pe de o parte, ci datele IDC prezintd anumite
imperfectiuni, subcategoriile utilizate de aceasta incluzand activitéti care se situeazi
in afara pietei sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru vizata de
decizia atacatd. Previziunile de crestere ale IDC trebuie asadar sa fie nuantate.
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Pe de alta parte, astfel cum aratd Comisia in mod intemeiat in considerentul (609) al
deciziei atacate, cresterea limitatd pe care sistemele Linux urmau si o cunoasci pe
piatd potrivit acestor previziuni nu trebuia sa intervind in detrimentul Windows, ci al
sistemelor concurente si, mai precis, al NetWare. Trebuie observat in acest context
cé in aprilie 2003 Novell a anuntat ¢4, incepand din 2005, sistemul sau de operare
»,NetWare 7.0” va fi comercializat in doud versiuni diferite, si anume una bazata pe
platforma NetWare traditionald si cealaltd pe sistemul de operare Linux [a se vedea
considerentul (95) al deciziei atacate].

in sfarsit, in anexa A.19 la cererea introductiva si in anexa C.11 la replicd, Microsoft
invocd opinia exprimata de anumiti ,,observatori profesionisti din sector”. Aceasta se
referd, mai precis, la anumite fragmente dintr-un raport din 8 martie 2004 al Merrill
Lynch (anexa 7 la anexa C.11 la replicd), continind rezultatele unui sondaj efectuat
de aceasta printre 50 de responsabili IT. Microsoft aratd ci jumatate dintre acesti
responsabili prevedeau o crestere a utilizarii sistemelor Linux in cadrul organizatiei
lor si cd, din aceastd jumaétate, 34 % aveau in vedere aceasta crestere pentru a inlocui
Windows NT pentru executarea de activitati de partajare de fisiere si de imprimante.

Acest argument nu este convingitor. Intr-adevir, acesta are doar semnificatia ci
17 % din responsabilii IT chestionati aveau intentia de a inlocui Windows NT cu
sisteme Linux pentru executarea activitatilor mentionate la punctul precedent, fara
a fi oferita nicio precizare cu privire la intinderea acestei inlocuiri. In realitate, avand
in vedere faptul cd, la momentul sondajului realizat de Merrill Lynch, tehnologia
Windows NT era deja ,depasitd” [a se vedea considerentul (583) al deciziei atacate],
este foarte probabil cd baza instalata de servere care functioneaza cu acest sistem era
relativ limitatd si, prin urmare, ci ,migrarea” mentionatd anterior trebuia sa inter-
vind numai la scari redusi. In plus, trebuie amintit ca sistemele de operare pentru
servere concurente ale Microsoft puteau obtine un grad de interoperabilitate mai
ridicat cu sistemele din generatia Windows NT decat cu sistemele din generatiile
ulterioare produse de Microsoft. Dupa cum subliniazd Comisia in cadrul aprecierii
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efectuate asupra imprejurdrilor privind caracterul indispensabil al informatiilor in
cauzi (a se vedea punctul 366 de mai sus), ,migrarea” evocatd in raportul Merrill
Lynch reprezintd un fenomen punctual si nu poate asadar pune sub semnul intrebarii
constatérile Comisiei privind riscul de eliminare a concurentei.

In continuare, tot in cadrul primei parti a analizei sale (si anume cea privind evolutia
pietei sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru), Comisia a
constatat ca tehnologiile Windows 2000, si in special Active Directory, ocupau ,rapid
un loc din ce in ce mai important pe piatd” [considerentele (613)-(618) si (781) ale
deciziei atacate]. Comisia a adaugat cd, ,dat fiind cd Microsoft a intrerupt nivelu-
rile de dezviluire a informatiilor privind interoperabilitatea, interoperabilitatea cu
caracteristicile Windows 2000 este mai dificild pentru sistemele de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru [concurente] ale Microsoft decat era cu tehnologiile
analoage in Windows N'T”, inainte de a concluziona ca ,adoptarea [noilor caracteris-
tici ale domeniului Windows care sunt specifice pentru Windows 2000] contribuie la
blocarea clientilor intr-o solutie omogena Windows pentru retelele lor de grupuri de
lucru” [considerentul (613) al deciziei atacate].

Tribunalul considerd ca mai multe elemente din dosar confirma temeinicia acestor
constatari.

Astfel, intr-un buletin publicat in noiembrie 2001, IDC a declarat ca ,[p]entru marea
majoritate a utilizatorilor, intrebarea nu este dacd, ci cdnd vor implementa servicii
de director pentru a rula [sistemul] Windows 2000 Server si viitoarele sisteme de
operare Windows pentru servere” si ci ,pentru utilizatorii de Windows 2000, servi-
ciul de director care va fi ales va fi in mod covérsitor Active Directory” [considerentul
(614) al deciziei atacate].
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In mod similar, astfel cum constati Comisia in considerentul (616) al deciziei
atacate, dintr-un sondaj realizat de Evans Data Corporation in 2002 reiese c4, fiind
chestionati pentru care servicii de director erau dezvoltate aplicatiile lor, 50,3 % din
dezvoltatorii de aplicatii interni in cauzd au mentionat Active Directory.

Anumite rezultate ale investigatiei de piata din 2003 confirmd de asemenea inte-
resul impresionant produs de Active Directory. Astfel, in cererea sa de informatii din
16 aprilie 2003, Comisia a chestionat entitatile in cauza dacd implementasera deja
(sau deciseserd deja sa implementeze) Active Directory in majoritatea domeniilor
Windows din reteaua lor informaticé (intrebarea nr. 15). Din cele 102 entitati vizate
de aceastd investigatie de piatd, 61 au raspuns afirmativ la aceasta intrebare.

Acest interes reiese si din anumite rezultate ale celui de al doilea sondaj realizat de
Mercer, dupd cum constatd Comisia in considerentul (618) al deciziei atacate.

Pe de alta parte, s-a aratat deja la punctele 571-574 de mai sus ci interoperabilitatea
pe care sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru concurente pot
sd o obtina cu produsele din generatia Windows 2000 este mult mai redusé decat cea
pe care o puteau obtine cu sistemele din generatia precedenta.

In sfarsit, Comisia a inchis primul aspect al analizei sale respingand trei categorii de
argumente pe care Microsoft le invocase in cadrul procedurii administrative pentru a
contesta riscul de eliminare a concurentei identificat de citre Comisie. Microsoft se
referise la anumite declaratii ale concurentilor sii, invocase faptul ca retelele infor-
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matice in cadrul intreprinderilor erau eterogene si sustinuse cd existau solutii de
inlocuire pentru Windows.

In inscrisurile sale, Microsoft, referindu-se la declaratiile clientilor sdi pe care le
prezentase in cursul procedurii administrative, reia argumentul intemeiat pe faptul
cé retelele din cadrul intreprinderilor sunt eterogene.

In aceasti privinta, este suficient s se arate ci s-a constatat deja la punctele 498-500
de mai sus ci aceste declaratii confirmau cd, in ceea ce priveste serverele pentru
grupuri de lucru, retelele informatice ale acestor clienti erau alcatuite in primul rand
din sisteme Windows.

In inscrisurile sale, Microsoft invoci si faptul ci deciziile clientilor profesionali in
materie de achizitii de sisteme de operare pentru servere sunt adoptate in functie de
o serie de criterii si ca problema interoperabilitatii cu sistemele de operare Windows
pentru PC-uri client nu este un element concludent in aceasta privintd. Dupa cum
s-a demonstrat deja la punctul 426 de mai sus, aceasta sustinere este inexacta.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Microsoft, potrivit ciruia, la sase ani dupi
ce a intervenit presupusul refuz, existd incd numerosi concurenti pe piata sistemelor
de operare pentru servere pentru grupuri de lucru (a se vedea punctul 442 de mai
sus), acesta trebuie s fie respins pentru motivele expuse la punctul 429 de mai sus.
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Rezulté din toate cele de mai sus nu s-a savarsit o eroare viditd de apreciere de citre
Comisie atunci cand a considerat cé evolutia pietei evidentia un risc de eliminare a
concurentei pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.

Comisia avea un temei suplimentar si concluzioneze ci exista un risc de eliminare a
concurentei pe acea piatd, intrucat aceasta prezinta anumite caracteristici care sunt
de naturd sd descurajeze organizatiile care au adoptat deja Windows pentru serverele
lor pentru grupuri de lucru si migreze in viitor cétre sisteme de operare concurente.
Astfel, dupd cum aratd in mod intemeiat Comisia in considerentul (523) al deciziei
atacate, din anumite rezultate ale celui de al treilea sondaj realizat de Mercer reiese
ca faptul de a avea o ,reputatie consacrata in calitate de tehnologie doveditd” este un
factor important in viziunea marii majoritati a responsabililor IT chestionati. Or, la
data adoptérii deciziei atacate, Microsoft detinea, potrivit unei estimiri prudente, o
cotd de piata de cel putin 60 % pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru [considerentul (499) al deciziei atacate]. In acelasi sens, trebuie
ardtat cd anumite rezultate ale aceluiasi sondaj stabilesc si cd factorul ,competente
disponibile si cost/disponibilitate a asistentei (interne sau externe)” este important
pentru majoritatea responsabililor IT chestionati. Dupd cum afirmé in mod inte-
meiat Comisia in considerentul (520) al deciziei atacate, ,[a]ceasta inseamna cd, pe
masurd ce este mai usor de gasit tehnicieni competenti pentru un sistem de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru determinat, cu atét clientii sunt interesati sa
il adopte” si, ,,[i|nvers, cu cat un sistem de operare pentru servere pentru grupuri de
lucru este mai utilizat de clienti, cu atat este mai usor pentru tehnicieni sa doban-
deascd competente in raport cu acest produs (si cu atat sunt mai dispusi s faci acest
lucru)”. Or, cota de piatd foarte ridicati de care dispune Microsoft pe piata siste-
melor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru are drept consecinti ca un
numair foarte mare de tehnicieni posedd competente care sunt specifice sistemelor
de operare Windows.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca imprejurarea potrivit céreia refuzul in
cauza riscd sa elimine concurenta este incidenta in prezenta cauza.
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iv) Cu privire la noul produs

Argumentele partilor

Citdnd punctele 48 si 49 din Hotararea IMS Health, punctul 107 de mai sus, Micro-
soft sustine ca nu s-a dovedit ca refuzul care ii este imputat a impiedicat aparitia unui
produs nou pentru care exista o cerere a consumatorilor care nu a fost satisfacuta.

In aceastd privinti, Microsoft aminteste ci, pe de o parte, comercializeazi deja
sisteme de operare pentru servere care implementeazd protocoalele de comunicatie
respective si cd, pe de altd parte, concurentii sdi comercializeazi propriile sisteme de
operare pentru servere, care utilizeazd protocoalele de comunicatie pe care le-au ales
pentru a furniza servicii pentru grupuri de lucru.

De asemenea, referindu-se la considerentul (669) al deciziei atacate, Micro-
soft reafirmad cd decizia atacatd vizeazd sd permitd concurentilor si determine
functionarea produselor acestora exact in acelasi mod ca sistemele de operare
Windows pentru servere. Microsoft reitereaza cd se urmdireste de catre Comisie
ca protocoalele sale de comunicatie si fie utilizate de concurentii sai pentru a crea
sisteme de operare pentru servere care intrd in concurenta directd cu produsele sale,
»imitand” functionalitétile acestora.

Microsoft sustine totodatd cd decizia atacatd nu identificd niciun produs nou pe
care concurentii sdi l-ar dezvolta utilizdnd protocoalele sale de comunicatie si nici
nu demonstreazd existenta unei cereri pentru un asemenea produs. Comisia s-ar fi

II - 3811



625

626

627

628

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZA T-201/04

multumit sd sustind cd acesti concurenti ai Microsoft ,ar putea utiliza informatiile
comunicate pentru a dezvolta functiile avansate ale propriilor produse” [conside-
rentul (695) al deciziei atacate].

Microsoft subliniazd cd nu exista de altfel nici in scrisoarea din 15 septembrie 1998,
nici in plangerea Sun din 10 decembrie 1998 cea mai mica indicatie potrivit careia
Sun intentiona sa utilizeze ,tehnologia Microsoft” pentru a crea un alt produs decat
un sistem de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.

Microsoft contestd afirmatia Comisiei potrivit careia, pentru ca un produs sa poata fi
calificat drept nou, este suficient ca acesta sd contind elemente substantiale rezultand
din propriile eforturi ale titularului licentei. Intr-adevir, in opinia sa, ,[a]diugarea
unei caracteristici provenind de la produsele unui concurent poate fi cu greu consi-
deratd ca reprezinté crearea unui nou produs”.

Microsoft respinge si sustinerea Comisiei potrivit céreia refuzul care ii este imputat
este ,un refuz de a permite inovarea ulterioard” (a se vedea punctul 632 de mai jos).
Microsoft contestd temeinicia constatérilor cuprinse in considerentul (696) al deci-
ziei atacate, indicAnd cd Novell nu a utilizat niciodata AS/U si ca vanzirile de sisteme
de operare pentru servere pentru grupuri de lucru ale Sun si ale ,mai multor altor
vanzitori” care obtinuserd o licentd privind AS/U au fost intotdeauna modeste. In
realitate, potrivit Microsoft, acordarea obligatorie de licente prevazutd in decizia
atacatd este de naturd sa reduca inovarea, intrucidt Microsoft va fi mai putin moti-
vata si dezvolte o tehnologie determinata dacd trebuie sa puna aceasta tehnologie la
dispozitia concurentilor si.

In sfarsit, Microsoft contestd ci refuzul in cauzi aduce prejudicii consumatorilor.
Aceasta afirmd ca raportul Mercer invocat de catre Comisie (a se vedea punctul 635
de mai jos) se referd la produse care sunt in prezent pe piatd si cid nu este asadar
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relevant pentru intrebarea daca respectivul refuz a impiedicat aparitia de noi produse
pentru care ar fi existat o cerere a consumatorilor care nu a fost satisficuta. Mai
mult, niciunul dintre rapoartele Mercer nu ar stabili cd Microsoft ,se situeaza in
urma” concurentilor sdi. Mai precis, Comisia nu ar mentiona ca sistemele de operare
Windows pentru servere au primit note mai bune decat sistemele NetWare si Linux
in ceea ce priveste zece factori din treisprezece si decat sistemele UNIX in ceea ce
priveste noua factori din treisprezece. Microsoft arata de asemenea cé niciun client
nu a sustinut, in cursul procedurii administrative, ca fusese fortat si utilizeze sisteme
de operare Windows pentru servere ca urmare a pretinsului sdu refuz de a dezvilui
informatiile privind interoperabilitatea concurentilor séi.

CompTIA sustine cd, in decizia atacatd, Comisia nu a demonstrat ca refuzul imputat
Microsoft impiedicase aparitia unui produs nou.

Comisia respinge afirmatia Microsoft potrivit cireia refuzul in cauzé nu a impiedicat
aparitia unui produs nou pentru care existd o cerere a consumatorilor care nu a fost
satisfacuta.

In aceastd privintd, in primul rand, Comisia arati ci, de la punctul 49 din Hota-
rarea IMS Health, punctul 107 de mai sus, reiese cd un ,produs nou” este un produs
care nu se limiteazd, in esentd, si reproducd produsele oferite deja pe piata de titu-
larul dreptului de autor. Prin urmare, ar fi suficient ca produsul in cauzi si contina
elemente substantiale rezultate din propriile eforturi ale titularului licentei. Amin-
tind ca Microsoft este obligata sa dezviluie numai specificatiile interfetelor sale, iar
nu implementarea acestora, Comisia afirmid ci nu va exista o limitare din partea
concurentilor acesteia sa reproducé produsele sale si ca nu vor fi, de altfel, in masura
sa facd acest lucru. Microsoft sustine ci acestia vor utiliza informatiile privind intero-
perabilitatea pentru a comercializa in mod constant produse imbunatatite, ,oferind
o valoare addugata in raport cu propriile produse din trecut si cu oferta precedenté
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a Microsoft”, in loc si fie eliminate de pe piatd ca urmare a refuzului acesteia de a
dezvilui respectivele informatii [considerentul (695) al deciziei atacate]. Comisia
adaugd ca nicio caracteristicd a produselor Microsoft, si in special niciun fragment
din codul sdu software, nu va fi integrat in alte sisteme de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru.

in al doilea rand, Comisia subliniazi ci, in decizia atacatd, nu s-a limitat la simpla
analiza a criteriului produsului nou astfel cum este definit in Hotararea IMS Health,
punctul 107 de mai sus. Intr-adevir, ar fi examinat acest criteriu prin prisma
interdictiei prevazute la articolul 82 al doilea paragraf litera (b) CE a practicilor
abuzive ce constau in limitarea dezvoltirii tehnologice in dezavantajul consuma-
torilor. Astfel, Comisia ar fi verificat cu deosebitd atentie faptul cd refuzul imputat
Microsoft era un ,refuz de a permite inovarea ulterioard”, respectiv dezvoltarea de
noi produse, iar nu un simplu refuz de a autoriza reproducerea.

In sprijinul acestor afirmatii, primo, Comisia aratd ca a examinat comportamentul
pe care concurentii Microsoft il adoptasera in trecut, atunci cdnd aceasta le furniza
informatii privind interoperabilitatea sau ii autoriza din neatentie pe unii dintre ei s
recurgd la ,solutii de ocolire” [considerentul (696) al deciziei atacate]. Ca raspuns la
criticile pe care Microsoft le formuleazi cu privire la acest aspect (a se vedea punctul
627 de mai sus), Comisia precizeaza ci Novell, nefiind un ,vanzitor UNIX”, nu se
interesa de ,implementérile bazate pe UNIX” precum AS/U. Aceasta adaugé ca Sun
si alti distribuitori UNIX au propus produse inovatoare care utilizeaza AS/U pentru
a realiza interoperabilitatea cu sistemele Windows si care ar fi putut sa raspunda
unei cereri a consumatorilor daca Microsoft nu ar fi refuzat sa comunice informatiile
privind interoperabilitatea.

Secundo, Comisia aminteste ¢, in considerentul (698) al deciziei atacate, a constatat
cd erau posibile numeroase implementiri diferite ale aceleiasi specificatii.
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Tertio, Comisia, citind considerentul (699) al deciziei atacate, afirma ca din rezul-
tatele celui de al treilea sondaj realizat de Mercer reiese ca, in pofida faptului ca
»Microsoft se situeazd in urma concurentilor séi” in ceea ce priveste mai multe carac-
teristici importante in opinia consumatorilor de sisteme de operare pentru servere,
acestia se multumesc cu produsele Microsoft ,din cauza obstacolului pe care absenta
interoperabilitétii il ridica pentru adoptarea de solutii alternative”. Comisia preci-
zeazd ci Microsoft obtine o clasare mai bund decat concurentii sai numai daci, pe
de o parte, interoperabilitatea cu Windows este un factor care este luat in conside-
rare si, pe de alta parte, factorilor secundari li se acorda aceeasi pondere ca si facto-
rilor importanti. Cu privire la argumentul invocat de Microsoft potrivit ciruia niciun
client nu s-ar fi plans ci a trebuit si adopte un sistem de operare Windows din cauza
refuzului respectiv, Comisia face trimitere la considerentele (702)-(708) ale deciziei
atacate.

Quarto, Comisia aratd ca sunt realizate de céitre concurentii Microsoft lucrari de
cercetare si de dezvoltare, dar cé acestia au nevoie de acces la protocoalele Micro-
soft pentru a permite organizatiilor care utilizeazd PC-uri si servere pentru grupuri
de lucru care ruleaza Windows sé obtina profit din inovatiile lor fira a fi penalizate
de lipsa de interoperabilitate. Comisia precizeazi c3, ,[in] sine, refuzul nu afecteazi
direct capacitatea concurentilor de a inova, ci mai degraba capacitatea consumato-
rului de a profita de aceastd inovatie, precum si capacitatea concurentilor de a obtine
profit din inovatia lor — si asadar, pe termen mai lung, stimulentele acestora pentru
s ”
ainova”.

In sfarsit, quinto, Comisia sustine ci argumentele pe care Microsoft le invoca in ceea
ce priveste propriile stimulente pentru a inova nu sunt relevante pentru a aprecia
consecintele practicii abuzive in cauzd asupra stimulentelor pentru a inova ale
concurentilor sii.

In al treilea rand, Comisia aratd ci sustinerea Microsoft potrivit cireia criteriul
produsului nou nu este indeplinit in prezenta cauzi se intemeiaza pe o interpretare
eronatd a jurisprudentei.
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In aceasti privintd, primo, Comisia sustine ci acest criteriu nu cere o demonstratie
concretd a faptului cd produsul titularului licentei va atrage clienti care nu cumpara
produsele oferite de furnizorul dominant existent. In Hotararea IMS Health, punctul
107 de mai sus, Curtea si-ar fi concentrat analiza asupra existentei diferentelor dintre
produsele susceptibile sd influenteze alegerea consumatorilor sau, cu alte cuvinte,
asupra problemei daca exista o ,cerere potentiald” pentru noul produs. Comisia
subliniazd cd acest criteriu al produsului nou nu se raporteazd doar la restrictiile
asupra productiei. In duplica, Comisia afirma c produsele noi care sunt avute in
vedere vor raspunde in mod clar unei cereri potentiale si ca se vor baza pe sistemele
de operare comercializate in prezent de concurentii Microsoft care au caracteristici
pe care consumatorii le apreciazd deseori mai mult decat apreciaza caracteristicile
corespondente ale sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru ale
Microsoft.

Secundo, Comisia considera ca Microsoft nu poate invoca faptul cé decizia atacata se
concentreaza asupra capacitétii concurentilor sdi de a-si adapta propriile ,produse
existente”. Intr-adevir, intrebarea relevanti ar fi daci acesti concurenti se vor
limita, in esentd, sa reproduca produsele existente dezvoltate de titularul dreptului
de proprietate intelectuald. Comisia subliniazd, in aceastd privinta, ca produsele
concurentilor Microsoft vor implementa acelasi set de protocoale ca si sistemele de
operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru, dar vor fi foarte diferite in
materie de performanti, de securitate si de functionalitéti.

Tertio, Comisia sustine cd jurisprudenta nu exclude ipoteza ca viitoarele produse
ale titularului licentei sa concureze cu produsele titularului dreptului de proprietate
intelectuald, dupd cum dovedesc situatiile de fapt din cauzele in care s-au pronuntat
Hotararile Magill si IMS Health, punctul 107 de mai sus.

SIIA sustine cd refuzul in cauzad impiedica aparitia de ,sisteme de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru noi si inovatoare, care nu sunt [produse] de Micro-
soft si care rdspund necesitétilor de interoperabilitate ale clientilor”. Aceasta sustine
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cd, datoritd informatiilor privind interoperabilitatea, concurentii Microsoft vor putea
sd ofere nu numai produse avind ,capacitati functionale imbunatétite”, ci, mai ales,
produse interoperabile. Pe de alté parte, SIIA subliniaza ca nu ar exista niciun avantaj
concurential pentru concurentii Microsoft de a se multumi ,si copieze produsele
[acesteia din urmd]” si cd nu ar fi de altfel in masura sé procedeze astfel daca ar avea
acces la informatiile vizate de decizia atacata.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie subliniat ca imprejurarea potrivit cireia comportamentul imputat impie-
dicd aparitia unui produs nou pe piaté trebuie s fie luatd in considerare in contextul
articolului 82 al doilea paragraf litera (b) CE, care interzice practicile abuzive care
constau in ,limitarea productiei, comercializirii sau dezvoltirii tehnologice in deza-
vantajul consumatorilor”.

Astfel, la punctul 54 din Hotédrarea Magill, punctul 107 de mai sus, Curtea a decis
cid refuzul societétilor de televiziune mentionate, prin faptul cd impiedica aparitia
unui produs nou pe care acestea din urmé nu il ofereau si pentru care exista o cerere
potentiala din partea consumatorilor, trebuia si fie calificat drept abuziv in sensul
acestei dispozitii.

Din decizia care facea obiectul cauzei in care s-a pronuntat aceastd hotarare reiese
cd, mai precis, Comisia considerase cd prin refuzul lor aceste societati de televiziune
limitau productia sau comercializarea in dezavantajul consumatorilor [a se vedea
considerentul (23) primul paragraf al Deciziei 89/205/CEE a Comisiei din 21 decem-
brie 1988 privind o proceduri in temeiul articolului [82 CE] (IV/31.851, Magill TV
Guide/ITP, BBC si RTE) (JO 1989, L 78, p. 43)]. Intr-adevir, Comisia constatase
cd refuzul mentionat impiedica editorii s produca si si publice un ghid general
saptamanal de televiziune pentru consumatorii din Irlanda si Irlanda de Nord, un
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tip de ghid care, la acel moment, nu era disponibil pe aceastd piata geografica. Desi
societatile de televiziune in cauzd publicau fiecare un ghid sdptdmaéanal de televiziune,
acesta era totusi consacrat exclusiv propriilor programe. Pentru a retine un abuz
de pozitie dominanté savarsit de aceste societati de televiziune, Comisia subliniase
prejudiciul pe care absenta unui ghid general sdptdmanal de televiziune pe piata din
Irlanda si din Irlanda de Nord il cauza consumatorilor, care, daca doreau si se infor-
meze cu privire la ofertele de programe pentru saptaména urmétoare, nu aveau alta
posibilitate decat sa cumpere ghidurile saptaménale ale fiecarui canal si sd extraga ei
insisi datele utile pentru a face comparatii.

In Hotararea IMS Health, punctul 107 de mai sus, atunci cand a evaluat imprejurarea
privind aparitia unui produs nou, Curtea a plasat-o in contextul atingerii aduse inte-
reselor consumatorilor. Astfel, la punctul 48 din aceasti hotérére, Curtea a subliniat,
facind trimitere la punctul 62 din Concluziile avocatului general Tizzano prezen-
tate in aceeasi cauza (Rec., p. [-5042), cé aceastd imprejurare rdspundea constatarii
potrivit céreia, in cazul compararii interesului privind protectia dreptului de propri-
etate intelectual si a libertatii de initiativd economici a titularului acestuia, pe de o
parte, cu interesul privind protejarea liberei concurente, pe de altd parte, acesta din
urmd nu poate prevala decat in cazul in care refuzul de a acorda o licenta impiedica
dezvoltarea pietei derivate in dezavantajul consumatorilor.

Trebuie aratat ca imprejurarea privind aparitia unui produs nou, astfel cum a fost
avutd in vedere in Hotararile Magill si IMS Health, punctul 107 de mai sus, nu poate
constitui unicul parametru care sa permita sa se determine dacé un refuz de a acorda
o licentd asupra unui drept de proprietate intelectuald este susceptibil sa aduca preju-
dicii consumatorilor in sensul articolului 82 al doilea paragraf litera (b) CE. Dupa
cum reiese din modul de redactare a acestei dispozitii, un astfel de prejudiciu poate
surveni in cazul unei limitari nu numai a productiei si a comercializarii, ci si a dezvol-
térii tehnologice.
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In decizia atacati, Comisia s-a pronuntat cu privire la aceasta ultimi ipoteza. Astfel,
aceasta a considerat cd refuzul imputat Microsoft limita dezvoltarea tehnologici in
dezavantajul consumatorilor in sensul articolului 82 al doilea paragraf litera (b) CE
[considerentele (693)-(701) si (782) ale deciziei atacate] si a respins sustinerea aces-
teia din urma potrivit cireia nu se demonstrase ca acest refuz cauza un prejudiciu
consumatorilor [considerentele (702)-(708) ale deciziei atacate].

Tribunalul considera ci nu sunt vidit eronate constatérile Comisiei care figureazi in
considerentele mentionate la punctul precedent.

Astfel, in primul rand, Comisia a aritat in mod intemeiat, in considerentul (694)
al deciziei atacate, cg, ,[d]in cauza lipsei de interoperabilitate pe care sistemele de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru concurente sunt capabile sa o reali-
zeze cu arhitectura de domeniu Windows, un numar crescand de consumatori sunt
blocati intr-o solutie omogena Windows in ceea ce priveste sistemele de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru”.

Trebuie amintit, in aceastd privinta, cd s-a arétat deja la punctele 371-422 de mai
sus cd refuzul imputat Microsoft nu permitea concurentilor sii s dezvolte sisteme
de operare pentru servere pentru grupuri de lucru care si fie in masuré sa obtina
un grad suficient de interoperabilitate cu arhitectura de domeniu Windows, ceea ce
avea drept consecinta orientarea deciziilor consumatorilor in materie de achizitii de
sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru cétre produsele Microsoft.
De asemenea, s-a ardtat la punctele 606-611 de mai sus ca din mai multe elemente
din dosar reiesea ca tehnologiile din gama Windows 2000, in special Active Direc-
tory, erau adoptate din ce in ce mai mult de citre organizatii. Intrucat problemele de
interoperabilitate se pun mai acut pentru sistemele de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru care fac parte din aceastd gamé de produse decat pentru cele din
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generatia precedenti [a se vedea punctele 571-574 de mai sus si considerentele (578)-
(584), (588) si (613) ale deciziei atacate], adoptarea crescindi a acestor sisteme nu
face decat sa intéreascd efectul de ,blocare” evocat la punctul precedent.

Limitarea adusa astfel alegerii consumatorilor este cu atit mai ddunatoare pentru
acestia cu cat, dupa cum s-a aratat deja la punctele 407-412 de mai sus, acestia consi-
dera sistemele de operare pentru servere pentru grupuri de lucru concurente ca fiind
superioare sistemelor de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru
in ceea ce priveste o serie de caracteristici cirora le atribuie o0 mare importantd, cum
ar fi ,fiabilitatea/disponibilitatea sistemului” si ,securitatea integrata in sistemul de
operare pentru servere”.

in al doilea rand, in mod intemeiat Comisia a considerat ci avantajul artificial in
materie de interoperabilitate pe care Microsoft si-1 rezerva prin refuzul sau ii descu-
raja pe concurentii sai sa dezvolte si sd introduca pe piata sisteme de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru prezentind caracteristici inovatoare, in special in
dezavantajul consumatorilor [a se vedea in acest sens considerentul (694) al deci-
ziei atacate]. Acest refuz are drept consecintd, intr-adevar, dezavantajarea acestor
concurenti in raport cu Microsoft in ceea ce priveste meritele produselor lor, in
special prin prisma parametrilor precum securitatea, fiabilitatea, usurinta in utilizare
sau rapiditatea executdrii activititilor [considerentul (699) al deciziei atacate].

Constatarea Comisiei potrivit careia, ,in mésura in care concurentii Microsoft ar
avea acces la informatiile privind interoperabilitatea pe care [Microsoft] refuza sa
le furnizeze, acestia ar putea sa le utilizeze pentru a face disponibile functiile avan-
sate ale propriilor produse in cadrul retelei de relatii de interoperabilitate pe care se
bazeazi arhitectura de domeniu Windows” [considerentul (695) al deciziei atacate],
este sustinutd de comportamentul pe care acestia il adoptasera in trecut, atunci cind
aveau acces la anumite informatii privind produsele Microsoft. Cele doud exemple
pe care Comisia le citeaza in considerentul (696) al deciziei atacate, si anume produ-
sele denumite ,,PC NetLink” si ,NDS pentru NT”, sunt elocvente in aceasta privinta.
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PC NetLink este un software care a fost dezvoltat de Sun pe baza AS/U, care fusese
creat de AT&T utilizind anumite elemente ale codului sursd al Microsoft pe care
aceasta i le comunicase in cadrul unei licente in anii 90 [considerentele (211)-(213)
ale deciziei atacate]. Dintr-un document comunicat de Microsoft in cadrul proce-
durii administrative reiese cé trisédturile inovatoare si valoarea addugata pe care PC
NetLink le aducea retelelor Windows pentru grupuri de lucru erau subliniate de Sun
ca argument de vanzare a acestui produs (nota de subsol 840 din decizia atacati). In
mod similar, in documentatia sa comerciald, Novell sublinia noile caracteristici pe
care NDS pentru NT — un produs software pe care il dezvoltase utiliziand tehnici de
inginerie inversa — le aducea arhitecturii de domeniu Windows, in spetd Windows
NT (nota de subsol 841 din decizia atacatd).

Trebuie ardtat cd, in acest context, Comisia a avut griji sd sublinieze cd existau
»ample posibilitati de diferentiere si de inovare, dincolo de proiectarea specificatiilor
interfetei” [considerentul (698) al deciziei atacate]. Cu alte cuvinte, aceeasi specificatie
este susceptibila sa faca obiectul a numeroase implementari diferite si inovatoare din
partea dezvoltatorilor de software.

Astfel, decizia atacatd se bazeazad pe ideea cd, odatd ce a fost inliturat obstacolul
reprezentat pentru concurentii Microsoft de caracterul insuficient al gradului exis-
tent de interoperabilitate cu arhitectura de domeniu Windows, acesti concurenti vor
putea oferi sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru care, departe
de a constitui o simpla reproducere a sistemelor Windows prezente deja pe piatd, se
vor diferentia de acestea in ceea ce priveste parametrii importanti in viziunea consu-
matorilor [a se vedea in acest sens considerentul (699) al deciziei atacate].

Trebuie amintit in aceastd privintd cd, de altfel, concurentii Microsoft nu ar fi capa-
bili si cloneze sau si reproducd produsele acesteia din urmi avind acces doar la
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informatiile privind interoperabilitatea vizate de decizia atacati. In afari de faptul
cé insési Microsoft recunoaste, in inscrisurile sale, cd méisura corectivd prevazuta la
articolul 5 din aceastd decizie nu ar permite atingerea unui astfel de rezultat (a se
vedea punctul 241 de mai sus), trebuie reiterat cd informatiile in cauzi nu se extind la
detalii privind implementarea sau la alte elemente ale codului sursé al Microsoft (a se
vedea punctele 194-206 de mai sus). Trebuie de asemenea aritat cd protocoalele ale
céror specificatii Microsoft este obligaté sé le dezvaluie in aplicarea deciziei atacate
reprezinta doar o proportie minima in ansamblul de protocoale care sunt implemen-
tate in sistemele de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru.

Trebuie addugat ca nu ar exista niciun interes din partea concurentilor Microsoft
sa se limiteze si reproduca sistemele de operare Windows pentru servere pentru
grupuri de lucru. Odata ce, datoritd informatiilor care le vor fi comunicate, acestia
vor fi in masurd sa dezvolte sisteme suficient de interoperabile cu arhitectura de
domeniu Windows, nu vor avea alté alegere, dacd doresc sa beneficieze de un avantaj
concurential asupra Microsoft si sd isi mentind o prezenta rentabild pe piatd, decét
sa isi diferentieze produsele de cele ale acesteia din urma in ceea ce priveste anumiti
parametri si anumite caracteristici. Trebuie tinut seama de faptul ci, in aceastd
privintd, dupa cum Comisia explicé in considerentele (719)-(721) ale deciziei atacate,
implementarea specificatiilor este o sarcind dificila, care cere investitii semnificative
financiare si de timp.

In sfarsit, cu privire la argumentul invocat de Microsoft potrivit caruia va fi mai
putin motivatd si dezvolte o tehnologie determinata daci este constransa sa o puna
la dispozitia concurentilor séi (a se vedea punctul 627 de mai sus), este suficient sa
se constate ca acesta este lipsit de orice relevantd in contextul examinérii impreju-
rarii referitoare la noul produs, care conduce la aprecierea impactului refuzului in
cauzd asupra stimulentelor concurentilor Microsoft pentru a inova, iar nu asupra
problemei stimulentelor acesteia din urmé pentru a inova. Aceasta ultimi problemé
trebuie sa fie apreciatd in cadrul examinarii imprejurarii privind absenta unei justifi-
céri obiective.
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In al treilea rand, tot in mod intemeiat Comisia a respins ca nefondati sustinerea
formulata de Microsoft in cadrul procedurii administrative, potrivit cireia nu se
demonstrase cé refuzul care i-a fost imputat cauza un prejudiciu consumatorilor
[considerentele (702)-(708) ale deciziei atacate].

Mai intdi, dupéd cum s-a aritat deja la punctele 407-412 de mai sus, din rezultatele
celui de al treilea sondaj realizat de Mercer reiese cd, in mod contrar celor sustinute
de Microsoft, consumatorii considera sistemele de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru concurente ca fiind superioare sistemelor de operare Windows
pentru servere pentru grupuri de lucru in ceea ce priveste o serie de caracteristici
cirora le atribuie o mare importanta.

In continuare, Microsoft nu poate invoca faptul c4, in niciun moment al procedurii
administrative, consumatorii nu au sustinut cé fusesera fortati si adopte un sistem
de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru ca urmare a refuzului
sau de a dezvilui concurentilor informatiile privind interoperabilitatea. In aceasta
privintd, este suficient si se constate cd Microsoft nu contesta afirmatiile Comisiei
din considerentele (705) si (706) ale deciziei atacate. Astfel, in considerentul (705)
al deciziei atacate, Comisia aratd cd dezvoltatorii de software complementar care
trebuie sé interopereze cu sistemele Microsoft sunt cei care ,depind de dezvaluirea
de catre aceasta din urma a informatiilor privind interoperabilitatea” si ,consuma-
torii nu stiu intotdeauna cu exactitate ceea ce dezvaluie sau nu dezviluie Microsoft
distribuitorilor de sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru”. In
considerentul (706) al deciziei atacate, Comisia arata ca, ,[d]acd trebuie ales intre a
suporta probleme de interoperabilitate care fac derularea activitétilor lor mai compli-
catd, ineficientd sau oneroasi si a opta pentru un mediu Windows omogen, consu-
matorii vor avea tendinta de a prefera ultima solutie” si c4, ,[o]daté ce se vor alinia la
Windows, este putin probabil ca acestia sd raporteze probleme de interoperabilitate
intre PC-urile lor client si serverele pentru grupuri de lucru”.
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Pe de alta parte, trebuie aratat cd, din propriile declaratii pe care Microsoft le facuse
in legatura cu dezviluirile efectuate in aplicarea tranzactiei americane, reiese cd
acestea avusesera drept consecinta oferirea unei alegeri mai largi consumatorilor [a
se vedea considerentul (703) al deciziei atacate].

In sfarsit, trebuie amintit ci rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ca articolul 82
CE vizeaza nu numai practicile susceptibile sd cauzeze un prejudiciu direct consu-
matorilor, ci si pe acelea care le cauzeaza un prejudiciu indirect aducand atingere
unei structuri concurentiale efective (Hotararea Curtii din 13 februarie 1979, Hoff-
mann-La Roche/Comisia, 85/76, Rec., p. 461, punctul 125, si Hotararea Irish Sugar/
Comisia, punctul 229 de mai sus, punctul 232). Or, in speta, Microsoft a adus atingere
structurii concurentei efective pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru prin dobéndirea unei cote de piata importante pe aceastd piata.

Trebuie concluzionat din ansamblul consideratiilor anterioare ca nu este vadit
eronatd constatarea Comisiei potrivit cireia refuzul imputat Microsoft limiteaza
dezvoltarea tehnologicéd in dezavantajul consumatorilor in sensul articolului 82 al
doilea paragraf litera (b) CE. Prin urmare, trebuie sa se considere ca imprejurarea
privind aparitia unui produs nou este incidentd in prezenta cauza.

v) Cu privire la absenta justificarii obiective

Argumentele pértilor

In primul rand, Microsoft sustine ci refuzul care ii este imputat era justificat in mod
obiectiv de drepturile de proprietate intelectuald pe care aceasta le detine asupra
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»tehnologiei” in cauzi. Aceasta aratd cd a realizat investitii semnificative pentru a
proiecta protocoalele de comunicatie si ca succesul comercial obtinut de produsele
sale reprezintd o recompensa legitima. Aceasta sustine de asemenea ca se admite in
general cé refuzul unei intreprinderi de a comunica concurentilor séi o tehnologie
determinaté poate fi justificat prin faptul ca intreprinderea nu doreste ca acestia sa
utilizeze respectiva tehnologie pentru a o concura.

In replica, Microsoft invocd faptul cd tehnologia pe care trebuie si o dezvaluie
concurentilor sdi este secretd, este de mare valoare pentru beneficiarii de licenta si
contine inovatii importante.

Raspunzand la una dintre intrebérile scrise ale Tribunalului, Microsoft adauga cé
avea o justificare obiectivd pentru a nu acorda licente pentru respectiva tehnologie,
»avand in vedere prejudiciul care ar fi putut fi adus stimulentelor pentru a inova
daca Sun (sau altii) ar fi utilizat aceastd tehnologie pentru a dezvolta un echivalent
functional care ar concura produsele Microsoft pe aceeasi piata”.

In al doilea rand, Microsoft sustine ci argumentele sale au fost respinse de citre
Comisie prin aplicarea unui nou criteriu, eronat din punct de vedere juridic si care
se indeparteaza in mod clar de cele retinute de jurisprudenta. Intr-adevir, in consi-
derentul (783) al deciziei atacate, Comisia ar fi considerat ci un refuz de a comu-
nica informatii protejate de drepturi de proprietate intelectuala constituia o incélcare
a articolului 82 CE dacd, avand in vedere toate aspectele, impactul pozitiv asupra
inovarii in ansamblul sectorului compensa impactul negativ asupra stimulentelor
pentru a inova ale intreprinderii in pozitie dominanta.

u»

Microsoft considerd cé aplicarea unui astfel de ,criteriu de analizd comparativa” va
avea drept consecinti faptul ca intreprinderile care detin o pozitie dominanta vor fi
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mai putin stimulate sd investeascd in cercetare si dezvoltare, intrucat vor trebui si
impartd cu concurentii rezultatele eforturilor lor. Aceasta sustine ca drepturile de
proprietate intelectuald stimuleaza titularul sa continue sd inoveze, incurajind in
acelasi timp intreprinderile si dezvolte propriile activitati in materie de inovare cu
scopul de a nu ,ramane in urma”. Pe de altd parte, aceasta criticd faptul cd nu se
incearca de catre Comisie sd se ,cuantifice” efectul negativ pe care acordarea obliga-
torie de licente impusa prin decizia atacata il va avea asupra concurentilor sai, care
vor astepta si vada de care anume tehnologie vor putea si dispund prin intermediul

unei licente, in loc sa facd efortul de a crea propria lor tehnologie.

Microsoft criticid de asemenea caracterul vag si consecintele imprevizibile ale acestui
criteriu, aridtind in special cd Comisia nu furnizeaza nicio indicatie care s permita
intreprinderilor in pozitie dominantd si aprecieze dacd ,mentinerea stimulentelor
[lor] pentru a inova poate justifica o decizie de a conserva proprietatea [lor] intelec-
tuald pentru uz [propriu]”. Mai general, decizia atacatd nu ar oferi nicio precizare cu
privire la modul in care a fost aplicat in prezenta cauza criteriul respectiv si nici cu
privire la modul in care acesta ar trebui sa fie pus in aplicare in viitor.

In al treilea rand, Microsoft contesti relevanta referirilor Comisiei la tranzactia
americana si la acordul de tranzactie incheiat cu Sun (a se vedea punctul 687 de mai
jos).

Cu privire la tranzactia americand, Microsoft aminteste ca aceasta o obliga sd acorde
licente avind ca obiect protocoalele de comunicatie implementate in sistemele de
operare Windows pentru PC-uri client cu unicul scop de a le implementa intr-un
software pentru server. In schimb, decizia atacati i-ar impune si acorde licente avand
ca obiect protocoalele sale de comunicatie ,server/server” pentru ca acestea sa poatd
fi implementate in sisteme de operare pentru servere direct concurente. Microsoft
evidentiazd si ca obligatiile care rezulta din tranzactia americand sunt limitate la o
perioada de cinci ani si cd o societate are un stimulent cu atdt mai puternic pentru a
continua s dezvolte o tehnologie cu cat, dupé o perioada determinatd, aceasta poate
sa utilizeze din nou in mod exclusiv imbunatatirile aduse acestei tehnologii.
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Cu privire la acordul de tranzactie incheiat cu Sun, Microsoft araté cd acesta prevede
angajamentul reciproc de a partaja o tehnologie si drepturi de proprietate intelec-
tuald in conditii negociate, pe o perioada limitatd de sase ani. Dimpotrivd, in temeiul
deciziei atacate, beneficiarii de licente nu ar putea fi alesi liber de Microsoft si nu
i-ar acorda nicio licenta in schimb, redeventele si celelalte conditii privind acordarea
licentelor ar fi supuse controlului Comisiei, iar obligatiile Microsoft ce tin de acor-
darea obligatorie de licente ,s-ar [extinde] in timp pe o durata nedefinitd”.

CompTIA subliniazd mai intai importanta inovarii pentru concurenta din sectorul
tehnologiilor informatiei si comunicatiilor si necesitatea de a dispune de un ,sistem
robust de protectie a drepturilor de proprietate intelectuald”. Aceasta arata in special
cd drepturile de proprietate intelectuald incurajeaza societétile sa isi imbunétateascé
produsele existente si s& introducé noi produse pe piata.

In continuare, CompTIA, referindu-se la considerentul (783) al deciziei atacate,
sustine cd, in spetd, Comisia a aplicat un nou criteriu de apreciere si considera ca
acesta nu se conformeaza jurisprudentei.

In primul rand, Comisia sustine cé a luat in considerare in mod adecvat justificarea
propusé de Microsoft.

In aceasti privintd, mai intai, Comisia arati c4, in cererea introductiva, Microsoft a
recunoscut ca a invocat doar o singura justificare, si anume faptul ca aceasta detinea

A v

drepturi de proprietate intelectuald asupra ,tehnologiei” in cauza. Comisia considera
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cd o asemenea justificare nu poate fi admisd, observand in special c§, in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Magill, punctul 107 de mai sus, in care nu exista nicio
indoiala cd decizia contestatd impunea societétilor in cauza acordarea obligatorie de
licente avdnd ca obiect un drept de autor, Curtea a considerat cé refuzul in cauza
nu era justificat in mod obiectiv. Comisia este sustinuta cu privire la acest aspect de
catre SIIA.

In continuare, Comisia explic faptul ci a interpretat argumentul invocat de Micro-
soft in sensul ci situatia de fapt si in special ,,impactul probabil al unui ordin de furni-
zare asupra stimulentelor pentru a inova” erau exceptionale, astfel incat aceasta nu
putea aplica solutiile jurisprudentiale.

In acest context, Comisia aminteste ca Microsoft are obligatia si demonstreze justi-
ficarea obiectivd a comportamentului abuziv care ii era imputat. Mai precis, aceasta
considerd cid Microsoft trebuia cel putin sd dovedeascd, pe de o parte, cd obligatia
care ii era impusa de a dezvalui informatiile privind interoperabilitatea ar avea un
impact negativ asupra stimulentelor sale pentru a inova si, pe de alta parte, ca exista
un risc ca acest impact negativ sd prevaleze asupra ,ansamblului elementelor iden-
tificate de Comisie care ar face ca, in caz contrar, comportamentul sa fie abuziv”.
Or, Microsoft s-ar fi multumit sa prezinte argumente pur teoretice si in niciun fel
sustinute in aceastd privinta.

Comisia considera de asemenea cid Microsoft nu-si poate justifica refuzul prin faptul
cé tehnologia in cauzi este secretd si de mare valoare si cd aceasta contine inovatii
importante. Mai mult, aceasta justificare nu ar fi fost invocat in cererea introductiva.

In al doilea rand, Comisia contesta ci ar fi aplicat un nou criteriu de apreciere in
prezenta cauza.
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In aceastd privintd, primo, Comisia respinge sustinerea Microsoft potrivit cireia
o intreprindere poate refuza in mod justificat si comunice o tehnologie datd
concurentilor sii atunci cAnd doreste sé evite ca acestia sd o poata utiliza pentru a o
concura. Acest argument ar putea fi interpretat, pe de o parte, in sensul c4, desi sunt
intrunite primele trei criterii stabilite de Curte in Hotararile Magill si IMS Health,
punctul 107 de mai sus, refuzul de a acorda licente este licit daca exista din partea
concurentilor intentia de a utiliza licenta pentru a concura intreprinderea domi-
nantd. Or, o asemenea tezd ar fi vadit eronatd. Aceasta sustinere ar putea fi interpre-
tatd, pe de alta parte, in sensul ca principiile stabilite in Hotararea Magill, punctul
107 de mai sus, nu se aplica atunci cind dreptul de proprietate intelectuald in cauza
se refera la o tehnologie. Or, in afara de faptul cd Microsoft nu explici ce se intelege
prin ,tehnologie” in acest context, ar fi extrem de dificil sa se facd o distinctie intre
drepturile de proprietate intelectuala ,tehnologice” si drepturile de proprietate inte-
lectuala ,netehnologice”. In plus, nu ar fi sigur ca informatiile privind interopera-
bilitatea in cauzi constituie o asemenea tehnologie, in special daca reprezinti doar
simple conventii arbitrare, lipsite de caracter inovator.

Secundo, Comisia contestd sustinerea Microsoft potrivit careia, din cauza deciziei
atacate, concurentii sai nu vor mai fi stimulati sa creeze propria tehnologie. Comisia
sustine cd Microsoft nu se pronunta cu privire la constatarea cuprinsa in conside-
rentul (697) al deciziei atacate, potrivit céreia, avind in vedere pozitia cvasimono-
polista detinuta de Microsoft pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client,
concurentii nu sunt in masura sa dezvolte alternative viabile pentru protocoalele sale
de comunicatie.

Tertio, Comisia aratd cd Microsoft se limiteaza sé se refere la stimulentele sale pentru
a inova in materie de conceptie a protocoalelor fira sd evoce celelalte produse ale
sale. Facand trimitere la considerentul (724) al deciziei atacate, Comisia afirmi ca o
astfel de abordare este eronata.
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Quarto, Comisia sustine cid Microsoft trece sub téacere faptul ca informatiile in cauzi
sunt informatii necesare pentru interoperabilitate in sensul Directivei 91/250. Or,
din articolul 6 din aceasta directivi ar reiesi ca legiuitorul comunitar considera ci
dezvaluirea unor astfel de informatii este beneficd pentru inovare.

In al treilea rind, Comisia se refera la anumite declaratii ficute de Microsoft in
cursul procedurii administrative, precum si dupé adoptarea deciziei atacate. Astfel,
in cursul audierii, Microsoft ar fi indicat, rispunzand unei intrebéri adresate de servi-
ciile Comisiei, cd nu constatase ci tranzactia americand avusese un impact negativ
asupra stimulentelor sale pentru a inova. In mod similar, in cadrul unei conferinte
de presd comune cu Sun, in urma acordului de tranzactie incheiat cu aceasta din
urmd, Microsoft ar fi declarat cé cele doud societati ar continua si concureze si sa
inoveze si cd ,impactul acordului nu ar fi mai putind inovare, ci mai multa inovare”.
Comisia considerd ca argumentul pe care Microsoft il deduce din faptul ca acest
acord de tranzactie prevede angajamente reciproce nu este relevant. Comisia observa
in aceastd privintd c4, atunci cdnd a incheiat acest acord, Sun avea deja o politica de
dezviluire a protocoalelor relevante pentru intregul sector.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, c, desi sarcina probei cu privire la existenta
imprejurdrilor care constituie o incélcare a articolului 82 CE incumba Comisiei,
revine totusi intreprinderii dominante in cauzi, iar nu Comisiei, daca este cazul, si
inainte de finalizarea procedurii administrative, obligatia sa invoce o eventual justi-
ficare obiectivi si sd o susting, in aceastd privintd, cu argumente si cu elemente de
proba. In continuare, in misura in care intentioneazi si concluzioneze in sensul
existentei unui abuz de pozitie dominantd, Comisia are obligatia si demonstreze
cd argumentele si elementele de proba invocate de intreprinderea respectivd nu pot
prevala si, prin urmare, cd justificarea invocata nu poate fi acceptata.
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In prezenta cauzi, dupi cum se constatd in considerentul (709) al deciziei atacate
si dupa cum a confirmat Microsoft in mod expres in cererea introductiva, aceasta a
invocat ca justificare a comportamentului sdu numai faptul cé tehnologia in cauzi
facea obiectul unor drepturi de proprietate intelectuald. Microsoft a precizat in acest
context cd, daca ar fi obligata sa ofere tertilor acces la aceasta tehnologie, acest lucru
»ar elimina stimulentele viitoare pentru a investi in crearea proprietatii intelectuale”
[considerentul (709) al deciziei atacate]. In replic, a invocat si faptul ca tehnologia
respectiva era secretd, de mare valoare si cd aceasta continea inovatii importante.

Tribunalul considera cé simplul fapt — daca se presupune ca este corect — cd proto-
coalele de comunicatie vizate de decizia atacatd sau specificatiile acestora fac
obiectul unor drepturi de proprietate intelectuald nu poate constitui o justificare
obiectiva in sensul Hotdrarilor Magill si IMS Health, punctul 107 de mai sus. Intr-
adevir, teza sustinutd de Microsoft este incompatibild cu ratiunea de a fi a exceptiei
pe care aceastd jurisprudentd o recunoaste in materie in favoarea liberei concurente,
in sensul ci dacé simpla detinere a unor drepturi de proprietate intelectuala ar putea
constitui ea insési o justificare obiectiva a refuzului de a acorda o licentd, exceptia
stabilitd de jurisprudenté nu ar putea fi niciodata aplicatd. Cu alte cuvinte, un refuz
de a acorda o licenta asupra unui drept de proprietate intelectuald nu ar putea nici-
odata sé fie considerat ca reprezentind o incélcare a articolului 82 CE, desi in Hota-
rarile Magill si IMS Health, punctul 107 de mai sus, Curtea declarat in mod expres
contrariul.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd, dupa cum s-a aratat la punctele 321, 323, 327
si 330 de mai sus, instanta comunitard considera cé facultatea, pentru titularul unui
drept de proprietate intelectuald, de a exploata acest drept doar in beneficiul sau
constituie insasi substanta dreptului sdu exclusiv. Prin urmare, simplul refuz, prove-
nind chiar de la o intreprindere in pozitie dominant4, de a acorda o licenta unui tert
nu poate constitui in sine un abuz de pozitie dominanti in sensul articolului 82 CE.
Doar cand este insotit de imprejuréri exceptionale, precum cele avute in vedere pana
in prezent in jurisprudentd, un asemenea refuz poate fi calificat drept abuziv si, prin
urmare, este permis ca, in interesul public al mentinerii unei concurente efective pe
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piatd, sé fie incilcat dreptul exclusiv al titularului dreptului de proprietate intelec-
tuald prin obligarea acestuia s acorde licente tertilor care incearcé sd intre pe aceasta
piatd sau sd se mentina pe aceasta. Trebuie amintit in aceasta privinta ci s-a stabilit
mai sus ca astfel de imprejuriari exceptionale erau incidente in prezenta cauza.

Cu privire la argumentul invocat de Microsoft in replicé si intemeiat pe faptul ca
tehnologia avutd in vedere ar fi secretd, ar fi de mare valoare pentru beneficiarii
licentei si ar contine inovatii importante, nici acest argument nu poate fi admis.

Intr-adevir, in primul rand, faptul ci tehnologia in cauzi este secretd reprezinta
consecinta unei decizii comerciale unilaterale a Microsoft. In plus, aceasta nu poate
invoca drept argument caracterul pretins secret al informatiilor privind interoperabi-
litatea pentru a sustine ca poate fi obligatd si le dezviluie numai daca sunt prezente
imprejurérile exceptionale identificate de Curte in Hotérarile Magill si IMS Health,
punctul 107 de mai sus, si sd isi argumenteze refuzul prin acelasi caracter pretins
secret al informatiilor respective. In sfarsit, nimic nu justifici faptul ci o tehnologie
secretd beneficiazd de un grad de protectie mai ridicat decat, de exemplu, o tehno-
logie pe care inventatorul sau a trebuit sa o dezvaluie publicului in cadrul unei proce-
duri de eliberare a unui brevet.

In al doilea rand, informatiile privind interoperabilitatea, din momentul in care —
ca si in prezenta cauza — se stabileste cd au un caracter indispensabil, sunt in mod
necesar de mare valoare pentru concurentii care doresc sa aiba acces la acestea.

In al treilea rand, este inerent faptului ca intreprinderea in cauzi detine un drept de
proprietate intelectuald ca obiectul acestuia s aiba un caracter inovator sau original.
Intr-adevir, nu poate exista un brevet in lipsa unei inventii si nici un drept de autor
in lipsa unei opere originale.
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Pe de altd parte, Tribunalul aratd c4, in decizia atacati, Comisia nu s-a limitat sa
respingd justificarea pe care a invocat-o Microsoft, potrivit céreia tehnologia in
cauzd ficea obiectul unor drepturi de proprietate intelectuald. Comisia a examinat de
asemenea argumentul invocat de Microsoft intemeiat pe faptul cd, dacd ar fi obligaté
sa ofere acces tertilor la respectiva tehnologie, acest lucru ar avea un impact negativ
asupra stimulentelor sale pentru a inova [considerentele (709) si (712) ale deciziei
atacate].

Trebuie sa se constate cd, dupa cum sustine in mod intemeiat Comisia, Microsoft,
céreia i-a revenit sarcina initiald a probei in aceastd privintd (a se vedea punctul
688 de mai sus), nu a dovedit in mod suficient ca, daci ar fi constransa si dezvaluie
informatiile privind interoperabilitatea, acest lucru ar avea un impact negativ impor-
tant asupra stimulentelor sale pentru a inova.

Intr-adevir, Microsoft s-a limitat si sustina argumente vagi, generale si teoretice cu
privire la acest aspect. Astfel, dupad cum aratda Comisia in considerentul (709) al deci-
ziei atacate, Microsoft s-a multumit, in raspunsul din 17 octombrie 2003 la a treia
comunicare privind obiectiunile, sd declare ci ,,0 dezvaluire [...] ar elimina stimulen-
tele viitoare pentru a investi in crearea proprietatii intelectuale”, fara a preciza care
erau tehnologiile sau produsele pe care le viza in acest mod.

In anumite fragmente din rdspunsul mentionat la punctul precedent, Microsoft are
in vedere un impact negativ asupra stimulentelor sale pentru a inova in raport cu
sistemele de operare in general, si anume atit pentru PC-uri client, cat si pentru
servere.

In aceasta privinti, este suficient si se constate ci, in considerentele (713)-(729) ale
deciziei atacate, Comisia a respins in mod justificat argumentele Microsoft privind
temerea referitoare la clonarea produselor sale. Trebuie amintit, in special, cd médsura
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corectivd previzutd la articolul 5 din decizia atacatd nu permite si nu urmareste si
permitéd concurentilor Microsoft si ii copieze produsele (a se vedea punctele 198-206,
240-242 si 656-658 de mai sus).

Rezultd cd nu s-a demonstrat ci dezvaluirea informatiilor care fac obiectul acestei
masuri corective va reduce semnificativ — si cu atat mai putin va elimina — stimulen-
tele pentru a inova ale Microsoft.

In acest context, trebuie observat ca, dupa cum constata in mod intemeiat Comisia
in considerentele (730)-(734) ale deciziei atacate, este o practicd obisnuitd pentru
operatorii din sectorul in cauzi si dezvaluie tertilor informatiile destinate sa facili-
teze interoperabilitatea cu produsele lor si insasi Microsoft actionase in acest mod
pand la momentul in care s-a stabilit in mod suficient pe piata sistemelor de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru. Aceastd dezvaluire le permite, intr-adevar, sa
creasca gradul de atractie si asadar valoarea propriilor produse. Or, in prezenta cauzi
nicio parte nu a sustinut ci asemenea dezvaluiri avuseserd vreun impact negativ
asupra stimulentelor pentru a inova ale acestor operatori.

In plus, trebuie considerat ca, daci dezviluirile care au fost ficute in cadrul tranzactiei
americane si al MCPP in ceea ce priveste protocoalele server/client nu au avut un
impact negativ asupra stimulentelor Microsoft pentru a inova [considerentul (728) al
deciziei atacate], nu exista niciun motiv pentru a crede ca trebuie si existe consecinte
diferite in ceea ce priveste dezviluirea privind protocoalele server/server.

In sfarsit, cu privire la sustinerea Microsoft potrivit cireia, in decizia atacati, Comisia
a respins justificarea obiectivd pe care o prezentase prin aplicarea unui nou criteriu
de apreciere, trebuie constatat ca aceasta se bazeazi pe o interpretare eronatd a
acestei decizii.
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Aceasta sustinere este intemeiatd, intr-adevir, pe o simpli fraza cuprinsa in conside-
rentul (783) al deciziei atacate, care se inscrie intr-o parte a acestei decizii ce contine
concluzia analizei realizate de Comisie, in considerentele (560)-(778), cu privire la
refuzul in cauza.

Aceasta frazd are urmatorul cuprins:

“[O] examinare aprofundati a domeniului de aplicare al dezvaluirilor in cauza
permite s se concluzioneze c§, ludnd in considerare toate aspectele, posibilul impact
negativ pe care impunerea unei obligatii de a furniza informatiile in cauza le-ar avea
asupra stimulentelor Microsoft pentru a inova este compensat de efectele sale pozi-
tive asupra nivelului de inovare din intregul sector (inclusiv Microsoft).”

Totusi, aceasta fraza trebuie interpretatd in legitura cu cea care o urmeazé imediat in
acelasi considerent si potrivit careia ,necesitatea de a proteja stimulentele Microsoft
pentru a inova nu poate constitui o justificare obiectiva care ar contrabalansa impre-
jurarile exceptionale identificate mai sus”.

Aceasta trebuie de asemenea si fie comparatd cu considerentul (712) al deciziei
atacate, in care Comisia expune urmatoarele consideratii:

»S-a stabilit mai sus [...] cd refuzul Microsoft risca si elimine concurenta pe piata
relevanta a sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru, ca acest
lucru se datora faptului cd produsul de intrare refuzat era indispensabil pentru
desfasurarea unei activititi comerciale pe aceasta piatd si ca refuzul Microsoft avea
un impact negativ asupra dezvoltirii tehnologice, in dezavantajul consumatorilor.
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Avand in vedere aceste imprejuriri exceptionale, simplul fapt ca refuzul Microsoft
reprezintd un refuz de a acorda o licenta avand ca obiect proprietatea intelectuald nu
constituie o justificare obiectivd a acestuia. Este asadar necesar s se evalueze daci
argumentele invocate de Microsoft in ceea ce priveste stimulentele sale pentru a
inova prevaleaza asupra acestor imprejurari exceptionale.”

Cu alte cuvinte, potrivit principiilor stabilite de jurisprudenta (a se vedea punctele
331-333 de mai sus), Comisia, dupa ce a stabilit cd imprejuririle exceptionale identi-
ficate de Curte in Hotérarile Magill si IMS Health, punctul 107 de mai sus, erau inci-
dente in prezenta cauzd, a examinat daci justificarea propusd de Microsoft, inteme-
iatd pe pretinsa atingere adusé stimulentelor sale pentru a inova, era susceptibild s&
prevaleze in fata acestor imprejuriri exceptionale, inclusiv imprejurarea cé refuzul in
cauza limita dezvoltarea tehnicé in dezavantajul consumatorilor in sensul articolului
82 al doilea paragraf litera (b) CE.

Comisia a ajuns la o concluzie negativa cu privire la acest aspect nu dupd compararea
impactului negativ pe care aplicarea unei obligatii de a furniza informatiile in cauza
putea si il aiba asupra stimulentelor Microsoft pentru a inova si a impactului pozitiv
al acestei obligatii asupra inovdrii in intregul sector, ci dupi ce a respins argumentele
acesteia din urma privind temerea ca produsele sale ar putea fi clonate [consideren-
tele (713)-(729) ale deciziei atacate], dupa ce a constatat ci dezvéluirea informatiilor
privind interoperabilitatea era o practicd raspandita in industria in cauzi [conside-
rentele (730)-(735) ale deciziei atacate], dupa ce a mentionat cd angajamentul luat
de IBM fatd de Comisie in 1984 nu era substantial diferit de ceea ce se dispune in
sarcina Microsoft in decizia atacatd [considerentele (736)-(742) ale deciziei atacate],
iar abordarea sa era conformi cu Directiva 91/250 [considerentele (743)-(763) ale
deciziei atacate].

Din toate consideratiile anterioare reiese cd Microsoft nu a demonstrat existenta
vreunei justificdri obiective a refuzului sdu de a dezvélui informatiile privind intero-
perabilitatea in cauza.
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In plus, intrucat sunt incidente in spetd imprejurarile exceptionale identificate de
Curte in Hotérarile Magill si IMS Health, punctul 107 de mai sus, primul aspect al
motivului trebuie s fie respins in intregime ca neintemeiat.

2. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul cd Sun nu a adresat Microsoft o
cerere pentru a beneficia de tehnologia pe care Comisia ii solicité si o dezvaluie

a) Argumentele partilor

In primul rand, Microsoft sustine cd Sun nu i-a adresat cererea de a avea acces la
informatii privind interoperabilitatea in sensul deciziei atacate.

In aceasti privinta, Microsoft, referindu-se la un fragment din plangerea Sun, sustine
cd cererea cuprinsd in scrisoarea din 15 septembrie 1998 nu privea ,specificatiile
exhaustive si corecte” ale protocoalelor sale de comunicatie, ci informatii deta-
liate privind caracteristicile interne ale sistemelor sale de operare Windows pentru
servere.

Prin urmare, potrivit Microsoft, chiar daca se presupune ca scrisoarea din 6 octom-
brie 1998 ar putea fi interpretatd in sensul unui refuz, quod non, nu se poate sustine
cd Microsoft a refuzat sa furnizeze Sun tehnologia pe care decizia atacatd ii imputa ca
nu a dezvaluit-o.
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Microsoft adaugd faptul ca ,amploarea cererii Sun nu era de natur s [ii] indice [...]
cé [aceasta] incerca si obtind o licenta [privind] protocoalele [sale] de comunicatie”.

Pe de alta parte, Microsoft aratd ca, in cadrul plangerii, Sun nu se referd in niciun
mod la protocoalele de comunicatie.

In sfarsit, Microsoft evidentiazi ci, in scrisoarea din 15 septembrie 1998, Sun si-a
exprimat opinia cd ,Microsoft ar trebui sd includd o implementare de referinta si
informatia necesara pentru a garanta c3, firé sé fie nevoie sa se recurga la ingineria
inversa, obiectele COM si setul complet de tehnologii Active Directory ruleaza in
mod perfect compatibil pe Solaris”. Microsoft araté cd accesul la o asemenea ,,tehno-
logie” ar fi permis Sun ,sa imite” aproape toate functionalitatile sistemelor de operare
Windows pentru servere. Aceasta adauga cd cererea Sun se refera la o ,tehnologie
incd in dezvoltare”, intrucit Windows 2000 Server si Active Directory fusesera
comercializate abia in decembrie 1999.

in al doilea rand, Microsoft sustine ca in scrisoarea din 6 octombrie 1998 nu a
srefuzat pur si simplu” cererea Sun, ci a invitat-o sd examineze impreuna ,modul
in care cele doua intreprinderi ar putea si imbunititeascd interoperabilitatea
dintre produsele lor respective in beneficiul clientilor comuni”. Microsoft afirma de
asemenea ci in aceasta scrisoare a indicat Sun mai multe moduri de a ,realiza intero-
perabilitatea”. Citand considerentul (565) al deciziei atacate, aceasta adauga cd nu se
poate sustine de cétre Comisie cd tehnologiile in cauza erau atit de complexe incat
sa nu fie posibil sa se prevadé ca Sun si aiba cunostintd de ce tehnologie avea nevoie.
Microsoft evidentiaza in aceastd privinta ca Sun este un distribuitor foarte specializat
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de sisteme de operare pentru servere si cd, in orice caz, acesteia ii revine sarcina de
a-si clarifica cererea.

Pe de alté parte, Microsoft sustine cd Sun nu a dat curs invitatiei pe care i-o adresase,
ardtand, in special, ca aceasta nu asistase la o reuniune care fusese organizata pentru
a discuta problema interoperabilitatii produselor lor respective.

In sfarsit, Microsoft considera ca nu exista nicio contradictie intre pozitia sa, potrivit
cireia nu este sigur cd ar fi refuzat sa dezvaluie specificatiile protocoalelor sale de
comunicatie dacd Sun sau ,oricine altcineva” i-ar fi cerut, si faptul ca solicita anularea
deciziei atacate. Intr-adevir, ar exista o diferenta importanta intre, pe de o parte, un
»acord de licente incrucisat negociat cu un alt furnizor major de sisteme de operare”
si, pe de alta parte, o ,obligatie de a furniza lumii intregi tehnologia al cérei propri-
etar este, potrivit instructiunilor autoritatii publice”.

In al treilea rand, Microsoft sustine ci Sun nu i-a solicitat licente privind drepturile
sale de proprietate intelectuald pentru a dezvolta sisteme de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru in SEE. Microsoft sustine ca nu era, prin urmare, obligata sa
ia in considerare raspunderea speciald de a nu aduce atingere unei concurente efec-
tive si nedenaturate care ii revine potrivit articolului 82 CE atunci cand a raspuns
scrisorii din 15 septembrie 1998.

In acest context, Microsoft aminteste ci Sun este o societate americana si ca scri-
soarea din 15 septembrie 1998 a fost expediata de la sediul acesteia situat in Statele
Unite la sediul Microsoft situat in Statele Unite, care este de asemenea o societate
americand. Microsoft sustine cd, avand in vedere absenta oricirei legaturi cu SEE si
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faptul cd nu se mentiona in aceastd scrisoare cé tehnologia avuta in vedere era nece-
sard pentru dezvoltarea si distributia de sisteme de operare pentru servere pentru
grupuri de lucru pe teritoriul SEE, nu avea niciun motiv pentru a considera ci Sun
dorea si obtind o licentd pentru acest teritoriu.

Comisia respinge toate argumentele invocate de Microsoft.

In primul rand, Comisia sustine ci cererea formulati de Sun in scrisoarea din
15 septembrie 1998, ,desi mai largd in anumite privinte decat domeniul de aplicare
al deciziei [atacate]”, era suficient de clard pentru ca Microsoft s inteleagi, pe de o
parte, ca Sun dorea sa aiba acces la informatiile privind interoperabilitatea si, pe de
alta parte, ca anumite informatii se raportau la caracteristici ale retelelor Windows
pentru grupuri de lucru (arhitectura de domeniu Active Directory) care erau indis-
pensabile pentru Sun pentru a exercita o concurenti viabila pe piata sistemelor de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru.

Comisia afirmé cd Microsoft prezinta in mod inexact cererea Sun atunci cand sustine
cd aceasta se referea la elemente de cod sursg, iar nu la informatii privind interfetele.
Aceasta aminteste cd, in cererea sa, Sun urmairea posibilitatea ca produsele sale si
»comunice in mod transparent” cu mediul Windows si cd in scrisoarea din 6 octom-
brie 1998 domnul Maritz a indicat in mod clar ca interpreta aceastd cerere in sensul
cd privea informatiile privind interoperabilitatea. Comisia aratd de asemenea c3d, in
plangerea sa, Sun a subliniat cd dorea si aiba acces la ,informatii privind interfetele”.

Comisia, facind trimitere la considerentele (713)-(722) ale deciziei atacate, adaugi
ci accesul la informatiile privind interoperabilitatea nu va permite concurentilor
Microsoft si ,,cloneze” sau sé ,,imite” functionalititile sistemelor de operare Windows
pentru servere pentru grupuri de lucru.
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Comisia considerd ci este lipsit de relevantd faptul cd Sun nu a utilizat expresia
»protocol de comunicatie”, o cerere de acces la informatiile necesare pentru a
permite interconexiunea si interactiunea cu software-ul Windows si o cerere de
acces la specificatiile protocoalelor fiind ,,unul si acelasi lucru”.

Comisia evidentiazd de asemenea cd in scrisoarea din 6 octombrie 1998 Microsoft nu
a invocat faptul cé cererea Sun se referea la o ,tehnologie inca in dezvoltare”. In orice
caz, un asemenea argument nu poate fi admis din moment ce prima versiune beta a
Windows 2000 Server era deja pe piata de un an atunci cand Sun a adresat scrisoarea
din 15 septembrie 1998 citre Microsoft.

In al doilea rand, Comisia sustine ci Microsoft nu poate contesta faptul ci refuzase
cererea adresatd de Sun.

In aceastd privinta, primo, Comisia araté cd pozitia sustinuta de Microsoft contravine
cererii sale de anulare a articolului 5 din decizia atacata.

Secundo, faicand trimitere la considerentele (194)-(198) ale deciziei atacate, Comisia
afirma ca Microsoft i-a confirmat in mod explicit cd refuza sa ii acorde acces la
anumite informatii privind interoperabilitatea. Aceasta adaugi cd, dupa cum se araté
in considerentele (573)-(577) ale deciziei atacate, acest refuz se inscrie intr-o linie
de conduitd generald. In mod similar, in cursul procedurii privind masurile provi-
zorii, Microsoft ar fi mentionat ci refuzul respectiv ficea parte din ,modelul sau
economic”.
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Tertio, Comisia aratd cd are indoieli cd Microsoft ar fi comunicat Sun informatiile
solicitate dacd aceasta din urma ar fi raspuns pozitiv pretinsei propuneri a Micro-
soft de a initia discutii cu privire la interoperabilitate. Comisia se referd in aceasti
privintd la anumite declaratii ale managerilor Microsoft, reluate in considerentele
(576) si (778) ale deciziei atacate. Comisia adauga ci este putin probabil ca domnul
Goldberg, angajat al Microsoft care este mentionat in scrisoarea din 6 octombrie
1998, sa fi fost autorizat sa ia decizii in acest domeniu. Comisia arata de asemenea ca
domnul Terranova, un angajat al Sun, s-a intalnit cu domnul Goldberg la 25 noiem-
brie 1998 si ca Microsoft nu explica in ce mod faptul cd domnul Terranova a trebuit
sa anuleze o alta intdlnire prevazutd pentru 8 martie 1999 impiedica discutia cu
privire la interoperabilitate. In sfarsit, Comisia evidentiaza faptul ci ordinea de zi a
acestei ultime intalniri, astfel cum a sugerat domnul Goldberg, nu continea nici cea
mai mica referinté la tehnologiile relevante, precum Active Directory.

In al treilea rand, Comisia considera ca nu prezinta relevanta faptul ca in scrisoarea
din 15 septembrie 1998 Sun nu s-a referit in mod expres la SEE. In aceasti privinta,
pe de o parte, intrucét piata geografica relevanta are dimensiune mondiald, Comisia
arata ca SEE era in mod necesar acoperit de cererea continuta in aceastd scrisoare
si, pe de alta parte, aminteste ca Sun a depus o plangere la Comisie la 10 decembrie
1998.

b) Aprecierea Tribunalului

Prin argumentatia pe care o dezvoltd in sustinerea celui de al doilea aspect al
motivului unic, Microsoft urmareste sa dovedeasca faptul ca in decizia atacatda nu
exista temei pentru constatarea Comisiei cd abuzase de pozitia sa dominanta prin
refuzul de a dezvilui informatiile privind interoperabilitatea, intrucat, in fapt, nu
ii poate fi imputat un refuz real. In sustinerea acestei teze, Microsoft invoca, in
esentd, schimbul de scrisori intervenit intre aceasta si Sun la sfarsitul anului 1998.
Argumentatia sa cuprinde trei parti principale. In primul rand, Microsoft sustine
cd cererea Sun cuprinsd in scrisoarea din 15 septembrie 1998 nu privea informatii
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privind interoperabilitatea, astfel cum sunt avute in vedere de decizia atacati. In
al doilea rand, Microsoft contestd, in orice caz, c, prin scrisoarea din 6 octombrie
1998, ar fi refuzat cererea Sun. In al treilea rand, Microsoft sustine c4, in scrisoarea
din 15 septembrie 1998, Sun nu i-a adresat cererea si beneficieze de o licenta avand
ca obiect drepturi de proprietate intelectuald pe care Microsoft le detine in SEE.

Fiecare dintre aceste parti trebuie sa facd obiectul unei analize distincte.

Cu privire la domeniul de aplicare al cererii Sun

Mai intéi, trebuie amintit continutul exact al scrisorii din 15 septembrie 1998,
precum si analiza Comisiei din decizia atacaté asupra acestei scrisori.

In aceasti scrisoare, Sun identifici in urmatorii termeni,informatiile pe care doreste
ca Microsoft si i le comunice:

— pe de o parte, toate informatiile necesare pentru a-i permite si ruleze in mod
nativ ,obiectele COM” pe Solaris;

— pe de alta parte, toate informatiile necesare pentru a-i permite si ruleze in mod
nativ setul complet de tehnologii Active Directory pe Solaris.
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730 In aceeasi scrisoare, Sun precizeaza intinderea informatiilor solicitate, precum si
obiectivul pe care il urméreste prin cererea formulata, ardtind ca:

— aplicatiile create pentru a fi executate pe Solaris ar trebui si poati comunica
in mod transparent prin COM si/sau Active Directory cu sistemele de operare
Windows si/sau cu software-urile bazate pe Windows;

— Microsoft ar trebui sa includi o implementare de referinti si informatia necesara
pentru a garanta ci, fira s fie nevoie sa se recurgi la ingineria invers, ,,obiec-
tele COM” si setul complet de tehnologii Active Directory ruleazi in mod perfect
compatibil pe Solaris;

— informatiile ar trebui si acopere ansamblul ,obiectelor COM”, precum si setul
complet de tehnologii Active Directory aflate in prezent pe piats;

— informatiile ar trebui sa fie furnizate fara intarzieri nerezonabile si in mod regulat
pentru ,obiectele COM” si tehnologiile Active Directory care vor fi introduse pe
piatd in viitor.

70 In considerentul (186) al deciziei atacate, Comisia interpreteaza a doua parte a cererii
adresate de Sun prin scrisoarea din 15 septembrie 1998 (a se vedea punctul 738 a
doua liniutd de mai sus) ca vizand ,,capacitatea ca Solaris sd actioneze ca un controler
de domeniu total compatibil in retelele de grupuri de lucru Windows 2000 sau ca un
server membru (in special ca un server de fisiere sau de imprimare) deplin compatibil
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cuarhitectura de domeniu Active Directory (securitate, serviciu de director)”. Comisia
adaugd cé faptul ci cererea respectiva priveste atit interoperabilitatea client/server,
cét si interoperabilitatea server/server este legat de faptul cé ,arhitectura de domeniu
Windows” asociazd strans aceste doud tipuri de interoperabilitate. Cu alte cuvinte,
potrivit Comisiei, ,,cererea adresatd de Sun cuprinde specificatiile protocoalelor utili-
zate de serverele pentru grupuri de lucru [care ruleaza] Windows pentru a furniza
servicii de partajare de fisiere si imprimante, precum si servicii de gestionare a utili-
zatorilor si a grupurilor [de utilizatori] retelelor Windows pentru grupuri de lucru”,
ceea ce include ,atét interconexiunea si interactiunea directd intre un server pentru
grupuri de lucru [care ruleazd] Windows si un PC client [care ruleaza] Windows,
cat si interconexiunea si interactiunea intre aceste masini care sunt indirecte si care
trec prin unul sau prin mai multe alte servere pentru grupuri de lucru [care ruleazi]
Windows” [considerentul (187) al deciziei atacate].

In considerentul (188) al deciziei atacate, Comisia examineazi prima parte a cererii
adresate de Sun (a se vedea punctul 738, prima liniutd de mai sus). Amintind c&
COM/DCOM este o tehnologie care ,este relevanta in produsele Windows pentru
furnizarea de servicii de partajare de fisiere si de imprimante, precum si de gestio-
nare a utilizatorilor si a grupurilor de utilizatori”, aceasta considera ci exista o supra-
punere privind Active Directory intre aceastd parte a cererii Sun si a doua parte a
aceleiasi cereri. In considerentul urmator, Comisia precizeazi totusi ci ,singurele
elemente ale cererii Sun privind tehnologia COM care sunt relevante pentru refuzul
de a furniza luat in considerare in [decizia atacatd] sunt cele care sunt acoperite
de cererea Sun privind compatibilitatea cu Active Directory”. Aceastd precizare
trebuie sa fie comparatd cu declaratia Comisiei din considerentul (566) al deciziei
atacate, potrivit céreia, pe de o parte, ,singurul refuz in cauzi in [aceastd] decizie
este refuzul Microsoft de a furniza o specificatie completa pentru protocoalele aflate
la baza arhitecturii de domeniu Windows, care organizeazd modul in care serverele
pentru grupuri de lucru [care ruleazi] Windows furnizeazi serviciile pentru grupuri
de lucru PC-urilor client [care ruleaza] Windows”, si, pe de altd parte, ,fapt[ul] ca
Microsoft a respins de asemenea solicitarea Sun de a favoriza portabilitatea multi-
platforma a obiectelor COM nu face parte din comportamentul relevant pentru
[aceastd] decizie”.
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Comisia adaugd, in considerentul (190) al deciziei atacate, ca din cererea Sun reiese
in mod implicit cd aceasta doreste sd aiba acces la specificatii pentru a le putea imple-
menta in produsele sale.

In considerentele (199)-(207) ale deciziei atacate, Comisia expune o serie de
consideratii pentru a demonstra cé informatiile la care Sun solicita s aiba acces in
scrisoarea din 15 septembrie 1998 sunt legate de interoperabilitate. In aceast privinta,
in primul rand, aceasta respinge sustinerea formulata de Microsoft in raspunsul sau
din 17 octombrie 2003 la a treia comunicare privind obiectiunile, potrivit cireia Sun
urmarea ca Microsoft si creeze o versiune a Active Directory care sd poatd fi utili-
zata pe Solaris. In al doilea rand, Comisia respinge argumentul invocat de Microsoft
tot in cursul procedurii administrative, potrivit caruia cererea Sun privea ,structura
interna a sistemelor de operare Windows pentru servere” si depisea asadar cadrul
informatiilor privind interoperabilitatea. Cu privire la acest ultim aspect, Comisia
observa ci in scrisoarea din 15 septembrie 1998 Sun mentioneazi expres dorinta de
a putea realiza o ,comunicare transparentd” intre mediul Solaris si cel al Windows
[considerentul (207) al deciziei atacate]. Comisia aratd de asemenea cé din scrisoarea
din 6 octombrie 1998 reiese cd Microsoft intelesese perfect ca Sun dorea sé aiba acces
la informatiile privind interoperabilitatea cu ,anumite caracteristici ale Windows”
[considerentul (207) al deciziei atacate].

In continuare, in lumina acestor elemente diverse, trebuie constatat, in primul rand,
c, dupa cum recunoaste de altfel insasi Comisia in memoriul in aparare, dacd dome-
niul de aplicare al cererii continute in scrisoarea din 15 septembrie 1998 era, in
anumite privinte, mai larg decat cel al deciziei atacate, nu este mai putin adevarat
cd, in aceeasi scrisoare, Sun a nuantat acest domeniu indicand ca urmarea posibili-
tatea ca produsele sale ,sa comunice in mod transparent” (seamlessly communicate)
cu mediul Windows. In acelasi sens, trebuie aritat ci in scrisoarea mentionati Sun
a precizat si cd informatiile solicitate trebuiau sd permita, ,fara si fie nevoie sa se
recurgi la ingineria inversa, garantarea faptului cd obiectele COM si setul complet
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de tehnologii Active Directory ruleazi in mod perfect compatibil pe Solaris”. Cu alte
cuvinte, reiese cu claritate din modul de redactare a scrisorii din 15 septembrie 1998
ci Sun dorea sa aibd acces la informatii si ca acestea trebuiau sa ii permitd s realizeze
interoperabilitatea intre produsele sale si mediul Windows.

In plus, din modul de redactare a scrisorii din 15 septembrie 1998 reiese ca Sun dorea
sd poatd obtine un nivel ridicat de interoperabilitate intre produsele sale si arhitec-
tura de domeniu Windows. In aceasta privinta, trebuie aritat ci, in scrisoarea din
6 octombrie 1998, domnul Maritz, atunci cAnd mentioneaza faptul cd Microsoft nu
are nicio intentie de a ,«porta» [«to port»] Active Directory pe Solaris” si ca exista
yniveluri de functionalitate variabile [...] pentru a interopera cu Active Directory”,
stabileste cu claritate o distinctie intre, pe de o parte, gradul superior de interope-
rabilitate care poate fi atins atunci cind elementele unui sistem de operare sunt
»portate” pe un alt sistem de operare si, pe de altd parte, gradele mai putin ridicate
sau ,variabile” de interoperabilitate care pot fi atinse prin recurgerea la alte metode,
pe care le sugereazi in aceeasi scrisoare.

In al doilea rand, Microsoft nu poate si se intemeieze in mod rezonabil pe faptul
cd, in cuprinsul plangerii, Sun nu a utilizat expresia ,protocoale de comunicatie”.
Dupé cum s-a aratat in considerentul (49) al deciziei atacate si dupd cum aminteste
Comisia in mod intemeiat in inscrisurile sale, un ,,protocol” reprezintid un ansamblu
de reguli de interconexiune si de interactiune intre diferite elemente de software din
cadrul unei retele (a se vedea de asemenea punctele 196 si 197 de mai sus). Or, dupa
cum se aratd la punctul 740 de mai sus, exact cu privire la acest tip de reguli dorea
Sun sd obtinad informatii. Argumentul invocat de Microsoft este cu atdt mai putin
acceptabil cu cat este pur formal. Intr-adevir, in scrisoarea din 6 octombrie 1998
domnul Maritz evocéd in mai multe randuri interoperabilitatea intre, pe de o parte,
produsele Microsoft si, pe de alté parte, cele ale Sun sau ale altor distribuitori de soft-
ware. Acest lucru arati cd Microsoft intelesese perfect sfera cererii formulate de Sun,
in pofida faptului cé in scrisoarea din 15 septembrie 1998 nu se face trimitere in mod
formal la ,protocoale de comunicatie”.

II - 3847



747

748

749

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZA T-201/04

In al treilea rand, nu poate fi admisa sustinerea Microsoft potrivit cireia accesul
la tehnologia solicitata ar fi permis Sun sa ,imite” aproape toate functionalitatile
sistemelor de operare Windows pentru servere. Intr-adevar, dupa cum rezulta din
consideratiile precedente, Sun urmaérea sa aiba acces la informatiile necesare pentru
a putea realiza interoperabilitatea intre produsele sale si arhitectura de domeniu
Windows. Or, dupd cum reiese in special din considerentele (34), (570) si (571)
ale deciziei atacate si dupa cum s-a ardtat deja la punctele 199-206 de mai sus, un
astfel de rezultat poate fi atins doar prin comunicarea specificatiilor anumitor
protocoale, respectiv firid a dezvilui elemente de implementare. In masura in care
sustinerea Microsoft s-ar baza pe faptul c3, in scrisoarea din 15 septembrie 1998,
Sun mentioneaza ca Microsoft ar trebui in special si ii comunice o ,,implementare de
referintd”, trebuie constatat ci, desi prin aceastd expresie Sun intelesese si solicite o
comunicare a elementelor de cod sursa ale Microsoft, avind in vedere nuantele aduse
de Sun in ceea ce priveste domeniul de aplicare al cererii sale (a se vedea punctul 744
de mai sus), acest lucru nu ar permite si se considere cd aceasta nu a solicitat, pe de
alta parte, sd obtina specificatiile protocoalelor avute in vedere de decizia atacati,
comportamentul sanctionat prin decizie fiind limitat, dupa cum aminteste conside-
rentul (569), la refuzul Microsoft de a comunica specificatiile mentionate.

In al patrulea rand, Microsoft nu poate invoca in mod util faptul ca cererea formulata
de Sun in scrisoarea din 15 septembrie 1998 privea o ,tehnologie inca in dezvoltare”.
Intr-adeviar, pe de o parte, aceasta sustinere este lipsiti de orice relevanti pentru
intrebarea dacd aceastd cerere privea informatii privind interoperabilitatea astfel
cum sunt avute in vedere de decizia atacata. Pe de alta parte, aceasta nu tine seama
de faptul c3, dupa cum se constaté in considerentele (398) si (790) ale deciziei atacate,
Microsoft distribuise deja la 23 septembrie 1997, respectiv aproape cu un an inainte
de trimiterea acestei scrisori, prima versiune beta a Windows 2000 Server.

Avand in vedere toate consideratiile anterioare, trebuie concluzionat cd, in mod
contrar celor sustinute de Microsoft, cererea Sun cuprinsd in scrisoarea din
15 septembrie 1998 privea in mod clar informatiile privind interoperabilitatea avute
in vedere de decizia atacatd si care fac obiectul masurii corective prevazute la arti-
colul 5 din aceasta.
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Cu privire la domeniul de aplicare al scrisorii din 6 octombrie 1998

Cu privire la a doua parte a argumentatiei pe care Microsoft o dezvolti in sustinerea
celui de al doilea aspect al motivului, si anume cel privind domeniul de aplicare al
scrisorii din 6 octombrie 1998, nici aceasta nu poate fi admisa.

Intr-adevir, avand in vedere cuprinsul acestei scrisori, examinat in lumina contex-
tului in care a fost redactatd, a identitatii autorului, a intinderii cunostintelor privind
tehnologiile in cauza pe care le avea si a atitudinii Microsoft pand la adoptarea deci-
ziei atacate, trebuie considerat ca in aceastd decizie este intemeiatd interpretarea
Comisiei potrivit cireia scrisoarea mentionatd continea un refuz de a dezvilui Sun
informatiile pe care aceasta le solicitase.

In aceastd privinta, trebuie amintit mai intai ci, dupi cum s-a constatat in cadrul
primului aspect al motivului, argumentatia pe care Microsoft o invocé in contextul
problemei refuzului de a furniza informatiile privind interoperabilitatea si de a auto-
riza utilizarea acestora se bazeazi in mare parte pe intrebarea privind gradul de inte-
roperabilitate care trebuie si fie atins intre produsele sale si cele ale concurentilor
sai. In cursul procedurii administrative si in prezenta procedura, Microsoft a sustinut
pozitia potrivit creia era suficient ca sisteme de operare diferite sa fie in masura sa
schimbe informatii ori sa isi furnizeze reciproc servicii sau, cu alte cuvinte, ca acestea
sd poatd ,functiona corect” impreuna. Potrivit Microsoft, informatiile si metodele
deja disponibile pe piatd permit atingerea unui astfel de rezultat, astfel incat aceasta
sd nu poata fi obligata si dezvaluie informatii suplimentare, cu precadere cele privind
comunicatiile care intervin in cadrul ,balonului albastru”. Microsoft sustine in
special ca gradul de interoperabilitate solicitat de Comisie depaseste cu mult ceea ce
se prevede in Directiva 91/250 si ci nu corespunde modului in care intreprinderile isi
organizeaza in practici retelele informatice. Intr-adevir, Comisia ar urmari ca siste-
mele de operare concurente celor ale Microsoft sa functioneze in toate privintele ca
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un sistem de operare Windows pentru servere, ceea ce ar obliga Microsoft sd comu-
nice concurentilor sii mai multe informatii decat cele privind interfetele produselor
sale si ar aduce atingere drepturilor sale de proprietate intelectuald, precum si stimu-
lentelor sale pentru a inova.

Dupé cum s-a aritat deja la punctele 207-245 de mai sus, modul in care Microsoft
interpreteaza gradul de interoperabilitate cerut de catre Comisie si, prin urmare,
domeniul de aplicare al informatiilor vizate de decizia atacatd este eronat.

Trebuie sa se tind seama de aceste elemente pentru a aprecia modul in care Comisia
a interpretat scrisoarea din 6 octombrie 1998, precum si argumentele invocate in
aceasta privintd de Microsoft.

Dupé cum s-a demonstrat la punctul 746 de mai sus, Microsoft intelesese perfect
domeniul de aplicare al cererii formulate de Sun in scrisoarea din 15 septembrie 1998
si, in special, intelesese cd aceasta urmarea sa obtina informatiile necesare pentru a
permite produselor sale sd ,comunice in mod transparent” cu mediul Windows sau,
cu alte cuvinte, pentru a stabili o interoperabilitate de nivel ridicat intre produsele
sale si acest mediu.

In plus, scrisoarea din 15 septembrie 1998 a fost adresatd Microsoft cu scopul vadit
de a obtine accesul la informatii care nu erau deja in domeniul public sau disponibile
prin intermediul licentelor oferite pe piata.
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757 Or, scrisoarea din 6 octombrie 1998 contine urméitoarele sase elemente ale
raspunsului:

— in primul rand, domnul Maritz multumeste domnului Green pentru scrisoarea
din 15 septembrie 1998 si ii aratd ca Microsoft a fost intotdeauna dispusi si isi
ajute concurentii sd ,proiecteze produsele si interoperabilitatea cele mai bune
posibil pentru platforma [sa]”;

— in al doilea rand, acesta atrage atentia domnului Green asupra faptului cé
informatii privind serviciile si interfetele ,platformei Windows” sunt deja dispo-
nibile prin intermediul produsului denumit ,MSDN”;

— in al treilea rind, invitd Sun sa participe la o conferinti organizatd de Microsoft la
Denver intre 11 si 15 octombrie 1998;

— in al patrulea rdnd, acesta se referd la existenta unei implementéri de referinta
a COM pe Solaris, precizand ca poate fi obtinuta o licentd pentru codul sursa al
COM, in special de la Software AG;

— 1in al cincilea rand, acesta declard ca Microsoft nu are intentia de a ,porta” Active
Directory pe Solaris, dar mentioneaza ci existd metode, cu niveluri de interope-
rabilitate variabile, pentru a interopera cu Active Directory, printre care posibili-
tatea de a recurge la protocolul standard LDAP;

— 1in al saselea rand, invitd Sun si se adreseze, in cazul in care ar avea nevoie de

v

o ,asistentd suplimentard”, citre ,Account Managers” ai grupului ,Developer
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Relations” al Microsoft, care ,Account Managers” au functia sa ,ajute dezvol-
tatorii care au nevoie de asistenta suplimentard pentru platformele Microsoft”,
desemnandu-1 pe domnul Goldberg ca persoand de contact in acest scop.

Trebuie constatat, in primul rand, cd in scrisoarea din 6 octombrie 1998 domnul
Maritz, departe de a raspunde la solicitarile specifice formulate de Sun in scrisoarea
din 15 septembrie 1998, se limiteazd sa trimita Sun la surse de informare si la metode
care erau deja in totalitate in domeniul public sau erau disponibile prin licenta.
Intrucat domnul Maritz intelesese in mod clar importanta cererilor formulate de
domnul Green, o asemenea trimitere nu poate fi interpretata altfel decét ca un refuz
de a comunica informatiile solicitate.

Faptul ci in scrisoarea din 6 octombrie 1998 domnul Maritz aratd cd Microsoft nu
are intentia de a ,porta” Active Directory pe Solaris confirmd temeinicia acestei
interpretéri, intrucat demonstreazd ca domnul Maritz era pe deplin constient de
imprejurarea in care concurentii Microsoft, inclusiv Sun, sperau sa obtina un grad de
interoperabilitate mai ridicat decét cel pe care il puteau obtine prin utilizarea meto-
delor mentionate in aceeasi scrisoare (a se vedea punctul 745 de mai sus).

Acest fapt este cu atat mai dovedit cu cét, in ceea ce priveste in primul rdind MSDN,
Microsoft nu contesta in prezentul aspect al motivului analiza efectuatd de cétre
Comisie in decizia atacata, potrivit careia acest mecanism nu permite concurentilor
sai sd obtind un grad suficient de interoperabilitate cu sistemele de operare Windows
pentru PC-uri client [considerentul (563) al deciziei atacate, care face trimitere la
sectiunea 4.1.3. si, in special, la considerentele (209) si (210)].

In continuare, cu privire la posibilitatea ca Sun si recurgi la o implementare de
referintd a COM disponibila gratuit, de asemenea mentionatd de Microsoft in scri-
soarea din 6 octombrie 1998, Microsoft nu a sustinut, in cadrul prezentului aspect
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al motivului, savarsirea de citre Comisie a unei erori atunci cdnd a considerat, in
decizia atacatd, ca acest produs nu constituia o solutie suficientd [considerentul (563)
al deciziei atacate, care face trimitere la sectiunea 4.1.3. si, in special, la consideren-
tele (218)-(230); a se vedea de asemenea considerentele (288)-(291)].

In sfarsit, in ceea ce priveste posibilitatea pentru Sun de a recurge la protocolul
LDAP, de asemenea mentionat in mod expres in scrisoarea din 6 octombrie 1998,
Microsoft nu a sustinut in cadrul prezentului aspect al motivului si nici nu a demon-
strat in cadrul aspectului precedent al motivului cé ar fi fost sivarsitd o eroare de
citre Comisie atunci cind a considerat, in special in considerentele (194) si (195) si
(243)-(250) ale deciziei atacate, ca acest protocol nu era suficient pentru a realiza un
nivel de interoperabilitate convenabil cu Active Directory.

In al doilea rand, Microsoft nu se poate intemeia pe faptul ca in scrisoarea din
6 octombrie 1998 domnul Maritz a propus asistenta suplimentard a domnului
Goldberg pentru a sustine ca aceasti scrisoare nu contine niciun refuz. Intr-adevar,
asistenta suplimentard mentionat la ultimul paragraf al acestei scrisori se raporteazé
numai la informatiile si metodele mentionate in al doilea si in al treilea paragraf din
aceeasi scrisoare. In esentd, Microsoft propune asadar s ajute Sun doar in modul in
care ,Account Managers” ai grupului ,Developer Relations” ajutd orice dezvoltator
care are nevoie de asistenta privind , platformele Microsoft”.

Microsoft nu poate nici sd sustind in mod util cd, dupa cum reiese dintr-un proces-
verbal intocmit de aceasta pentru a rezuma schimburile pe care le-a avut cu Sun,
aceasta din urma nu a inteles si dea curs propunerilor domnului Goldberg. Intr-
adevir, trebuie si se constate ci nicdieri in acest proces-verbal, dupd cum a aratat
Comisia in mod intemeiat in considerentul (193) al deciziei atacate, nu se face nicio
mentiune despre o ofertd formald a Microsoft de a furniza informatiile cerute de Sun,
si anume informatii suplimentare fatd de cele care sunt disponibile in mod public.
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Trebuie addugat, in al treilea rand, c§, in decizia atacatd, Comisia era cu atat mai
indreptitita sa interpreteze scrisoarea din 6 octombrie 1998 in sensul in care aceasta
contine un refuz de a acorda acces la informatiile privind interoperabilitatea solici-
tate de Sun cu cat, in cadrul procedurii administrative, Microsoft a recunoscut expres
ci nu dezviluise anumite informatii si cd aceasta continua sé refuze sa le dezvéluie
[a se vedea in aceasta privintd, considerentele (194)-(198) ale deciziei atacate]. Desi
Microsoft contestase, in cadrul sedintei, caracterul exhaustiv al unuia dintre citatele
cuprinse in considerentul (195) al deciziei atacate, aceasta nu a negat ca afirmase, in
cadrul procedurii administrative, ca replicarea intre diferite copii ale Active Direc-
tory constituia un ,proces proprietar”.

Argumentatia Microsoft potrivit creia scrisoarea din 6 octombrie 1998 nu consti-
tuie un refuz trebuie asadar sa fie respinsé ca neintemeiata.

De fapt, scrisoarea din 6 octombrie 1998 trebuie analizatd in contextul mai general
descris in decizia atacatd. Or, in aceastd decizie, departe de a se intemeia doar pe
aceastd scrisoare, Comisia a considerat, dupa cum reiese in special din consideren-
tele (194)-(198) si (573)-(577), cd acest comportament pe care il manifesta se inscria
intr-o linie de conduita generald a Microsoft.

In considerentul (573) al deciziei atacate, care face trimitere in special la conside-
rentul (194) al aceleiasi decizii, Comisia a precizat in special cd mai multi concurenti
ai Microsoft confirmasera cé nu au obtinut suficiente informatii privind interopera-
bilitatea, unii dintre acestia ardtand si cd Microsoft refuzase sa furnizeze informatiile
solicitate sau nu raspunsese solicitarilor acestora.
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In plus, in considerentul (576) al deciziei atacate, Comisia a reprodus fragmente
dintr-o marturie in fata tribunalelor americane a unui responsabil cu licentele pentru
codul sursad al Windows, care mentioneazd, potrivit Comisiei, cd Microsoft impune
restrictii asupra acordurilor de licenta privind tehnologiile necesare pentru interope-
rabilitatea cu arhitectura de domeniu Windows.

Or, Microsoft nu a contestat in mod specific aceste elemente in fata Tribunalului.

Mai mult, trebuie aritat cd, in considerentul (778) al deciziei atacate, pentru a
respinge negarile Microsoft in ceea ce priveste existenta unui refuz, aceasta din urma
afirmand ca nu avea niciun motiv pentru a exclude concurentii printr-un efect de
pérghie (leveraging), Comisia a citat un extras dintr-o alocutiune a domnului Gates,
presedintele Microsoft, sustinuta in februarie 1997 in fata persoanelor care alcatu-
iesc echipa de vanzéri a Microsoft. Acest fragment confirma existenta unei linii de
conduitd generald ce urmaéreste sa restrangi comunicarea informatiilor privind inte-
roperabilitatea, intrucét contine declaratia urmétoare:

»Incercam si utilizim controlul nostru asupra serverelor pentru a proiecta noi proto-
coale si pentru a exclude in special Sun si Oracle [...] Nu stiu daca vom ajunge sau nu
acolo, dar in orice caz asta este ceea ce incercadm sa facem.”

Cu privire la domeniul de aplicare geografic al cererii cuprinse in scrisoarea din
15 septembrie 1998

In ceea ce priveste a treia parte a argumentatiei pe care Microsoft o dezvolta in spri-
jinul celui de al doilea aspect al unicului sdu motiv, aceasta se bazeaza pe faptul ca in
scrisoarea din 15 septembrie 1998 Sun nu i-a cerut expres si beneficieze de o licenta
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avand ca obiect drepturi de proprietate intelectuald pe care le detine in SEE pentru a
dezvolta sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru in SEE. Microsoft
deduce din aceasta imprejurare ca atunci cand a raspuns solicitérii Sun nu era obli-
gatd sd ia in considerare raspunderea speciald ce ii revine de a nu aduce atingere unei
concurente efective si nedenaturate.

Aceste argumente sunt pur formale si trebuie respinse.

In aceast privints, trebuie si se constate ci, desigur, in scrisoarea din 15 septembrie
1998, Sun nu a cerut in mod expres ca Microsoft si ii acorde o licentd asupra drep-
turilor de proprietate intelectuald detinute in SEE. Totusi, nu era necesar ca Sun si
aprecieze, in cererea sa, daca informatiile la care solicita sa aiba acces erau protejate
prin drepturi de proprietate intelectuald si daca utilizarea acestor informatii nece-
sita acordarea unei licente de citre Microsoft. In plus, este evident ci Sun dorea
ca Microsoft sa ii comunice informatiile in cauzad pentru a le putea implementa in
propriile sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru. Pe de alta parte,
intrucét piata geografica relevanti pentru aceste din urma sisteme avea o dimensiune
mondiald [a se vedea in aceasta privinta considerentul (427) al deciziei atacate], teri-
toriul SEE era in mod necesar acoperit de cererea formulatd in termeni generali a
Sun. In sfarsit, dupd cum aminteste Comisia in inscrisurile sale, intrucat Sun depu-
sese o plangere la Comisie, citeva sdptdméni mai tarziu, in temeiul articolului 3 din
Regulamentul nr. 17, Microsoft nu mai putea, in orice caz, si ignore faptul ca si SEE
era avut in vedere.

in consecintd, in mod intemeiat Comisia a apreciat, in considerentul (787) al deci-
ziei atacate, cd Microsoft, atunci cand raspunsese la scrisoarea din 15 septem-
brie 1998, nu luase suficient in considerare rispunderea speciali ce ii revenea de a
nu aduce atingere unei concurente efective si nedenaturate pe piata comuni. Tot
in mod intemeiat, Comisia a aratat, in acelasi considerent, ci aceastd raspundere
speciald decurgea din pozitia de ,,cvasimonopol” detinuta de Microsoft pe piata siste-
melor de operare pentru PC-uri client. Intr-adevir, dupa cum reiese in special din
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consideratiile expuse la punctul 740 de mai sus, refuzul in cauzi privea ,specificatiile
interfetelor pe care se bazeazd comunicarea prin intermediul unei retele de servere
pentru grupuri de lucru [care ruleazd Windows] si de PC-uri client [care ruleazd]
Windows si care, ca atare, nu pot fi atribuite unuia dintre cele doud [tipuri de]
produse in cauzd (PC-uri client sau servere pentru grupuri de lucru), ci constituie
mai degrabd o regulad de compatibilitate intre aceste doua [tipuri de] produse” [consi-
derentul (787) al deciziei atacate].

Rezultd din ansamblul consideratiilor anterioare cd al doilea aspect al motivului
unic invocat de Microsoft in cadrul problemei refuzului de a furniza informatiile
privind interoperabilitatea si de a autoriza utilizarea acestora trebuie sa fie respins ca
neintemeiat.

3. Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe faptul ca obligatiile impuse
Comunitatilor de Acordul TRIPS nu sunt luate in considerare in mod corect de catre
Comisie

a) Argumentele partilor

Microsoft sustine cd, intrucat este obligata si acorde concurentilor sii licente avand
ca obiect specificatiile protocoalelor de comunicatie al ciror proprietar este, decizia
atacatd incalca articolul 13 din Acordul TRIPS. Conditiile cumulative prevazute de
aceasta prevedere nu ar fi, intr-adevar, indeplinite in prezenta cauzi.

In aceasti privintd, in primul rand, Microsoft sustine ci aceasti obligatie depaseste
ceea ce este necesar pentru a obtine interoperabilitatea si, prin urmare, nu respecti
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conditia potrivit careia drepturile de proprietate intelectuald pot face obiectul ,limi-
tarilor” sau al ,exceptiilor” numai in ,cazuri speciale”. Intr-adevir, prin impunerea
acestei obligatii, Comisia ar urmadri si permita altor furnizori de sisteme de operare
pentru servere sa creeze produse care ,imitd” functionalitétile sistemelor de operare
Windows pentru servere. Microsoft criticd de asemenea obligatia care ii este impuséa
de a pune protocoalele sale de comunicatie la dispozitia concurentilor, indiferent
de faptul cd acestea au fost sau nu au fost afectate de comportamentul sau pretins
anticoncurential.

In al doilea rand, Microsoft sustine ci obligatia care ii este impusi de a acorda licente
aduce atingere in mod direct ,exploatarii normale” a drepturilor sale de proprietate
intelectuald. Microsoft aratd in aceastd privintd ci in mod normal dezvoltatorii de
software comercial, cum ar fi reclamanta, decét sa acorde unor terti licente avind ca
obiect tehnologiile lor inovatoare, mai degraba isi exploateaza drepturile de proprie-
tate intelectuald prin dezvoltarea si comercializarea de produse care implementeazi
aceste tehnologii. Microsoft indicd de asemenea cé obligatia mentionatd va avea
efecte negative asupra véanzirilor sale, intrucat concurentii sdi vor fi in mésura s
utilizeze protocoalele sale de comunicatie pentru a crea sisteme de operare pentru
servere interschimbabile cu produsele sale.

In al treilea rand, Microsoft sustine ci obligatia care ii este impusa aduce atingere
»in mod nejustificat intereselor [sale] legitime” intrucit este disproportionata in
raport cu obiectivul declarat al Comisiei, si anume eliminarea efectelor unui compor-
tament anticoncurential. Intr-adevir, noul criteriu de analizi comparativi aplicat
de Comisie ar pérea sa legitimeze acordarea obligatorie de licente de fiecare dati
cind concurentii unei intreprinderi dominante sunt susceptibili si obtind profit din
accesul la proprietatea intelectuald a reclamantei, indiferent daca o asemenea masura
este necesard pentru a remedia un comportament anticoncurential.
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In sfarsit, Microsoft afirma ci este posibil ca Acordul TRIPS sa nu fie direct apli-
cabil in dreptul comunitar. Aceasta arati cd totusi Curtea formulat principiul potrivit
céruia dreptul comunitar, inclusiv articolul 82 CE, trebuie interpretat in lumina acor-
durilor internationale incheiate de citre Comunitate, precum acordul mentionat
(Hotararea Curtii din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania, C-61/94, Rec.,
p- [-3989, punctul 52).

ACT considerd, mai intdi, cd principiul de interpretare mentionat la punctul
precedent trebuie sd se aplice nu numai textelor de drept comunitar derivat, ci si
dispozitiilor dreptului comunitar primar.

In continuare, ACT sustine ca interpretarea articolului 82 CE dati de Comisie in
decizia atacatd nu este conformd cu obligatiile internationale ale Comunitétii care
decurg din Acordul TRIPS sub trei aspecte.

In primul rand, misura corectivd prevazuta la articolul 5 din decizia atacata ar fi
incompatibila cu articolul 13 din acest acord.

In al doilea rand, masura corectivi mentionats, in misura in care implicd acordarea
obligatorie de licente privind brevetele Microsoft, ar incélca articolul 31 din Acordul
TRIPS.
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Mai precis, ACT aminteste cé acest articol prevede in special cele ce urmeazi:

,In cazurile in care legislatia unui membru permite alte utilizari [altele decat cele
care sunt autorizate in temeiul articolului 30] ale obiectului unui brevet fira autori-
zarea titularului dreptului, inclusiv utilizarea de cétre autorititi publice sau de cétre
terti autorizati de citre acestea, trebuie sa fie respectate urmatoarele prevederi:

a) autorizarea acestei utilizéri este examinatid pe baza circumstantelor proprii
acesteia.”

ACT sustine cé aceasta dispozitie implica faptul ca licentele nu pot fi acordate decat
de la caz la caz. Or, articolul 5 din decizia atacati ar prevedea o acordare obligatorie
de licente ,care inglobeaza brevetele care au fost acordate, cele care fac obiectul unei
cereri in curs si toate cele care vor fi solicitate sau acordate in viitor”. Aceasta decizie
ar implica acordarea obligatorie de licente asupra unor ,categorii de inventii”.

In al treilea rand, avand in vedere articolul 39 din Acordul TRIPS (care este singurul
articol cuprins in sectiunea 7 a acestui acord), prin faptul cd obligi Microsoft si
dezvaluie concurentilor sai secrete de afaceri, articolul 5 din decizia atacatd nu ar
determina doar pierderea dreptului de a controla utilizarea acestor secrete de afaceri,

v

ci ar avea de asemenea ca efect ,,anihilarea totala” a acestora.

Comisia aminteste, mai intai, ca rezultd dintr-o jurisprudenta constanti c§, ,tinind
seama de natura si de structura acestora, acordurile OMC nu figureaza in principiu
printre normele in lumina cérora instanta comunitara controleazi legalitatea actelor
institutiilor comunitare” (Hotarérea Curtii din 23 noiembrie 1999, Portugalia/
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Consiliul, C-149/96, Rec., p. I-8395, punctul 47). Aceasta adauga c4, in Hotérarea din
14 decembrie 2000, Dior si altii (C-300/98 si C-392/98, Rec., p. I-11307, punctul 44),
Curtea a considerat ci ,dispozitiile [Acordului TRIPS], cuprinse in anexa la acordul
[de instituire a] OMC, nu sunt de naturd sa creeze pentru particulari drepturi de
care acestia se pot prevala direct in fata instantei in temeiul dreptului comunitar”.
Comisia sustine de asemenea ci Hotédrarea Comisia/Germania, punctul 781 de mai
sus, nu este relevantd in spetd, intrucat nu priveste interpretarea unei dispozitii din
Tratatul CE, ci a unui text de drept comunitar derivat. in orice caz, teza sustinuta in
esentd de Microsoft ar fi ci decizia atacata este nelegald pentru motivul ca incalca
Acordul TRIPS.

In continuare, Comisia arati ci argumentatia Microsoft se intemeiazi pe premisa
eronatd potrivit cdreia decizia atacatd o obligd sa acorde concurentilor séi licente
avand ca obiect specificatiile, protejate de dreptul de autor, ale protocoalelor de
comunicatie al caror proprietar este. Comisia evidentiaza si cd problema dreptu-
rilor de autor este in spetd cel mult ,pur accesorie” si adauga cg, intrucét ,dreptul
de dezvaluire” de care se prevaleaza Microsoft este un ,drept moral”, nu poate fi
acoperit de Acordul TRIPS.

In sfarsit, Comisia arati ca sustinerea Microsoft potrivit cireia conditiile prevazute
la articolul 13 din Acordul TRIPS nu sunt indeplinite in speté se bazeaza pe ,ipoteze
eronate”. In aceastd privinta, Comisia sustine ci pretinsa acordare obligatorie de
licente impusa prin decizia atacata nu depéseste ceea ce este necesar pentru a obtine
interoperabilitatea si reitereaza ca nu a aplicat in spetd un criteriu nou de analiza
comparativa.

Cu privire la argumentele dezvoltate de ACT, Comisia considerd cé trebuie sa fie
respinse ca inadmisibile in mésura in care se intemeiaza pe articolele 31 si 39 din
Acordul TRIPS, intrucit nu au fost invocate de Microsoft. In orice caz, argumentele
acestei asociatii ar fi neintemeiate in totalitate.
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SIIA sustine argumentele Comisiei.

b) Aprecierea Tribunalului

in cadrul celui de al treilea aspect al acestui motiv unic, Comisia este criticata de
Microsoft pentru a fi interpretat articolul 82 CE intr-un mod neconform cu arti-
colul 13 din Acordul TRIPS. Microsoft sustine cd, in ipoteza in care Comisia ar fi
tinut seama in mod corect de aceastd ultimi dispozitie, nu ar fi putut sa considere,
la articolul 2 litera (a) din decizia atacatd, ca refuzul in cauzi constituia un abuz
de pozitie dominanta si nici sd impund masura corectivd prevazuta la articolele 4,
5 si 6 din aceeasi decizie, dacd aceastd méasurd avea in vedere informatiile privind
interoperabilitatea.

Microsoft isi intemeiazd argumentatia pe punctul 52 din Hotéirarea Comisia/
Germania, punctul 781 de mai sus, in care Curtea ar fi precizat cd dreptul comunitar,
inclusiv articolul 82 CE, trebuia sé fie interpretat in lumina acordurilor internationale
obligatorii, precum Acordul TRIPS. in cadrul sedintei, Microsoft a subliniat cd nu
sustinea in niciun mod cé prevederile acestui acord aveau efect direct.

Tribunalul considerd ca Microsoft nu poate invoca in mod valabil Hotararea
Comisia/Germania, punctul 781 de mai sus.
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Punctul 52 din aceasta hotarare enunti in special:

»[S]uprematia acordurilor internationale incheiate de Comunitate fati de textele de
drept comunitar derivat impune ca interpretarea acestora din urm4, in masura posi-
bilului, sa se faca in conformitate cu aceste acorduri.”

Trebuie sa se constate cd principiul interpretérii conforme astfel evocat de catre
Curte nu se aplica decét in ipoteza in care acordul international respectiv prevaleaza
asupra textului de drept comunitar in cauza. Intrucat un acord international precum
Acordul TRIPS nu prevaleaza asupra dreptului comunitar primar, acest principiu
nu poate fi aplicat, in special atunci cind, ca in prezenta cauzi, dispozitia care face
obiectul interpretarii este articolul 82 CE.

In plus, in spetd, spre deosebire de ipoteza avuti in vedere la punctul 52 din Hota-
rarea Comisia/Germania, punctul 781 de mai sus, Comisia nu trebuia propriu-zis sa
aleaga intre mai multe interpretéri posibile ale unui text de drept comunitar. Cauza
de fata priveste, intr-adevar, o situatie in care Comisia trebuia s aplice articolul 82
CE imprejurarilor de fapt si de drept ale cauzei si in care trebuie si se prezume c3, in
lipsa dovezii contrare, concluziile la care a ajuns in aceasta privintd sunt singurele pe
care le putea adopta in mod valabil.

Pe de altd parte, Tribunalul considera c&, sub acoperirea principiului interpretarii
conforme, in realitate Microsoft nu face altceva decat sd conteste legalitatea deciziei
atacate pentru motivul cd aceasta ar fi contrard articolului 13 din Acordul TRIPS.
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Or, rezultd dintr-o jurisprudentd constanti cd, tinind seama de natura si de struc-
tura acestora, acordurile OMC nu figureaza in principiu printre normele in lumina
cérora instanta comunitard controleaza legalitatea actelor institutiilor comunitare
(Hotararea Portugalia/Consiliul, punctul 789 de mai sus, punctul 47, Hotérarea din
12 martie 2002, Omega Air si altii, C-27/00 si C-122/00, Rec., p. I-2569, punctul 93,
Hotararea din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/Consiliul, C-76/00 P, Rec.,
p- I-79, punctul 53, si Hotéréarea din 30 septembrie 2003, Biret International/Consi-
liul, C-93/02 P, Rec., p. I-10497, punctul 52).

Doar in ipoteza in care Comunitatea a intentionat sa puna in aplicare o obligatie
specificd asumati in cadrul OMC sau in cazul in care actul comunitar face trimi-
tere in mod expres la dispozitii punctuale ale acordurilor OMC, instanta comunitara
are obligatia sa controleze legalitatea actului comunitar in cauzé in lumina normelor
OMC (Hotérérea Portugalia/Consiliul, punctul 789 de mai sus, punctul 49 si Hoté-
rarea Biret International/Consiliul, punctul 801 de mai sus, punctul 53).

Intrucat imprejurdrile prezentei cauze nu corespund in mod vidit niciuneia dintre
cele doud ipoteze enuntate la punctul precedent, Microsoft nu poate invoca arti-
colul 13 din Acordul TRIPS in sustinerea cererii de anulare a articolelor 2, 4, 5 si
6 din decizia atacata. Nu este necesar asadar si se examineze argumentele pe care
Microsoft, sustinuta de ACT, le invoca in sprijinul afirmatiei potrivit careia conditiile
prevazute de acest articol 13 nu sunt indeplinite in speta.

Cu privire la argumentul ACT intemeiat pe faptul ca articolul 5 din decizia atacaté ar
fi incompatibil cu articolele 31 si 39 din Acordul TRIPS (a se vedea punctele 785-788
de mai sus), acesta trebuie sa fie respins pentru aceleasi motive ca si cele expuse la
punctele 796-803 de mai sus.

Trebuie observat, in plus, cd argumentul ACT potrivit céruia articolul 5 din decizia
atacatd nu respectd articolul 31 litera (a) din Acordul TRIPS se bazeaza pe ideea total
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eronatd potrivit cireia masura corectivd prevede acordarea obligatorie de licente
pentru ,categorii de inventii” si nu implicd nicio apreciere individuald. Chiar daci
se presupune ci, pentru a se conforma articolului 5 din decizia atacatd, Microsoft
trebuie, prin intermediul unei licente, si autorizeze anumiti concurenti si exploateze
unul sau mai multe dintre brevetele sale, nimic din decizia atacatd nu o impiedica sa
negocieze conditiile acestei licente de la caz la caz.

In aceastd privinta, trebuie aritat ca din decizia atacati rezultd ci masura corec-
tivd avuta in vedere la articolul 5 trebuie sa fie pusa in aplicare potrivit unei proce-
duri ce cuprinde trei etape si cu respectarea conditiilor previzute in considerentele
(1005)-(1009).

Astfel, in prima etapa, Microsoft este obligati sa elaboreze informatiile privind inte-
roperabilitatea in sensul articolului 1 alineatul (1) din decizia atacata si sa infiinteze
mecanismul de evaluare mentionat la articolul 5 litera (c) din aceeasi decizie.

In a doua etapa, Microsoft trebuie sa permita accesul la informatiile privind interope-
rabilitatea intreprinderilor care doresc sa dezvolte si sd distribuie sisteme de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru cu scopul de a le permite si evalueze valoarea
economicd pe care o va avea pentru ele implementarea acestor informatii in produ-
sele lor [considerentul 1008 litera (i) din decizia atacatd]. Conditiile in care Microsoft
autorizeaza aceastd evaluare trebuie si fie rezonabile si nediscriminatorii.

In a treia etapi, Microsoft este obligata sa permiti accesul oricarei intreprinderi
interesate de toate sau de o parte din informatiile privind interoperabilitatea la
informatiile in cauza si si autorizeze aceastd intreprindere si le implementeze in
sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru [considerentul (1003) al
deciziei atacate]. Tot in acest context, conditiile pe care intentioneaza si le impund
trebuie sa fie rezonabile si nediscriminatorii [considerentele (1005)-(1008) ale deci-
ziei atacate].
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Reiese cu claritate din aceste diferite elemente ale deciziei atacate cd nimic nu impie-
dicd Microsoft, in ipoteza in care informatiile privind interoperabilitatea solici-
tate de o anumitd intreprindere s-ar raporta la o tehnologie care face obiectul unui
brevet (sau al unui alt drept de proprietate intelectuald), sd permitéa accesul la aceste
informatii si si autorizeze utilizarea lor prin intermediul unei licente, cu conditia
aplicarii unor conditii rezonabile si nediscriminatorii.

Simplul fapt cé decizia atacatd impune ca aceste conditii cirora le vor fi supuse even-
tualele licente s fie rezonabile si nediscriminatorii nu inseamné ca Microsoft trebuie
sa impuna conditii identice oricirei intreprinderi care soliciti astfel de licente. Intr-
adevir, nu este exclus ca aceste conditii sd poata fi adaptate situatiilor specifice fieca-
reia dintre aceste intreprinderi si sd depindd, de exemplu, de intinderea informatiilor
la care doresc sa aiba acces sau de tipul de produse in care acestea au intentia sa le
implementeze.

Din toate consideratiile de mai sus rezultd ci al treilea aspect al motivului unic
trebuie s fie respins ca neintemeiat.

In consecintd, motivul unic din cadrul primei probleme trebuie respins in intregime
ca neintemeiat.

C — Cu privire la problema vinzdrii legate a sistemului de operare Windows pentru
PC-uri client si a Windows Media Player

In cadrul acestei a doua probleme, Microsoft invoci doui motive, intemeiate, primul
dintre ele, pe incélcarea articolului 82 CE, iar al doilea pe incalcarea principiului
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proportionalitatii. Primul motiv priveste concluzia Comisiei potrivit cireia compor-
tamentul Microsoft ce constd in conditionarea furnizarii sistemului de operare
Windows pentru PC-uri client de achizitionarea simultani a software-ului Windows
Media Player constituie o vanzare legatd abuziva [articolul 2 litera (b) din decizia
atacatd]. Al doilea motiv se raporteaza la masura corectiva prevazutd la articolul 6
din decizia atacata.

Inainte de a examina aceste motive, trebuie amintite o serie de constatari de fapt si
tehnice continute in decizia atacata si care privesc cadrul in care se inscrie compor-
tamentul mentionat anterior. Trebuie aratat in aceastd privintd cd, in esentd, aceste
diferite constatédri nu sunt contestate de Microsoft.

1. Constatari de fapt si tehnice

In considerentele (60)-(66) ale deciziei atacate, Comisia realizeazi o prezentare a
multimedia digitale.

Mai intai, Comisia defineste playerele multimedia ca fiind produse software capabile
sa ,redea” continut audio si video, cu alte cuvinte si decodeze datele corespunza-
toare si sa le traducd in instructiuni pentru hardware, cum ar fi difuzoarele sau un
ecran [considerentul (60) al deciziei atacate].

In continuare, in considerentul (61) al deciziei atacate, Comisia explica faptul ci acest
continut audio si video este dispus in fisiere multimedia digitale potrivit anumitor
formate specifice si cd au fost dezvoltati algoritmi de compresie si de decompresie
pentru a reduce spatiul de stocare cerut de acest continut fird ca aceasta sa antreneze
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o pierdere a calitatii sunetului sau a imaginii. Comisia precizeazi ca acesti algoritmi
sunt implementati in playerele multimedia, precum si in software-urile de codi-
ficare care permit generarea de fisiere comprimate. Comisia adaugé ca fragmentul
de cod care, intr-un player multimedia, implementeazd un algoritm de compresie
si de decompresie este denumit ,codec” si cd, pentru a putea interactiona corect
cu un ,continut media digital” comprimat intr-un format determinat utilizand un
anumit algoritm de compresie si de decompresie, un player multimedia trebuie sa
poata intelege acest format si acest algoritm de compresie si de decompresie, cu alte
cuvinte trebuie si poata implementa codecul corespunzitor.

In considerentul urmitor al deciziei atacate, Comisia explica faptul ci utilizatorul
final poate avea acces prin internet la continutul audio si video prin descércarea
fisierului respectiv pe PC-ul sau client, cu alte cuvinte prin copierea si transferarea
acestuia pe PC-ul client. Odata ce a fost descércat, acest fisier poate fi ,redat” de un
player multimedia compatibil cu formatul sau.

In considerentul (63) al deciziei atacate, Comisia mentioneaza ci utilizatorul final
poate de asemenea sa receptioneze continut audio si video redat in flux prin internet.
In acest caz, nu mai este necesar si astepte descircarea completi a fisierului in cauz,
acesta fiind trimis PC-ului client sub forma unei succesiuni de mici elemente, si
anume un ,flux” de date pe care playerul multimedia il reda treptat. Aceastd redare
necesitd prezenta pe PC-ul client a unui player multimedia care permite o receptie
continua.

Comisia precizeazd ci redarea de continut audio si video in flux cétre un utili-
zator final implicd adeseori protocoale de redare in flux specifice care guverneazi
comunicatiile intre playerul multimedia si software-ul server care reda continutul pe
internet. Pentru a putea accesa continutul audio si video redat potrivit unui protocol
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determinat, utilizatorul respectiv trebuie sd dispund de un player multimedia care
»intelege” acest protocol [considerentul (64) al deciziei atacate].

In sfarsit, in considerentul (66) al deciziei atacate, Comisia arati ca, prin utilizarea
software-urilor de codificare, a serverelor de redare in flux si a playerelor multimedia
care sunt compatibile in materie de suport al codecurilor, al formatelor si al proto-
coalelor de redare, este posibil si fie construitd o infrastructura software pentru a
furniza si a utiliza in retele informatice continuturi audio si video digitale redate in
flux. Comisia precizeaza ci o asemenea infrastructurd va putea s constituie si o plat-
forma pentru dezvoltarea altor aplicatii care vor utiliza serviciile furnizate de aceasta.
Playerele multimedia pot in special si aiba API pe care alte aplicatii le vor utiliza, de
exemplu, pentru a declansa redarea unui fisier de cétre player.

In considerentele (107)-(120) ale deciziei atacate, Comisia descrie pe scurt factorii
economici care caracterizeaza oferta, concurenta si consumul in sectorul multimedia
digital.

In aceastd privintd, in primul rand, Comisia arati ca, la inceputul lantului de
distributie al continutului multimedia digital se gasesc proprietarii acestui continut,
care dispun in general de drepturi de autor asupra sa si pot asadar si controleze
reproducerea si distributia acestuia [considerentul (108) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia arati ca in continuare continuturile sunt regrupate de
furnizorii de continut, care le difuzeaza citre consumatori, stocindu-le in special pe
servere conectate la internet la care consumatorii pot avea acces de la PC-ul lor client
[considerentele (109)-(111) ale deciziei atacate].
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In al treilea rand, Comisia arati ci infrastructura software care permite crearea,
transmiterea si redarea continutului digital este furnizata de dezvoltatorii de soft-
ware, inclusiv Microsoft, RealNetworks si Apple [considerentul (112) al deciziei
atacate]. Comisia precizeazd cad aceste trei societdti prezintd particularitatea, in
afard de faptul de a rula anumite formate standardizate din acest sector, de a oferi
o solutie completd, de la software-ul de codificare la player, solutie bazata in esentd
pe propriile tehnologii media digitale si pe formate de fisiere ale ciror proprietare
sunt [considerentul (113) al deciziei atacate]. Astfel, Microsoft detine urmaitoa-
rele formate: Windows Media Audio (WMA), Windows Media Video (WMYV) si
Advanced Streaming Format (ASF). Formatele RealNetworks sunt denumite ,,RealA-
udio” si ,RealVideo”. In ceea ce priveste formatele QuickTime ale Apple, acestea au
extensiile de fisiere ,.qt”, ,.mov” si ,.moov”. Comisia adaugi ci ceilalti dezvoltatori
de software nu oferd o solutie completd pentru furnizarea de continut multimedia,
ci achizitioneaza in general licente de la una dintre cele trei societati mentionate
anterior pentru utilizarea tehnologiei lor sau recurg la standarde industriale deschise
[considerentul (117) al deciziei atacate].

In al patrulea rand, Comisia mentioneazi ci exista mai multe circuite de distributie
a playerelor multimedia cétre utilizatorii finali [considerentele (119) si (120) ale deci-
ziei atacate].

Primo, aceste playere pot fi instalate pe PC-urile client de catre producatorii de echi-
pament original in urma unor acorduri incheiate intre acestia si dezvoltatorii de soft-
ware. Utilizatorii finali gasesc astfel preinstalate pe PC-urile lor client, pe langa un
sistem de operare, un player multimedia si, eventual, alte software-uri suplimentare.
Potrivit considerentului (68) al deciziei atacate, producatorii de echipament original
sunt societdti a céror activitate constd in asamblarea computerelor prin utilizarea
unei game de componente furnizate de diferiti producatori. Aceasta operatiune
cuprinde in general instalarea unui sistem de operare furnizat de un dezvoltator
de software sau dezvoltat chiar de producétorul de echipament original, precum si
gruparea mai multor aplicatii solicitate de utilizatorul final. Aparatele astfel asam-
blate sunt apoi cumpérate de ,redistribuitori”, care le revand dupa ce le-au integrat
software-uri suplimentare.
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Secundo, utilizatorii finali pot descérca playere multimedia pe PC-urile lor client de
pe internet.

Tertio, playerele multimedia pot fi puse in vanzare in comertul en detail sau pot fi
distribuite impreuna cu alte produse software.

In considerentele (121)-(143) ale deciziei atacate, Comisia descrie produsele Micro-
soft si ale concurentilor sai avute in vedere.

Cu privire la Microsoft, Comisia aminteste ca playerul multimedia al acesteia se
numeste ,Windows Media Player” si precizeazi cd, la data deciziei atacate, versi-
unea cea mai recentd a acestui player era denumita ,, Windows Media Player 9 Series”
(WMP 9). Comisia aratd cd WMP 9, care permite in special redarea de continut
audio si video digital descarcat sau redat in flux, este disponibil din 7 ianuarie 2003
si functioneaza de asemenea cu sistemele de operare Mac Os si UNIX de la ince-
putul lunii noiembrie 2003. Aceasta adaugd cd WMP 9 nu ruleazi formatele Real si
QuickTime.

Cu privire la concurentii Microsoft, Comisia descrie, mai precis, produsele Real-
Networks [considerentele (125)-(134) ale deciziei atacate] si Apple [considerentele
(135)-(140) ale deciziei atacate].

Comisia aratd in special cd, in 1995, RealNetworks — care se numea atunci Progres-
sive Networks Inc. — a fost prima mare societate care a comercializat produse care
permit redarea in flux de continut audio digital, inclusiv playerul RealAudio Player.
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In februarie 1997, RealNetworks a lansat RealPlayer 4.0, care permitea redarea de
fisiere audio si video in direct si la cerere.

In ceea ce priveste Apple, Comisia aratd ci aceastad societate a dezvoltat, la ince-
putul anilor 90, un player multimedia denumit ,QuickTime Player”, care initial nu
functiona decit pe PC-urile Macintosh. In noiembrie 1994, Apple a lansat playerul
QuickTime 2.0 pentru Windows si, in aprilie 1999, playerul QuickTime 4.0, acesta
din urma permitind o receptie continud de continut multimedia.

In plus, Comisia mentioneazi si playerul MusicMatch Jukebox de la MusicMatch si
playerul Winamp Media Player de la Nullsoft, precizand ca acestea se bazeazi nu
pe propriile codecuri sau formate de fisiere, ci pe tehnologii detinute de Microsoft,
Apple sau RealNetworks sau pe formate deschise [considerentele (141)-(143) ale
deciziei atacate].

Considerentele (302)-(314) ale deciziei atacate contin o cronologie a activitatilor
Microsoft in sectorul software-ului multimedia, care poate fi rezumata dupa cum
urmeaza:

— inaugust 1991, Microsoft a lansat o versiune a sistemului sdu de operare Windows
3.0, care continea ,extensii multimedia” ce permiteau utilizatorilor sa priveasca
imagini fixe si sd asculte sunete, dar nu s receptioneze continuu continuturi
multimedia;
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in 1993, Microsoft a lansat produsul denumit ,Video for Windows”, care
cuprindea playerul Media Player 2.0 si dddea utilizatorilor posibilitatea de a reda
pe PC-ul client fisiere video descarcate;

in august 1995, Microsoft a introdus pe piatd sistemul de operare Windows 95,
in care a integrat ulterior browserul sau internet Internet Explorer, care includea
playerul audio RealAudio Player de la RealNetworks;

in septembrie 1996, Microsoft a lansat software-ul NetShow 1.0, care era proiectat
pentru a functiona cu Windows 95 si care permitea redarea de continuturi audio
si video difuzate prin intermediul retelelor intranet;

la 21 iulie 1997, Microsoft si RealNetworks au anuntat incheierea unui acord de
cooperare in domeniul redérii de continut multimedia in flux, potrivit caruia
Microsoft obtinea o licenta de la RealNetworks, pe de o parte, pentru codecurile
RealAudio si RealVideo 4.0, in vederea incorpordrii lor in software-ul NetShow
si, pe de altd parte, pentru RealPlayer 4.0, in vederea incorpordrii sale in Internet
Explorer;

in octombrie 1997, Microsoft a anuntat includerea RealPlayer 4.0 in Internet
Explorer 4.0;

la 4 mai 1998, Microsoft a lansat versiunea beta a software-ului Microsoft Media
Player, care permitea redarea de continuturi multimedia difuzate in flux pe
internet si suporta in special formatele MPEG, QuickTime, RealAudio si Real-
Video, precum si versiunea beta a software-ului NetShow 3.0 Server;
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— la 25 iunie 1998, Microsoft a introdus pe piata sistemul de operare Windows 98,
impreund cu care era distribuit, pe CD-ul de instalare al acestui sistem, playerul
NetShow 2.0, ce permitea receptia continutului redat in flux, dar care nu ficea
parte din configuratiile implicite pe care Windows 98 le oferea utilizatorilor;

— la 7 iulie 1998, Microsoft a introdus pe piatd Windows Media Player 6 (WMP
6), un player multimedia care permitea redarea de continuturi difuzate in flux
prin intermediul internetului, functiona cu sistemele de operare Windows 95,
Windows 98 si Windows NT 4.0 si suporta formatele RealAudio 4.0, RealVideo
4.0, ASF, AVI, WAV, MPEG si QuickTime;

— la 5 mai 1999, Microsoft a introdus pe piata sistemul de operare pentru PC-uri
client Windows 98 Second Edition, in care playerul WMP 6 era integrat fird a
putea fi indepartat de catre producitorii de echipament original sau de catre utili-
zatori si care a fost integrat de asemenea in versiunile ulterioare ale Windows, si
anume Windows Me, Windows 2000 Professional si Windows XP;

— in august 1999, Microsoft a lansat ,arhitectura Windows Media Technologies
47, care cuprindea playerul Windows Media Player, Windows Media Services,
Windows Media Tools si propria tehnologie de gestionare a drepturilor digitale;

— acest software nu mai oferea suport ,nativ”’ pentru formatele RealNetworks si nici
pentru formatul QuickTime;

— 1in septembrie 2002, Microsoft a anuntat lansarea versiunii beta a tehnologiei sale
Windows Media 9 Series, care continea, printre altele, playerul WMP 9.
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Trebuie ardtat cd Microsoft s-a conformat obligatiei care i-a fost impusa in cadrul
tranzactiei americane de a permite producatorilor de echipament original si consu-
matorilor finali sd activeze sau sd dezactiveze accesul la software-urile sale integra-
toare prin introducerea pe piatd a Windows 2000 Professional Service Pack 3, la
1 august 2002, si a Windows XP Service Pack 1, la 9 septembrie 2002 [considerentul
(315) al deciziei atacate].

2. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 82 CE

Primul motiv invocat de Microsoft in cadrul problemei in discutie se compune din
patru aspecte. In cadrul primului aspect, Microsoft sustine c#, pentru a constata
existenta unui efect de excludere a concurentilor de pe piata, Comisia a aplicat o
teorie noud, speculativi si care nu se bazeazi pe niciun temei juridic. In cadrul celui
de al doilea aspect, potrivit Microsoft, Comisia nu a luat in considerare in mod sufi-
cient avantajele care decurg din ,,conceptul arhitectural” al sistemului sau de operare.
In cadrul celui de al treilea aspect, Microsoft sustine ci existenta unei incilcari a
articolului 82 CE, in special a articolului 82 al doilea paragraf litera (d) CE, nu este
dovediti de citre Comisie. In sfarsit, in cadrul celui de al patrulea aspect, Microsoft
afirmi ca obligatiile impuse de Acordul TRIPS nu au fost luate in considerare de
ciatre Comisie.

Pe de alta parte, in introducerea argumentatiei pe care o dezvolté in cadrul problemei
in discutie, Microsoft formuleazd anumite sustineri in legitura cu conditiile cerute
pentru a constata existenta unei vanzari legate abuzive.

Mai intai, Tribunalul va examina sustinerile mentionate la punctul precedent. In
continuare, in lumina concluziilor la care va ajunge in aceasta privinta (a se vedea
punctul 869 de mai jos), va analiza argumentele pe care Microsoft le invoci in cadrul
primelor trei aspecte ale primului motiv. In sfarsit, se va pronunta cu privire la al
patrulea aspect al acestui motiv.

II - 3875



842

843

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZA T-201/04

a) Cu privire la conditiile cerute pentru a constata o vanzare legatd abuziva

Argumentele partilor

Referindu-se la considerentul (794) al deciziei atacate, Microsoft sustine ca, pentru
a constata existenta unei vinzari legate abuzive in prezenta cauza, Comisia a retinut
urmaitoarele elementele:

— in primul rnd, produsul care leaga si produsul legat sunt doud produse distincte;

— in al doilea rand, intreprinderea in cauzi detine o pozitie dominantad pe piata
produsului care leags;

— 1in al treilea rand, aceasta intreprindere nu oferd consumatorilor posibilitatea de a
obtine produsul care leaga fira produsul legat;

— in al patrulea rand, practica in cauza restrdnge concurenta.

Facand trimitere la considerentul (961) al deciziei atacate, Microsoft arata ca, de
asemenea, Comisia a tinut seama de faptul cd vinzarea legata in cauza nu era corect
justificatd in mod obiectiv.
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Microsoft afirma ca aceste diferite elemente se indepérteazd de conditiile prevazute
la articolul 82 al doilea paragraf litera (d) CE sub doud aspecte.

Pe de o parte, Comisia ar fi inlocuit cerinta referitoare la ,,conditionarea incheierii
contractelor de acceptarea de cétre parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin
natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu obiectul
acestor contracte” cu aceea potrivit cireia intreprinderea dominanta ,nu ofera
consumatorilor posibilitatea de a obtine produsul care leaga fard produsul legat”.

Pe de alta parte, Comisia ar fi addugat o conditie privind excluderea concurentilor
de pe piatd, care nu ar fi previzuta in mod expres la articolul 82 al doilea paragraf
litera (d) CE si care nu este luatd in mod normal in considerare pentru a aprecia
existenta unei vanziri legate abuzive. Mai precis, Comisia, dupa ce a recunoscut, in
considerentul (841) al deciziei atacate, ca prezenta cauza nu reprezenta un ,,caz clasic
de vanzare legatad”, ar fi considerat ca exista un efect de excludere a concurentilor
de pe piatd bazandu-se pe o teorie noua si ,foarte speculativd”, potrivit céreia larga
raspandire a functionalititii multimedia a Windows ar obliga furnizorii de continut
sa isi codifice continutul in formatele Windows Media, ceea ce ar avea drept efect
excluderea de pe piata a tuturor playerelor multimedia concurente, iar apoi, indirect,
obligarea consumatorilor sa utilizeze numai acea functionalitate multimedia.

Microsoft adauga si cd decizia atacata este contradictorie prin faptul c4, in conside-
rentul (792), Comisia constata ca in prezenta cauza sunt indeplinite conditiile preva-
zute la articolul 82 al doilea paragraf litera (d) CE, chiar dac3, in acelasi timp, aceasta
ia in considerare conditiile care deroga de la aceastd prevedere.

ACT sustine cd, pentru a constata existenta unei vanzéri legate abuzive in spets,
Comisia a tinut seama de trei categorii diferite de conditii, si anume, in primul
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rand, cele prevazute la articolul 82 al doilea paragraf litera (d) CE, in al doilea rand,
cele previzute in general la articolul 82 CE si, in al treilea rand, cele patru conditii
enuntate in considerentul (794) al deciziei atacate. ACT considera c4, indiferent de
categoria de conditii aplicatd, aprecierea efectuatd de citre Comisie este eronata.

Fécand trimitere la considerentul (831) al deciziei atacate, Comisia sustine ca
vanzarea legatd in cauza incalcd ,articolul 82 [CE] in general si articolul 82 [al doilea
paragraf] litera (d) [CE] in special”’. Comisia explica faptul cd a invocat aceste doua
dispozitii impreund avand in vedere argumentele care fusesera prezentate de Micro-
soft in cursul procedurii administrative si pentru a ,elimina orice indoiald”, precum
si pentru a ,evita o dezbatere semantica asupra interpretirii [articolului 82 al doilea
paragraf litera] (d) [CE]”. Comisia adaug faptul cé aceste conditii pe care le-a aplicat
in prezenta cauza pentru a concluziona in sensul existentei unei vanzari legate
abuzive sunt conforme cu cele admise de jurisprudenta.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul considerd cd argumentele invocate de Microsoft sunt de ordin pur
semantic si cd nu pot fi admise.

In aceastd privintd, trebuie amintit modul in care Comisia structureazg, in decizia
atacatd, argumentatia privind vanzarea legata in cauza.

In considerentul (794) al acestei decizii, Comisia arati ca existenta unei vanzari
legate abuzive in sensul articolului 82 CE presupune intrunirea celor patru elemente
enuntate la punctul 842 de mai sus.
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In continuare, aceasta examineazi comportamentul imputat Microsoft in lumina
acestor patru elemente [considerentele (799)-(954) ale deciziei atacate].

Astfel, in primul rdnd, Comisia aminteste cd Microsoft detine o pozitie dominanta
pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client [considerentul (799) al deciziei
atacate]. Trebuie arétat de la inceput cd acest fapt nu este contestat de Microsoft.

In al doilea rand, Comisia afirmi ca playerele multimedia care permit o receptie
continua si sistemele de operare pentru PC-uri client sunt doud produse distincte
[considerentele (800)-(825) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia arati ci Microsoft nu ofera consumatorilor posibilitatea si
obtini sistemul sau de operare Windows pentru PC-uri client fird Windows Media
Player [considerentele (826)-(834) ale deciziei atacate].

In al patrulea rand, Comisia sustine ci vanzarea legatd a Windows Media Player
restrange concurenta pe piata playerelor multimedia [considerentele (835)-(954) ale
deciziei atacate]. In aceasta privinti, Comisia arati in special c4, in cazurile clasice
de vanzari legate, Comisia si instanta comunitaré ,au considerat ca vanzarea legati
a unui produs distinct impreund cu produsul dominant reprezenta indiciul efec-
tului de excludere pe care aceastd practica il avea asupra concurentilor” [conside-
rentul (841) al deciziei atacate]. Comisia considerd totusi cd in prezenta cauza existi
motive intemeiate pentru a nu se presupune, fira o analizd suplimentara, cd vinzarea
legatd a Windows Media Player constituie un comportament susceptibil, prin natura
sa, sd restrangd concurenta (acelasi considerent). Comisia apreciazd, in esentd, cé
»faptul de a lega [Windows Media Player] de produsul dominant Windows trans-
formé [Windows Media Player] in platforma aleasd pentru continuturile si aplicatiile
complementare si risca astfel sa restranga concurenta pe piata playerelor multimedia”
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[considerentul (842) al deciziei atacate]. Comisia adauga ci ,[a]cest lucru are reper-
cusiuni asupra concurentei pe pietele produselor conexe, cum ar fi software-urile
de codificare si de gestionare multimedia (adeseori in ceea ce priveste serverele),
precum si pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client, pentru care playerele
multimedia compatibile cu continuturi de calitate reprezinti o aplicatie importanta”
(acelasi considerent).

in sfarsit, Comisia examineaza elementele invocate de Microsoft pentru a incerca sa
demonstreze cé acest comportament abuziv care ii este imputat este justificat in mod
obiectiv [considerentele (955)-(970) ale deciziei atacate].

Tribunalul considera ca analiza realizatd de Comisie a elementelor constitutive ale
notiunii de vanziri legate este exacta si conforma atéit cu articolul 82 CE, cat si cu
jurisprudenta. In mod intemeiat Comisia s-a bazat pe elementele expuse in conside-
rentul (794) al deciziei atacate, precum si pe faptul ci vinzarea legata era lipsita de
justificare obiectiva pentru a aprecia in ce masura comportamentul imputat Micro-
soft constituia o vanzare legatd abuziva. Aceste elemente pot fi deduse nu numai din
insusi conceptul de vanzare legats, ci si din jurisprudent (a se vedea in special Hota-
rarea Tribunalului din 12 decembrie 1991, Hilti/Comisia, T-30/89, Rec., p. 11-1439,
mentinutd prin Hotararea Curtii din 2 martie 1994, Hilti/Comisia, C-53/92 P, Rec.,
p. 1-667, Hotaréarile din 6 octombrie 1994 si din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/
Comisia, punctul 293 de mai sus).

Trebuie amintit cd enumerarea practicilor abuzive cuprinsa la articolul 82 al doilea
paragraf CE nu este limitativa, astfel incat practicile care sunt mentionate in cadrul
acestuia nu constituie decit exemple de abuzuri de pozitie dominantd (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, punctul 293 de
mai sus, punctul 37). Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante, enumerarea
practicilor abuzive continuta in aceastd dispozitie nu epuizeazd modurile de exploa-
tare abuzivd a pozitiei dominante interzise de Tratatul CE (Hotéararea Curtii din
21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia, 6/72, Rec., p. 215,
punctul 26, si Hotdrarea Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia,
punctul 229 de mai sus, punctul 112).
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Rezultd cd o vanzare legatd practicatd de o intreprindere in pozitie dominantd
poate de asemenea sd incalce articolul 82 CE atunci cdnd nu corespunde exem-
plului mentionat la articolul 82 al doilea paragraf litera (d) CE. Prin urmare, pentru a
constata existenta unei vanzari legate abuzive, Comisia s-a bazat in mod temeinic, in
decizia atacatd, pe dispozitia integrala a articolului 82 CE, iar nu numai pe articolul
82 al doilea paragraf litera (d) CE.

iIn orice caz, trebuie si se constate ci elementele constitutive ale unei vanzari legate
abuzive, identificate de catre Comisie in considerentul (794) al deciziei atacate,
acoper4, in esentd, conditiile previzute la articolul 82 al doilea paragraf litera (d) CE.

In acest context, trebuie respins argumentul invocat de Microsoft potrivit ciruia
Comisia a aplicat in prezenta cauzi conditii care se indeparteazd, sub doud aspecte,
de cele previzute la articolul 82 al doilea paragraf litera (d) CE.

Astfel, in primul rand, atunci cand aratd ci trebuie si se examineze daci intreprin-
derea dominantd ,nu ofera consumatorilor posibilitatea de a obtine produsul care
leaga fira produsul legat”, Comisia nu face decat sa exprime cu alte cuvinte ideea
ca notiunea de vanzare legatd presupune constrangerea consumatorilor, direct sau
indirect, sa accepte ,prestatii suplimentare”, precum cele mentionate la articolul 82
al doilea paragraf litera (d) CE.

In prezenta cauzi, dupi cum se va arita mai detaliat la punctele 962 si 965 de mai
jos, aceastd constrangere este exercitatd in principal mai intai asupra producatorilor
de echipament original, care o repercuteaza in continuare asupra utilizatorului final.
Acesta suportd direct constrangerea respectiva in situatia, mai putin frecvents, in
care, in loc s cumpere de la un producator de echipament original, achizitioneaza
un sistem de operare Windows pentru PC-uri client direct de la un distribuitor cu
aménuntul.
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In al doilea rand, nu se poate sustine ci, pentru a constata existenta unei vanzari
legate abuzive in sensul articolului 82 al doilea paragraf litera (d) CE, Comisia a
introdus o noua conditie privind excluderea concurentilor de pe piata.

In aceasti privinta, pe de o parte, trebuie aratat cd, desi este adevarat ca nici aceastd
din urma dispozitie si nici articolul 82 CE in general nu contin o referire la efectul
anticoncurential al practicii in cauzd, nu este mai putin adevarat c4, in principiu, un
comportament nu va fi considerat abuziv decat daca este susceptibil si restrangé
concurenta (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 30 septembrie 2003,
Michelin/Comisia, T-203/01, Rec., p. 1I-4071, denumitd in continuare ,Hotérarea
Michelin II”, punctul 237).

Pe de alta parte, dupd cum se va preciza la punctele 1031-1058 de mai jos, nu se poate
sustine cd, pentru a ajunge la concluzia cé in prezenta cauza existd un efect de exclu-
dere a concurentilor de pe piati, Comisia s-a intemeiat pe o teorie noui si foarte
speculativd. Dupd cum reiese din considerentul (841) al deciziei atacate, Comisia a
estimat ca, luadnd in considerare circumstantele specifice prezentei cauze, nu putea
doar sa aprecieze — astfel cum procedeaza de obicei in cauzele in materie de vanzari
legate abuzive — cd vanzarea legatd a unui produs determinat si a unui produs domi-
nant are efect de excludere de pe piatéd per se. Prin urmare, Comisia a examinat mai
indeaproape efectele concrete pe care vanzarea legata respectivé le avusese deja pe
piata playerelor multimedia care permit o receptie continug, precum si modul in care
aceasta piatd ar fi putut evolua.

Avéand in vedere toate cele de mai sus, Tribunalul considerad ci problema vanzirii
legate in cauza trebuie si fie apreciatd prin prisma celor patru conditii enuntate in
considerentul (794) al deciziei atacate (a se vedea punctul 842 de mai sus), precum si
prin prisma celei privind absenta justificarii obiective.
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A doua conditie mentionatd in considerentul (794) al deciziei atacate trebuie si
fie considerati ca fiind indeplinita, intrucét este cert cd Microsoft detine o pozitie
dominantd pe piata pretinsului produs care leagd, si anume sistemul de operare
pentru PC-uri client. Argumentele pe care Microsoft le invocé in cadrul primelor
trei aspecte ale primului motiv (a se vedea punctul 839 de mai sus) vor fi exami-
nate impreuna cu celelalte patru conditii necesare pentru a constata existenta unei
vanziri legate abuzive. Aceastd examinare se va face dupa cum urmeazi. In primul
rand, Tribunalul va aprecia conditia privind existenta a doud produse distincte prin
prisma consideratiilor formulate de Microsoft in cadrul celui de al doilea si al celui de
al treilea aspect. In al doilea rand, va examina cerinta privind faptul de a conditiona
incheierea contractelor de prestatii suplimentare, conform argumentelor invocate
de Microsoft in sustinerea celui de al treilea aspect. In al treilea rand, va analiza
conditia privind restrangerea concurentei pe piatd conform consideratiilor formu-
late de Microsoft in cadrul primului aspect. In al patrulea rand, va examina justifica-
rile obiective invocate de Microsoft, tindnd seama in special de argumentele pe care
aceasta le sustine in cadrul celui de al doilea aspect.

Al patrulea aspect, privind pretinsa neluare in considerare a obligatiilor impuse
Comunitatilor de Acordul TRIPS, va fi examinat in final.

b) Cu privire la existenta a doud produse distincte

Decizia atacata

Comisia examineazi aceastd primé conditie in considerentele (800)-(825) ale deci-
ziei atacate. Analiza cuprinde trei parti. In primul rand, Comisia acordi o atentie
deosebitd pentru de a demonstra cd playerele multimedia care permit o receptie
continud si sistemele de operare pentru PC-uri client constituie produse distincte
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[considerentele (800)-(813) ale deciziei atacate]. In al doilea rand, Comisia respinge
argumentul invocat de Microsoft intemeiat pe faptul ca debutul cuplarii tehnologiei
sale pentru playere multimedia cu sistemul sdu de operare Windows a avut loc inainte
de anul 1999 [considerentele (814)-(820) ale deciziei atacate]. In al treilea rand,
Comisia respinge argumentul Microsoft potrivit ciruia vinzarea legatd a unui player
multimedia care permite o receptie continud si a unui sistem de operare constituie o
practica comerciald normalé [considerentele (821)-(824) ale deciziei atacate].

In cadrul primei parti a analizei sale, Comisia arati in primul rand ci, potrivit
jurisprudentei, faptul cd existd producitori independenti specializati in fabricarea
de produse legate indicé existenta unei cereri distincte din partea consumatorilor si,
prin urmare, a unei piete distincte pentru acest produs [considerentul (802) al deci-
ziei atacate]. Comisia considera prin urmare cé acest caracter distinct al produselor
in scopul unei analize in lumina articolului 82 CE trebuie s fie apreciat tinind seama
de cererea din partea consumatorilor, in sensul c§, in lipsa unei cereri independente
pentru un produs pretins legat, produsele in cauza nu sunt distincte [considerentul
(803) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia arati ci ,,piata ofer playere multimedia in mod separat” si
cd existd distribuitori care dezvolti si furnizeaza playere multimedia pe o bazi auto-
nom4, independent de sistemele de operare [considerentul (804) al deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia se referi la practica Microsoft constand in dezvoltarea si
distribuirea de versiuni ale playerului siu Windows Media Player pentru sistemele
de operare Mac al Apple si Solaris al Sun [considerentul (805) al deciziei atacate].
Comisia aratd si cd Microsoft lanseazd upgrade-uri ale playerului siu, distincte de
versiunile sau de upgrade-urile sistemelor de operare Windows (acelasi considerent).
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In al patrulea rand, Comisia aratd cd un numar deloc neglijabil de consumatori aleg
sd achizitioneze playere multimedia separat de sistemul lor de operare, inclusiv
playerul RealPlayer al RealNetworks, care nu dezvolta si nu comercializeazi sisteme
de operare [considerentul (806) al deciziei atacate].

In al cincilea rand, Comisia aratd ca anumiti utilizatori ai sistemelor de operare nu
vor avea nevoie sau nu vor dori un player multimedia [considerentul (807) al deciziei
atacate].

In al saselea rand, Comisia respinge argumentul invocat de Microsoft potrivit ciruia
nu exista o cerere substantiald pentru sisteme de operare care nu includ tehnologii
media player [considerentul (809) al deciziei atacate].

In al saptelea rand, Comisia aratd ca Microsoft desfisoari activititi de promovare
axate in mod specific asupra Windows Media Player, independent de sistemul de
operare [considerentul (810) al deciziei atacate].

In al optulea rand, Comisia aratd ci sistemele de operare pentru PC-uri client si
playerele multimedia care permit o receptie continud sunt diferite si in privinta
functionalitatilor acestora [considerentul (811) al deciziei atacate].

in al nouilea rand, Comisia arati ci aceste doud produse ,corespund” unor struc-
turi sectoriale diferite, dupd cum demonstreaza faptul ci existd in continuare pe
piata playerelor multimedia anumiti concurenti ai Microsoft, chiar dacd, pe piata
sistemelor de operare pentru PC-uri client, concurentii Microsoft au o coti de piata
nesemnificativd [considerentul (812) al deciziei atacate]. In plus, si nivelurile de
preturi ale celor doud produse ar fi diferite (acelasi considerent).
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In al zecelea rand, Comisia arati ci Microsoft aplici acorduri de licentd numite
sacorduri de licentd software developer’s kit” (denumite in continuare ,acorduri
de licentd SDK”) care sunt diferite dupd cum ,software developer’s kit” (kit pentru
dezvoltatorii de software, denumit in continuare ,SDK”) priveste sistemul de operare
Windows sau tehnologiile Windows Media [considerentul (813) al deciziei atacate].

In cadrul celei de a doua parti a analizei sale, Comisia sustine ci argumentul invocat
de Microsoft potrivit caruia tehnologia sa media player este cuplata cu Windows
din 1992 nu poate invalida concluzia sa privind existenta a doud produse distincte.
Comisia arata in special cd ea ,condamnéi comportamentul Microsoft din momentul
in care vinzarea legatd a devenit mai daunétoare decat fusese inainte”, precizdnd in
aceastd privintd ca in 1999 Microsoft ,a inceput si lege un produs (WMP 6) care
corespundea produselor altor distribuitori in ceea ce priveste functionalitatea
esentiala pe care cea mai mare parte a consumatorilor o asteptau de la un player multi-
media (si anume receptia in flux de continut transmis prin internet), cu care Micro-
soft a intrat in 1998 pe piata playerelor multimedia care permit o receptie continud”
[considerentul (816) al deciziei atacate]. Comisia aratd de asemenea ca primul player
multimedia care permite o receptie continud pe care Microsoft lI-a distribuit in 1995
impreund cu Windows era RealAudio Player la RealNetworks, intrucat Microsoft nu
dispunea inc3, la acel moment, de un player multimedia ,viabil” [considerentul (817)
al deciziei atacate]. Comisia precizeaza ca acest cod software RealAudio Player putea
fi dezinstalat complet (acelasi considerent).

In cadrul celei de a treia pirti a analizei sale, Comisia respinge argumentul invocat
de Microsoft potrivit ciruia cuplarea unui player multimedia care permite o receptie
continud cu un sistem de operare pentru PC-uri client constituie o practicd comer-
ciald normald. Comisia aratd, in primul rand, ca acest argument nu tine seama de
faptul ca exista furnizori independenti ai produsului legat, in al doilea rand, ca Sun
si distribuitorii de produse Linux nu leaga propriile playere multimedia, ci playere
multimedia provenind de la furnizori terti si, in al treilea rand, ci niciunul dintre
acesti vnzatori de sisteme de operare nu leagd playerul multimedia de sistemul de
operare astfel incat sa fie imposibil sa fie dezinstalat [considerentul (823) al deciziei
atacate].
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Argumentele pértilor

In primul rand, Microsoft, sustinuti de CompTIA, de DMDsecure si altii, de ACT, de
TeamSystem, de Mamut si de Exor, arata ca decizia atacata nu stabileste ca Windows
si functionalitatea sa multimedia fac parte din doua piete ale produsului distincte.

Microsoft sustine cd aceastd functionalitate multimedia este o ,caracteristicd de
durati a sistemului de operare Windows”. In Windows, codul software care permite
utilizatorilor s redea continuturi audio si video nu ar fi diferit cu nimic de cel care
le permite accesul la alte tipuri de informatii, cum ar fi textele sau graficele. In plus,
alte pérti ale Windows, precum si ale aplicatiilor intreprinderilor terte care ruleaza
pe acest sistem de operare ar utiliza la acelasi cod software.

Microsoft criticd faptul ci, in decizia atacati, Comisia ia in considerare numai
problema dacd produsul pretins legat, si anume functionalitatea multimedia, este
disponibil separat de produsul pretins care leagd, si anume sistemul de operare
pentru PC-uri client. Intrebarea adecvata ar consta, in realitate, in stabilirea faptului
daca acest din urmé produs este comercializat in mod regulat fara produsul legat. Or,
nu ar exista o cerere reald din partea consumatorilor pentru un sistem de operare
pentru PC-uri client lipsit de functionalitatea multimedia si niciun operator nu ar
introduce asadar un astfel de sistem de operare pe piata.

Microsoft considera cé sunt sanctionate de citre Comisie intreprinderile dominante
care isi imbunétatesc produsele prin integrarea de noi functionalititi atunci cand
Comisia solicitd ca acestea sd poata fi inldturate ori de céte ori o intreprindere terta
introduce pe piatd un produs autonom care furnizeaza aceleasi functionalititi sau
functionalitati similare.
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Microsoft adaugé ca pozitia adoptatd de Comisie este cu atdt mai putin accepta-
bila cu cat abuzul invocat nu rezultid din integrarea functionalitatii multimedia in
Windows — care dateaza din 1992 si a fost apoi imbunitatitd in mod continuu —
ci din imbunatitirea adusa acestei functionalitati in 1999, atunci cind i-a addugat
propria capacitate de redare in flux. Cu alte cuvinte, Comisia nu ar pune in discutie
prezenta functionalitatii multimedia in Windows decat in masura in care aceasta
permite redarea de continuturi audio si video aflate pe internet inainte de descar-
carea lor completa.

Microsoft sustine si ca toate celelalte sisteme de operare principale pentru PC-uri
client, in special Mac OS, Linux, OS/2 si Solaris, contin o functionalitate multimedia
capabild si redea continuturi difuzate in flux prin intermediul internetului. Toti
concurentii Microsoft ar considera ca integrarea unei asemenea functionalititi in
sistemele de operare pentru PC-uri client constituie o practicd comerciald normala,
care raspunde cererii consumatorilor. Acest lucru ar demonstra cd abilitatea de
redare in flux este o ,functie naturald” a sistemelor de operare pentru PC-uri client,
iar nu un produs distinct. In acest context, Microsoft subliniaza ci ,un produs ar
trebui s fie definit in primul rand in functie de asteptarile si de cererile consumato-
rilor”. Or, dup& cum s-ar constata in considerentul (824) al deciziei atacate, Comisia
ar parea sd admita cd acesti consumatori doresc in mod precis ca sistemele de operare
sa fie dotate cu o functionalitate multimedia.

Microsoft adauga c4, in considerentul (1013) al deciziei atacate, Comisia recunoaste
in mod expres ca nu ar fi savarsit un abuz daca ar fi oferit la acelasi pret, in 1999,
doua versiuni ale Windows, si anume una care contine Windows Media Player si
alta fird acesta. Or, nimic nu ar dovedi ci ar fi existat o cerere pentru o versiune a
Windows continand, la acelasi pret, mai putine caracteristici. Aceasta lipsa a cererii
ar demonstra si ca ,,Windows insotit de o functionalitate multimedia”, reprezinti un
singur produs.
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—-

Pe de alta parte, Microsoft, sustinutd cu privire la acest aspect de DMDsecure s
altii si de ACT, sustine cd, pentru a-si justifica teza potrivit cireia Windows s
functionalitatea sa multimedia fac parte din doud piete ale produsului distincte,
Comisia nu se poate intemeia pe Hotararile pronuntate in cauza Tetra Pak II,
punctul 293 de mai sus, si nici pe Hotararile din 12 decembrie 1991 si din 2 martie
1994, care s-au pronuntat in cauza Hilti/Comisia, punctul 859 de mai sus (denu-
mitd in continuare ,cauza Hilti”). In aceasta privinta, Microsoft aratd, mai intai, ca
aceste cauze priveau produse consumabile care erau utilizate cu un echipament
durabil de-a lungul duratei de viata a acestuia si care erau ,distincte din punct de
vedere fizic” de acesta. Microsoft sustine ca in acele doud cauze, spre deosebire de
prezenta cauza, existau probe ale existentei unei cereri pentru produsul care leaga
fara produsul legat. In continuare, Microsoft arati ci in prezenta cauza Comisia nu a
identificat niciodata un client care s doreasca si obtind produsul pretins care leagi
fara produsul pretins legat.

—-

In sfarsit, Microsoft critici anumite argumente invocate de Comisie in memoriul in
apdrare pentru a demonstra cd Windows reprezinta un produs distinct de Windows
Media Player. In primul rand, Microsoft sustine ci instantele americane nu s-au
pronuntat niciodatd in sensul ca acest player facea parte dintr-o piatd distincta de
cea cireia ii apartinea sistemul de operare Windows. In al doilea rand, Microsoft
sustine ca introducerea pe piatd a unor versiuni ale Windows Media Player separate
de Windows nu demonstreazi existenta unei cereri pentru Windows fara Windows
Media Player. In plus, aceste versiuni ale playerului ar fi, in fapt, doar simple actua-
lizari ale functionalitatii multimedia prezente in Windows. In al treilea rand, Micro-
soft afirma cd sustinerea Comisiei potrivit careia fisierele care alcatuiesc Windows
Media Player sunt usor identificabile nu este relevanti. In orice caz, aceasti sustinere
nu ar fi exacta.

Pe de alta parte, Microsoft afirmd cd se demonstreaza de citre Comisie ca
functionalitatea multimedia nu este legatd, prin natura sa ori potrivit uzantelor
comerciale, de sistemele de operare pentru PC-uri client.

Microsoft sustine ca integrarea functionalititii multimedia reprezenta o ,etapd
naturald” in evolutia acestor sisteme de operare, dupd cum este dovedit de faptul
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ci toti vanzitorii sistemelor respective includ o asemenea functionalitate in produ-
sele lor. Reclamanta arata ca incearcéd in mod constant sa imbunétiteasca Windows
ca raspuns la progresele tehnologice si la evolutia cererii consumatorilor si arati
cd Windows si celelalte sisteme de operare pentru PC-uri client au evoluat in mod
treptat pentru a fi in masurd sa ofere suport pentru o gami din ce in ce mai largi
de fisiere. Pentru dezvoltatorii de software si consumatori nu exista nicio diferenta
fundamentald intre fisierele care contin texte sau grafica si cele care au un continut
audio sau video. In realitate, ar fi de asteptat ca un sistem de operare modern sa
permita utilizarea acestor doud tipuri de fisiere.

Microsoft adaugé ca sistemele de operare si functionalititile multimedia au devenit
de asemenea ,strans legate” prin utilizirile comerciale. In aceastd privinta, recla-
manta aminteste ca a integrat o astfel de functionalitate in Windows in 1992 si ca a
imbunitétit-o apoi in mod continuu. Potrivit Microsoft, capacitatea de redare in flux
pe care a addugat-o in 1999 ,nu era decat una dintre numeroasele capacititi pe care
[aceasta] le-a adaugat pentru a tine seama de progresele tehnologice rapide”.

In sfarsit, Microsoft considera c, in speti, Comisia nu poate invoca declaratia Curtii,
cuprinsi la punctul 37 din Hotadrarea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia,
punctul 293 de mai sus, potrivit céreia, chiar si atunci cAnd vanzarea legatd a doud
produse este conforma cu uzantele comerciale, aceasta poate totusi si constituie un
abuz in sensul articolului 82 CE, cu exceptia cazului in care este justificatd in mod
obiectiv. In aceasta privinti, Microsoft arati in special ci, in prezenta cauza, contrar
situatiei din cauza Tetra Pak II, furnizorii de playere multimedia ale intreprinderilor
terte nu sunt exclusi de pe piatd din cauza prezentei in Windows a functionalitatii
multimedia.

In replica, Microsoft adauga ca argumentul Comisiei potrivit ciruia intreprinderile
in pozitie dominanta pot fi private de dreptul de a adopta comportamente care nu ar
fi sanctionabile daca ar fi adoptate de intreprinderi care nu sunt dominante si potrivit
céruia nu este admisibil si se facd referire la practica din industrie in anumite impre-
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jurdri nu este relevant pentru a sti dacd s-a demonstrat de citre Comisie ca erau
indeplinite conditiile prevézute la articolul 82 al doilea paragraf litera (d) CE.

Comisia, sustinuta de SIIA, contesta afirmatia Microsoft potrivit céreia decizia
atacatd nu stabileste ca Windows si ,functionalitatea sa multimedia” fac parte din
doua piete distincte.

Comisia evidentiazg, cu titlu introductiv, cd argumentatia dezvoltatd de Microsoft
se bazeaza pe o ,notiune difuzd de «functionalitate multimedia«”. Comisia arata ca
ceea ce Microsoft denumeste ,functionalitatea multimedia” nu este un bloc de cod
general si indivizibil. In practici, insisi Microsoft ar face o distinctie intre infrastruc-
tura multimedia subiacenta a sistemului de operare, care serveste drept platforma
pentru aplicatiile multimedia si furnizeaza servicii functionale de bazi pentru restul
sistemului de operare, si aplicatia de player multimedia, care ruleaza pe sistemul de
operare si care decodeaza, decomprima si reda fisiere audio si video digitale descar-
cate sau redate in flux pe internet. Comisia invoca in aceastd privintd exemplul
produsului Microsoft denumit ,,Windows XP Embedded”. Aceasta subliniazd ca
decizia atacatd vizeaza vinzarea legatd de catre Microsoft a playerului multimedia
care permite o receptie continud Windows Media Player, iar nu infrastructura multi-
media subiacenta.

Fécand trimitere la considerentul (802) al deciziei atacate, Comisia sustine ca instanta
comunitard a considerat ca existenta producatorilor independenti specializati in
fabricarea de produse legate indica existenta unei cereri distincte din partea consu-
matorilor si, prin urmare, a unei piete distincte pentru produsul legat. Comisia consi-
derd ca distinctia pe care Microsoft o stabileste intre prezenta cauza si cauzele Tetra
Pak II si Hilti, tindnd de faptul ci acestea din urma priveau produse consumabile care
erau fizic distincte de echipamentul cu care erau utilizate, nu este convingétoare.
Comisia adaugé ca hotérarile pronuntate in aceste ultime cauze, punctele 293 si 859
de mai sus, nu pot fi interpretate in sensul cd aplicarea articolului 82 CE trebuie s fie
limitata la vanzérile legate de produse consumabile.
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Comisia contestd sustinerea Microsoft potrivit careia ar fi trebuit mai degraba si
examineze dacé exista o cerere pentru produsul care leagd fira produsul legat, aratand
cé acest lucru inseamnad sa se sustind in mod eronat ca produse complementare nu
pot constitui produse distincte in scopul aplicérii articolului 82 CE. Comisia adaugi
faptul cd instantele americane au respins argumentele similare pe care Microsoft le
invocase in fata acestora si au considerat in mod constant cé exista o piata distincta
pentru sistemele de operare pentru PC-uri client compatibile cu Intel si au exclus
produsele ,middleware” (care includ Windows Media Player) din aceasta piata.

Comisia sustine de asemenea cé practica comerciald a Microsoft constand in dezvol-
tarea si distribuirea unor versiuni ale Windows Media Player pentru sistemele de
operare Mac al Apple si Solaris al Sun, si chiar pentru alte platforme decat PC-urile
client — decodoarele TV in special — constituie un indiciu suplimentar cé sistemele
de operare pentru PC-uri client si playerele multimedia nu sunt numai elemente ale
unui acelasi produs [considerentul (805) al deciziei atacate]. In acelasi sens, Comisia
aratd ca Microsoft lanseaza upgrade-uri ale Windows Media Player distincte de versi-
unile sau de upgrade-urile sistemului de operare Windows, desfasoara activitéti de
promovare specific axate pe acest player si aplicd acorduri de licente SDK care sunt
diferite dupd cum SDK priveste Windows sau tehnologiile Windows Media [conside-
rentele (805) si (813) ale deciziei atacate].

Pe de alta parte, Comisia afirma cé trebuie acordata o importanti deosebita rolului
specific al producatorilor de echipament original, care, in raporturile cu distribui-
torii de software, au rol de intermediari ce actioneazd in numele utilizatorilor finali
si furnizeaza acestora din urma un produs ,gata de utilizare”, combinand hard-
ware-ul, sistemul de operare pentru PC-uri client si aplicatiile in functie de cererea
acestora [considerentele (68) si (119) ale deciziei atacate]. Comisia subliniazd ca
marea majoritate (75 %) a vanzérilor de sisteme de operare pentru PC-uri client ale
Microsoft intervin prin intermediul producitorilor de echipament original. Comisia
evidentiazd si faptul cd nu dorinta consumatorilor ca un player multimedia sa fie
preinstalat pe computerul lor determind in mod necesar Microsoft sa lege propriul
player multimedia de sistemul sdu de operare pentru PC. Ca riaspuns la o asemenea
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cerere din partea consumatorilor, producétorii de echipament original ar putea
adduga un player multimedia PC-urilor client pe care le vand in acelasi mod in care
ofera posibilitatea de a integra in acestea alte aplicatii software. In opinia Comisiei,
argumentul invocat de Microsoft potrivit ciruia nu exista cerere pentru un sistem de
operare Windows care nu contine un player multimedia ignora rolul descris mai sus
al producatorilor de echipament original.

Comisia adaugd cd din elementele de probé de care dispune reiese cé utilizatorii de
sisteme de operare nu doresc neapdarat ca aceste sisteme s fie echipate cu un player
multimedia care permite o receptie continud [considerentul (807) al deciziei atacate]
si cd, ,dacd doresc, cererea lor de playere multimedia care permit o receptie continua
este distinctd de cererea de sisteme de operare”.

Pe de alta parte, Comisia, ficind trimitere la considerentele (814)-(820) ale deciziei
atacate, sustine ca este inselatoare afirmatia Microsoft potrivit cireia pretinsul abuz
rezultd din imbunétatirea pe care a adus-o functionalitatii sale multimedia in 1999.

Ca raspuns la argumentul pe care Microsoft il intemeiaza pe faptul ca alti vanza-
tori de sisteme de operare procedeaza exact in acelasi mod, Comisia evidentiaza ci
practicile vanzirilor legate au efecte diferite dupa cum provin de la o intreprindere
dominantd sau nedominantd. Comisia aratd si cd anumiti vanzatori de sisteme de
operare, cum ar fi Sun si distribuitorii de produse Linux, nu leaga sistemul lor de
operare de propriul player multimedia, ci de un player multimedia oferit de furnizori
independenti si cd nu leagd playerul multimedia in cauzi de sistemul lor de operare
facand imposibild dezinstalarea acestuia [considerentele (822) si (823) ale deciziei
atacate].
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Comisia contestd ca ar fi admis, in considerentul (1013) al deciziei atacate sau in
orice altd parte a acesteia, cd Microsoft nu ar fi sdvarsit un abuz daca ar fi propus in
1999 doud versiuni ale Windows la acelasi pret, si anume una continind Windows
Media Player, iar cealaltd fard acesta. Comisia aratd cd, dacad Microsoft ar decide
in prezent sd vanda versiunea decuplatd a Windows la acelasi pret ca si versiunea
cuplatd, ar examina aceastd practica tinind seama de situatia actuald a pietei si de
obligatia impusa Microsoft de a se abtine de la orice méasuré care are un efect echiva-
lent vanzairii legate si, dacé este cazul, ar adopta o noua decizie in temeiul articolului
82 CE.

In sfarsit, Comisia contesta afirmatia Microsoft potrivit cireia nu s-ar fi demonstrat
cd functionalitatea multimedia nu este legatd, prin natura sa ori potrivit uzantelor
comerciale, de sistemele de operare pentru PC-uri client.

in aceasti privintd, referindu-se la considerentul (961) al deciziei atacate, Comisia
subliniazd ca intreprinderile in pozitie dominanta pot fi lipsite de dreptul de a adopta
comportamente care nu ar fi sanctionabile daca ar fi adoptate de intreprinderi nedo-
minante. Comisia aratd cé, in Hotédrarea pronuntata in cauza Tetra Pak II, punctul
293 de mai sus, Curtea a statuat in sensul c4, si atunci cdnd vénzarea legatd a doua
produse este conforma cu uzantele comerciale, aceasta poate totusi si constituie un
abuz in sensul articolului 82 CE, cu exceptia cazului in care este justificatd in mod
obiectiv. Comisia considera ci este ,tautologic” si se vorbeasca despre uzante comer-
ciale sau despre practici comerciale intr-un sector controlat in proportie de 95 % de
Microsoft si aminteste cd, dintr-o jurisprudenta constanta reiese ci nu este admisibil
sa se faca referire la practica din industrie in cazul unei piete unde concurenta este
deja restransi din cauza prezentei fie si numai a unei intreprinderi dominante.

In sfarsit, Comisia contestd argumentul invocat de Microsoft potrivit ciruia inte-
grarea unei functionalitati multimedia in sistemele de operare pentru PC-uri client
face parte dintr-o evolutie naturali. In aceastd privinti, pe de o parte, Comisia
aratd ca Microsoft nu a fost in miasurd sa dezvolte un player multimedia care
permite o receptie continud bazdndu-se pe propria tehnologie si cd numai dato-
ritd achizitiondrii, in 1997, a societatii VXtreme a putut crea un player capabil sa il
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concureze pe cel al RealNetworks. Pe de altd parte, Comisia se refera la un e-mail
adresat domnului Gates in ianuarie 1999 de domnul Bay, un responsabil al Micro-
soft, in care acesta din urma propune ,repozitionarea luptei multimedia [redate] in
flux de la o confruntare intre NetShow si Real la o confruntare intre Windows si
Real” si ,aplicarea strategiei [Internet Explorer] acolo unde este potrivit”.

Aprecierea Tribunalului

Microsoft sustine, in esentd, cé functionalitatea multimedia nu constituie un produs
distinct al sistemului de operare Windows pentru PC-uri client, ci face de fapt parte
integrantd din acesta. Prin urmare, ar fi in discutie numai un produs unic, si anume
sistemul de operare Windows pentru PC-uri client, care ar fi in evolutie constant.
Intr-adevir, potrivit Microsoft, consumatorii asteaptid ca orice sistem de operare
pentru PC-uri client sa fie echipat cu functionalitéti pe care le percep ca esentiale,
printre care functionalitatile audio si video, si ca aceste functionalitéti sé fie constant
actualizate.

Trebuie aratat, cu titlu introductiv, cd sectorul tehnologiilor informatiei si
comunicatiilor este un sector in evolutie constanta si rapida, astfel incat produse care
initial pareau distincte pot fi considerate ulterior ca formand un singur produs, atat
din punct de vedere tehnologic, cét si potrivit normelor de concurenta.

Numai prin referire la situatia de fapt si tehnica astfel cum se prezenta aceasta la
momentul la care, potrivit Comisiei, comportamentul incriminat devenise deja preju-
diciabil, asadar incepand cu 1999, Tribunalul trebuie si aprecieze daci exista temei
pentru Comisie sd considere ca playerele multimedia care permit o receptie continua
si sistemele de operare pentru PC-uri client constituiau doud produse distincte.
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Revine astfel Tribunalului sarcina si verifice daci in mod intemeiat Comisia a consi-
derat in decizia atacata cd, atunci cind, incepand din mai 1999, Microsoft a lansat
versiunea Windows in care era integrat Windows Media Player, acest comportament
corespundea unei vanzéri legate a doud produse distincte in sensul articolului 82 CE.

Tot cu titlu introductiv, trebuie aratat ci, dupd cum explicid in mod intemeiat
Comisia, argumentul pe care il sustine Microsoft in contextul problemei vanzarii
legate a Windows si a Windows Media Player se intemeiaza in mare parte pe notiunea
vagi de functionalitate multimedia. In aceasta privinti trebuie subliniat ci din
decizia atacati reiese in mod clar c4, in privinta acestei probleme, comportamentul
incriminat priveste numai software-ul de aplicatie care constituie playerul Windows
Media Player, cu excluderea oricarei alte tehnologii multimedia cuprinse in sistemul
de operare Windows pentru PC-uri client [a se vedea in special considerentele (1019)
si (1020) ale deciziei atacate]. Trebuie constatat ci, dupd cum au aratat in inscri-
surile lor si in cadrul sedintei Comisia si intervenientele in sustinerea concluziilor
sale, insdsi Microsoft face distinctia, in documentatia sa tehnici, intre fisierele care
constituie Windows Media Player si alte fisiere multimedia, in special cele in legé-
turd cu infrastructura multimedia de bazé a sistemului de operare. Trebuie amintit
si exemplul produsului Microsoft denumit ,, Windows XP Embedded”, mentionat in
considerentele (1028)-(1031) ale deciziei atacate si prezentat in cadrul sedintei. Pe
plan tehnic, acest produs reprezintd un veritabil sistem de operare pentru PC-uri
client, insd conditiile licentelor Microsoft limiteazd utilizarea sa la anumite aparate
specializate, cum ar fi bancomatele si decodoarele. Particularitatea acestui produs
este cd permite inginerilor IT sa selectioneze componentele sistemului de operare.
Pentru a proceda astfel, acestia acceseaza cu ajutorul unui instrument denumit
»Target Designer” un meniu care prezintd componentele pe care le pot include sau
exclude din sistemul lor de operare. Or, printre aceste componente figureaza tocmai
Windows Media Player. Trebuie adaugat cad meniul respectiv contine intriri separate
pentru infrastructura multimedia, pe de o parte, si pentru aplicatiile multimedia, pe
de altd parte, si cd Windows Media Player este inclus in mod expres printre aceste
din urma aplicatii.
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Mai intéi, trebuie observat cd, dupd cum aratd Comisia in mod intemeiat in consi-
derentul (803) al deciziei atacate, problema diferentierii produselor in scopul unei
analize in temeiul articolului 82 CE trebuie sa fie apreciata tinind seama de cererea
consumatorilor. De altfel, trebuie constatat cd Microsoft impértaseste aceastd opinie
(a se vedea punctul 890 de mai sus).

Comisia a precizat la acelasi considerent, tot in mod intemeiat, c3, in lipsa unei
cereri independente pentru produsul pretins legat, nu poate fi vorba despre produse
distincte si, prin urmare, de o vanzare legata abuziva.

Nu poate fi acceptat argumentul sustinut de Microsoft potrivit ciaruia Comisia
ar fi aplicat asadar un criteriu eronat si ar fi trebuit, in realitate, s fi cercetat daci
pretinsul produs care leaga era oferit in mod regulat fard produsul legat sau daci
consumatorii ,dor[eau] Windows fara functionalitate multimedia”.

Intr-adevir, in primul rand, pozitia Comisiei este sustinuti de jurisprudenti (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, punctul
293 de mai sus, punctul 36, Hotaréarea din 12 decembrie 1991, Hilti/Comisia, punctul
859 de mai sus, punctul 67, si Hotararea din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia,
punctul 293 de mai sus, punctul 82).

in al doilea rand, dupa cum aratd in mod intemeiat Comisia in inscrisurile sale, a
argumentul invocat de Microsoft, intemeiat pe ideea potrivit cireia nu ar exista
cerere pentru un sistem de operare Windows pentru PC-uri client lipsit de player
multimedia care permite o receptie continud, inseamnd de fapt si se sustind ca
produse complementare nu pot constitui produse distincte in scopul aplicérii arti-
colului 82 CE, ceea ce ar fi contrar jurisprudentei comunitare in materie de vanzari
legate. Cu privire la cauza Hilti, de exemplu, se poate presupune cé nu exista cerere
pentru achizitionarea unui incédrcator pentru un pistolet de fixare fird furnizarea
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complementara de cuie, intrucit un incércator fira cuie este inutil. Or, acest lucru nu
a impiedicat instanta comunitard sa considere ci aceste doud produse ficeau parte
din piete distincte.

In cazul produselor complementare, cum ar fi sistemele de operare pentru PC-uri
client si software-urile de aplicatie, este foarte posibil ca, in privinta consumatorilor,
acestia si doreasca sa obtina produsele impreuna, dar din surse diferite. De exemplu,
faptul cd cea mai mare parte a utilizatorilor de PC-uri client doresc ca sistemul lor
de operare pentru PC-uri client si fie insotit de un software de procesor de text nu
are drept efect transformarea acestor produse diferite intr-un unic produs in scopul
aplicérii articolului 82 CE.

Argumentul invocat de Microsoft nu tine seama de rolul specific de intermediar al
producitorilor de echipament original, care combina hardware si software prove-
nind din diferite surse pentru a oferi utilizatorului final un PC gata de utilizare. Dupa
cum constata foarte corect Comisia in considerentul (809) al deciziei atacate, daca
producatorii de echipament original si consumatorii ar avea posibilitatea sa obtina
Windows farda Windows Media Player, aceasta nu ar insemna neapérat ca ar opta
pentru un sistem Windows fard niciun player multimedia care permite o receptie
continud. Producitorii de echipament original ar raspunde la cererea consuma-
torilor pentru un player multimedia preinstalat pe sistemul de operare si ar oferi
o combinatie de software incluzind un player multimedia care permite o receptie
continua si care functioneaza cu Windows, diferenta fiind totusi cé acest player nu ar
fi in mod necesar Windows Media Player.

in al treilea rand, siin orice situatie, argumentul Microsoft nu poate fi admis, intrucit,
dupa cum constatd Comisia in considerentul (807) al deciziei atacate, exista o cerere
pentru sisteme de operare pentru PC-uri client fira playere multimedia care permit o
receptie continud, de exemplu, din partea companiilor care se tem cd angajatii aces-
tora ar putea sa le utilizeze in scopuri neprofesionale. Acest fapt nu este contestat de
Microsoft.
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In continuare, Tribunalul constati ci o serie de elemente bazate pe natura si pe
caracteristicile tehnice ale produselor in cauzi, pe situatiile de fapt observate pe
piata, pe istoricul dezvoltérii produselor respective, precum si pe practica comerciald
a Microsoft demonstreazé existenta unei cereri distincte a consumatorilor pentru
playerele multimedia care permit o receptie continua.

In aceasti privints, in primul rand, trebuie amintit ci sistemul de operare Windows
pentru PC-uri client este un software de sistem, in timp ce Windows Media Player
este un software de aplicatie. Dupé cum arata Comisia in considerentul (37) al deci-
ziei atacate, ,«[s]oftware-urile de sistem» controleazd hardware-ul computerului,
ciruia ii transmit instructiunile din partea «software-urilor de aplicatie», proiec-
tate pentru a riaspunde unei nevoi specifice a utilizatorului, ca, de exemplu, un
procesor de text, proiectat pentru a rispunde nevoilor de manipulare a textelor in
format digital”, iar ,sistemele de operare sunt software-uri de sistem care contro-
leazd functiile de baz4 ale unui computer si permit utilizatorului sé foloseasca acest
computer cu software-uri de aplicatie”. Mai general, trebuie aratat ca din descrierea
acestor produse, cuprinsd in considerentele (324)-(342) si (402)-(425) ale deciziei
atacate, reiese ci sistemele de operare pentru PC-uri client si playerele multimedia
care permit o receptie continua difera in mod clar pe planul functionalitatilor.

In al doilea rand, trebuie constatat ci existd distribuitori care dezvolti si furnizeazi
playere multimedia care permit o receptie continud pe baza autonoma, indepen-
dent de sistemele de operare pentru PC-uri client. Astfel, Apple furnizeazé playerul
QuickTime separat de sistemele de operare pentru PC-uri client. Un alt exemplu,
deosebit de convingitor, este cel al RealNetworks, principalul concurent al Micro-
soft pe piata playerelor multimedia care permit o receptie continud, care nu dezvolti
si nici nu vinde sisteme de operare pentru PC-uri client. Trebuie arétat in aceasti
privintd cd, potrivit jurisprudentei, faptul ca existd pe piata societati independente
specializate in fabricarea si vinzarea produsului legat reprezintd un indiciu serios al
existentei unei piete distincte pentru acest produs (a se vedea in acest sens Hotérarea
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din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, punctul 293 de mai sus, punctul 36,
Hotaréarea din 12 decembrie 1991, Hilti/Comisia, punctul 859 de mai sus, punctul
67, si Hotérarea din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia, punctul 293 de mai sus,
punctul 82).

In acelasi sens, in al treilea rand trebuie aritat ci Microsoft, dupi cum a confirmat in
raspunsul la o intrebare scrisd a Tribunalului, dezvolta si comercializeaza versiuni ale
Windows Media Player destinate sa functioneze cu sisteme de operare pentru PC-uri
client concurente cu ale sale, in speta sistemele Mac OS X apartinand Apple si Solaris
apartinand Sun. In mod similar, RealPlayer apartinind RealNetworks functioneaza,
printre altele, cu sistemele de operare Windows, Mac OS X, Solaris si cu anumite
sisteme UNIX.

In al patrulea rand, playerul Windows Media Player poate fi descircat, independent
de sistemul de operare Windows pentru PC-uri client, de pe site-ul internet al Micro-
soft. In aceeasi ordine de idei, trebuie retinut ci Microsoft procedeazi la upgrade-uri
ale acestui player independent de introducerea pe piatd sau de upgrade-urile siste-
mului sdu de operare Windows pentru PC-uri client.

In al cincilea rand, trebuie aritat ci Microsoft desfisoari activititi de promovare
dedicate in mod specific playerului Windows Media Player [a se vedea considerentul
(810) al deciziei atacate].

In al saselea rand, trebuie observat ci, dupa cum arata in mod pertinent Comisia in
considerentul (813) al deciziei atacate, Microsoft oferd acorduri de licentd SDK care
diferd dupa cum se refera la sistemul de operare Windows pentru PC-uri client sau
la tehnologiile Windows Media. Exista astfel un acord de licenta SDK specific pentru
Windows Media Player.
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In sfarsit, in al saptelea rand, in pofida vanzirii legate practicate de Microsoft, un
numar deloc neglijabil de consumatori continud sd achizitioneze separat de sistemul
lor de operare pentru PC-uri client playere multimedia concurente ale Windows
Media Player, ceea ce demonstreazi ca acestia considera cele doud produse ca fiind
distincte.

Potrivit cerintelor legale, din elementele de mai sus rezulta ca in mod corect Comisia
a considerat ca sistemele de operare pentru PC-uri client, pe de o parte, si playe-
rele multimedia care permit o receptie continud, pe de altd parte, constituiau doua
produse distincte in scopul aplicérii articolului 82 CE.

Aceasti concluzie nu este infirmata de celelalte argumente invocate de Microsoft.

In primul rand, cu privire la argumentul Microsoft potrivit ciruia integrarea playe-
rului Windows Media Player in sistemul de operare Windows incepand din mai 1999
constituie o etapa normald si necesard in evolutia acestui sistem si se incadreazi in
contextul imbunatétirii constante a functionalitétii sale multimedia, este suficient sa
se constate cd faptul cd o vanzare legatd intervine sub forma unei integréri tehnice a
unui produs in alt produs nu are drept consecinti ca, din punctul de vedere al apre-
cierii impactului sau pe piata, aceasta integrare s nu poati fi calificata drept vanzare
legatd a doud produse distincte.

Dupé cum insasi Microsoft a admis in raspunsul la o intrebare adresata de Tribunal in
cadrul sedintei, decizia sa de a furniza WMP 6 ca functionalitate integrata in sistemul
de operare Windows incepand cu luna mai 1999 nu rezulta dintr-o constrangere de
ordin tehnic. La acea datd, nimic nu impiedica Microsoft sa distribuie acest player
multimedia in acelasi mod in care distribuia, incepand din iunie 1998, playerul
anterior, si anume NetShow, care era inclus pe CD-ul de instalare al Windows 98,
fiind subinteles in aceasta privinté cd niciuna dintre cele patru instaléri implicite ale
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Windows 98 nu prevedea instalarea NetShow, aceasta trebuind si fie realizatid de
utilizatori dacé doreau sé foloseascé acest player.

In plus, argumentul Microsoft potrivit caruia integrarea Windows Media Player in
sistemul de operare Windows ar fi fost dictatd de motive de ordin tehnic este putin
credibil in lumina continutului anumitor comunicatii interne. Astfel, din e-mailul
trimis de domnul Bay domnului Gates la 3 ianuarie 1999 (a se vedea punctul 911 de
mai sus) reiese cd integrarea Windows Media Player in Windows urmarea inainte de
toate intdrirea potentialului concurential al Windows Media Player in raport cu Real-
Player, prezentdndu-l ca un element al Windows, iar nu ca un software de aplicatie
susceptibil si fie comparat cu RealPlayer.

in al doilea rind, Microsoft nu poate invoca lipsa demonstrarii, de citre Comisie,
a faptului cd functionalitatea multimedia nu este legats, prin natura sa ori potrivit
uzantelor comerciale, de sistemele de operare pentru PC-uri client.

Intr-adevar, primo, din consideratiile prezentate la punctele 925-932 de mai sus reiese
cd sistemele de operare pentru PC-uri client si playerele multimedia care permit
o receptie continud nu constituie, prin natura lor, produse indisociabile. Desi este
adevirat ca existd o legaturd intre un sistem de operare pentru PC-uri client precum
Windows si un software de aplicatie precum Windows Media Player, in sensul ci
cele doud produse se gésesc pe acelasi computer din punctul de vedere al utilizato-
rului si cd un player multimedia nu functioneazd decat in prezenta unui sistem de
operare, acest lucru nu semnifica totusi ca cele doud produse nu sunt disociabile pe
plan economic si comercial in scopul aplicérii normelor de concurents.
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Secundo, dupa cum subliniazi in mod intemeiat Comisia, este dificil si se vorbeasci
de uzante comerciale intr-un sector care este controlat in proportie de 95 % de
Microsoft.

Tertio, Microsoft nu poate invoca faptul cd vanzatorii de sisteme de operare pentru
PC-uri client concurente le cupleaza de asemenea cu un player multimedia care
permite o receptie continui. Intr-adevir, pe de o parte, Microsoft nu face dovada
cé o astfel de practica de cuplare era deja realizatd de concurentii sdi la data la care
a inceput vanzarea legatd abuziva. Pe de alti parte, trebuie sa se constate cd, departe
de a infirma teza Comisiei, comportamentul comercial al concurentilor respectivi o
sustine. Intr-adevir, dupa cum reiese in special din considerentele (822) si (823) ale
deciziei atacate si dupd cum aratd Comisia in inscrisurile sale, anumiti vanzatori de
sisteme de operare concurente ale Microsoft care le furnizeazd cu un player multi-
media fac instalarea acestuia facultativa, permitand dezinstalarea completd, sau ofera
o selectie de playere multimedia diferite.

Quarto, in orice situatie reiese din jurisprudenta cd, si atunci cand vinzarea legata
a doud produse este conforma cu uzantele comerciale sau atunci cdnd exista o legi-
turd naturald intre cele doud produse in cauzi, aceasta poate totusi sd constituie un
abuz in sensul articolului 82 CE, cu exceptia cazului in care este justificatd in mod
obiectiv (Hotararea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, punctul 293 de mai
sus, punctul 37).

in sfarsit, in al treilea rind, cu privire la argumentul invocat de Microsoft in cadrul
sedintei si intemeiat pe absenta succesului versiunii decuplate a Windows pe care
a introdus-o pe piatd in aplicarea mésurii corective, si acesta trebuie sa fie respins.
intr-adevar, dupd cum s-a aritat deja la punctul 260 de mai sus, legalitatea unui act
comunitar se apreciaza in functie de elementele de fapt si de drept existente la data la
care a fost adoptat actul. In plus, eventualele indoieli cu privire la eficacitatea masurii
corective impuse de citre Comisie nu demonstreaza in sine ca aprecierea acesteia
din urma privind existenta a doua produse distincte ar fi eronata.
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Din toate consideratiile anterioare trebuie concluzionat ca in mod intemeiat Comisia
a constatat ca sistemele de operare pentru PC-uri client si playerele multimedia care
permit o receptie continud constituiau produse distincte.

¢) Cu privire la faptul cd nu existd posibilitatea pentru consumatori de a obtine
produsul care leaga fara produsul legat

Decizia atacata

In considerentele (826)-(834) ale deciziei atacate, Comisia urmareste si demonstreze
cd a treia conditie cerutd pentru a constata o vinzare legatd abuziva, si anume aceea
privind constringerea, este indeplinitd in prezenta cauzi, in sensul cd Microsoft nu
lasd consumatorilor posibilitatea sd obtina sistemul de operare Windows pentru
PC-uri client fard playerul Windows Media Player.

In primul rand, Comisia aratid ci, in mod normal, producitorii de echipament
original care obtin sistemul de operare Windows cu licentd de la Microsoft in
vederea preinstalarii sale pe un PC client sunt ,destinatarii directi” ai acestei
constrangeri si o repercuteaza asupra utilizatorilor finali [considerentul (827) al deci-
ziei atacate]. Comisia precizeaza in aceasta privintd cd, in temeiul sistemului de acor-
dare a licentelor al Microsoft, producétorii de echipament original trebuie si obtina
licente pentru sistemul de operare Windows cu Windows Media Player preinstalat.
Intr-adevir, Microsoft nu acordi licente pentru acest sistem fira Windows Media
Player. Producatorii de echipament original care doresc sd instaleze pe Windows
un alt player multimedia nu pot si faca acest lucru decat adaugandu-l la playerul
Windows Media Player. In considerentul (829) al deciziei atacate, Comisia adaugi ca
nu existd niciun mijloc tehnic pentru a dezinstala Windows Media Player.
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In al doilea rand, Comisia sustine ci tranzactia americanid nu schimba cu nimic
aceasta situatie, intrucét ,[o]ferirea posibilititii de a ascunde punctele de acces utili-
zator la produs nu permite clientilor Microsoft sd obtind Windows fara [Windows
Media Player]” [considerentul (828) al deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia consideri ci Microsoft nu poate invoca faptul ca, pentru
a obtine Windows Media Player, consumatorii nu trebuie sa pliteasca suplimentar,
intrucat articolul 82 al doilea paragraf litera (d) CE nu mentioneaza ,platile” atunci
cand se referd la ,prestatii suplimentare” [considerentul (831) al deciziei atacate].
Comisia adaugd ca pretul acestui player este probabil ,disimulat” in pretul global
practicat pentru vanzarea legatd a Windows si a Windows Media Player (nota de
subsol 971 din decizia atacata).

In al patrulea rand, Comisia arati ca nimic din cuprinsul articolului 82 CE nu lasa sa se
inteleagé necesitatea constrangerii consumatorilor pentru a utiliza produsul ,legat”.
Comisia sustine cd, in masura in care vinzarea legatd risca sa restranga concurenta,
nu este necesar sa se determine daca consumatorii sunt fortati s cumpere sau si
utilizeze Windows Media Player [considerentele (832) si (833) ale deciziei atacate].

Argumentele partilor

Microsoft, sustinutd de CompTIA, de DMDsecure si altii, de ACT, de TeamSystem,
de Mamut si de Exor, afirmi ca in speta nu poate fi vorba de ,prestatii suplimentare”
in sensul articolului 82 al doilea paragraf litera (d) CE.
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In sprijinul acestei afirmatii, Microsoft sustine mai inti ci, pentru functionalitatea
multimedia a Windows, consumatorii nu trebuie si pliteascd niciun supliment.
Microsoft aratd cad aceastd functionalitate este o caracteristici a Windows si este
inclusa in pretul total al sistemului de operare. Spre deosebire de cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Hoffmann-La Roche/Comisia, punctul 664 de mai sus, si de
cauza Hilti, Microsoft nu ar impune niciun dezavantaj financiar care ar putea descu-
raja consumatorii sa utilizeze produsele concurentilor.

Microsoft arata in continuare cd nu este obligatoriu pentru consumatori s utilizeze
functionalitatea multimedia a Windows. Acestia ar putea utiliza chiar functia ,Set
Program Access & Defaults” din Windows, pe care Microsoft a creat-o ca urmare a
tranzactiei americane, aprobata prin Hotararea District Court din 1 noiembrie 2002,
pentru a exclude orice acces al utilizatorului final la aceasté functionalitate si pentru
a instala un player multimedia concurent ca gestionar implicit al diverselor tipuri de
fisiere multimedia.

In sfarsit, Microsoft arati ci, spre deosebire de cauzele Tetra Pak II si Hilti, consu-
matorii nu sunt impiedicati in niciun mod sa instaleze si s utilizeze playerele multi-
media ale intreprinderilor terte in locul sau in plus fatd de functionalitatea multi-
media a Windows. Microsoft aratid cd, in considerentul (860) al deciziei atacate,
Comisia mentioneazd de altfel cd, in medie, consumatorii utilizeaza 1,7 playere
multimedia in fiecare luna si precizeazi ca aceastd cifra este in crestere.

In replicd, Microsoft adaugi ca teza sustinutd de citre Comisie are drept consecinti

privarea de orice efect util a articolului 82 CE. Intr-adevar, daci aceastd tezi ar fi

acceptatd, acest lucru ar avea drept consecintad eliminarea cerintei unei ,constran-
2 A

geri” in materie de vanziri legate abuzive, ceea ce ar contraveni principiilor econo-
mice solide.
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Comisia sustine cd argumentele pe care Microsoft le invoca in sprijinul tezei sale
potrivit careia in spetd nu poate fi vorba de ,prestatii suplimentare” in sensul artico-
lului 82 al doilea paragraf litera (d) CE au fost deja respinse in considerentele (826)-
(834), (960) si (961) ale deciziei atacate. Aceste argumente nu si-ar gasi nicio sustinere
in jurisprudenta si ar priva de orice efect util articolul 82 CE. Comisia subliniaza ca
exista constrdngere atunci cand o intreprindere dominanta isi priveaza clientii de

alegerea reald de a achizitiona produsul care leaga fara produsul legat.

Comisia evidentiazd cé articolul 82 al doilea paragraf litera (d) CE nu contine nicio
mentiune a unei ,plati”. Prin argumentul sdu, Microsoft ar lisa sa se inteleagd ca nu
poate fi vorba despre o atingere adusa concurentei atunci cand o intreprindere domi-
nantd solicitd un pret uniform, in loc de doua preturi separate, pentru doud produse
sau impune un produs consumatorilor fara si factureze un pret suplimentar. Micro-
soft ar face astfel o confuzie intre problema constrangerii si cea a atingerii aduse
concurentei.

Comisia adauga ca din cuprinsul articolului 82 CE nu reiese nici ci clientii ar trebui
obligati sa utilizeze produsul legat sau si fie impiedicati s utilizeze produse de inlo-
cuire a produsului legat fabricate de concurenti. Dimpotrivd, Comisia sustine ci
problema dacé consumatorii sau furnizorii de software si de continut suplimentare
sunt sau nu sunt susceptibili sd utilizeze produsul legat in detrimentul produselor
concurente negrupate este in mod clar relevantd pentru a examina conditia privind
excluderea concurentei.

Ca raspuns la sustinerea Microsoft potrivit careia o medie de 1,7 playere multimedia
sunt utilizate in fiecare luni de consumatori, Comisia arati ca acestia nu pot inlocui
Windows Media Player cu un alt player multimedia pe PC-ul lor, ci pot doar si
adauge pe acesta un al doilea player multimedia. Aceasta cifrd nu ar putea asadar si
determine ignorarea faptului cd Windows Media Player este intotdeauna preinstalat
pe PC-urile care ruleaza Windows.
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In sfarsit, ca riaspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, Comisia a mentionat ci
tranzactia americand nu obliga Microsoft si elimine accesul utilizatorului final la
Windows Media Player, ci numai sd mascheze acest acces, astfel incat acest player si
raména preinstalat si complet activ pe PC. Prin urmare, producétorii de echipament
original si utilizatorii finali ar fi in continuare constrinsi si achizitioneze simultan
Windows Media Player si Windows. Facénd trimitere la considerentul (852) al deci-
ziei atacate, in rdspunsul sau Comisia a ardtat si cd Microsoft proiectase un meca-
nism de mascare astfel incit Windows Media Player putea sa treaca peste parametrii
impliciti si sa reapara atunci cand utilizatorul accesa, prin Internet Explorer, fisiere
multimedia redate in flux pe internet.

Aprecierea Tribunalului

Microsoft considerd, in esentd, ca integrarea playerului Windows Media Player in
sistemul de operare Windows pentru PC-uri client nu implicd nicio constrangere
sau prestatie suplimentara in sensul articolului 82 al doilea paragraf litera (d) CE. In
sprijinul tezei sale, Microsoft subliniazi c3, in primul rdnd, consumatorii nu plétesc
niciun supliment pentru functionalitatea multimedia a Windows, in al doilea rénd,
cd acestia nu sunt obligati sd utilizeze aceasté functionalitate si c§, in al treilea rand,
consumatorii nu sunt in niciun mod impiedicati sd instaleze si sd utilizeze playere
multimedia concurente.

Tribunalul aratad ca nu se poate contesta ca, drept consecintd a comportamentului
incriminat, consumatorii nu au posibilitatea de a achizitiona sistemul de operare
Windows pentru PC-uri client fird sd achizitioneze simultan Windows Media Player,
ceea ce inseamnad (a se vedea punctul 864 de mai sus) cé cerinta privind conditionarea
incheierii contractelor de acceptarea de cétre parteneri a unor prestatii suplimentare
trebuie si fie considerata indeplinita.
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Dupé cum aratd in mod intemeiat Comisia in considerentul (827) al deciziei atacate,
in cea mai mare parte a cazurilor aceastd constrangere se exercitd mai intéi asupra
producitorilor de echipament original si se repercuteaza in continuare asupra consu-
matorilor. Producatorii de echipament original, a cdror sarcind consté in asamblarea
PC-urilor client, instaleazd in special pe acestea un sistem de operare pentru PC-uri
client furnizat de un distribuitor de software sau dezvoltat de ei insisi. Producatorii
de echipament original care doresc sé instaleze un sistem de operare Windows pe
PC-urile client pe care le asambleaza trebuie sa obtina in acest scop o licenta de la
Microsoft. Or, in temeiul sistemului de acordare de licente aplicat de Microsoft, nu
este posibila obtinerea unei licente avand ca obiect sistemul de operare Windows
fara Windows Media Player. Trebuie precizat, in acest context, ca este clar cd marea
majoritate a vanzarilor de sisteme de operare Windows pentru PC-uri client este
realizatd prin intermediul producitorilor de echipament original, si anume prin
acordarea de licente de software achizitionat atunci cind este cumparat un PC client,
in timp ce numai 10 % din vanzarile acestor sisteme sunt generate prin vinzarea de
licente individuale Windows.

Constrangerea astfel exercitata asupra producétorilor de echipament original nu este
numai de natura contractualg, ci si de naturd tehnica. Intr-adevir, este cert ci nu era
posibila pe plan tehnic dezinstalarea Windows Media Player.

Intrucat producitorii de echipament original actioneaza in raporturile cu distri-
buitorii de software ca intermediari in numele utilizatorilor finali si intrucat furni-
zeazd acestora un PC ,gata de utilizare”, imposibilitatea de a achizitiona sistemul
de operare Windows pentru PC-uri client fara achizitionarea simultand a Windows
Media Player se aplica in cele din urma acestor utilizatori.

In cazul mai putin frecvent in care utilizatorul final achizitioneazi direct un sistem de
operare Windows pentru PC-uri client de la un comerciant cu amanuntul, constran-
gerea de naturd contractuald si tehnicd mentionaté anterior se exercita direct asupra
acestui utilizator final.

II - 3909



966

967

968

969

970

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZA T-201/04

Tribunalul consideri cé argumentele invocate de Microsoft trebuie si fie respinse.

Astfel, in primul rdnd, Microsoft nu poate invoca in mod util faptul cg, pentru
playerul Windows Media Player, consumatorii nu trebuie s pliteasca un supliment.

Intr-adevir, primo, desi este adevarat ci Microsoft nu factureaza preturi separate
pentru Windows Media Player, nu se poate totusi deduce ci acest player este furnizat
cu titlu gratuit. Dupa cum reiese din punctul 232 din cerere, pretul Windows Media
Player este inclus in pretul total al sistemului de operare Windows pentru PC-uri
client.

Secundo, in orice caz, nici din articolul 82 al doilea paragraf litera (d) CE si nici din
jurisprudenta in materie de vanzari legate nu reiese cd, pentru a se putea considera
ci le sunt impuse prestatii suplimentare in sensul acestei dispozitii, consumatorii
trebuie, in mod inevitabil, sa plateascd un anumit pret pentru produsul legat.

In al doilea rand, nu este relevant in cadrul examindrii prezentei conditii nici faptul
invocat de Microsoft potrivit ciruia consumatorii nu sunt obligati si utilizeze
playerul Windows Media Player pe care il gasesc preinstalat pe PC-ul lor client si ca
pot instala si utiliza pe acesta playere multimedia ale unor intreprinderi terte. Din
nou, nici articolul 82 al doilea paragraf litera (d) CE si nici jurisprudenta in materie
de vanzéri legate nu impun consumatorilor obligatia sa utilizeze produsul legat sau

II - 3910



971

972

973

974

MICROSOFT/COMISIA

interdictia de a utiliza acelasi produs furnizat de un concurent al intreprinderii domi-
nante pentru a putea fi considerata indeplinitd cerinta privind conditionarea inche-
ierii contractelor de acceptarea unor prestatii suplimentare. De exemplu, dupd cum
aratd Comisia in mod temeinic in considerentul (832) al deciziei atacate, in cauza
Hilti consumatorii nu erau deloc obligati sa utilizeze cuiele marca Hilti pe care le
obtineau in acelasi timp cu pistoletele de fixare de aceeasi marca.

Trebuie aratat cd, dupd cum se va prezenta mai in detaliu in cadrul examinarii
conditiei privind restringerea concurentei pe piatd, din cauza vanzarii legate in
cauzd, pe de o parte producitorii de echipament original sunt descurajati sd prein-
staleze un al doilea player multimedia care permite o receptie continua pe PC-urile
client si, pe de alti parte, consumatorii sunt motivati sa utilizeze Windows Media
Player in detrimentul playerelor multimedia concurente, desi acestea din urma ar fi
de o calitate superioara.

Cu privire la argumentul Microsoft intemeiat pe anumite mésuri pe care le-a adoptat
in aplicarea tranzactiei americane (a se vedea punctul 952 de mai sus), acesta trebuie
de asemenea s fie respins.

Intr-adevir, pe de o parte, aceasta tranzactie a fost incheiati abia in noiembrie 2001,
iar in august si in septembrie 2002 Microsoft a luat masurile impuse de aceasta in
ceea ce priveste software-urile integratoare (inclusiv. Windows Media Player).
Or, vanzarea legata abuziva incepuse in mai 1999. Trebuie de asemenea ardtat ca
tranzactia americand avea o durata limitata pana in 2007.

Pe de alté parte, dupd cum constatid in mod intemeiat Comisia in considerentul (828)
al deciziei atacate, masurile care au fost luate de Microsoft in aplicarea tranzactiei
americane nu au avut drept consecintd sd permitd consumatorilor si achizitioneze
sistemul de operare Windows pentru PC-uri client fird a trebui si achizitioneze
simultan Windows Media Player. In temeiul acestei tranzactii, Microsoft era obligata
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doar sd indeparteze pictograma Windows Media Player care apirea pe ecran si
punctele de acces similare, precum si si dezactiveze executarea automatd a acestui
player. Intrucat Windows Media Player rimanea astfel preinstalat si complet activ,
producitorii de echipament original si consumatorii continuau sa fie constransi
sa achizitioneze cele doua produse impreuna. In plus, dupa cum se arati in consi-
derentul (852) al deciziei atacate, Microsoft a conceput mecanismul astfel incat
Windows Media Player putea si treaca peste parametrii impliciti si si reapara atunci
cind utilizatorul accesa, prin Internet Explorer, fisiere multimedia redate in flux pe
internet.

Reiese din toate consideratiile de mai sus ca in mod intemeiat Comisia a constatat
cd era indeplinitd in prezenta cauza conditia privind impunerea de prestatii
suplimentare.

d) Cu privire la restrangerea concurentei

Decizia atacata

In considerentele (835)-(954) ale deciziei atacate, Comisia analizeaza cea de a patra
conditie cerutd pentru a constata o vanzare legatd abuzivd, si anume cea privind
restrangerea concurentei.

Analiza are ca punct de plecare considerentul (841) al deciziei atacate, care are urma-
torul cuprins:

»Existd [...] imprejurdri care justificd, in ceea ce priveste vinzarea legatd a playe-
rului [Windows Media Player], o examinare mai atenta a efectelor pe care aceasta
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practica le produce asupra concurentei. Chiar daca in cazurile clasice de vanziri
legate Comisia si instanta comunitara au considerat ca vanzarea legatd a unui produs
distinct impreund cu produsul dominant reprezenta indiciul efectului de excludere
pe care aceastd practic il avea asupra concurentilor, [trebuie ardtat cd,] in spetd,
utilizatorii pot sa isi procure — si isi procura intr-o anumita masura — playere multi-
media concurente [ale Windows Media Player] de pe internet, uneori gratuit. Exista
asadar motive intemeiate pentru a nu se presupune, fird o analizd suplimentard, ca
vanzarea legatd a Windows Media Player constituie un comportament susceptibil,
prin natura sa, sa restrangé concurenta.”

In continuare, Comisia adopta in decizia atacatd un rationament in trei etape.

In prima etapi, Comisia stabileste cd vanzarea legata determini omniprezenta playe-
rului Windows Media Player pe PC-urile client la scard mondiald [considerentele
(843)-(878) ale deciziei atacate].

In acest context, Comisia aratd, in primul rand, ci sistemul de operare Windows
pentru PC-uri client este preinstalat pe mai mult de 90 % din PC-urile client vandute
in lume, astfel incat, prin cuplarea Windows Media Player cu Windows, Microsoft
face ca playerul sau sa beneficieze de omniprezenta Windows pe PC-urile client.
Comisia sustine ca utilizatorii care gidsesc Windows Media Player preinstalat pe
PC-ul lor client sunt in general mai putin inclinati sa utilizeze un alt player multi-
media [considerentele (843)-(848) ale deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia considerd ci posibilitatea de a incheia acorduri de
distributie cu producitorii de echipament original constituie un mijloc de distributie
a playerelor multimedia mai putin eficace decit vanzarea legaté practicatd de Micro-
soft [considerentele (849)-(857) ale deciziei atacate].
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In al treilea rand, Comisia considera ci nici descarcarea de playere multimedia de
pe internet si nici celelalte canale de distributie, printre care figureazi vanzarea
legatd a unui player multimedia cu alte software-uri sau servicii de acces la internet si
vanzarea cu amanuntul a playerelor multimedia, nu pot contrabalansa omniprezenta
playerului Windows Media Player [considerentele (858)-(876) ale deciziei atacate].

In a doua etaps, Comisia examineaza efectele acestei vanziri legate asupra furnizo-
rilor de continut si al dezvoltatorilor de software, precum si pe anumite piete adia-
cente [considerentele (879)-(899) ale deciziei atacate]. Comisia considerd, in esent,
cd, avand in vedere efectele de retea indirecte care caracterizeazi piata playerelor
multimedia, ,omniprezenta codului [Windows Media Player] conferi acestui player
un avantaj important asupra produselor concurente, susceptibil si producé un efect
ddunitor asupra structurii concurentei pe aceasta piatd” [considerentul (878) al deci-
ziei atacate].

in acest context, Comisia subliniazi mai intai ca, pe baza procentelor de instalare si
de utilizare a playerelor multimedia, furnizorii de continut si dezvoltatorii de soft-
ware aleg tehnologia pentru care vor dezvolta un software complementar. Comisia
sustine ca acesti operatori au tendinta de a-si dezvolta solutiile pe baza playerului
Windows Media Player, intrucat acesta le da posibilitatea de a ajunge la toti utiliza-
torii de Windows, si anume mai mult de 90 % din utilizatorii de PC-uri client. Comisia
adauga cé produsele software complementare, odaté ce sunt codificate in formatele
»>multimedia proprietare Windows Media”, nu pot functiona cu playere multimedia
concurente decat daca Microsoft acorda licente pentru tehnologia corespunzatoare.

In considerentele (883)-(891) ale deciziei atacate, Comisia examineazi, mai precis,
situatia furnizorilor de continut. Aceasta aratd in special ci, avind in vedere faptul
cé oferirea de suport pentru numeroase tehnologii diferite genereazi costuri supli-
mentare de dezvoltare, de infrastructurd si de gestionare, furnizorii de continut
au tendinta de a acorda prioritate unui singur set de tehnologii. Comisia aratd de
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asemenea cd faptul cd un player multimedia determinat care incorporeaza un anumit
numadr de tehnologii multimedia este instalat pe scara larga este un factor important
de naturd sd convingé furnizorii de continut sa creeze continuturi multimedia pentru
tehnologiile utilizate de acest player. Prin sustinerea celui mai raspandit player multi-
media, acestia ar maximiza, intr-adevir, numarul potential de utilizatori ai propriilor
lor produse. Comisia considera cd omniprezenta Windows Media Player pe PC-urile
client care ruleaza Windows asigurd asadar pentru Microsoft un avantaj concurential
care nu este legat de calitatile intrinseci ale produsului.

In considerentele (892)-(896) ale deciziei atacate, Comisia examineazi situatia
dezvoltatorilor de software. Comisia aratd, in esentd, ca dezvoltatorii de software
sunt stimulati si creeze aplicatii destinate functionarii doar pe platforma Windows
Media Player, iar nu pe mai multe platforme diferite, acestia putand astfel sa ajungi
la cvasitotalitatea utilizatorilor potentiali ai produselor lor, sé isi acopere cheltuie-
lile si sa rentabilizeze utilizarea resurselor lor limitate in materie de dezvoltare.
Comisia subliniazd ca din anumite rezultate ale investigatiei de piatad din 2003 reiese
cé dezvoltarea de aplicatii care suportd mai multe tehnologii multimedia genereaza
costuri suplimentare.

In considerentele (897)-(899) ale deciziei atacate, Comisia constati ci omniprezenta
Windows Media Player pe PC-urile client are efecte pe anumite piete adiacente, cum
ar fi cea a playerelor multimedia instalate pe terminale mobile, a decodoarelor, a
solutiilor DRM (administrarea drepturilor digitale) si a difuzarii de muzica on-line.

In sfarsit, in a treia etapi, Comisia examineazi evolutia pietei conform studiilor de
piata realizate de societitile Media Metrix, Synovate si Nielsen/NetRatings [consi-
derentele (900)-(944) ale deciziei atacate]. Comisia considerd, in esentd, ca datele
continute in aceste studii ,indicd in mod invariabil o tendintd in favoarea utilizarii
[Windows Media Player] si a formatelor Windows Media in detrimentul principa-
lelor playere multimedia concurente si al tehnologiilor asociate” [considerentul (944)
al deciziei atacate].

II - 3915



989

990

991

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZA T-201/04

Argumentele pértilor

Mai intai, Microsoft arati cd a fost addugatéd de catre Comisie o conditie care priveste
excluderea concurentilor de pe piaté si care nu este in mod normal luati in consi-
derare pentru a aprecia existenta unei vinzari legate abuzive. Aceasta aminteste c3,
in considerentul (841) al deciziei atacate, Comisia a recunoscut cé prezenta cauzi
nu reprezenta un ,caz clasic de vinzare legatd” si cd existau ,motive intemeiate
pentru a nu presupune, fird o analizd suplimentari, cd vanzarea legatd a Windows
Media Player constitu[ia] un comportament susceptibil, prin natura sa, sa restranga
concurenta”. Microsoft reitereazi cd, ulterior, Comisia a considerat ca exista un efect
de excludere a concurentilor de pe piatd intemeindu-se pe o teorie noui si foarte
speculativi (a se vedea punctul 846 de mai sus).

Referindu-se la considerentul (842) al deciziei atacate, Microsoft aratd ci noua teorie
a Comisiei se intemeiazd pe existenta efectelor de retea indirecte si pe ideea potrivit
céreia concurenta ar putea fi restransd intr-un viitor nedeterminat in ipoteza in care,
din cauza largii raspandiri a functionalitatii multimedia a Windows, dezvoltatorii de
software si furnizorii de continut ar fi stimulati sd dezvolte produse exclusiv pentru
Windows Media Player. Aceastd teorie ar prezuma astfel existenta unor efecte
anticoncurentiale bazdndu-se pe o ipotezd unica privind comportamentul viitor al
tertilor, asupra cérora Microsoft nu ar avea niciun control.

In continuare, Microsoft sustine ca a luat toate masurile necesare pentru a garanta
cd integrarea functionalitatii multimedia in Windows nu are drept efect excluderea
playerelor multimedia concurente de pe piati. Microsoft adauga cd numeroase dintre

” A

aceste masuri au fost ,,codificate” in Hotararea District Court din 1 noiembrie 2002.
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In sustinerea acestui argument, in primul rdnd, Microsoft invoca o serie de
consideratii asupra modului in care proiecteazd Windows.

Primo, Microsoft se asigura cd aceastd integrare nu interfereaza cu functionarea playe-
relor multimedia concurente. Ar fi astfel posibil din punct de vedere tehnic — si frec-
vent in practica — ca pe acelasi PC client pe care este instalat Windows sa functioneze
unul sau mai multe playere multimedia terte in plus fatd de functionalitatea multi-
media a Windows. Secundo, playerele multimedia terte ar fi usor accesibile pornind
de la interfata pentru utilizator a Windows. Tertio, Microsoft ar proiecta Windows
astfel incat playerele multimedia terte sa furnizeze automat anumite aspecte ale
functionalitatii multimedia pe care Windows insusi este in masurd sa le furnizeze.
Quarto, datorita unui instrument creat de Microsoft in acest scop, ar fi posibil pentru
producitorii de echipament original si pentru consumatori sé elimine accesul utili-
zatorului final la Windows Media Player. Quinto, Microsoft ar facilita dezvoltarea
de aplicatii care intrd in concurentd cu functionalitatea multimedia a Windows prin
dezviluirea acestei functionalitéti prin API publicate.

In al doilea rand, Microsoft sustine ca, in contractele pe care le incheie cu distri-
buitorii Windows, si anume, in esentd, cu producdtorii de echipament original,
urmdreste ca distribuitorii de playere multimedia concurente sa pastreze posibili-
tatea de a distribui propriile produse. Astfel, Microsoft ar prevedea expres cd produ-
citorii de echipament original au libertatea s instaleze produsele software pe care
le doresc pe PC-urile client care ruleazd Windows, inclusiv playerele multimedia
concurente ale Windows Media Player. In plus, Microsoft le-ar autoriza si propuna
oferte de acces la internet prin plasarea de pictograme in meniul ,Start” si pe desk-
topul Windows sau prin indicarea acestor oferte pe ecran atunci cind Windows este
pornit pentru prima daté. Or, furnizorii de acces la internet distribuie si asigura frec-
vent promovarea playerelor multimedia concurente cu Windows Media Player.
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In al treilea rand, Microsoft arati ci, in contractele pe care le incheie cu dezvolta-
torii de software, cu furnizorii de continut sau cu orice altd persoani, nu impune
niciodatd acestora sa distribuie Windows Media Player sau si ii asigure promovarea,
in mod exclusiv sau in functie de un procent determinat din vanzérile lor totale de
software multimedia.

In al patrulea rand, Microsoft sustine ca integrarea functionalititii multimedia in
Windows nu impiedica utilizarea pe acest sistem de playere multimedia concurente
ale Windows Media Player si nici ,distributia lor masiva”. Microsoft arati ci exista
mai multe metode pentru a asigura distributia playerelor multimedia concurente, si
anume in special preinstalarea de catre producatorii de echipament original pe noile
PC-uri client, descércarea de pe internet sau de pe site-uri intranet ale intreprinde-
rilor, integrarea, de catre alti dezvoltatori, in produsele lor software si distributia, de
citre furnizorii de continut sau de servicii internet, cétre utilizatorii produselor si
serviciilor lor.

in acelasi context, Microsoft precizeazd, faicand trimitere la un studiu cuprins in
anexa A.24.1 la cererea introductivd, ca dintr-o investigatie recentd reiese ca cea
mai mare parte a producatorilor de echipament original, atat in Statele Unite, cat
si in Europa occidentald, instaleazd playere multimedia concurente ale Windows
Media Player, cum ar fi RealPlayer si QuickTime, pe PC-urile client pe care le asam-
bleazd. Afirmatia Comisiei potrivit céreia producitorii de echipament original nu ar
instala playere multimedia concurente pe un PC client decat dacé pot s indeparteze
Windows Media Player ar fi asadar inexactd. Microsoft adauga ca tocmai datele refe-
ritoare la piatd care figureazi in decizia atacata demonstreazi cd utilizarea playerelor
multimedia concurente continud si creascd, uneori in proportii identice sau superi-
oare cresterii utilizdrii functionalitatii multimedia a Windows.

In sfarsit, Microsoft, sustinuti cu privire la acest aspect de ACT, pretinde ci teoria
excluderii concurentilor adoptati de Comisie nu tine seama de anumiti factori
relevanti si ci se bazeazd pe previziuni contrazise de situatia de fapt. Microsoft subli-
niaza cd sarcina probei care revine Comisiei este deosebit de dificila atunci cand
realizeaza o analizd in perspectiva.
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In aceasta privinta, Microsoft sustine c4, in primul rand, Comisia a ,ignorat factorii
care conduc furnizorii de continut sa utilizeze alte formate decat formatul Windows
Media”. Aceasta afirmd cd nimic nu permite s se creadd cd importanta distributiei
unui software multimedia asociat unui format particular este factorul care deter-
mina alegerea furnizorilor de continut in ceea ce priveste formatul in care sa codifice
produsele. In acest context, Comisia este criticatd de Microsoft pentru ci nu a ches-
tionat furnizorii de continut, in cadrul investigatiei de piata din 2003, daca alti factori
influentau deciziile lor in materie de codificare.

Microsoft critica afirmatia Comisiei potrivit céreia furnizorii de continut suporta
costuri suplimentare atunci cand isi pun la dispozitie produsele in mai mult de un
format. Microsoft sustine ca ar fi trebuit s fie dovedit de catre Comisie faptul ci
cheltuielile ocazionate de furnizarea de continut intr-un format suplimentar depasesc
avantajele care rezultd din aceastd situatie. in realitate, Comisia ar fi reunit — fara si
tina totusi seama de ele — elemente de proba care stabilesc ca acele costuri legate
de punerea la dispozitie a continutului intr-un format multimedia determinat repre-
zentau o parte nesemnificativd a costurilor totale. Referindu-se la considerentul
(894) al deciziei atacate, Microsoft adauga ca ,[f]aptul de a codifica in a doua tehno-
logie multimedia costi [...] numai 50 % din costul codificérii intr-o prima tehnologie
multimedia”. Sustinutd cu privire la acest aspect de CompTIA si de ACT, recla-
manta concluzioneazi ca faptul de a oferi mai multe formate multimedia antreneaza
economii de scara si ca al doilea format va fi oferit chiar dacd este mult mai putin
popular in randul utilizatorilor.

Microsoft aratd de asemenea cd nici mécar furnizorii de continut care se bazeaza
doar pe un singur format nu au ales Windows Media, chiar si dupa inceperea pretin-
sului abuz. Astfel, Apple nu ar utiliza tehnologia multimedia Windows nici pentru
produsul siu iPod, nici pentru magazinul siu on-line de muzici iTunes. In plus,
dezvoltatorii de software ar fi comunicat Comisiei cd utilizeaza in medie ,doud din
cele trei seturi API cele mai importante (Windows, Real sau QuickTime)”.
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In replica, Microsoft, sustinuti cu privire la acest aspect de DMDsecure si altii, refe-
rindu-se la un raport elaborat de unul dintre expertii sai (anexa C.16 la replica),
afirma ca playerele multimedia ar putea face obiectul unei ,reorientari” numai daca,
pe de o parte, utilizarea mai multor playere multimedia ar ocaziona costuri semnifi-
cative pentru utilizatorii sau pentru furnizorii de continut si, pe de alta parte, daca
playerele multimedia ar fi percepute ca omogene in ceea ce priveste caracteristicile
lor intrinseci si continutul la care ofera acces. Or, niciuna dintre aceste doud conditii
nu ar fi indeplinita in prezenta cauza.

In al doilea rand, Microsoft sustine ca previziunea realizati in considerentul (984)
al deciziei atacate, potrivit careia o ,reorientare” in favoarea formatului Windows
Media va interveni intr-un ,viitor apropiat”, este contrazisa de situatia de fapt si de
elementele dosarului. Situatia de fapt si aceste elemente ar demonstra, intr-adevir,
cd furnizorii de continut continua sa recurga la formate diferite, ca playerele multi-
media terte, departe de a fi disparut de pe piatd, sunt in plind expansiune, iar consu-
matorii nu sunt constransi sa utilizeze Windows Media Player.

In aceastd privinta, primo, Microsoft aratd ci din investigatia de piati din 2003
reiese ca 10 din cei 12 furnizori de continut care codificau continutul lor in formate
Windows Media realizau codificarea si in alte formate. Astfel, numerosi furnizori de
continut ar continua si recurga la formate dezvoltate de Apple, de RealNetworks sau
de alti distribuitori. Un studiu asupra celor mai vizitate 1 000 de site-uri internet din
Statele Unite in cursul perioadei 2001-2004 ar stabili cd numérul de site-uri ,cu un
continut multimedia oarecare” a crescut cu 47 %, in timp ce numarul de site-uri care
utilizeaza formatele RealNetworks a crescut cu 59 % si cel al site-urilor care utili-
zeaza formatele QuickTime cu 79 %.

Secundo, Microsoft afirma cd producatorii de echipament original continua sa ofere
mai multe playere multimedia pe PC-urile pe care le vand. Astfel, in mai 2004,
numdrul mediu de playere multimedia terte instalate pe computerele de uz casnic
sau destinate birourilor de mici dimensiuni vindute de principalii producatori de
echipament original s-ar fi ridicat la 4,3 in ceea ce priveste modelele americane si la
2,4 in ceea ce priveste modelele europene.
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w06 Tertio, Microsoft sustine cd numéirul mediu de playere multimedia utilizate de o
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persoand in fiecare lund a crescut de la 1,5 la sfarsitul anului 1999 la 2,1, in 2004.
Microsoft considerd ca nu se poate invoca de cétre Comisie faptul cd numarul de
utilizatori ai Windows Media Player creste. Ceea ce conteaza, potrivit Microsoft, este
problema dacd numarul de utilizatori ai altor formate este suficient pentru ca furni-
zorii de continut sé aiba interesul sa isi codifice produsele in aceste formate. Pe de
alta parte, Microsoft contesta temeinicia analogiei pe care Comisia o stabileste cu
Netscape Navigator.

Microsoft adaugd cé teoria excluderii concurentilor de pe piatd aplicatd de cétre
Comisie este in mod clar lipsitd de obiectivitate. Ar reiesi, intr-adevir, din decizia
atacatd cd aceastd teorie nu este aplicabild decat in cazul in care functionalitatea
multimedia cuplatda cu Windows este dezvoltati de Microsoft. In mod specific,
Comisia nu ar fi aplicat aceasta teorie intre 1995 si 1998, atunci cand playerul multi-
media care permite o receptie continud al RealNetworks era integrat in Windows.

DMDsecure si altii, ACT, TeamSystem, Mamut si Exor sustin, in esentd, aceleasi
argumente ca si cele ale Microsoft.

Mai intéi, Comisia aminteste constatarile din considerentul (841) al deciziei atacate
si sustine ca rezultd din ,precedente bine cunoscute” ca simplul fapt ca o intre-
prindere in pozitie dominanta efectueazd vinzarea grupata a unui produs distinct
cu un produs dominant permite s se concluzioneze ca exista un efect de exclu-
dere a concurentei pe piati. In prezenta cauzi, avand in vedere particularititile
pietei, Comisia ar fi considerat totusi ca ,[existau] motive intemeiate pentru a nu se
presupune, fird o analizd suplimentard, ci vinzarea legatd a Windows Media Player
[constituia] un comportament susceptibil, prin natura sa, sa restranga concurenta”.
Comisia precizeazi cd nu a considerat cd comportamentul incriminat nu era abuziv
in sine, ci ca trebuia analizat ,in contextul sdu de piatd specific’. Comisia se arati
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surprinsa de faptul cd Microsoft o critica pentru cé a examinat efectul real de exclu-
dere a concurentilor cauzat de vinzarea legatd respectiva si considera ca faptul cé
a demonstrat un astfel de efect de excludere intr-un caz in care acesta este in mod
normal prezumat nu implica aplicarea unei noi teorii juridice.

Comisia sustine c la finalul analizei sale a constatat ca ,,Microsoft [denatura] procesul
normal al concurentei” [considerentul (980) al deciziei atacate] si ca ,[exista] asadar
un risc semnificativ ca practica vanzdrii legate a playerului Windows Media Player
impreund cu Windows sd conduci la o sldbire a concurentei astfel incat mentinerea
unei structuri a concurentei efective sa nu mai fie asigurata intr-un viitor apropiat”
[considerentul (984) al deciziei atacate]. Comisia invoca faptul ci, in mod contrar
celor sustinute de Microsoft, nici in considerentul (984) al deciziei atacate, nici in
alt loc din aceastd decizie, nu a afirmat ci prin comportamentul abuziv in cauzi
s-ar ajunge la eliminarea tuturor playerelor multimedia terte intr-un viitor apropiat.
Comisia sustine cd a demonstrat cd Microsoft ,denatura alegerea si stimulentele
participantilor pe piatd prin vinzarea sa legatd” si considerd cé o asemenea denatu-
rare a procesului concurential echivaleazéd cu o restrdngere a concurentei in sensul
jurisprudentei, ,intrucét aceasta este susceptibild si excludd concurenta”. Comisia
adauga cd a analizat si efectele reale de excludere a concurentilor cauzate de compor-
tamentul abuziv al Microsoft pe baza datelor privind evolutia pietei. Referindu-se la
considerentul (944) al deciziei atacate, Comisia sustine ci aceste date indicé in mod
invariabil o tendintd in favoarea utilizarii Windows Media Player si a formatelor
Windows Media si confirma ca a existat deja un anumit grad de excludere pe piata.

In continuare, Comisia contesta sustinerea Microsoft potrivit cireia aceasta ar fi luat
toate masurile necesare pentru a se asigura cd vanzarea legata respectivd nu conduce
la excluderea playerelor multimedia concurente ale Windows Media Player de pe
piatd. Comisia sustine ca acest comportament abuziv a inceput in luna mai 1999 si
continua incd la data depunerii memoriului in aparare. Comisia aratd ca tranzactia
americand a fost incheiatd abia in noiembrie 2001 si cd méasurile adoptate in apli-
carea acesteia au fost luate abia in lunile august si septembrie 2002. In plus, aceste
ultime masuri ar fi vadit insuficiente pentru a remedia abuzul pe care il reprezinta
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vanzarea legatd constatati in decizia atacati. In ceea ce priveste diferitele metode de
distributie a playerelor multimedia concurente descrise de Microsoft, Comisia arat3,
facand trimitere la considerentele (849)-(877) ale deciziei atacate, ca ele nu permit
acestor playere sd atingd omniprezenta pe care Microsoft o poate garanta pentru
Windows Media Player datoritd vanzarii legate in cauza.

Pe de altd parte, Comisia aminteste constatarile privind excluderea concurentei pe
care le-a ficut in decizia atacatd, in special in considerentele (844)-(846) si (879)-
(882) ale acesteia.

Comisia, sustinutd cu privire la acest aspect de cétre SIIA, considerd cd propria
constatare potrivit careia vinzarea legata in cauza riscé si excludd concurenta de pe
piata nu este speculativi, ci se bazeazi pe o apreciere de fapt a particularitatilor acestei
piete, precum si a stimulentelor pentru furnizorii de continut si pentru dezvoltatorii
de software. Comisia sustine cd, din Hotérarea Tribunalului din 23 octombrie 2003,
Van den Bergh Foods/Comisia (T-65/98, Rec., p. II-4653), reiese ci este acceptabil sa
se tind seama de reactiile probabile ale tertilor, si in special ale concurentilor sau ale
clientilor, la actiunea unilaterala a unei intreprinderi dominante pentru a evalua dacé
aceasti actiune este susceptibild si conduci la o excludere a concurentei. In prezenta
cauz, ar fi incontestabil cd Microsoft nu ofera clientilor posibilitatea de a achizitiona
Windows fard Windows Media Player. In plus, vanzarea legati respectivi ar avea o
influentd directa asupra tertilor si ar interfera asadar cu libera lor alegere [conside-
rentele (845), (851), (870), (883), (884) si (895) ale deciziei atacate].

Fécand trimitere la considerentele (879)-(896) ale deciziei atacate, Comisia aminteste
in acest context ca a analizat in mod detaliat impactul comportamentului incriminat,
in special prin adresarea de chestionare lungi unui mare numéir de furnizori de
continut, de dezvoltatori de software si de proprietari de continut.
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1015 Réspunsurile la aceste chestionare i-ar fi permis si faca urmitoarele constatari:

— toti furnizorii de continut care au raspuns la chestionare au arétat cé prin crearea
unui continut determinat pentru mai mult de o tehnologie se genereaza costuri
suplimentare [considerentul (884) al deciziei atacate];

— aceiasi furnizori de continut au considerat cd numadrul de utilizatori ai unei
tehnologii date si prezenta unui software client multimedia pe PC-uri constituiau
factori determinanti pentru alegerea tehnologiei care va fi suportatd [conside-
rentul (886) al deciziei atacate];

— anumiti furnizori au declarat chiar cd numarul de utilizatori ai unei tehnologii
date era ,de departe factorul cel mai important” [considerentul (889) al deciziei
atacate];

— atat timp cat utilizarea de playere multimedia concurente raméne semnificativa,
suportul de formate suplimentare poate fi avantajos, in raport cu costurile, pentru
furnizorii de continut [considerentul (890) al deciziei atacate];

— dezvoltatorii de software au furnizat raspunsuri in acelasi sens ca si furnizorii de
continut [considerentele (893)-(896) al deciziei atacate];
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— astfel, 12 dezvoltatori de software din 13 au raspuns afirmativ la intrebarea daca
aceste costuri suplimentare legate de ,suportul multi-format” erau susceptibile,
in viitor, si le influenteze decizia de a dezvolta aplicatii pentru alte tehnologii
decat Windows Media [considerentul (890) al deciziei atacate];

— legand vanzarea Windows de Windows Media Player, Microsoft garanteaza
furnizorilor de continut si dezvoltatorilor de software ci utilizatorii finali vor fi in
masura si redea continutul lor, cu alte cuvinte, vor putea si aiba acces la o audienta
largd; omniprezenta Windows Media Player pe PC-urile client care functioneaza
cu Windows asigurd asadar pentru Microsoft un avantaj concurential care nu
este legat de calitatile intrinseci ale acestui produs [considerentul (891) al deciziei
atacate].

w16 In sfarsit, Comisia respinge sustinerea Microsoft potrivit careia teoria aplicata in
prezenta cauzi nu tine seama de anumiti factori relevanti si se bazeazi pe previziuni
contrazise de situatia de fapt.

1017 In aceasta privinta, Comisia contestd, in primul rand, ca ar fi ,ignorat factorii care
determind furnizorii de continut sa utilizeze alte formate decat formatul Windows
Media”. Aceasta afirma c4, in cererile de informatii pe care le-a adresat furnizorilor
de continut, nu s-a referit doar la problema ,gradului de prezentd” a unui player
multimedia si cd, in decizia atacatd, nu a mentionat ca gradul respectiv de prezenta
era singurul factor relevant, ci doar a constatat importanta acestui factor. In orice
caz, Microsoft ar recunoaste cd furnizorii de continut iau in considerare factorul
respectiv atunci cand aleg formatul de codificare a produselor lor si ar admite asadar
implicit ca ,omniprezenta inegald obtinuté prin vanzarea [sa] legatd [...] denatureaza
aceastd [alegere]”.
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Comisia adaugd cd din intrebérile pe care le-a adresat furnizorilor de continut si
dezvoltatorilor de software reiese ca acesti terti realizeaza efectiv o analizd compa-
rativa si acordd mai multd importanta costurilor suportului mai multor tehnologii
decat avantajelor sale. Comisia aratd ca insdsi Microsoft a mentionat ca ,a codifica
un continut redat in flux in mai multe formate [era] costisitor si [lua] timp pentru
furnizorii de continut” [considerentul (883) al deciziei atacate] si se referd la anumite
elemente obtinute in cadrul investigatiei de piatid din 2003 [considerentul (884) al
deciziei atacate]. Costul suportului mai multor tehnologii, chiar dacé nu este singurul
factor care determind alegerea furnizorilor de continut de a recurge sau nu la codifi-
carea in mai multe formate, ar fi in mod clar un element important luat in conside-
rare de acestia. Comisia contestd de asemenea ca ar fi obtinut, in cadrul investigatiei
de piatd din 2003, elemente de probd care stabilesc cé acele costuri legate de punerea
la dispozitie a continutului intr-un format multimedia determinat nu reprezentau
decat o parte nesemnificativé a costurilor totale. Dimpotriva, din informatiile pe care
Comisia le-a obtinut ar reiesi ca aceste costuri asociate pregétirii continuturilor ar fi
semnificative.

Pe de alta parte, Comisia contestd temeinicia constatarilor continute in raportul
cuprins in anexa C.16 la replicid (a se vedea punctul 1002 de mai sus). Aceasta
aminteste, mai intdi, cd decizia atacatd demonstreazd cd descircarea nu poate
compensa omniprezenta pe care Windows Media Player o dobandeste datorita
vanzdrii legate in cauza si ca aceasta omniprezentd denatureaza stimulentele furnizo-
rilor de continut. In continuare, Comisia precizeaza cd, in ceea ce priveste concluzia
sa referitoare la existenta unui abuz de pozitie dominantd, aceasta nu se bazeaza pe
constatarea eliminirii complete a concurentei sau a ,reorientirii” pietei. In sfarsit,
Comisia afirma c& autorul acestui raport, in primul rdnd, nu isi sustine teza, in al
doilea rand, nu tine seama de diferitele aspecte importante ale prezentei cauze, cum
ar fi ,distorsionarile cauzate efectelor de retea prin exercitarea unui efect de parghie
prin intermediul monopolului”, si, in al treilea rand, nu demonstreazi ca nu sunt
indeplinite acele conditii care sustine cd sunt necesare pentru ,reorientarea” pietei.

In al doilea rand, Comisia, sustinuta cu privire la acest aspect de citre SIIA, contesti
afirmatia Microsoft potrivit céreia analiza excluderii concurentei realizata in decizia
atacatd este contrazisé de situatia de fapt.
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Mai intéi, Comisia reitereazd cd Microsoft prezinta in mod gresit considerentul
(984) al deciziei atacate, acesta neficand referire la o ,reorientare” a pietei, ci indi-
cdnd numai cd vanzarea legatd practicatd de Microsoft riscd si afecteze structura
concurentei pe piata playerelor multimedia.

In continuare, Comisia invoca faptul ci date comerciale pe care le-a retinut in
decizia atacatd indicd in mod invariabil o tendintd in favoarea utilizarii Windows
Media Player si a formatelor Windows Media in detrimentul principalelor playere
multimedia concurente [considerentele (906)-(942) ale deciziei atacate]. Ar reiesi
din aceste date ca pand in al doilea trimestru al anului 1999, RealPlayer era numarul
unu pe piatd si avea aproape de doud ori mai multi utilizatori decit Windows Media
Player si QuickTime [considerentul (906) al deciziei atacate]. In schimb, din al doilea
trimestru al anului 1999 péna in al doilea trimestru al anului 2002, numaérul total
de utilizatori ai Windows Media Player ar fi crescut cu aproximativ 39 de milioane,
respectiv o crestere aproape egald cu cresterea cumulatd a numarului de utilizatori
ai playerelor RealNetworks si Apple [considerentul (907) al deciziei atacate]. Date
mai recente ale Nielsen/NetRatings ar indica faptul cd Windows Media Player are un
avans net asupra RealPlayer (mai mult de 50 % de utilizatori unici in plus) si asupra
QuickTime (o crestere de peste trei ori a numérului utilizatorilor unici) si ci acest
avans a crescut si mai mult din octombrie 2002 péna in ianuarie 2004 [considerentul
(922) al deciziei atacate]. Tendinta descrisd mai sus ar fi comparabild cu cea prezen-
tata de piata browserelor internet, care a ficut obiectul procedurii privind incalcarea
dreptului antitrust american.

Potrivit Comisiei, Microsoft nu contestd aceste date diferite, ci prezinta date noi,
dintre care unele sunt ulterioare adoptarii deciziei atacate si, din aceasta cauzi, nu ar
putea fi luate in considerare.

In sfarsit, Comisia arati c3, in orice caz, efectul de excludere a concurentei constatat
in decizia atacata este confirmat de date mai recente.
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Astfel, in primul rand, cu privire la datele referitoare la furnizorii de continut prezen-
tate de Microsoft (a se vedea punctul 1004 de mai sus), Comisia aratid cd aceasta
nu le sustine in niciun mod si ca le prezinti in mod inselitor. In aceasti privinta,
Comisia aratd cd este clar cd, in cursul perioadei 2001-2004, numarul de site-uri
internet care oferd un continut multimedia, ,oricare ar fi acesta”, a crescut, astfel
incét nu este surprinzator ca existd mai multe site-uri internet care ofera alte formate
decat Windows Media. Comisia adaugé cid Microsoft nu mentioneazi c4, in cursul
aceleiasi perioade, numarul site-urilor internet care suporta formatul Windows
Media a crescut cu 141 %. Microsoft nu ar oferi nici informatii privind cantitatea
reald de continut in alte formate decat formatul Windows Media oferite de site-urile
internet in cauza si nici cu privire la utilizarea reald a continuturilor in aceste formate
multimedia.

In al doilea rand, in privinta datelor referitoare la numarul mediu de playere multi-
media preinstalate pe PC-urile client de catre producitorii de echipament original,
Comisia afirma ca acestea nu sunt concludente (a se vedea punctul 1005 de mai
sus). In orice caz, din elementele invocate de Microsoft ar reiesi ci mai mult de 70 %
din PC-urile vandute in Europa si mai mult de 80 % din PC-urile vandute in lume
cuprind in general un singur player multimedia si ca, din cauza vénzarii legate in
cauzd, acesta este intotdeauna Windows Media Player. Comisia adaugi cd, in masura
in care producatorii de echipament original preinstaleaza playere multimedia concu-
rente pe PC-uri, aceastd preinstalare este ,umbritd” de faptul cd Windows Media
Player este prezent in mod automat pe 95 % din PC-urile vandute in lume. In sfarsit,
Comisia sustine ca datele Microsoft nu sunt fiabile, intrucat se raporteazd in special
la playere multimedia concurente care au fost preinstalate ca urmare a ,legacy deals”
(contracte care se apropie de expirarea termenului) care nu au fost reinnoite, precum
si la software-uri care nu pot fi calificate drept playere multimedia care permit o
receptie continua.

In al treilea rand, Comisia sustine ci existd o tendinti clara in favoarea utilizérii
Windows Media Player si a formatului Windows Media. Datele Nielsen/NetRa-
tings cu privire la utilizarea playerelor multimedia in Statele Unite ar stabili ca, in
martie 2005, cota de utilizare a Windows Media Player depésise 80 %, cea a Real-
Player scdzuse la mai putin de 40 % si cea a QuickTime nu reprezenta decat putin
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mai mult de 10 %. Ar reiesi de asemenea din datele recente ale Nielsen/NetRatings
cd procentul de utilizatori exclusivi ai Windows Media Player a crescut constant,
53-55 % din utilizatori recurgadnd exclusiv la acest player, fatd de 10-13 % pentru
RealPlayer si 3 sau 4 % pentru QuickTime Player.

Ca raspuns la sustinerea Microsoft potrivit careia teza excluderii concurentilor de
pe piatd este lipsitd de obiectivitate, intrucat nu a fost aplicatd atunci cand playerul
multimedia al RealNetworks era integrat in Windows (a se vedea punctul 1007 de
mai sus), Comisia face trimitere la considerentul (818) al deciziei atacate si arata ca
nu poate fi impiedicatd s urméreasca o anumitd incalcare a dreptului comunitar al
concurentei pentru motivul ca nu a urmarit o altd eventuald incélcare.

SIIA formuleazi in esenti aceleasi argumente ca si cele ale Comisiei.

Audiobanner.com sustine cd vinzarea legata in cauzd are un impact negativ asupra
investitiei tertilor in tehnologiile concurente celor ale Microsoft, asupra inovarii in
sectorul multimedia digitale redate in flux si asupra consumatorilor. Cu privire la
acest ultim aspect, Audiobanner.com subliniaz ca aceastd vanzare legata impiedica
concurenta pe merit.

Aprecierea Tribunalului

Microsoft sustine, in esentd, cd nu s-a demonstrat de citre Comisie faptul cd inte-
grarea Windows Media Player in sistemul de operare Windows pentru PC-uri client
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provoca o restrangere a concurentei, prin urmare, al patrulea element constitutiv al
unei vanzari legate abuzive, astfel cum este enuntat in considerentul (794) al deciziei
atacate, nu poate fi considerat ca fiind incident in prezenta cauza.

In mod specific, Microsoft sustine c4, intrucat Comisia a recunoscut cd nu se gisea
in prezenta unui caz clasic de vinzare legatd, a trebuit sa aplice o teorie noua si
foarte speculativa, intemeindu-se pe o analiza in perspectiva a eventualelor reactii ale
tertilor, pentru a ajunge la concluzia ca vinzarea legatd in cauza era susceptibila sa
restranga concurenta.

Tribunalul consideré ca argumentele Microsoft nu sunt intemeiate si ca se bazeaza pe
o interpretare selectivi si inexacta a deciziei atacate. Intr-adevir, aceste argumente se
concentreaza in esentd asupra celei de a doua din cele trei etape ale rationamentului
Comisiei expus in considerentele (835)-(954) ale deciziei atacate.

In realitate, trebuie sa se constate c4, in decizia atacati, Comisia a demonstrat cu
claritate, printre altele, ca faptul c4, incepand cu luna mai 1999, Microsoft propunea
producitorilor de echipament original, pentru preinstalare pe PC-urile client, numai
versiunea Windows cuplata cu Windows Media Player, a avut drept consecinta
inevitabild afectarea relatiilor pe piata intre Microsoft, producatorii de echipament
original si furnizorii de playere multimedia terti, modificind sensibil echilibrul
concurential in favoarea Microsoft si in detrimentul celorlalti operatori.

Dupd cum s-a ardtat deja la punctul 868 de mai sus, examinarea de citre Comisie
a efectelor concrete pe care vinzarea legatd respectivd le avusese deja pe piat3,
precum si a modului in care aceasta era probabil si evolueze, in loc si se limiteze si

II - 3930



1036

1037

1038

MICROSOFT/COMISIA

constate — astfel cum procedeaza de obicei in cauzele in materie de vanzéri legate
abuzive — cd aceastd vanzare legata are prin natura sa un efect de excludere pe piat3,
nu semnifica faptul ca aceasta a adoptat o noua teorie juridica.

Analiza Comisiei referitoare la conditia privind restrangerea concurentei are ca punct
de plecare considerentul (841) al deciziei atacate, in care Comisia araté ca in prezenta
cauza exista motive intemeiate pentru a nu se presupune, fiara o analiza suplimentara,
cd vanzarea legatd a Windows si a Windows Media Player constituie un comporta-
ment susceptibil, prin natura sa, sd restrangd concurenta (a se vedea punctul 977 de
mai sus). In esentd, concluzia la care a ajuns Comisia in aceasti privinti se bazeaza
pe constatarea potrivit cireia faptul de a cupla Windows Media Player cu sistemul
de operare Windows pentru PC-uri client — sistem de operare preinstalat pe marea
majoritate a PC-uri client vandute in lume — fira a fi posibil sd se inldture acest
player multimedia din sistemul de operare permite acestui player multimedia si
beneficieze de omniprezenta sistemului de operare mentionat pe PC-urile client,
omniprezenta pe care celelalte moduri de distributie a playerelor multimedia nu o
pot contrabalansa.

Tribunalul considerd cd aceastd constatare, care face obiectul primei etape a
rationamentului Comisiei [a se vedea considerentele (843)-(878) ale deciziei atacate,
astfel cum sunt rezumate la punctele 979-982 de mai sus], este perfect intemeiata.

Astfel, in primul rand, este evident ca vinzarea legata in cauzd a conferit playerului
Windows Media Player o prezenta fard echivalent pe PC-urile client in lume, intrucat
a permis acestui player multimedia sa obtind automat un nivel de patrundere pe piata
corespunzator celui al sistemului de operare Windows pentru PC-uri client, fira a
trebui si concureze pe merit cu produsele concurente. In aceasta privinta, trebuie
amintit ca este cert cd Microsoft detine o coté pe piata sistemelor de operare pentru
PC-uri client mai mare de 90 % si cd marea majoritate a vanzirilor de sisteme de
operare Windows pentru PC-uri client (aproximativ 75 %) este realizatd prin interme-
diul producatorilor de echipament original, care preinstaleaza Windows pe PC-urile
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client pe care le asambleazi si le distribuie. Astfel, din cifrele citate in considerentul
(843) al deciziei atacate reiese cd in 2002 Microsoft avea o cota de piata de 93,8 % in
functie de unitétile vindute pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client [a se
vedea de asemenea considerentul (431) al deciziei atacate] si cd Windows — si, pe cale
de consecintd, Windows Media Player — era preinstalat pe 196 din 207 milioane de
PC-uri client care au fost vandute in lume in cursul perioadei cuprinse intre octom-
brie 2001 si martie 2003.

Dupa cum se va explica mai detaliat in continuare, niciun player multimedia tert nu
ar putea atinge un asemenea nivel de patrundere pe piaté fard a beneficia de avantajul
in materie de distributie de care se bucurd Windows Media Player datorita utilizarii
realizate de Microsoft a sistemului su de operare Windows pentru PC-uri client.

Trebuie addugat cé oferta combinaté a sistemului de operare Windows si a playe-
rului NetShow 2.0 pe care Microsoft a realizat-o incepand cu luna iunie 1998 nu
garanta pentru acest player acelasi grad de prezenta pe PC-urile client. Intr-adevir,
dupa cum s-a aratat deja la punctele 837 si 936 de mai sus, NetShow 2.0 era prezent
pe CD-ul de instalare al Windows 98, dar niciuna dintre cele patru instaldri impli-
cite ale acestui sistem nu prevedea instalarea acestui player. Cu alte cuvinte, utiliza-
torii trebuiau sé facd efortul de a instala NetShow 2.0 separat si puteau decide si nu
faca acest lucru. In acelasi sens, trebuie aritat ci aceasti ofertd grupati nu impie-
dica distribuitorii de playere multimedia terte s concureze Microsoft prin calitatile
intrinseci ale produselor lor si nici nu impiedica producitorii de echipament original
sa profite de aceastd concurenta.

in al doilea rand, este clar ca, dupa cum aratd in mod intemeiat Comisia in consi-
derentul (845) al deciziei atacate, ,utilizatorii care gisesc [Windows Media Player]
preinstalat pe PC-uri lor client sunt in general mai putin inclinati si utilizeze un
player multimedia alternativ, in masura in care au deja o aplicatie care furnizeaza
aceastd functionalitate de player de continut multimedia in flux”. Trebuie asadar sa
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se considere c§, in lipsa vanzirii legate in cauzd, consumatorii care doreau si dispund
de un player multimedia care permite o receptie continud ar fi fost constransi si
aleagd unul dintre cele oferite pe piata.

In aceasti privinta trebuie amintita imprejurarea la care se refera Comisia in consi-
derentele (119), (848), (869) si (956) ale deciziei atacate, si anume importanta pe
care utilizatorii o acorda faptului de a putea cumpéra PC-uri client sau sisteme ,gata
de utilizare” (out of the box), si anume acelea care pot fi instalate si utilizate cu un
minimum de eforturi. Astfel, furnizorul al carui software este preinstalat pe PC-ul
client si este lansat automat la pornirea acestuia dispune in mod clar de un avantaj
concurential asupra oricarui alt furnizor de produse similare.

In al treilea rand, Tribunalul consideri c4, in considerentul (857) al deciziei atacate,
Comisia a constatat in mod intemeiat ci acest comportament incriminat descuraja
producitorii de echipament original sd preinstaleze playerele multimedia concurente
pe PC-urile client pe care le vand.

Intr-adevir, pe de o parte, dupi cum se constata in considerentul (851) al deciziei
atacate, producitorii de echipament original sunt reticenti sd adauge un al doilea
player multimedia in asamblarea pe care o propun consumatorilor, intrucat acest al
doilea player multimedia utilizeaza capacitati de hard-disk ale PC-ului client si ofera
functionalitati analoage, in esentd, celor ale Windows Media Player si, in consecint,
este putin probabil si existe o disponibilitate a consumatorilor de a pliti un pret mai
ridicat pentru o astfel de adiugare.

Pe de altd parte, prezenta mai multor playere multimedia care permit o receptie
continud pe acelasi PC client creeaza un risc de confuzie din partea utilizatorilor si
o crestere a costurilor de asistentd a clientelei, precum si a costurilor de testare [a se
vedea considerentul (852) al deciziei atacate]. Trebuie arétat in aceastd privinta ca,
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in cursul procedurii administrative, insdsi Microsoft a subliniat cd producitorii de
echipament original realizau in general rate ale profitului reduse si ca preferau asadar
sa evite sa fie obligati sd suporte astfel de costuri (a se vedea nota de subsol 1006 din
decizia atacatd).

Astfel, introducerea pe piatd a versiunii cuplate a Windows si a Windows Media
Player in calitate de unica versiune a sistemului de operare Windows susceptibila s&
fie preinstalatd pe noile PC-uri client de cétre producitorii de echipament original
a avut drept consecintd directd si imediaté privarea acestora de posibilitatea pe care
o aveau lnainte de a asambla produsele in functie de propria lor apreciere a ceea
ce era mai atragitor pentru consumatori si, mai precis, impiedicarea acestora de
a alege un player concurent al Windows Media Player ca unic player multimedia.
Cu privire la acest ultim aspect, trebuie amintit cd, la acel moment, RealPlayer se
bucura de un avantaj comercial important in calitate de produs lider de piatd. Dupa
cum admite si Microsoft, doar in 1999 a reusit si dezvolte un player multimedia ce
permite o receptie continui care si fie suficient de performant, dat fiind cd prece-
dentul sdu player, si anume NetShow, ,nu [era] popular in randul consumatorilor
pentru ci nu functiona foarte bine” [considerentul (819) al deciziei atacate]. In plus,
trebuie amintit ca intre lunile august 1995 si iulie 1998, produsele RealNetworks — in
spetd RealAudio Player, mai inti, si apoi RealPlayer — sunt cele care erau distribuite
impreund cu Windows. Asadar, se poate considera cd, dacd Microsoft nu ar fi adoptat
comportamentul incriminat, concurenta dintre RealPlayer si Windows Media Player
ar fi fost determinatd in functie calitatile intrinseci ale celor doua produse.

Mai mult, chiar dacé dezvoltatorii de playere multimedia concurente ale Microsoft ar
reusi sd incheie un acord pentru preinstalarea produsului lor cu producitorii de echi-
pament original, acestia s-ar gési in continuare intr-o pozitie concurentiald dezavan-
tajoasi in raport cu Microsoft. Intr-adevir, pe de o parte, intrucat Windows Media
Player nu poate fi inlaturat de producitorii de echipament original sau de utilizatorii
ansamblului constand din Windows si Windows Media Player, playerul multimedia
tert nu ar putea niciodata si fie unicul player multimedia prezent pe PC-ul client. In
mod specific, vinzarea legata in cauzd impiedica dezvoltatorii de playere multimedia
terte sd concureze in acest scop cu Microsoft prin calitétile intrinseci ale produselor.
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Pe de altd parte, intrucat numarul de playere multimedia pe care producitorii de
echipament original sunt dispusi s il preinstaleze pe PC-urile client este limitat,
dezvoltatorii de playere multimedia terte intrd in concurenti unii cu altii pentru a
obtine o astfel de preinstalare, in timp ce, datorita vanzirii legate in cauzd, Microsoft
evitd aceastd concurentd si costurile suplimentare importante pe care le genereaza.
Cu privire la acest ultim aspect, trebuie sa se faca referire la considerentul (856) al
deciziei atacate, in care Comisia mentioneazd acordul de distributie privind Real-
Player incheiat in 2001 intre RealNetworks si Compaq, precum si faptul ca Microsoft
a recunoscut, in cursul procedurii administrative, ca RealNetworks platea produca-
torii de echipament original pentru ca acestia si accepte sd preinstaleze produsele
sale.

Reiese din aceste diferite constatiri cd in mod intemeiat Comisia a considerat ci
sposibilitatea de a incheia acorduri de distributie cu producitorii de echipament
original [constituia] un mijloc de distributie a playerelor multimedia mai putin
eficace decat vanzarea legatd practicatd de Microsoft” [considerentul (859) al deciziei
atacate].

in al patrulea rand, Tribunalul considerd cd tot in mod intemeiat Comisia a
constatat cd alte metode de distributie a playerelor multimedia decét preinsta-
larea de cétre producitorii de echipament original nu permiteau si se contrabalan-
seze omniprezenta Windows Media Player [considerentele (858)-(876) ale deciziei
atacate].

Pe de o parte, cu privire la descdrcarea de playere multimedia de pe internet, desi
este adevirat ca acest mod de distributie permite accesul la un numaér foarte mare
de utilizatori, nu este totusi atat de eficace ca preinstalarea de citre producatorii de
echipament original. Intr-adevar, in primul rand, descircarea nu asiguri playerelor
multimedia concurente o distributie egala cu cea a Windows Media Player [consi-
derentul (861) al deciziei atacate]. In al doilea rand, descircarea, spre deosebire de
utilizarea produsului preinstalat, este perceputd, de un numair de deloc neglijabil de
utilizatori, ca o operatiune complicata. In al treilea rand, dupa cum aratd Comisia
in considerentul (866) al deciziei atacate, un mare numar de tentative de descircare
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esueazd — mai mult de 50 %, potrivit testelor realizate de RealNetworks in 2003. Desi
este adevarat ca transmisiunea pe bandé larga accelereaza descarcarea si o face asadar
mai putin complex, trebuie ardtat totusi cd in 2002 doar o sesime din gospodériile
din Europa cu acces la internet dispuneau de o conexiune in banda largé [conside-
rentul (867) si nota de subsol 1037 din decizia atacati]. In al patrulea rand, utilizatorii
vor avea probabil tendinta de a considera cd un player multimedia integrat in PC-ul
client pe care l-au achizitionat va functiona mai bine decat un produs instalat de ei
insisi [considerentul (869) al deciziei atacate]. In al cincilea si ultimul rand, trebuie
aratat cg, in cele mai multe intreprinderi, angajatii nu au dreptul sa descarce soft-
ware de pe internet, intrucat acest lucru complicé sarcina administratorilor de retea
(acelasi considerent).

Unele date furnizate chiar de Microsoft in cadrul procedurii administrative si
mentionate in considerentele (909)-(911) ale deciziei atacate confirma cd descércarea
de pe internet nu constituie un mod de distributie la fel de eficace ca preinstalarea
de citre producitorii de echipament original. Intr-adevar, Microsoft a aritat, pe de
o parte, ca 8,8 milioane de exemplare ale playerului siu WMP 6 au fost descéarcate
in primele 12 luni dupa introducerea sa pe piata si, pe de altd parte, ca a vandut 7,9
milioane de sisteme de operare Windows 98 SE intre lunile iulie si septembrie 1999.
Cu alte cuvinte, in trei luni, WMP 6 a obtinut, datoritd vanzarii legate impreuna cu
sistemul de operare Windows, aproape aceeasi difuzare ca cea realizatd intr-un an
prin descarcare.

Tot cu privire la descarcare, trebuie adaugat ca, dupa cum arata si Comisia in consi-
derentul (870) al deciziei atacate, desi aceasta constituie un mod de distributie a
playerelor multimedia putin costisitor pe plan tehnic, distribuitorii trebuie totusi
sd mobilizeze importante resurse pentru a ,depési inertia utilizatorilor finali si a-i
convinge sa ignore prezenta playerului [Windows Media Player] preinstalat”.
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Pe de altd parte, cu privire la alte moduri de distributie a playerelor multimedia care
permit o receptie continud care sunt mentionate in decizia atacati, si anume cuplarea
playerului cu alte software-uri sau cu servicii de acces la internet, precum si vinzarea
cu amanuntul, este suficient sd se constate ca Microsoft nu invoca niciun argument
de naturd si conteste aprecierea Comisiei potrivit céreia acestea nu constituie decét
o ,ultima solutie, care nu poate rivaliza cu eficacitatea preinstaldrii software-ului
pe PC-urile client [care ruleazd Windows]” [considerentele (872)-(876) ale deciziei
atacate].

Reiese din cele de mai sus c§, in analiza cuprinsi in considerentele (843)-(878) ale
deciziei atacate, care reprezintd prima etapa a rationamentului sau, Comisia a demon-
strat corespunzator cerintelor legale ca vanzarea legata a Windows si a Windows
Media Player incepand cu luna mai 1999 avusese in mod inevitabil consecinte semni-
ficative asupra structurii concurentei. Intr-adevir, aceasti practica a permis Micro-
soft sd obtind un avantaj fiara echivalent in ceea ce priveste distributia produsului sau
si sd garanteze omniprezenta Windows Media Player pe PC-urile client din intreaga
lume, descurajand astfel utilizatorii sa recurga la playere multimedia terte si produ-
cétorii de echipament original s preinstaleze astfel de playere pe PC-urile client.

Desigur, dupéd cum sustine Microsoft, mai multi producétori de echipament original
continua sa adauge playere multimedia terte in pachetele pe care le oferd clientilor.
Este de asemenea cert ca numarul de playere multimedia, precum si gradul de utili-
zare al mai multor playere sunt in crestere continua. Totusi, aceste elemente nu
infirma concluzia Comisiei potrivit céreia comportamentul incriminat era suscep-
tibil si slibeascd gradul de concurent in sensul jurisprudentei. Intr-adevir, din luna
mai 1999, distribuitorii de playere multimedia terte nu mai sunt in mésuréa si concu-
reze prin intermediul producéatorilor de echipament original pentru plasarea propri-
ilor produse in loc de Windows Media Player in calitate de unic player multimedia
prezent pe PC-urile client asamblate si vindute de acesti producétori.
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Pe de altd parte, trebuie ardtat cd temeinicia constatarilor de mai sus este sustinuta de
anumite date examinate de Comisie in cadrul celei de a treia etape a rationamentului
sdu. Mai precis, dupd cum se va ardta la punctele 1080-1084 de mai jos, datele
mentionate in considerentele (905)-(926) ale deciziei atacate demonstreazi o
tendinta clard in favoarea utilizdrii Windows Media Player in detrimentul playerelor
multimedia concurente.

Trebuie addugat ca din informatiile comunicate de insési Microsoft in cadrul proce-
durii administrative si mentionate in considerentele (948)-(951) ale deciziei atacate
reiese cd extinderea semnificativi a utilizdrii Windows Media Player nu poate fi atri-
buitd faptului ca acest player ar fi de o calitate superioara celei a playerelor concu-
rente sau cd acestea din urmg, si in special RealPlayer, ar prezenta anumite deficiente.

Avand in vedere toate consideratiile anterioare, trebuie concluzionat cd aceste
constatéri ale Comisiei din cadrul primei etape a rationamentului sdu sunt suficiente
prin ele insele pentru a stabili ca al patrulea element constitutiv al unei vinzari legate
abuzive este incident in prezenta cauzi. Aceste constatéri nu se bazeazi pe o teorie
noud sau foarte speculativi, ci pe natura comportamentului incriminat, pe conditiile
pietei, precum si pe caracteristicile esentiale ale produselor in cauza. Constatérile
se intemeiazd pe elemente de probd exacte, fiabile si coerente in legaturad cu care
Microsoft, limitdndu-se sa sustina ci este vorba de simple presupuneri, nu a reusit sa
demonstreze caracterul lor eronat.

Rezultd din cele de mai sus ci nu este necesard examinarea argumentelor invocate
de Microsoft impotriva constatarilor efectuate de céitre Comisie in cadrul celor-
lalte doud etape ale rationamentului sau. Tribunalul considera totusi ca trebuie si le
examineze pe scurt.
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In a doua etapi a rationamentului siu, Comisia urmareste si stabileasci faptul ca
omniprezenta Windows Media Player care rezultd din cuplarea cu Windows este
susceptibild sd aiba o influentd deloc neglijabild asupra furnizorilor de continut si
asupra dezvoltatorilor de software.

Teza sustinuta de citre Comisie se intemeiaza pe faptul ca piata playerelor multi-
media care permit o receptie continud se caracterizeaza prin importante efecte de
retea indirecte sau, pentru a folosi expresia utilizatd de domnul Gates, pe existenta
unei ,bucle de feedback pozitiv’ [considerentul (882) al deciziei atacate]. Aceasta
ultima expresie descrie fenomenul potrivit ciruia cu cit numarul de utilizatori ai
unei platforme software date este mai important, cu atét investitiile in dezvoltarea
de produse compatibile cu aceastd platforma sunt mai ridicate, ceea ce, la randul siu,
intareste popularitatea acelei platforme in randul utilizatorilor.

Tribunalul considera ca in mod intemeiat Comisia a retinut existenta unui astfel de
fenomen in prezenta cauzi si a constatat ca procentele de instalare si de utilizare a
playerelor multimedia erau cele pe baza carora furnizorii de continut si dezvolta-
torii de software alegeau tehnologia pentru care dezvoltau propriile produse [consi-
derentul (879) al deciziei atacate]. Comisia a constatat in mod intemeiat, pe de o
parte, cd acesti operatori aveau tendinta de a utiliza cu prioritate Windows Media
Player, intrucat le dddea posibilitatea de a ajunge la marea majoritate a utilizato-
rilor de PC-uri client din lume si, pe de alta parte, ca difuzarea de continuturi si de
aplicatii compatibile cu un player multimedia determinat constituia in sine un factor
concurential important, intrucit crestea popularitatea acestui player multimedia,
ceea ce, la randul sau, favoriza utilizarea tehnologiei multimedia subiacente, inclusiv
codecurile, formatele (inclusiv formatul DRM) si software-urile server [consideren-
tele (880) si (881) ale deciziei atacate].

In primul rand, cu privire la efectele vanzirii legate asupra furnizorilor de continut,
Tribunalul considerd cé evaluarea acestei probleme realizatd de ciatre Comisie in
considerentele (883)-(891) ale deciziei atacate este intemeiata.
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Mai precis, in mod temeinic Comisia a constatat cd furnizarea mai multor tehno-
logii diferite genera costuri suplimentare de dezvoltare, de infrastructurd si de admi-
nistrare pentru furnizorii de continut, astfel incét acestia erau inclinati si utilizeze
numai o singurd tehnologie pentru produsele lor, dacéd aceasta le permitea s aiba
acces la o larga audienta.

Astfel, din elementele de probé obtinute de Comisie, si in principal din raspunsu-
rile la cererile de informatii pe care le-a adresat furnizorilor de continut in cadrul
investigatiei de piatd din 2003, reiese cd o codificare in mai multe formate a
continutului redat in flux este costisitoare si ia mult timp. In cererea sa de informatii
din 16 aprilie 2003, Comisia a solicitat in special acestor furnizori de continut sa ii
indice daca crearea unui continut determinat pentru mai multe tehnologii genera
costuri suplimentare (intrebarea nr. 19). Toate entitatile care au rdspuns la aceasti
intrebare au rdspuns afirmativ, mentionind in special costurile suplimentare in
materie de personal si de ore suplimentare necesare pentru pregitirea continutului, a
hardware-ului, a infrastructurii si a licentelor. Invitate si estimeze importanta acestor
costuri suplimentare, entititile in cauza le-au situat intr-un interval de 20-100 %
in raport cu costurile initiale pentru furnizarea de continut intr-un singur format,
respectiv un cost suplimentar mediu de aproximativ 50 % (intrebarea nr. 20). Dupa
cum aratd Comisia in considerentul (884) al deciziei atacate, una dintre entititile
chestionate a precizat chiar cé aceste ,costuri relativ ridicate asociate cu pregatirea
continutului [puteau] reduce interesul economic pe care il puteau prezenta pentru
casele de discuri si/sau portalurile on-line de a rula formate multiple al caror succes
in randul utilizatorilor era diferit” si ca ,[a]numite case de discuri [comparau] aceste
costuri suplimentare cu beneficiile pe care le [obtineau] din numarul lor mai mare de
utilizatori si din rularea de tehnologii multiple”.

Trebuie semnalat cd, in mod contrar celor sustinute de Microsoft, Comisia a
examinat dacd avantajele care rezulta dintr-o codificare in mai multe formate puteau
sd compenseze costurile suplimentare generate de o asemenea codificare. Comisia
chestionase, intr-adevir, furnizorii de continut cu privire la acest aspect in cadrul
investigatiei de piata din 2003, iar acestia s-au exprimat in legaturd cu acest subiect [a
se vedea considerentele (884), (887), (889) si (890) ale deciziei atacate].
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Reiese de asemenea din elementele de probé obtinute de Comisie c4, pe masura ce un
player multimedia determinat este mai raspandit, furnizorii de continut au tendinta
sd creeze continuturi pentru tehnologia implementatd in acest player multimedia.
Dupé cum aratd in mod intemeiat Comisia in considerentul (885) al deciziei atacate,
folosindu-se de playerul multimedia cel mai larg rispandit, furnizorii de continut
maximizeaza numarul de utilizatori potentiali ai propriilor produse.

Astfel, dupd cum se arati in considerentul (886) al deciziei atacate, in cererea sa de
informatii din 16 aprilie 2003, Comisia a chestionat furnizorii de continut in cauza
dacd numirul de utilizatori susceptibili si interactioneze cu o tehnologie dati si
prezenta unui software client multimedia pe PC-urile client constituiau factori care
aveau un rol determinant in alegerea tehnologiei care urma sa fie suportaté (intreba-
rile nr. 33 si 34). Toti furnizorii de continut care au rispuns la aceste intrebdri s-au
exprimat in mod afirmativ [considerentul (886) al deciziei atacate].

Avénd in vedere cele de mai sus si intrucat Windows este prezent pe cvasitotalitatea
PC-urilor client in lume, trebuie sa se considere ca, in considerentul (891) al deciziei
atacate, Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca ,[prin] legarea vanzarii playe-
rului [Windows Media Player] de Windows, Microsoft [putea] garanta furnizorilor
de continut cé utilizatorii finali [ar fi] capabili si redea acest continut, cu alte cuvinte,
cd acesti furnizori [ar putea] atinge o largd audientd”, cd ,omniprezenta [acestui]
player[...] pe PC-uri [care ruleaza] Windows [asigura] asadar pentru Microsoft un
avantaj concurential care nu [era] legat de meritele acestui produs” si cd, ,[ijndata
ce un continut care se bazeazd pe un format determinat [era] larg raspandit, pozitia
concurentiala a playerelor multimedia compatibile [era] intarita, in timp ce intrarea
noilor concurenti [devenea] mai dificila”.

Trebuie amintit, in acest context, ci articolul 82 CE interzice unei intreprinderi
dominante sd isi intareasca pozitia dominanté prin recurgerea la alte mijloace decat
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cele care se bazeaza pe o concurenta pe merit (Hotararea Tribunalului din 21 octom-
brie 1997, Deutsche Bahn/Comisia, T-229/94, Rec., p. 1I-1689, punctul 78, si Hota-
rarea Van den Bergh Foods/Comisia, punctul 1013 de mai sus, punctul 157).

In al doilea rand, Tribunalul apreciaza ci, in considerentele (892)-(896) ale deciziei
atacate, Comisia a evaluat in mod corect efectele vanzarii legate asupra dezvoltato-
rilor de software.

Mai precis, Comisia a aritat in mod intemeiat, in considerentul (892) al deci-
ziei atacate, ci dezvoltatorii de software aveau tendinta sa creeze aplicatii pentru
o singurd platforma daca le permitea si aiba acces la cvasitotalitatea utilizatorilor
potentiali ai produselor lor, din moment ce adaptarea programelor lor la alte plat-
forme, comercializarea acestor programe si asistenta pentru clienti in legitura cu
acestea genera costuri suplimentare.

Astfel, din raspunsurile la anumite intrebéri adresate de citre Comisie unor dezvol-
tatori de software in cadrul investigatiei de piatd din 2003 (a se vedea in special intre-
bérile nr. 8 si 48 din cererea de informatii din 16 aprilie 2003) reiese ca dezvoltarea
de aplicatii pentru mai multe tehnologii multimedia presupune costuri suplimen-
tare in materie de personal si de ore suplimentare, de licente si de asistenta acordata
clientilor. Dezvoltatorii de software in cauzi au estimat aceste costuri suplimentare
intr-un interval mergand de la 1 la 100 % in raport cu costurile dezvoltérii de aplicatii
destinate unei singure tehnologii, respectiv un cost suplimentar mediu de aproxi-
mativ 58 % [a se vedea considerentul (894) al deciziei atacate].

De asemenea, din rispunsurile la cererea de informatii din 16 aprilie 2003 reiese ca
faptul c4, prin crearea de aplicatii pentru tehnologii suplimentare, altele decat cea a
Microsoft, se genereazd costuri suplimentare pentru dezvoltatorii de software este
de naturai sa influenteze decizia acestora de a dezvolta sau nu aplicatii pentru tehno-
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logii suplimentare [a se vedea considerentul (894) al deciziei atacate; a se vedea de
asemenea declaratia entitétii nr. 30 reluaté in considerentul (893) al deciziei atacate].

Avand in vedere aceste elemente si faptul ca Windows Media Player este prezent,
din cauza vanzarii legate, pe marea majoritate a PC-urilor client din lume, trebuie
constatat ca in mod intemeiat Comisia a aratat, in considerentul (895) al deciziei
atacate, ca dezvoltatorii de software care creau aplicatii bazate pe un player multi-
media erau stimulati sd creeze in special aplicatii pentru Windows Media Player.
Trebuie observat in aceastd privintd cd, in cadrul investigatiei de piatd din 2003,
Comisia invitase dezvoltatorii de software chestionati si precizeze factorii care deter-
minau alegerea tehnologiilor pentru care creau aplicatii (intrebarea nr. 7 din cererea
de informatii din 16 aprilie 2003). Din cele 14 entitati care au raspuns la aceasti
intrebare, 10 au identificat gradul de prezenti al unui player multimedia pe PC-ul
client ca fiind primul sau al doilea cel mai important factor [considerentul (896) al
deciziei atacate]. De asemenea, Comisia chestionase dezvoltatorii de software dacd
era important pentru acestia ca interfetele playerului Windows Media Player s fie
prezente pe aproape toate PC-urile client care ruleaza Windows (intrebarea nr. 14
din cererea de informatii din 16 aprilie 2003). Din cele 13 entitéti care au raspuns
la aceastd intrebare, 10 au dat un raspuns afirmativ [considerentul (896) al deciziei
atacate].

In al treilea rand, Tribunalul aminteste ci, in considerentele (897)-(899) ale deciziei
atacate, Comisia aratd cd omniprezenta de care beneficiaza Windows Media Player
datoritd vanzarii legate in cauza are efecte si pe anumite piete adiacente, cum ar fi cea
a playerelor multimedia instalate pe terminale mobile, a decodoarelor, a solutiilor
DRM si a difuzirii on-line de muzica. In aceasta privinti este suficient sa se constate
ci Microsoft nu a prezentat niciun argument de natura si conteste aceasta apreciere.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie concluzionat ci a doua etapi a
rationamentului Comisiei este intemeiata.
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In a treia etapa a rationamentului siu, Comisia examineazi evolutia pietei conform
studiilor de piaté realizate de societatile Media Metrix, Synovate si Nielsen/NetRa-
tings, inainte de a concluziona ca datele continute in aceste studii ,indicd in mod
invariabil o tendinta in favoarea utilizérii [Windows Media Player] si a formatelor
Windows Media in detrimentul principalelor playere multimedia concurente si a
tehnologiilor asociate” [considerentul (944) al deciziei atacate].

Tribunalul considera corecta concluzia avuté in vedere la punctul precedent.

Astfel, in primul rand, cu privire la utilizarea playerelor multimedia, din datele
obtinute de Media Metrix reiese cd, pana in al doilea trimestru al anului 1999, peri-
oadi in care a inceput vinzarea legata in cauzd, Windows Media Player se situa mult
in urma liderului de piatd, si anume RealPlayer, care avea de aproape de doua ori mai
multi utilizatori [considerentele (905) si (906) ale deciziei atacate]. In schimb, intre al
doilea trimestru al anului 1999 si al doilea trimestru al anului 2002, numaérul total de
utilizatori ai Windows Media Player a crescut cu mai mult de 39 de milioane, cu alte
cuvinte intr-o masurd comparabild cu cresterea cumulatd a numarului de utilizatori
ai RealPlayer si ai QuickTime Player [a se vedea datele cuprinse in tabelele 8 si 9 din
considerentul (907) al deciziei atacate].

Datele obtinute de Synovate in numele Microsoft si mentionate in considerentele
(918)-(920) ale deciziei atacate indic4, si acestea, cu claritate, o tendinta in favoarea
Windows Media Player si in detrimentul RealPlayer si QuickTime Player.

In special, trebuie aritat ca din datele Synovate cuprinse in considerentul (920)
al deciziei atacate reiese cd, desi un numadr de utilizatori a folosit mai mult de un
player multimedia, totusi, in august 2003, 45 % din , utilizatorii multipli” chestionati
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declarau ca playerul multimedia pe care il utilizau cel mai frecvent era Windows
Media Player, fati de 19 % pentru RealPlayer si 11 % pentru QuickTime Player. In
comparatie, in octombrie 1999, playerul multimedia cel mai des folosit de utilizatorii
multipli era RealPlayer (50 %), urmat mai intai de Windows Media Player (22 %) si
apoi de QuickTime Player (15 %).

In acest context, trebuie adiugat ci sustinerea Microsoft potrivit cireia consumatorii
utilizau in medie 1,7 playere multimedia in iunie 2002 — aceasti cifra crescénd la 2,1
in 2004 — trebuie relativizati. intr-adevir, dupd cum aratd in mod intemeiat Comisia
in considerentul (860) al deciziei atacate, descércarea de pe internet — chiar daci nu
constituie un mod de distributie la fel de eficace ca preinstalarea de cétre produca-
torii de echipament original — permite cel mult utilizatorului sa adauge un player
multimedia la PC-ul lui client, iar nu sa inlocuiascé playerul Windows Media Player.
Acest ultim player rdmane intotdeauna prezent pe PC-ul client, in timp ce playerul
suplimentar este in anumite cazuri RealPlayer si in alte cazuri QuickTime Player sau
un alt player multimedia tert.

In sfarsit, datele colectate de Nielsen/NetRatings [a se vedea considerentele (921) si
(922) ale deciziei atacate] aratd de asemenea cd, intre lunile octombrie 2002 si ianua-
rie 2004, Windows Media Player si-a majorat semnificativ avansul atat fata de Real-
Player, cét si fata de QuickTime Player.

In al doilea rand, cu privire la utilizarea formatelor, trebuie sa se constate ca datele
Nielsen/NetRatings mentionate in considerentele (930)-(932) ale deciziei atacate
indicd o tendintd in favoarea formatelor Windows Media si in detrimentul forma-
telor RealNetworks si al formatelor QuickTime ale Apple.

In al treilea rand, Tribunalul considera c, in considerentele (934)-(942) ale deciziei
atacate, Comisia a constatat in mod intemeiat cid datele Netcraft, o societate care
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furnizeazd servicii internet, cu privire la formatele multimedia utilizate pe site-urile
internet pe care Microsoft i le comunicase in cadrul procedurii administrative nu
erau concludente. In special, Comisia a demonstrat la un standard juridic corespun-
zator ca defectele metodologice care afecteazé anchetele realizate de Netcraft, astfel
cum au fost identificate in considerentele (940)-(942) ale deciziei atacate, discre-
ditau afirmatia Microsoft potrivit céreia ,in noiembrie 2002 formatele RealNetworks
continuau si fie mult mai rispandite pe [internet]” [considerentul (937) al deciziei
atacate].

In sfarsit, in al patrulea rand, trebuie constatat ci, in considerentul (943) al deci-
ziei atacate, Comisia a respins in mod intemeiat argumentul pe care Microsoft il
motiva prin faptul c§, in 2001, RealPlayer era prezent pe 92 % din PC-urile pentru uz
casnic din Statele Unite si dispunea asadar de o bazi instalatd comparabild cu cea a
Windows Media Player in ceea ce priveste aceste PC-uri. Intr-adevir, pe de o parte,
dupa cum se aratd in acelasi considerent, in 2003 RealPlayer nu mai era prezent decat
pe 60-70 % din PC-urile pentru uz casnic din Statele Unite. Pe de alta parte, trebuie
amintit ca rata de instalare a Windows Media Player este de 100 % pe PC-urile client
care ruleaza Windows si de mai mult de 90 % pe PC-urile client, atat pentru uz
casnic, cit si pentru uz profesional, la nivel mondial.

Rezulta din toate consideratiile anterioare ca este intemeiata concluzia finald pe care
Comisia o formuleaza, in considerentele (978)-(984) ale deciziei atacate, in legitura
cu efectele anticoncurentiale ale vanzirii legate in cauza. Intr-adevir, in mod inte-
meiat Comisia mentioneaza urmitoarele elemente:

— Microsoft utilizeazd sistemul de operare Windows pentru PC-uri client ca un
canal de distributie cu scopul de a-si asigura un avantaj concurential considerabil
pe piata playerelor multimedia [considerentul (979) al deciziei atacate];
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— din cauza vanzdrii legate in cauzd, concurentii Microsoft se gisesc a priori intr-o
pozitie dezavantajoasd, chiar daca produsele lor prezinti calititi intrinseci supe-
rioare celor ale Windows Media Player (acelasi considerent);

— Microsoft denatureaza procesul normal al concurentei care ar fi in beneficiul
consumatorilor prin asigurarea unor cicluri de inovare mai rapide sub actiunea
unei concurente fard obstacole bazate pe merit [considerentul (980) al deciziei
atacate];

— vénzarea legatd in cauzd intareste barierele la intrare legate de continut si de
aplicatii, care protejeaza Windows, si faciliteaza aparitia barierelor la intrare simi-
lare in favoarea Windows Media Player (acelasi considerent);

— Microsoft se protejeazd de concurenta efectiva care ar putea fi realizata de distri-
buitorii de playere multimedia potential mai eficace si reduce astfel talentul si
capitalul investite in inovarea in domeniul playerelor multimedia [considerentul
(981) al deciziei atacate];

— prin vanzarea legatd in cauzd, Microsoft poate sa isi extinda pozitia pe pietele
software-urilor multimedia adiacente si si slabeascéd concurenta efectivd, in detri-
mentul consumatorilor [considerentul (982) al deciziei atacate];

— prin vanzarea legatd in cauzd, Microsoft trimite semnale care descurajeazi
inovarea in toate tehnologiile care ar putea si o intereseze la un moment dat si pe
care ar putea si le cupleze cu Windows in viitor [considerentul (983) al deciziei
atacate].
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In consecinti, Comisia a ardtat in mod intemeiat, in considerentul (984) al deciziei
atacate, cd exista un risc semnificativ ca vanzarea legatd a Windows si a Windows
Media Player sé conduca la o slabire a concurentei astfel incdt mentinerea unei struc-
turi a concurentei efective sd nu mai fie asiguratd intr-un viitor apropiat. Trebuie
precizat cd nu exista o declaratie a Comisiei in sensul cd vanzarea legatd ar conduce
la o eliminare a oricdrei concurente pe piata playerelor multimedia care permit o
receptie continua. Argumentul Microsoft potrivit ciruia la mai multi ani dupa ince-
putul abuzului in cauzd ramén prezente pe piatd mai multe playere multimedia terte
nu contrazice asadar teza Comisiei.

Din toate consideratiile anterioare reiese cd Microsoft nu a invocat niciun argument
susceptibil sd conteste temeinicia constatirilor efectuate de citre Comisie in decizia
atacatd in ceea ce priveste conditia referitoare la restrangerea concurentei. Prin
urmare, trebuie concluzionat cd, in mod corespunzator cerintelor legale, Comisia a
demonstrat cé aceasta conditie era indeplinita in prezenta cauza.

e) Cu privire la absenta unei justificéri obiective

Decizia atacata

In considerentele (955)-(970) ale deciziei atacate, Comisia examineazd argumentatia
Microsoft potrivit céreia vanzarea legatd in cauzad produce céstiguri de eficienta de
naturd sa compenseze efectele anticoncurentiale identificate.

In primul rind, Comisia respinge argumentul Microsoft potrivit ciruia aceastd
vanzare legatd produce céstiguri de eficientd legate de distributie [considerentele
(956)-(961) ale deciziei atacate].
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In aceasta privintd, in primul rand, Comisia considera ci Microsoft nu poate sustine
cd faptul cd o serie de optiuni sunt definite implicit pe un computer ,gata de utili-
zare” prezintd pentru consumatori avantaje in termeni de castig de timp si de redu-
cere a riscurilor de confuzie. Potrivit Comisiei, Microsoft ar confunda astfel ,avan-
tajul de care beneficiazd consumatorii prin cumpararea unui player multimedia
preinstalat cu sistemul de operare pentru PC-uri client cu interesul ca Microsoft si
aleaga playerul multimedia in locul lor” [considerentul (956) al deciziei atacate].

In continuare, Comisia subliniazi rolul producitorilor de echipament original si, in
special, faptul ca acestia personalizeazi PC-urile client atat in ceea ce priveste hard-
ware-ul, cét si software-ul cu scopul de a le diferentia de produsele concurente si
de a raspunde cererii consumatorilor. Comisia arata ci ,[pliata ar reactiona astfel la
céstigurile de eficientd asociate cumpdrarii unui pachet complet [cuprinzénd] hard-
ware, sistemul de operare si aplicatii software cum ar fi playere multimedia si, in plus,
piata ar putea oferi in mod liber varietatea de produse pe care o doresc consumatorii”
[considerentul (957) al deciziei atacate]. Acestia ar putea alege, dintre pachetele de
sisteme de operare pentru PC-uri client si de playere multimedia oferite de produca-
torii de echipament original, pe acela pe care il considera cel mai potrivit.

Pe de alta parte, Comisia considerd cd Microsoft nu ar putea nici sa invoce faptul
cd economiile realizate datoritd vinzarii legate a doud produse permit economisirea
de resurse financiare care ar fi altfel dedicate mentinerii unui sistem de distributie
pentru al doilea produs si cd economiile respective ar fi repercutate asupra consuma-
torilor, ,care nu ar trebui sd suporte costul unei a doua achizitii, inclusiv alegerea si
instalarea acestui produs” [considerentul (958) al deciziei atacate]. Comisia invoca in
sens contrar in special costurile sciazute de distributie legate de acordarea de licente
avand ca obiect software-uri si importanta alegerii consumatorilor si a inovarii in
ceea ce priveste software-urile, cum ar fi playerele multimedia.

In sfarsit, Comisia respinge sustinerea Microsoft potrivit cireia, prin interzicerea
vanzdrii legate in cauzd, aceasta o plaseazi intr-o situatie dezavantajoasé in raport
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cu majoritatea concurentilor sii, care ar furniza sistemele lor de operare impreuni
cu functionalititi multimedia. In aceasti privinta, Comisia arati, pe de o parte, ci
decizia atacatd nu impiedica Microsoft sd incheie acorduri cu producatorii de echi-
pament original in vederea preinstalirii sistemului de operare Windows si a unui
player multimedia — eventual Windows Media Player — pe PC-urile client cu scopul
de a riaspunde cererii consumatorilor. Aceasta subliniazd cad ,ceea ce este abuziv
este faptul ca Microsoft impune in mod invariabil propriul player prin intermediul
vanzirii legate” [considerentul (959) al deciziei atacate]. Comisia adauga cd Microsoft
nu tine seama de faptul ca vanzirile legate nu au aceleasi efecte pe piata atunci cand
sunt practicate de o intreprindere in pozitie dominanta sau de o intreprindere care
nu detine o asemenea pozitie. Pe de altd parte, Comisia aminteste ca o intreprindere
in pozitie dominanté poate fi privata de dreptul de a adopta comportamente care nu
ar fi sanctionabile daci ar fi adoptate de intreprinderi care nu sunt dominante.

In al doilea rand, Comisia respinge argumentul Microsoft potrivit ciruia vanzarea
legata in cauza produce céstiguri de eficienta in legatura cu faptul cd Windows Media
Player constituie o platforma pentru continut si pentru aplicatii [considerentele
(962)-(969) ale deciziei atacate].

In aceasti privinta, Comisia aratd, in esentd, ci Microsoft nu i-a furnizat elemente
de proba care sd demonstreze cd integrarea Windows Media Player in Windows
creste performantele produsului pe plan tehnic, nici, mai general, cd vanzarea legati
in cauza este indispensabild pentru ca efectele favorabile concurentei pe care le
invocad sa poata fi realizate. Comisia arata in special ca Microsoft nu sustine si nici nu
demonstreaza cd dezvoltatorii de software nu ar fi fost in méasura si dezvolte aplicatii
daca Windows Media Player ar fi fost distribuit independent de sistemul de operare
Windows pentru PC-uri client [considerentul (965) al deciziei atacate].

Comisia aratd de asemenea cé faptul cd playerele multimedia de diferite marci pot
sa functioneze cu Windows a contribuit in mod notabil la raspandirea tehnologiei
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multimedia care permite o receptie continui si la dezvoltarea care a rezultat din
varietatea de aplicatii multimedia [considerentul (966) al deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia concluzioneaza, in considerentul (970) al deciziei atacate,
cd Microsoft nu a dovedit corespunzator cerintelor legale cd vanzarea legata in cauza
era justificatd in mod obiectiv prin efecte favorabile concurentei care ar contracara
obstacolul in calea concurentei creat de aceastd practica. Comisia subliniazi ca avan-
tajele pe care Microsoft le prezintd ca rezultind din vénzarea legatd ar putea la fel
de bine sa fie obtinute fard aceasta. Comisia adauga cé celelalte avantaje invocate
de Microsoft constituie in esentd céstiguri de rentabilitate pentru aceasta si sunt
disproportionate fatd de efectele anticoncurentiale ale vanzirii legate in cauza.

In considerentele (1026)-(1042) ale deciziei atacate, Comisia examineazi argumen-
tele Microsoft intemeiate pe pretinsele legituri de interdependentéd dintre Windows
si Windows Media Player, precum si pe pretinsele legituri de interdependenta intre
Windows si aplicatiile dezvoltate de terti.

Argumentele partilor

In introducerea argumentului pe care il dezvolti in cadrul problemei vanzirii legate
a Windows si a Windows Media Player, Microsoft formuleazi o serie de observatii
de fapt.

Astfel, in primul rand, aceasta sustine ca integrarea noilor functionalititi, in mod
general, in versiunile succesive ale sistemului sdu de operare Windows pentru PC-uri
client prezintd avantaje pentru dezvoltatorii de software, pentru producitorii de
echipament original si pentru consumatori.
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Cu privire la dezvoltatorii de software, Microsoft aratd, mai intii, cd sistemul de
operare Windows pentru PC-uri client furnizeaza o platforma stabila si bine defi-
nitd pentru dezvoltarea de software. Integrarea noilor functionalititi in acest sistem
ar permite dezvoltarea mai facila si mai rapidd de software care functioneaza cu
Windows. Posibilitatea dezvoltatorilor de software de a utiliza functionalitatile
oferite de Windows le-ar permite si reduca numarul de functionalitéti care trebuie
proiectate, dezvoltate si testate in propriile produse, precum si marimea globala a
acestora. In sfarsit, Microsoft arata ci, pe masura ce o aplicatie contine mai putin cod
software, sunt mai reduse riscurile ca aceasta s nu functioneze corespunzator si sa
necesite o asistenta tehnica.

In ceea ce priveste producatorii de echipament original, Microsoft aratd cd acestia
»depind de adaugarea de functionalitéti la Windows pentru a realiza PC-uri agreate
de consumatori si care permit crearea de noi aplicatii interesante”.

Cu privire la consumatori, acestia asteaptid ca Windows si fie continuu imbunatitit.
In plus, noii utilizatori de PC-uri, in special aceia ale ciror cunostinte tehnice sunt
limitate, ar dori ca PC-urile sa fie usor de configurat si de utilizat.

In al doilea rand, Microsoft descrie avantajele care ar decurge in mod specific din
integrarea unei functionalititi multimedia in Windows. In aceasti privinta, mai intai,
aceasta sustine cd aplicatiile tertilor pot apela la aceasta functionalitate, ceea ce ar
facilita includerea de continut audio si video de catre dezvoltatorii de software in
produsele lor. Prezenta uniforma a functionalitéitii multimedia in Windows, oferita
dezvoltatorilor de software prin intermediul API publicate, ar fi incurajat crearea de
numeroase aplicatii care se bazeazi pe astfel de continuturi. In continuare, Micro-
soft sustine cd functionalitatea multimedia a Windows oferd o serie de functii,
precum redarea de CD-uri audio si de DVD-uri video si descéircarea de muzica de
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pe internet, care sunt cautate de consumatori si contribuie la cresterea vanzéirilor de
PC-uri client. In sfarsit, Microsoft arata ci prezenta unei functionalitati multimedia
in Windows face PC-urile mai atragatoare si mai usor de utilizat pentru consumatori.

Microsoft arata ca principala justificare pe care o invocd pentru comportamentul siu
rezidd in faptul ca integrarea de noi functionalitati in sistemele de operare ca raspuns
la progresele tehnologice si la evolutia cererii consumatorilor este un element cheie
al concurentei in sectorul acestor sisteme si a servit industriei timp de mai mult de 20
de ani. Microsoft sustine cé integrarea unei capacitati de redare in flux in Windows
constituie unul dintre aspectele ,modelului sdu comercial infloritor” si a contribuit
la utilizarea in crestere a multimedia digitale. Sustinuta cu privire la acest aspect de
DMDsecure si altii si de Exor, Microsoft invoca savarsirea de citre Comisie a unei
erori vadite de apreciere intrucat nu a luat in considerare in mod suficient avanta-
jele reale care decurg din integrarea de noi functionalitati in sistemul de operare
Windows.

In sustinerea argumentatiei expuse la punctul precedent, Microsoft dezvolti trei serii
de consideratii.

in primul rand, Microsoft, sustinutd de DMDsecure si altii, de TeamSystem, de
Mamut si de Exor, afirma cé integrarea unei functionalitati multimedia in Windows
este indispensabild pentru a permite dezvoltatorilor de software si creatorilor de
site-uri internet sd utilizeze in mod eficace platforma ,stabila si bine definita”
Windows. Apeland la aceastd functionalitate, acestia ar putea include cu usurinti
continuturi audio si video in produsele lor si nu ar avea nevoie, prin urmare, si
proiecteze si sd dezvolte codul software complex cerut pentru a reda un astfel de
continut, ceea ce le-ar permite si se concentreze asupra imbunétatirii caracteristi-
cilor propriilor produse.
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Microsoft respinge afirmatia Comisiei cuprinsa in considerentul (1031) al deciziei
atacate, potrivit cireia nu conteazd dacd functionalitatea multimedia cuplatd cu
Windows este furnizata de Microsoft sau de un tert, intrucat este posibil si se redis-
tribuie codul software care furnizeaza aceastd functionalitate sau sa se bazeze pe o
functionalitate furnizatd de playerele multimedia terte. Microsoft sustine ca dezvol-
tatorii de software, dacd nu ar dispune de o platformd comund care furnizeaza un
set fiabil de servicii de sistem, ar fi constransi sa stabileascd, in fiecare caz in parte,
care sunt functionalitétile prezente pe versiunea Windows instalatd pe PC-ul unui
client determinat si, in continuare, daca este cazul, sa furnizeze functionalitétile care
lipsesc. Acest lucru ar face aplicatiile mai mari si mai complexe si, prin urmare, mai
costisitor de dezvoltat, de testat si de urmarit.

Microsoft, sustinuté cu privire la acest aspect de Exor, araté cd adaugarea de compo-
nente la Windows bucati cu bucata risca sa creeze conflicte intre diferitele versiuni
ale acestor componente, ceea ce ar provoca o disfunctionalitate a Windows sau a
aplicatiei instalate.

Microsoft sustine de asemenea c§, in ceea ce priveste aplicatiile ,care sunt deja utili-
zate pe scard largd”, niciun mecanism nu este disponibil pentru a asigura distributia
componentelor Windows pe care se bazeazi acestea pentru a obtine functionalitatea
multimedia. Aceste aplicatii nu ar mai functiona corect cu o versiune a Windows fara
Windows Media Player. Microsoft adauga cé functionalitatea multimedia a Windows
nu este ,fungibild”, astfel incét o aplicatie proiectatd pentru a recurge la aceasta nu ar
putea, fard a fi modificata in mod substantial, sa recurga la o functionalitate similara
furnizatd de un player multimedia concurent.

Pe de altd parte, Microsoft contestd afirmatia Comisiei potrivit careia playerele
multimedia concurente se pot substitui Windows Media Player pentru o mare parte
din functionalitatile acestuia. Microsoft sustine in special cd nu s-a demonstrat de
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citre Comisie cd un tert oarecare va decide si ofere o ,functionalitate substituibila
pentru orice functionalitate multimedia integrata in Windows”.

Potrivit Microsoft, absenta functionalitatii multimedia in anumite copii ale Windows
va fi deopotriva prejudiciabild pentru creatorii de site-uri internet, care se bazeaza
pe aceasta pentru a difuza continuturi audio si video. Microsoft sustine ca, daca
acestia nu mai pot conta pe prezenta uniformé a unei functionalititi multimedia
in Windows, vor trebui s integreze in produsele lor mecanisme pentru a detecta
prezenta functionalitatii multimedia cerute si, daca aceasta lipseste, pentru a descérca
codul software necesar pe PC-ul utilizatorului.

In sfarsit, in replica, Microsoft contesti afirmatia Comisiei potrivit cireia avantajul
care rezultd din integrarea unei functionalititi multimedia uniforme in Windows nu
poate constitui o justificare valabilad in dreptul comunitar. Pe de o parte, intr-adevir,
Comisia, atunci cand aplica articolul 82 CE, nu poate ignora avantajele care rezultd
din comportamentul considerat abuziv. Pe de alta parte, ar fi inexact sd se sustina
cé standardizarea care ar avea loc in prezenta cauzi nu ar fi rezultatul unui proces
concurential.

In al doilea rand, Microsoft sustine ca integrarea functionalititii multimedia in
Windows este indispensabila pentru a beneficia de ,alte avantaje”.

Reclamanta explicd, in aceastd privintd, cd Windows este compus dintr-un numéar
mare de blocuri de coduri software specializate care indeplinesc functii specifice.
Pentru a evita reproducerea aceleiasi functionalititi in fiecare dintre aceste blocuri,
blocuri speciale de coduri software — ,componentele” — apeleaza unul la altul pentru
a indeplini activititi specifice. O singurd componentd ar putea fi astfel utilizatd
pentru a indeplini mai multe functii. De exemplu, o componenta care redd continut
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audio ar putea fi utilizatd atat pentru ,sistemul de ajutor” in Windows, cat si pentru
sintetizatorul de voce care face Windows mai accesibil pentru persoanele neviza-
toare. Aceastd metodid de proiectare de software, denumité ,componentizare”, s-ar
baza pe interdependenta componentelor, astfel incat dacd unul dintre acestea ar fi
eliminat, acest lucru ar conduce la disfunctionalititi ale mai multor altor compo-
nente. Astfel, mai multe elemente ale Windows XP, printre care si sistemul de ajutor,
nu ar mai functiona dacé functionalitatea multimedia ar fi eliminata din sistemul de
operare. In plus, avand in vedere interdependenta componentelor, Microsoft nu ar
putea dezvolta alte parti ale Windows destinate sa recurgd la functionalitatea multi-
media daci nu este sigurd de prezenta acestei functionalitati in toate PC-urile client
care functioneazd cu Windows. Producitorii de computere nu ar trebui asadar si
poatd elimina in mod liber componente din Windows, in special cele care ofera
functionalitatea multimedia.

In replici, Microsoft neagi ci nu ar fi afirmat niciodati ca integrarea playerului
Windows Media Player in Windows producea castiguri de eficienta tehnica. Aceasta
sustine cd a explicat in detaliu motivele pentru care era ,eficient din punct de vedere
tehnic sa includd in Windows o functionalitate multimedia la care pot recurge atat
celelalte parti ale sistemului de operare, cét si aplicatiile care functioneaza pe sistemul
de aplicatii”. Microsoft adauga ca faptul cd numerosi dezvoltatori de software aleg in
mod liber sa recurgd la functionalitatea multimedia a Windows este in sine dovada
ci ,integrarea uniforma” a unei astfel de functionalitéti produce castiguri de eficienta
tehnica. In sfarsit, Microsoft sustine ca a demonstrat, in cursul procedurii adminis-
trative, cd Windows functiona ,mai rapid” atunci cind o astfel de functionalitate era

integrata.

In al treilea rand, Microsoft sustine ci punerea in aplicare a maisurii corective
prevazute la articolul 6 litera (a) din decizia atacati va avea anumite consecinte
prejudiciabile.
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In aceastd privintd, pe de o parte, Microsoft sustine ci indepirtarea anumitor
componente din ansamblul reprezentat de Windows si de Windows Media Player ar
antrena o degradare a sistemului de operare, in special atunci cand este vorba despre
componente utilizate pentru a furniza servicii de baza, cum ar fi capacitatea de a reda
continuturi audio si video.

Pe de alta parte, Microsoft aratd ca, daca decizia atacatd ar constitui un precedent
impotriva faptului ca, in viitor, aceasta sa realizeze alte integréri in sistemul siu de
operare Windows, imposibilitatea ca acest sistem sa fie proiectat, dezvoltat si testat ar
interveni cu rapiditate. Pentru fiecare bloc de coduri software care ar trebui sa poata
fi eliminate, Microsoft ar intaimpina o crestere exponentiald a sarcinii sale de lucru.
Astfel, de exempluy, in cazul in care Comisia ar decide si aplice unui al doilea bloc
de coduri software aceleasi principii ca si cele stabilite in decizia atacatd, Microsoft
ar trebui sd ofere patru versiuni diferite ale Windows. Potrivit Microsoft, din cauza
unei astfel de ,fragmentéri”, nu ar fi posibil sa se stie dacd o copie data a sistemelor
de operare contine functionalitatile la care ar dori sa recurgi dezvoltatorii de soft-
ware, producitorii de periferice sau utilizatorii. Acest lucru ar conduce la existenta
uneia sau chiar a mai multor versiuni ale Windows pentru fiecare producitor de
computere, fiecare oferind un set diferit de functionalitati. Pe termen lung, faptul de
a putea elimina functionalititi Windows ar reduce alegerea consumatorilor, intrucat
acestia ar fi legati de marci determinate de PC-uri client care ruleaza versiuni speci-
fice ale Windows, fard a avea siguranta cd aplicatiile, cum ar fi programele grafice,
ar functiona pe alte versiuni ale Windows. Ar fi de asemenea mult mai dificil s se
amestece si sa functioneze impreuna diferite marci de PC-uri client in cadrul unei
singure retele informatice. Potrivit Microsoft, singurul mod de a evita o astfel de
sfragmentare” ar fi ,inghetarea” Windows in versiunea sa actuala.

Comisia respinge, mai intdi, observatiile de fapt formulate de Microsoft. Aceasta
sustine in special ca afirmatiile generale ale Microsoft privind avantajele pe care
le prezintd integrarea in sistemele de operare pentru PC-uri client a unor noi
functionalitati, fara legaturd cu Windows Media Player, sunt lipsite de orice relevanta.
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In continuare, Comisia, sustinutd de SIIA, afirmi ca Microsoft nu demonstreaza
justificarea obiectivd a comportamentului incriminat.

In aceasta privintd, in primul rand, Comisia aminteste ca, in considerentele (955)-
(970) ale deciziei atacate, a respins argumentul Microsoft potrivit ciruia vinzarea
legatd in cauzd producea castiguri de eficientd de naturd si compenseze efec-
tele anticoncurentiale identificate. Mai precis, cu privire la pretinsele castiguri de
eficienta legate de distributie, Comisia arati cd argumentele invocate de Microsoft se
intemeiaza pe o confuzie intre ,avantajul pe care consumatorii il obtin din faptul ca
gasesc un player multimedia preinstalat pe sistemul de operare pentru PC-uri client
si faptul cd Microsoft alege playerul in locul lor”. Comisia, ficAnd trimitere la consi-
derentul (962) al deciziei atacate, adaugd cd Microsoft nu a mentionat niciun castig
de eficientd tehnicd pentru care integrarea Windows Media Player in Windows ar fi
o conditie prealabild. Comisia sustine ca afirmatia Microsoft, formulati pentru prima
data in replicg, potrivit careia Windows functioneaza mai rapid atunci cAnd are inte-
gratd o functionalitate multimedia nu este sustinutd de niciun element de proba.
In sfarsit, Comisia afirmd cd, prin vanzarea legati in cauzd, Microsoft se protejeazi
impotriva concurentei efective care ar putea fi realizata de distribuitorii de playere
multimedia potential mai eficace si in masura si ii conteste pozitia. In acest mod,
Microsoft ar reduce talentele si capitalul investite in inovarea in materie de playere
multimedia si ar reduce propriile stimulente pentru a inova in acest domeniu.

In al doilea rand, Comisia examineazi cele trei serii de consideratii formulate de
Microsoft.

In primul rand, Comisia arata ca playerele multimedia prezinta atat caracteristici de
aplicatie, cat si caracteristici de platforme software. Cu alte cuvinte, potrivit Comi-
siei, desi se bazeazi pe sistemul de operare pentru PC-uri client, acestea pot la randul
lor s serveascad drept bazid pentru alte aplicatii. Comisia aratd cd playerele multi-
media isi oferd serviciile de platforma indiferent daca sunt sau nu sunt legate la un
sistem de operare pentru PC-uri.
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Comisia sustine cd avantajul pe care vanzarea legatd in cauza il ofera dezvoltato-
rilor de software si furnizorilor de continut consta in a le permite si evite ,eforturi
inerente concurentei”, ceea ce nu ar putea constitui o justificare acceptata in dreptul
comunitar al concurentei. Intr-adevir, din cauza vanzarii legate a acestui player cu
sistemul de operare ,monopolistic omniprezent” Windows, dezvoltatorii de software
si furnizorii de continut care isi bazeazd produsele pe platforma Windows Media
Player nu ar avea nevoie si convingi utilizatorii sa instaleze playerul respectiv. In
schimb, cei care isi bazeazd produsele pe platforma playerelor multimedia terte ar
prevedea in mod normal mijloacele de a stimula utilizatorii si instaleze pe compu-
terul lor playerul multimedia necesar, de exemplu, prin includerea de legéturi pentru
a descarca playerul de pe internet.

Comisia adaugd cd vinzarea legatd in cauza are drept efect cresterea costurilor care
trebuie suportate de distribuitorii de playere multimedia concurente si de dezvol-
tatorii de software terti care se bazeaza pe acestea pentru a convinge utilizatorii sa
instaleze respectivele playere multimedia, intrucat ,concurentii trebuie si depédseasca
factorii disuasivi cauzati de prezenta automatd a Windows Media Player pentru a
obtine instalarea unui player multimedia diferit, dar cu caracteristici in esentd
asemdnatoare (costurile de formare, de asistenta si de stocare sunt exemple de astfel
de factori disuasivi)”.

Comisia considera de asemenea cid argumentatia Microsoft privind platforma
uniforma sustine cd aceasta ar trebui sa fie autorizata si extinda monopolul Windows
prin legarea acestuia de alte produse software pentru simplul motiv cé acestea ofera
dezvoltatorilor terti si capacitéti de platforma. Comisia arata ca Microsoft afirma in
esentd ca integrarea Windows Media Player in Windows conduce la o standardizare
de fapt si ca aceasta aduce un avantaj tertilor, intrucét au cunostint ca acest player
va fi intotdeauna prezent in acest sistem. Or, o standardizare nu poate fi impuséi
in mod unilateral de o intreprindere dominantd prin intermediul vanzérilor legate
[considerentul (969) al deciziei atacate].
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Pe de alté parte, Comisia afirmé c4, si in cazul in care codul software nu este complet
fungibil (a se vedea punctul 1113 de mai sus), nu este mai putin adevarat cé playerele
multimedia concurente se pot substitui Windows Media Player pentru o mare parte
din functionalitatile sale. Cu privire la alte functionalititi, distribuitorii de playere
multimedia concurente ar putea opta sa nu le implementeze in prezent pentru cd au
cunostinti cd sunt disponibile in Windows Media Player. Acest lucru nu i-ar impie-
dica totusi sa poata dezvolta functionalititile respective imediat dupd implementarea
masurii corective, cu scopul de a beneficia de versiunea decuplatd a Windows si de a
raspunde la cererea dezvoltatorilor de software.

In duplica, Comisia precizeaza ci nu a afirmat niciodata ci playerele multimedia terte
constituiau ,substitute perfecte” pentru functionalitatea multimedia a Windows.
In decizia atacata ar fi explicat doar ci playerele multimedia terte adiugate unei
versiuni decuplate a Windows puteau in mare parte ,,sd inlocuiascé caracteristici” ale
Windows Media Player. Comisia araté ca playerele multimedia care permit o receptie
continud concureazd pe baza unui anumit numér de parametri, precum calitatea
redarii, modul de organizare a continutului si formatul in care este oferit fisierul.

In sfarsit, Comisia contesti afirmatia Microsoft potrivit cireia anumite aplicatii nu
vor mai functiona corect atunci cand vor fi utilizate cu versiunea Windows impusa de
articolul 6 litera (a) din decizia atacata. Pe de alté parte, ficAnd trimitere la exemplul
mentionat in considerentul (1038) al deciziei atacate, Comisia precizeazi ci site-urile
internet profesionale au in mod normal mecanisme care detecteazi automat absenta
componentelor necesare pentru a administra o pagin internet si care permit descér-
carea acestora. In duplici, Comisia adaugi ci dezvoltatorii care isi bazeaza produsele
pe Windows Media Player dispun, in orice caz, de mai multe mijloace pentru a face
fatd posibilitatii ca un utilizator de PC-uri sa nu fi instalat deja acest player.
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In al doilea rand, Comisia respinge argumentele Microsoft intemeiate pe
componentizare.

Comisia sustine mai intéi cd aceste argumente sunt abstracte in totalitate, Microsoft
referindu-se in special, in mod general, la conceptul de functionalitate multimedia.
Comisia reitereazd cd mésura corectiva prevazuta la articolul 6 litera (a) din decizia
atacata nu aduce atingere functionalitatii multimedia de bazd a Windows.

In continuare, Comisia sustine ci fisierele care alcituiesc Windows Media Player
care trebuie eliminate in temeiul deciziei atacate au fost identificate in mod clar
de Microsoft. Comisia se refera in aceasta privinta la o scrisoare din 13 septembrie
2004 care i-a fost trimisd de domnul Heiner, un angajat al Microsoft, si considera ci
Microsoft nu poate sustine ci nu este ,fezabil din punct de vedere tehnic” si proiec-
teze o versiune decuplatd a Windows.

Pe de altd parte, Comisia aminteste ca decizia atacatd impune Microsoft si proiec-
teze si sd propund o versiune a Windows care sd nu fie cuplata cu Windows Media
Player si s garanteze cé aceastd versiune functioneaza deplin si este de buna calitate.
Comisia subliniazi ca aceastad decizie nu impiedicd Microsoft sd continue sd ofere o
versiune a Windows cuplatda cu Windows Media Player, ,in conformitate cu metoda
sa actuala de proiectare de software”.

In sfarsit, Comisia aratd ca Microsoft nu oferi decat un singur exemplu de
sinterdependenta a componentelor”, si anume sistemul de ajutor al Windows XP.
Comisia afirmd ca acest sistem de ajutor, in mésura in care se bazeazi pe sunet sau
pe imagine, se foloseste de o infrastructurd multimedia care va rimane prezenta in
versiunea Windows necuplatd cu Windows Media Player. Acesta va functiona asadar
corect independent de prezenta acestui player multimedia, dupd cum demonstreazi
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un raport de test prezentat de RealNetworks in cadrul procedurii privind mésurile
provizorii. In ceea ce priveste sustinerea Microsoft potrivit cireia numeroase alte
elemente ale Windows XP nu ar mai functiona dacé functionalitatea multimedia ar
fi eliminatéd din ansamblul constituit din Windows si Windows Media Player, aceasta
ar fi nemotivata.

Comisia adaugi cd a examinat in detaliu, in considerentele (1026)-(1042) ale deciziei
atacate, problema pretinselor interdependente dintre Windows si Windows Media
Player. Comisia aminteste ca a constatat ca era evident ca, daca acest player multi-
media ar fi eliminat din Windows, anumite functionalitéti pe care le oferd in mod
normal nu ar mai fi prezente [considerentul (1033) al deciziei atacate]. Aceasta nu
ar insemna totusi ca sistemul de operare nu ar functiona corect sau ca produsul ar fi
»degradat”. Comisia adauga ca exemplul Windows XP Embedded demonstreazi cé
este tehnic posibil ca Windows s functioneze in absenta capacititilor multimedia
care rezultd din eliminarea codului, intr-un mod care si nu conduca la blocarea
functionalitatilor sistemului de operare [considerentele (1028)-(1030) ale deciziei
atacate].

In al treilea rdnd, Comisia considera cd argumentele pe care Microsoft le sustine in
legiturd cu efectele negative viitoare ale masurii corective prevazute la articolul 6
litera (a) din decizia atacatd sunt ipotetice, conjuncturale si lipsite de orice relevanta.

Comisia aminteste mai intdi c, in aplicarea deciziei atacate, Microsoft péastreaza
dreptul de a continua sa ofere versiunea legatd a Windows.

in continuare, fiind sustinuta cu privire la acest aspect de SIIA, Comisia aratd cd
Microsoft comercializeaza deja mai multe versiuni diferite ale sistemulului sdu de
operare pentru PC-uri client, care nu sunt toate interschimbabile, precum Windows
98, Windows 2000, Windows Millennium Edition, Windows NT si Windows XP.
Aceste versiuni diferite ale Windows ruleaza aceleasi aplicatii.
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In sfarsit, Comisia respinge afirmatia Microsoft potrivit cireia aceasta ar trebui si
singhete” Windows in versiunea sa actuald. Comisia sustine cad masura corectivé
previzuta la articolul 6 litera (a) din decizia atacatd pastreazi pe deplin stimulentele
Microsoft pentru a inova atat pe piata playerelor multimedia, cat si pe cea a siste-
melor de operare pentru PC-uri client, si ci aceastd masura permite consumatorilor
sa isi exercite alegerea in functie de meritele produselor. Comisia, sustinuta cu privire
la acest aspect de Audiobanner.com, aratd cd, in realitate, vinzarea legatd in cauza
este cea care descurajeaza inovarea, in special pe piata playerelor multimedia [consi-
derentul (981) al deciziei atacate]. In plus, aceasti practici ar descuraja investitiile
in toate tehnologiile care ar putea fi de interes la un moment dat pentru Microsoft
[considerentul (983) al deciziei atacate].

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cé, desi sarcina probei cu privire la existenta
imprejurarilor care constituie o incalcare a articolului 82 CE incumbad Comisiei,
revine totusi intreprinderii dominante in cauzd, iar nu Comisiei, dacé este cazul, si
inainte de sfarsitul procedurii administrative, obligatia si invoce o eventuald justi-
ficare obiectivd si sd& o sustind, in aceastd privintd, cu argumente si cu elemente
de proba. Ii revine apoi Comisiei, daci intentioneaza si concluzioneze in sensul
existentei unui abuz de pozitie dominantg, si demonstreze ca argumentele si elemen-
tele de proba invocate de respectiva intreprindere nu pot prevala si, prin urmare, ci
justificarea prezentatd nu poate fi acceptata.

In inscrisurile sale, Microsoft invoci in esentd doui serii de argumente pentru a-si
justifica comportamentul, care grupeazi in mare parte argumentele invocate in
acelasi scop in cursul procedurii administrative si care au fost examinate si respinse
in mod intemeiat de catre Comisie in considerentele (955)-(970) si (1026)-(1042) ale
deciziei atacate, dupa cum reiese din punctele care urmeaza.
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Pe de o parte, Microsoft criticd neluarea in considerare, de citre Comisie, a avan-
tajelor care decurg din modelul sdu comercial, care ar implica integrarea continua
de noi functionalititi in Windows. In acest context, Microsoft sustine mai precis c
integrarea unei functionalitdti multimedia in Windows este indispensabild pentru
ca dezvoltatorii de software si creatorii de site-uri internet sd poata continua sa
beneficieze de avantajele importante oferite de platforma ,stabila si bine definita”
Windows.

Pe de altd parte, Microsoft sustine cd, daci functionalitatea multimedia ar fi elimi-
natd din ansamblul constituit din Windows si Windows Media Player, acest lucru ar
genera o serie de probleme in detrimentul consumatorilor, al dezvoltatorilor de soft-
ware si al creatorilor de site-uri internet. Microsoft sustine in special ca sistemul séu
de operare Windows se bazeazd pe metoda numité ,,de componentizare” (a se vedea
punctul 1118 de mai sus) si cd o astfel de eliminare ar conduce la o degradare si la o
»fragmentare” a acestui sistem.

Cu privire la prima serie de argumente invocate de Microsoft, trebuie mai intéi sa se
aminteascd domeniul de aplicare exact al abuzului constatat la articolul 2 litera (b)
din decizia atacatd, precum si al misurii corective previzute la articolul 6 litera (a)
din aceeasi decizie.

Critica formulata de céitre Comisie impotriva Microsoft in decizia atacata nu este
faptul in sine cé aceasta integreazd Windows Media Player in Windows, ci faptul ca
oferd pe piata exclusiv o versiune a Windows in care este integrat Windows Media
Player, si anume ca nu permite producétorilor de echipament original si consumato-
rilor sa obtind Windows fard Windows Media Player sau, cel putin, s elimine acest
player din ansamblul constituit din Windows si Windows Media Player. Astfel, chiar
daci articolul 6 litera (a) din decizia atacatd impune Microsoft sd comercializeze o
sversiune complet functionald a sistemului sdu de operare Windows pentru PC-uri

II - 3964



1150

1151

MICROSOFT/COMISIA

client care sd nu contind Windows Media Player”, acest articol precizeazi totusi in
mod expres cd ,Microsoft [...] pastreazd dreptul de a oferi propriul sistem de operare
Windows pentru PC-uri client cuplat cu Windows Media Player” [a se vedea in
acelasi sens considerentele (1011) si (1023) ale deciziei atacate].

Astfel, Comisia nu contestd modelul comercial al Microsoft, in masura in care
acesta cuprinde integrarea unui player multimedia care permite o receptie continua
in sistemul sau de operare pentru PC-uri client, si nici posibilitatea ca acest sistem
de operare sa permita dezvoltatorilor de software si creatorilor de site-uri internet
sa beneficieze de avantajele oferite de platforma ,stabila si bine definitd” Windows.
Comisia criticd faptul ca Microsoft nu comercializeaza simultan cu versiunea
Windows corespunzdtoare modelului sau comercial o versiune a acestui sistem
lipsitd de Windows Media Player, permitind astfel, daca este cazul, producitorilor
de echipament original sau utilizatorilor finali s instaleze pe PC-ul client produsul
pe care il aleg ca prim player multimedia care permite o receptie continué.

In continuare, Tribunalul considerd ci Microsoft nu poate invoca argumentul ca
vanzarea legatd in cauzd garanteaza prezenta uniforma a unei functionalitati multi-
media in Windows, ceea ce permite dezvoltatorilor de software si creatorilor de site-
uri internet sd nu fie obligati sa includa in produsele lor mecanisme care permit si se
verifice care este playerul multimedia prezent pe un PC client determinat si sa insta-
leze, dacd este cazul, functionalitatea ceruta (a se vedea punctele 1107, 1111 si 1115
de mai sus). Intr-adevar, faptul ca, datoritd acestei vanzari legate, dezvoltatorii de
software si creatorii de site-uri internet au siguranta cd Windows Media Player este
prezent pe cvasitotalitatea PC-urilor client din lume este exact unul dintre motivele
principale pentru care Comisia a considerat, in mod intemeiat, ci aceasta vanzare
legatd conducea la excluderea playerelor multimedia concurente de pe piatd. Dacd
prezenta uniforma invocatd de Microsoft prezintd eventual avantaje pentru acesti
operatori, aceastd imprejurare nu poate fi totusi suficientd pentru a compensa efec-
tele anticoncurentiale produse de vanzarea legata in cauza.
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Dupé cum aratd in mod intemeiat Comisia (a se vedea punctul 1130 de mai sus),
printr-un astfel de argument Microsoft sustine de fapt cé integrarea Windows Media
Player in Windows si comercializarea Windows doar in aceastd forma conduce la o
standardizare de fapt a platformei Windows Media Player, ceea ce are efecte benefice
pe piatd. Chiar dacd in general standardizarea poate prezenta in mod efectiv anumite
avantaje, nu se poate admite totusi ca aceasta sa fie impusa in mod unilateral de cétre
o intreprindere in pozitie dominanta prin intermediul vénzarilor legate.

Trebuie addugat ca nu poate fi exclus ca tertii sa nu doreasca standardizarea de fapt
preconizata de Microsoft, ci sa prefere ca diferitele platforme si continue sa concu-
reze, in perspectiva stimuldrii inovatiei la nivelul acestor platforme.

Pe de alta parte, trebuie s se constate ci, dupd cum aratd in mod intemeiat Comisia
si SIIA, celelalte avantaje invocate de Microsoft ar putea la fel de bine s fie obtinute
in absenta comportamentului incriminat.

Astfel, cu privire la consumatori, cererea acestora pentru un PC client ,gata de
utilizare” care incorporeaza in special un player multimedia ce permite o receptie
continua poate fi pe deplin satisfacutd de catre producitorii de echipament original, a
céror activitate constd exact in asamblarea unor astfel de PC-uri, combinand, printre
altele, un sistem de operare pentru PC-uri client cu aplicatiile dorite de consumatori
[considerentele (68) si (119) ale deciziei atacate]. Trebuie adaugat ci decizia atacati
nu impiedicd Microsoft sa continue sa ofere versiunea Windows cuplatid cu Windows
Media Player consumatorilor care prefera aceasta solutie.

In acelasi sens, Microsoft nu poate invoca faptul ci producitorii de echipament
original ,depind de adaugarea de functionalitati la Windows pentru a crea PC-uri
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care sunt agreate de consumatori si care permit crearea de noi aplicatii interesante”.
Producitorii de echipament original sunt, intr-adevir, in masurd sa propund PC-uri
client care prezinta astfel de caracteristici prin preinstalarea pe acestea a unor
aplicatii obtinute de la dezvoltatorii de software. In acelasi mod, functionalititile
oferite de Windows Media Player pot fi furnizate de Microsoft in mod autonom, cu
alte cuvinte fara a lega acest player de sistemul de operare Windows.

Microsoft nu poate nici sd sustind ca integrarea unei functionalitati multimedia in
Windows este indispensabild pentru a permite dezvoltatorilor de software si creato-
rilor de site-uri internet s utilizeze in mod eficace platforma Windows si pentru a
evita si fie obligati sd dezvolte ei insisi codul software cerut.

Pentru motivele expuse in considerentele (962)-(967) din decizia atacati, acest argu-
ment trebuie, intr-adevir, si fie respins ca neintemeiat. Trebuie amintit in aceasta
privintd ca playerele multimedia care permit o receptie continud — atat Windows
Media Player, cat si playerele concurente — desi constituie software de aplicatie,
expun totusi API si pot asadar servi si ca platforme pentru aplicatii ale tertilor. Or, nu
este necesar ca un player multimedia care permite o receptie continua s fie integrat
intr-un sistem de operare pentru PC-uri client pentru a putea furniza astfel de servicii
de platforma. In special, contrar celor invocate de Microsoft, absenta unei astfel de
integrari nu are drept consecintad cd dezvoltatorii de software terti trebuie si scrie
codul software cerut. Astfel, dupa cum se constatd in considerentul (966) al deci-
ziei atacate, numerosi dezvoltatori de software si de furnizori de continut internet isi
dezvoltd produsele bazdndu-se pe API expuse de playerul RealPlayer, fara ca acesta
sa fie integrat intr-un anumit sistem de operare pentru PC-uri client. In acelasi sens,
trebuie aratat ca dezvoltatorii de software pot crea — si creeazd — aplicatii destinate
s functioneze cu WMP 9, chiar dacd acest player nu era preinstalat pe Windows
[considerentul (965) al deciziei atacate].
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In sfarsit, Tribunalul constati cd, dupid cum aratd Comisia atat in decizia atacata,
cét si in inscrisurile sale, Microsoft nu demonstreaza cé integrarea Windows Media
Player in Windows genereazi castiguri de eficientd tehnicé sau, cu alte cuvinte, cé
aceasta ,antren[eazd] performante tehnice mai bune ale produsului” [considerentul
(962) al deciziei atacate].

In replica, Microsoft invocd, pentru prima datd, faptul ca ,Windows functioneaza
mai rapid atunci cnd are integraté o functionalitate multimedia”. In aceasta privinta,
este suficient s se constate cd aceasta afirmatie nu este sustinuta.

Tot in replicd, Microsoft afirmi cd faptul cd numerosi dezvoltatori de software
aleg in mod liber sd recurgd la functionalitatea multimedia a Windows demon-
streazd cd ,integrarea uniforma” a unei astfel de functionalititi genereazd castiguri
de eficientd tehnica. Aceastd afirmatie trebuie si fie respinsa. Pe de o parte, trebuie
amintit cd decizia atacatd se raporteazi la playerul Windows Media Player, iar nu la
functionalitatea multimedia in general. Pe de alti parte, simplul fapt cd unii dezvol-
tatori de software se bazeazd pe Windows Media Player nu dovedeste cd vanzarea
legata produce castiguri de eficienta tehnica.

In ceea ce priveste a doua serie de argumente invocate de Microsoft, acestea trebuie
de asemenea sa fie respinse.

Mai inti, cu privire la sustinerea Microsoft potrivit céreia aplicatiile ,care sunt deja
utilizate pe scara largd” nu vor mai functiona corect atunci cind vor fi executate
pe versiunea Windows fira Windows Media Player, este suficient sa se constate ca
aceasta nu a fost demonstraté corespunzator cerintelor legale.
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In continuare, Tribunalul considerd ci nu este intemeiatd sustinerea Microsoft
potrivit céreia eliminarea functionalititii multimedia din ansamblul constituit din
Windows si Windows Media Player va afecta functionarea anumitor elemente ale
insusi sistemului de operare Windows. Singurele exemple pe care Microsoft le ofera
in legdtura cu acest aspect, si anume cel al sistemului de ajutor si al sintetizatorului
de voce continute in Windows, nu sunt convingitoare. Intr-adevir, aceste sisteme se
bazeazi pe infrastructura multimedia de baza a sistemului de operare Windows, iar
nu pe Windows Media Player. Or, astfel cum s-a aritat deja la punctul 916 de mai sus
cu privire la problema vanzarii legate, comportamentul incriminat priveste numai
software-ul de aplicatie care constituie playerul Windows Media Player, cu exclu-
derea oricarei alte tehnologii multimedia cuprinse in sistemul de operare Windows
pentru PC-uri client, si infrastructura multimedia de baz4 a acestui sistem prezenti in
versiunea Windows impusé de articolul 6 litera (a) din decizia atacati. S-a constatat
deja, la punctul 916 de mai sus, cd insédsi Microsoft face distinctie, in documentatia
sa tehnica, intre fisierele care constituie Windows Media Player si alte fisiere multi-
media, in special cele in legdtura cu respectiva infrastructurd multimedia de baza.

Pe de altd parte, Tribunalul considera cd Microsoft nu poate sustine ca eliminarea
Windows Media Player din ansamblul constituit din acest player si Windows ar
conduce la o degradare a sistemului de operare. Astfel, Windows XP Embedded
poate fi configurat incét sa nu includd Windows Media Player, fari ca aceasta si afec-
teze integritatea altor functionalitéti ale sistemului de operare. Trebuie addugat c4,
in decursul perioadei iunie 1998-mai 1999, data la care Microsoft a integrat pentru
prima data playerul WMP 6 in sistemul sau de operare Windows pentru PC-uri client
fara a permite producatorilor de echipament original sau utilizatorilor si il elimine
din acest sistem, playerul multimedia care permite o receptie continua al Microsoft
era oferit de aceasta in calitate de software de aplicatie separat, fard ca acest lucru
sa afecteze functionarea sistemului de operare Windows. In plus, trebuie aritat ci
Microsoft a introdus pe piatd, in aplicarea méasurii corective prevéizute la articolul 6
litera (a) din decizia atacatd, o versiune a Windows fira Windows Media Player si ci
aceasta versiune este pe deplin functionala.
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In sfarsit, trebuie s fie respins si argumentul Microsoft intemeiat pe riscul de ,frag-
mentare” a sistemului sdu de operare Windows (a se vedea punctul 1122 de mai
sus). Pe de o parte, dupa cum subliniazd Comisia in memoriul in apérare, acest
argument este ipotetic si speculativ. Pe de altd parte, argumentul mentionat este in
contradictie cu propria practicd comercialda a Microsoft. Astfel, in decursul ultimilor
ani, Microsoft a introdus succesiv pe piatd mai multe versiuni diferite ale sistemului
sau de operare Windows care nu sunt toate interschimbabile, si anume Windows
98, Windows 2000, Windows Me, Windows NT si Windows XP. in plus, in ceea
ce priveste, de exemplu, sistemul Windows XP, acesta poate fi descompus in sapte
versiuni distincte.

Rezultd din toate consideratiile anterioare cd Microsoft nu a demonstrat existenta
vreunei justificiri obiective a véanzérii legate abuzive a sistemului de operare
Windows pentru PC-uri client si a Windows Media Player.

f) Cu privire la nerespectarea obligatiilor impuse Comunitétilor de Acordul TRIPS

Decizia atacata

In considerentele (1049)-(1053) ale deciziei atacate, Comisia examineaza argumentul
invocat de Microsoft potrivit caruia méasura vizand corectarea refuzului abuziv de a
furniza nu respecti obligatiile care ii revin Comunititii in temeiul Acordului TRIPS,
precum si argumentul potrivit ciruia mdasura care vizeazd si corecteze vanzarea
legatd abuzivad nu respectd obligatiile care revin Comunitatii in temeiul Acordului
privind barierele tehnice in calea comertului (TBT) din 15 aprilie 1994 [anexa 1 A la
Acordul de instituire a OMC (denumit in continuare ,Acordul TBT”)].
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Comisia sustine, in esentd, cd decizia atacatd este pe deplin compatibila cu obligatiile
pe care i le impun Acordul TRIPS si Acordul TBT [considerentul (1052) al deciziei
atacate].

Aceasta adauga c3, pentru motivele expuse la punctele 801 si 802 de mai sus, Micro-
soft nu poate invoca aceste acorduri pentru a contesta legalitatea deciziei atacate
[considerentul (1053) al deciziei atacate].

Argumentele partilor

Microsoft sustine ca decizia atacata o obligd sa dezvolte o versiune a sistemului sau
de operare Windows din care ,aproape toatd” functionalitatea multimedia ar fi elimi-
natd, precum si sa ofere acest ,produs degradat”, sub marcile de comert Microsoft si
Windows, consumatorilor din Europa. Astfel, aceastd decizie ar aduce atingere drep-
turilor sale asupra maércii si drepturilor sale de autor, doud categorii de drepturi pe
care Comunitatile ar fi obligate din punct de vedere juridic sé le protejeze in temeiul

Acordului TRIPS.

In primul rand, cu privire la drepturile sale asupra marcii, Microsoft sustine ca decizia
atacata are ca efect limitarea acestora, cu incalcarea articolelor 17 si 20 din Acordul
TRIPS. Aceasta precizeaza cd, potrivit articolul 17 din Acordul TRIPS, exceptiile
prevazute privind drepturile conferite printr-o marcd nu pot fi decat limitate si
trebuie si tina seama de interesele legitime ale titularului marcii si ale tertilor. In ceea
ce priveste articolul 20 din Acordul TRIPS, acesta ar prevedea ca folosinta unei marci
nu poate fi impiedicatd in mod nejustificat prin cerinte speciale, cum ar fi ,folosinta
sub o formd speciald, sau folosinta de o maniera care si dduneze capacititii sale de
a distinge produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi”.
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Potrivit Microsoft, intrucdt Comisia soliciti Microsoft si ofere o licentd pentru o
versiune a Windows firé functionalitate multimedia, o obliga si isi aplice marca ,cea
mai valoroasi” pe un produs pe care nu l-a proiectat si despre care are cunostinti ca
nu va functiona in modul dorit. In plus, existi posibilitatea unui risc de confuzie intre
aceasta versiune a Windows si cea continind functionalitatea multimedia. Microsoft
considerd de asemenea cd decizia atacatd aduce atingere dreptului sdu de a controla
calitatea produselor pe care este aplicatd marca si reitereaza, in aceastd privinta,
cé versiunea Windows impuséa de articolul 6 litera (a) din decizia atacata va afecta
functionarea, pe de o parte, a unei serii de elemente ale insusi sistemului de operare
Windows si, pe de altd parte, a aplicatiilor si a site-urilor internet care apeleaza la
aceasta functionalitate multimedia. Microsoft considerad ca ,obstacolele” care sunt
create astfel prin decizia atacata nu fac parte din tipul de exceptii ,limitate” avute in
vedere la articolul 17 din Acordul TRIPS. Aceasta adaugé cé obligatia impusa de a
aplica mércile Windows si Microsoft pe produse de calitate inferioard asupra cédrora
nu isi poate exercita controlul de proiectare este in contradictie directd cu propriile
sale interese, precum si cu cele ale consumatorilor si ale dezvoltatorilor de software
terti.

In ceea ce priveste articolul 20 din Acordul TRIPS, acesta nu ar fi respectat in masura
in care, in pofida existentei de alternative la fel de eficace, Comisia obligd Micro-
soft sd aduca atingere mércii Windows intr-un mod care ar reduce rolul sau de indi-
cator al originii si al calitatii, ceea ce ar crea confuzie pentru consumatori si ar dduna
»goodwill”-ului acestei mérci.

in al doilea rand, cu privire la drepturile sale de autor, Microsoft sustine cd decizia
atacata aduce atingere drepturilor sale exclusive — protejate de Acordul TRIPS — de
a autoriza adaptarile, aranjamentele si alte transformari ale operelor sale, de a auto-
riza reproducerea operelor sale, in orice mod si in orice form4, si de a distribui copii
ale Windows citre public. Intr-adevir, aceasta decizie ar obliga-o si creeze o adap-
tare a Windows care nu corespunde propriului proiect si care constituie o transfor-
mare substantiald a operei sale protejate, precum si sd acorde licente pentru utili-
zarea de copii ale acestei ,adaptiri fortate a operei sale protejate”. Microsoft sustine
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cé acordarea obligatorie de licente avand ca obiect o operd protejata prin drepturi de
autor nu este autorizatd de Acordul TRIPS decit in conditiile prevazute la articolul
13 din acest acord, care nu sunt indeplinite in speta.

In principal, Comisia sustine ci legalitatea deciziei atacate nu poate fi controlati prin
prisma Acordului TRIPS (a se vedea punctul 789 de mai sus).

In subsidiar, Comisia sustine ca argumentele prezentate de Microsoft sunt, in orice
caz, lipsite de orice temei.

In aceastd privint, in primul rand, Comisia respinge argumentele Microsoft cu
privire la drepturile sale asupra mércii.

Mai intéi, Comisia sustine ca aceste argumente sunt dificil de inteles si cd Micro-
soft nu precizeazd daca pretinsa incalcare a Acordului TRIPS se refera la constatarea
abuzului privind vénzarea legatd din decizia atacatd sau la masura corectiva pentru
acest abuz.

In continuare, Comisia arati ci, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Acordul
TRIPS, titularul unei mérci inregistrate are dreptul exclusiv de a impiedica tertii care
actioneaza fara consimtamantul sau sa utilizeze semne identice sau similare. Or,
Microsoft nu ar explica in ce mod ar fi afectat acest drept de decizia atacata si nici
in ce mésurd utilizarea marcilor sale ar putea, din cauza acestei decizii, sa fie impie-
dicatd in mod nejustificat prin cerinte speciale in sensul articolului 20 din Acordul
TRIPS. Potrivit Comisiei, dreptul exclusiv avut in vedere mai sus este asadar protejat
in prezenta cauzi, la fel ca functia marcii de garantie a originii produselor.
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Comisia adaugd cd masura corectiva prevazutd la articolul 6 litera (a) din decizia
atacatd nu aduce atingere dreptului Microsoft de a controla calitatea produselor
pe care este aplicatd marca, intrucét aceasta va pastra ,controlul total al propriilor
produse”. In plus, Comisia considerd ci a respins deja argumentul potrivit ciruia
versiunea Windows necuplatd cu Windows Media Player reprezenta un produs
degradat. In ceea ce priveste riscul de confuzie invocat de Microsoft, Comisia arati in
special cd acesta poate fi evitat printr-o informare si o etichetare adecvate.

in sfarsit, Comisia afirma c§, si in ipoteza in care decizia atacata ar aduce atingere
drepturilor Microsoft asupra marcii, dispozitia derogatorie cuprinsa la articolul 17
din Acordul TRIPS coroborati cu articolul 8 alineatul (2) si cu articolul 40 alineatul
(2) din acest acord ar permite incetarea incalcérii dreptului concurentei identificata
in decizia atacatd.

In al doilea rand, Comisia respinge argumentele Microsoft intemeiate pe drepturile
sale de autor.

In aceasta privinta, mai intai, Comisia subliniazi ci decizia atacati nu autorizeaza
niciun tert si adapteze sau si reproduca operele Microsoft protejate de dreptul de
autor si considerd cd aceasta nu poate invoca un ,drept la integritate”, care ar fi un
drept moral si, prin urmare, nu ar fi acoperit de Acordul TRIPS.

In continuare, in ceea ce priveste argumentele Microsoft intemeiate pe articolul
13 din Acordul TRIPS, Comisia considera ci acestea nu pot fi admise. In aceasti
privintd, Comisia aratd in special cd decizia atacatd trateazd un ,caz special” in sensul
acestui articol, intrucat se aplicé ,,unor cazuri de vinzare legaté care ar constitui un
abuz de pozitie dominanta”.
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In sfarsit, potrivit Comisiei, chiar daci s-ar presupune ci decizia atacati aduce atin-
gere drepturilor de autor ale Microsoft, dispozitia derogatorie cuprinsé la articolul 13
din Acordul TRIPS coroborati cu articolul 8 alineatul (2) si cu articolul 40 alineatul
(2) din acelasi acord ar permite incetarea incélcarii dreptului concurentei, identifi-
catd in decizia atacata.

SIIA se raliazd, in esentd, argumentelor Comisiei.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul constatd cd Microsoft contesta legalitatea deciziei atacate pentru motivul
cd aceasta ar fi contrard unor prevederi diferite ale Acordului TRIPS, si in special,
articolelor 13, 17 si 20 din acest acord.

Or, dupéa cum s-a aratat deja la punctul 801 de mai sus, rezultd dintr-o jurisprudenta
constantd cd, tindnd seama de natura si de structura acestora, acordurile OMC nu
figureaza in principiu printre normele in lumina carora instanta comunitard contro-
leazd legalitatea actelor institutiilor comunitare.

Dupa cum s-a aratat deja la punctul 802 de mai sus, doar in ipoteza in care Comuni-
tatea a intentionat s pund in aplicare o obligatie specifica asumata in cadrul OMC
sau in cazul in care actul comunitar face trimitere in mod expres la dispozitii punc-
tuale ale acordurilor OMC, instanta comunitard are obligatia sa controleze legali-
tatea actului comunitar in cauzi in lumina normelor OMC. Intrucit imprejuririle
din spetd nu corespund in mod védit niciuneia dintre aceste doud ipoteze, Microsoft
nu poate invoca Acordul TRIPS, in special articolele 13, 17 si 20 din acest acord, in
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sustinerea cererii sale de anulare a deciziei atacate, in mésura in care aceasta priveste
problema vanzirii legate a Windows si a Windows Media Player.

uo1 In consecintd, acest aspect al primului motiv trebuie respins fara a fi necesara exami-
narea argumentelor pe care Microsoft le-a invocat in sustinerea acestuia.

ne Trebuie addugat ca, in orice caz, niciuna dintre dispozitiile Acordului TRIPS nu se
opune situatiei ca autoritatile de concurenté ale membrilor OMC sa dispund masuri
corective care limiteazd sau reglementeaza exploatarea drepturilor de proprietate
intelectuala detinute de o intreprindere in pozitie dominanta atunci cadnd aceasta isi
exercita drepturile in mod anticoncurential. Astfel, dupd cum arata in mod intemeiat
Comisia, din articolul 40 alineatul (2) din Acordul TRIPS reiese in mod expres cé
membrii OMC au dreptul de a reglementa utilizarea abuziva a unor astfel de drepturi
pentru a evita efectele prejudiciabile asupra concurentei. Aceasta ultima dispozitie
prevede, intr-adevir, cele ce urmeaza:

»Nicio prevedere a prezentului acord nu impiedicd membrii de a specifica in legislatia
lor practicile sau conditiile in materie de acordare de licente care pot, in cazuri speci-
fice, sd constituie o folosinta abuziva a drepturilor de proprietate intelectuald avind
un efect negativ asupra concurentei pe piata respectivd. Asa cum este prevazut mai
sus, un membru poate adopta, in conformitate cu celelalte prevederi ale prezentului
acord, mésuri corespunzitoare pentru a preveni sau controla aceste practici, care
pot cuprinde, de exemplu, clauze exclusive de retrocesiune, conditii care impiedica
contestarea validitétii si un regim coercitiv de licente grupate, in lumina actelor cu
putere de lege si normelor administrative pertinente ale respectivului membru.”
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Din toate cele de mai sus rezultd ca primul motiv trebuie respins ca neintemeiat.

3. Cuprivire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitétii

a) Decizia atacata

Cu titlu de mésura corectiva a vanzarii legate abuzive, mentionata la articolul 2 litera
(b) din decizia atacats, articolul 6 din aceasta decizie dispune ca Microsoft s ofere, in
termen de 90 de zile de la notificarea deciziei, o versiune complet functionald a siste-
mului sdu de operare Windows pentru PC-uri client care sd nu contina Windows
Media Player, Microsoft pastrand dreptul de a oferi propriul sistem de operare
Windows pentru PC-uri client cuplat cu Windows Media Player. Articolul 6 prevede
de asemenea cd Microsoft trebuie si comunice Comisiei, in acelasi termen, toate
madsurile pe care le-a adoptat pentru a se conforma acestei obligatii.

In considerentele (1011)-(1042) ale deciziei atacate, Comisia oferi preciziri cu privire
la aceastd masurd corectiva.

In primul rand, Comisia descrie domeniul de aplicare al masurii corective respective
[considerentele (1011)-(1014) ale deciziei atacate].

Aceasta precizeazd in special ca obligatia impusd Microsoft de a oferi o versiune a
Windows fiara Windows Media Player priveste atit cazul in care se acorda direct
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licenta Windows utilizatorilor finali, cét si pe cel in care se acorda licenta produca-
torilor de echipament original. In mod similar, faptul cd Microsoft pistreaza posibi-
litatea de a oferi o versiune a Windows cuplatd cu Windows Media Player se aplica
atat utilizatorilor finali, cat si producétorilor de echipament original.

Pe de alta parte, Comisia interzice Microsoft sd adopte orice médsura tehnologica,
comerciald, contractuald sau altd masura care ar avea un efect echivalent unei vanzari
legate a Windows si a Windows Media Player, subliniind in special ci versiunea
Windows fara Windows Media Player trebuie si fie la fel de performanta ca si versi-
unea Windows care contine acest player. Considerentul (1013) al deciziei atacate
cuprinde o lista neexhaustiva a practicilor interzise pe acest temei.

In al doilea rand, Comisia stabileste la 90 de zile termenul in care Microsoft trebuie
sd puna in aplicare mésura corectiva in cauza [considerentele (1015)-(1017) ale deci-
ziei atacate].

In al treilea rand, Comisia respinge sustinerea Microsoft potrivit cireia masura corec-
tivd prevazuta la articolul 6 litera (a) din decizia atacatd nu este suficient de precisd,
in sensul ca nu ar cunoaste cu exactitate care este codul software pe care trebuie sa il
elimine din produsul siu [considerentele (1018)-(1021) ale deciziei atacate]. Comisia
citeazd, printre altele, exemplul Windows XP Embedded si subliniazd ca decizia
atacatd nu obliga in niciun fel Microsoft si elimine toate fisierele multimedia din
Windows, ci numai pe cele care constituie Windows Media Player.

In al patrulea rand, Comisia invoci o serie de consideratii pentru a demonstra carac-
terul proportionat al mésurii corective in cauza [considerentele (1022)-(1042) ale
deciziei atacate].
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In aceastd privintd, in primul rand, Comisia sustine cd aceastd mésura este necesari
pentru a remedia restringerea concurentei care rezultd din comportamentul incri-
minat [considerentul (1022) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia arati ci mésura corectiva previzuta la articolul 6 litera (a)
din decizia atacatd nu impiedicd Microsoft sa comercializeze playerul siu multimedia
si nici nu ii impune alte restrictii decét interdictia de a desfisura practica vanzarii
legate in cauzi sau de a adopta masuri avind un efect echivalent acesteia [conside-
rentul (1023) al deciziei atacate]. Comisia reitereazid ca Microsoft este autorizata
sd continue comercializarea unei versiuni a Windows cuplatd cu Windows Media
Player (acelasi considerent).

In al treilea rand, Comisia respinge argumentul Microsoft intemeiat pe faptul ci nu
existd o cerere semnificativd a consumatorilor pentru sisteme de operare pentru
PC-uri client fird functionalitatea multimedia [considerentele (1024) si (1025) ale
deciziei atacate]. Comisia aratd, in esenti, ci producétorii de echipament original vor
putea raspunde asteptirilor consumatorilor prin preinstalarea, la alegere, a playe-
rului multimedia pe PC-urile client pe care le vind acestora.

In al patrulea rand, in considerentele (1026)-(1034) ale deciziei atacate, Comisia
examineazd argumentele Microsoft intemeiate pe pretinsele legituri de
interdependentd dintre Windows si Windows Media Player. Invocand din nou
exemplul Windows XP Embedded, Comisia respinge afirmatia potrivit céreia elimi-
narea codului Windows Media Player ar aduce atingere integritatii sistemului de
operare. Pe de alta parte, Comisia sustine cad Microsoft nu a demonstrat ca integrarea
Windows Media Player in Windows era o conditie prealabild pentru obtinerea de
castiguri de eficientd. In aceasti privinta, Comisia arati in special c4, ,[d]aci dezvol-
tatorii de software dezvoltd propriile solutii multimedia sau integreaza in produsul
lor un cod redistribuibil furnizat de terti, nu depind de prezenta unui player multi-
media pe PC-ul client al utilizatorului” [considerentul (1032) al deciziei atacate].
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In sfarsit, in al cincilea rand, in considerentele (1035)-(1042) ale deciziei atacate,
Comisia examineazd argumentele Microsoft intemeiate pe pretinsele legaturi de
interdependenta dintre Windows si aplicatiile dezvoltate de terti. Mai precis, aceasta
respinge afirmatia potrivit céreia eliminarea codului Windows Media Player ar avea
consecinte nefaste pentru furnizorii de continut si pentru dezvoltatorii de software.
Cu privire la furnizorii de continut, Comisia aratd ci nu este neobisnuit ca acestia
sa implementeze solutii pentru a stabili care player multimedia este instalat pe un
PC client determinat si ca acestia prevad masurile care trebuie luate in ipoteza in
care prezentarea continuturilor lor ar necesita un player special sau o versiune speci-
ficd a unui player determinat [considerentul (1037) al deciziei atacate]. Cu privire la
dezvoltatorii de software, Comisia respinge argumentul Microsoft intemeiat pe avan-
tajul de a mentine Windows in calitate de ,,platforma coerentd” [considerentul (1041)
al deciziei atacate]. Comisia consider4, in esentd, cd Microsoft nu poate invoca faptul
ci practica sa permite dezvoltatorilor de software ale céror produse se bazeazi pe
playere multimedia s& dispuna de ,,un punct de referintd” in materie, intrucat prac-
tica respectivd denatureazd concurenta pe merit [considerentul (1042) al deciziei
atacate].

b) Argumentele pértilor

Microsoft aratd cd masura corectivd prevazuti la articolul 6 litera (a) din decizia
atacatd incalca principiul proportionalitatii cu privire la trei aspecte.

In primul rand, aceasta masura corectiva nu ar respecta interesul legitim al dezvol-
tatorilor de software si al creatorilor de site-uri internet de a ,,mentine Windows ca
platforma stabila si coerenta”.

In al doilea rand, aceastd misuri corectivd ar aduce atingere drepturilor morale ale
Microsoft, intrucét i se solicita si isi degradeze sistemul de operare Windows si s

II - 3980



1210

1211

1212

1213

MICROSOFT/COMISIA

acorde tertilor licente pentru aceasta versiune degradati a produsului siu. In special,
madsura corectiva nu ar respecta dreptul Microsoft de a se opune modificérilor, defor-
madrii si degradarii operei sale, precum si altor atingeri aduse acesteia.

In al treilea rand, Microsoft sustine ci masura corectivd previzuti la articolul 6
litera (a) din decizia atacata este ,intrinsec contradictorie” si cd ii este imposibil sa
i se conformeze, intrucat ii impune in acelasi timp sa retraga functionalitati impor-
tante din Windows si sd asigure ca versiunea degradata a Windows nu este mai putin
performanta decat versiunea acestui sistem cuplatd cu Windows Media Player.

Comisia considerd cd mdisura corectivd in cauzad este proportionald, in special
intrucat Microsoft pastreaza dreptul de a oferi o versiune a Windows cuplatd cu
Windows Media Player. Comisia aratd de asemenea c aceastd misurd corectivd nu
impiedica Microsoft sa isi comercializeze playerul multimedia si nici sd continue sa il
ofere separat pentru descércare.

Comisia contestd imposibilitatea identificarii codului software al Windows Media
Player sau a conformarii cu méasura corectivd prevazuta la articolul 6 litera (a) din
decizia atacatd, subliniind cd insdsi Microsoft recunoaste cd a dezvoltat deja o
versiune necuplati a Windows, gata de a fi introdusi pe piati. In plus, Comisia face
trimitere la considerentele (1018)-(1021) ale deciziei atacate.

Pe de alta parte, Comisia sustine cd Microsoft nu a prezentat niciun element de proba
de natura sa demonstreze ca aceasta masura corectiva ar cauza un prejudiciu tertilor
sau o degradare a sistemului de operare.
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Cu privire la pretinsa incalcare a drepturilor morale ale Microsoft, Comisia sustine ca
aceasta nu este ,in mod normal considerata titulard de drepturi morale in Europa”.
In plus, masura corectivd in cauza nu ar impiedica autorii operei si isi revendice
spaternitatea” si nu ar implica nicio dezvaluire a codului.

in sfarsit, Comisia, sustinuta cu privire la acest aspect de SIIA, considera ca masu-
rile prevazute in Hotararea pronuntatd de District Court la 1 noiembrie 2002 nu
sunt suficiente pentru a remedia abuzul in legaturd cu vinzarea legatd identificaté
in decizia atacatd. Comisia arata cd aceastd hotarare nu obligd Microsoft sa elimine
codul Windows Media Player din sistemul de operare pentru PC-uri client, ci numai
s ofere un mijloc care sd permitd producétorilor de echipament original si utiliza-
torilor finali s& disimuleze pe ecranul computerului pictograma si punctele de acces
la software-ul Windows Media Player. In plus, Microsoft ar fi proiectat acest meca-
nism de mascare astfel incat Windows Media Player sé poati fi reactivat si s treaca
peste setarile implicite alese de utilizatori. Masurile vizate de hotararea mentionata
nu ar afecta asadar omniprezenta codului Windows Media Player pe PC-urile client
si nici, pe cale de consecintd, stimulentele dezvoltatorilor de software si ale furnizo-
rilor de continut de ,a-si axa ofertele complementare asupra Windows Media Player
ca tehnologie de platforma”.

¢) Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, Tribunalul constati cd, in sustinerea prezentului motiv, Microsoft reia in
esentd aceleasi argumente prezentate in cadrul primului motiv in legéitura cu conditia
referitoare la lipsa unei justificiri obiective (a se vedea punctele 1102-1122 de mai
sus).
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Motivele pentru care Tribunalul a considerat cd aceste ultime argumente nu erau
intemeiate trebuie deopotrivi si fie retinute in cadrul examindrii prezentului motiv.

Astfel, in primul rdnd, cu privire la argumentul potrivit caruia Comisia nu a tinut
seama de interesul dezvoltatorilor de software si al creatorilor de site-uri internet de
a dispune de o platforma stabild si bine definiti, este suficienta o trimitere la punctele
1148-1153 de mai sus.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul Microsoft potrivit ciruia masura
corectiva previzuta la articolul 6 litera (a) din decizia atacati il obligi sa isi degra-
deze sistemul de operare Windows si si acorde licente tertilor pentru o asemenea
versiune degradatad a produsului sau, acest argument a fost deja respins la punctul
1165 de mai sus.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci decizia atacatdi nu impune Microsoft s
ofere o versiune a Windows din care s fi fost eliminat ansamblul fisierelor multi-
media, inclusiv cele legate de infrastructura multimedia de bazd a sistemului de
operare. Intr-adevir, sunt avute in vedere numai fisierele care constituie Windows
Media Player, fisiere pe care insasi Microsoft le diferentiaza de celelalte fisiere
in documentatia sa tehnica (a se vedea punctele 916 si 1164 de mai sus). Trebuie
amintit de asemenea ca exemplul Windows XP Embedded demonstreaza ci absenta
Windows Media Player din sistemul de operare nu aduce atingere integritatii celor-
lalte functionalitati ale acestui sistem (a se vedea punctul 1165 de mai sus).

Trebuie addugat c3, in decursul perioadei iunie 1998-mai 1999, playerul multimedia
care permite o receptie continua al Microsoft era oferit de aceasta in calitate de soft-
ware de aplicatie separat, fard ca acest lucru si afecteze functionarea sistemului de
operare Windows. Dupéd cum s-a aratat deja la punctul 936 de mai sus, Microsoft
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a admis in cadrul sedintei cd nu exista niciun motiv tehnic, in mai 1999, pentru a
continua sa furnizeze in acest mod playerul sdu multimedia, cu alte cuvinte fira a-1
integra in sistemul de operare Windows 98 Second Edition.

In al treilea rand, din consideratiile expuse la punctele 1219-1221 de mai sus rezulti
ci sustinerea Microsoft potrivit cireia mésura corectivd previzutd la articolul 6
litera (a) din decizia atacata este intrinsec contradictorie si ca ii este imposibil si i se
conformeze nu este intemeiatd. Aceasta sustinere se bazeazi, intr-adevar, pe premisa
eronatd potrivit céreia versiunea Windows impuséd de aceasta dispozitie constituie
o versiune degradata a sistemului sdu de operare. Dupd cum aratd in mod intemeiat
Comisia in inscrisurile sale, desi este evident cg, atunci cAnd Windows Media Player
este eliminat din Windows, functionalitétile oferite de acest player nu mai sunt dispo-
nibile pe o astfel de versiune a sistemului de operare, totusi nu se poate deduce ca
versiunea respectiva este degradata sau ca este mai putin performanti in toate cele-
lalte privinte decat o versiune a sistemului de operare cuplati cu playerul mentionat.
In aceastd privintd, trebuie aritat ci cerinta potrivit cireia Microsoft trebuie s
propuna o versiune ,complet functionald” a sistemului siu Windows pentru PC-uri
client care s nu contind Windows Media Player [articolul 6 litera (a) din decizia
atacatd] trebuie interpretatd in special in lumina afirmatiei continute in conside-
rentul (1012) al deciziei atacate, potrivit careia ,versiunea Windows necuplata cu
[Windows Media Player] va trebui sa fie in mod specific la fel de performanta ca si
versiunea Windows cuplata cu [Windows Media Player], tindnd seama de faptul cé
functionalitatea playerului [Windows Media Player| nu va face parte, prin definitie,
din versiunea necuplatd a Windows”.

in continuare, Tribunalul consideri ca, departe de a fi disproportionatd, mésura
corectivd previzuti la articolul 6 litera (a) din decizia atacatd constituie un mijloc
adecvat de a pune capat abuzului in cauza si de a rezolva problemele de concurenti
identificate, producind cele mai putine inconveniente cu putinti pentru Microsoft si
pentru modelul sdu comercial.
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Astfel, punerea in aplicare a acestei masuri nu implicd nicio schimbare a practicii
actuale a Microsoft pe plan tehnic, diferita de dezvoltarea versiunii Windows impusa
de articolul 6 litera (a) din decizia atacati.

In special, Microsoft pastreazi dreptul de a continua si propuni versiunea Windows
cuplatd cu Windows Media Player. Trebuie amintit in aceastd privintd cg, intr-
adevar, Comisia intentioneazad doar si ofere consumatorilor posibilitatea sa obtind
acest sistem de operare fird acest player multimedia.

Mai trebuie adaugat c3, dupd cum aratd in mod intemeiat Comisia, masura corec-
tiva in cauza nu afecteaza posibilitatea Microsoft de a comercializa playerul sau si in
special de a-1 oferi spre descarcare de pe internet.

In sfarsit, Tribunalul constata ci, pentru motivele expuse la punctul 974 de mai sus,
Comisia a considerat in mod intemeiat cd masurile luate de Microsoft in aplicarea
tranzactiei americane nu erau suficiente pentru a pune capat abuzului si pentru a
rezolva problemele de concurenti identificate.

Din toate consideratiile anterioare rezulti ca al doilea motiv trebuie s fie respins ca
neintemeiat.

Prin urmare, trebuie respinse concluziile privind anularea deciziei atacate in masura
in care acestea privesc problema véanzirii legate a Windows si a Windows Media
Player.
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D — Cu privire la problema mandatarului independent

1. Decizia atacata

Potrivit articolului 4 primul paragraf din decizia atacatd, Microsoft este obligatd sa
inceteze abuzurile constatate la articolul 2, conform modalitatilor prevazute la arti-
colele 5 si 6 din aceeasi decizie. Microsoft trebuie de asemenea sa se abtina de la orice
comportament care ar putea avea un obiect sau un efect identic ori aseménétor cu
cel al abuzurilor mentionate (articolul 4 al doilea paragraf).

Cu titlu de masurd ce vizeazd corectarea refuzului abuziv de a furniza informatiile
privind interoperabilitatea, articolul 5 din decizia atacatd dispune ca Microsoft s
dezviluie informatiile respective, in termen de 120 de zile de la notificarea acestei
decizii, oricérei intreprinderi care doreste sid dezvolte si sa distribuie sisteme de
operare pentru servere pentru grupuri de lucru si sa autorizeze aceste intreprinderi,
in conditii rezonabile si nediscriminatorii, si utilizeze aceleasi informatii pentru a
dezvolta si a distribui sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru.
Microsoft este de asemenea obligata si garanteze ca informatiile privind interopera-
bilitatea dezviluite sunt actualizate ori de cate ori este necesar si in cele mai scurte
termene. In sfarsit, articolul 5 din decizia atacata solicita Microsoft sa instituie, in
termen de 120 de zile de la notificarea acestei decizii, un mecanism de evaluare care
sd permitd intreprinderilor interesate si se informeze in mod eficace cu privire la
intinderea si la conditiile de utilizare a informatiilor privind interoperabilitatea.

Cu titlu de masurd corectivd a vénzarii legate abuzive a sistemului de operare
Windows pentru PC-uri client si a Windows Media Player, articolul 6 din decizia
atacatd dispune, printre altele, ca Microsoft sa ofere, in termen de 90 de zile de la
notificarea acestei decizii, o versiune complet functionald a sistemului sdu de operare
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Windows pentru PC-uri client care sa nu contind Windows Media Player, Microsoft
pastrand dreptul de a oferi sistemul de operare Windows pentru PC-uri client cuplat
cu Windows Media Player.

Pe de alta parte, articolul 7 din decizia atacatd prevede punerea in aplicare a unui
mecanism de monitorizare destinat sa ajute Comisia sd se asigure cd Microsoft se
conformeaza deciziei atacate si care implica in special desemnarea unui mandatar
independent. Potrivit acestui articol, mecanismul trebuie sa faca obiectul unei propu-
neri din partea Microsoft, in termen de 30 de zile de la notificarea acestei decizii, in
timp ce, in cazul in care Comisia ar considera cd mecanismul propus nu este adecvat,
ar fi ,abilitatd sd impund un astfel de mecanism prin decizie”.

In considerentele (1043)-(1048) ale deciziei atacate, Comisia descrie mai detaliat
mecanismul de monitorizare mentionat la punctul precedent si, in special, enunta
»principiile care trebuie si ghideze Microsoft [in stabilirea propunerii sale privind
desemnarea unui mandatar independent]” [considerentul (1044) al deciziei atacate].

Astfel, in considerentul (1045) al deciziei atacate, Comisia aratd cd mandatarul are ca
~responsabilitate esentiald” oferirea de opinii, la cererea unui tert, a Comisiei, sau in
mod spontan, cu privire la ,problema daca Microsoft nu si-a indeplinit, in anumite
privinte, obligatiile in temeiul [...] deciziei [atacate] si cu privire la orice intrebare

relevanta referitoare la punerea in aplicare eficace a acesteia”.

In considerentele (1046) si (1047) ale deciziei atacate, Comisia precizeazi misiunea
mandatarului in privinta fieciruia dintre cele doud abuzuri in cauza (a se vedea
punctul 1261 de mai jos).

II - 3987



1237

1238

1239

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZA T-201/04

In considerentul (1048) al deciziei atacate, Comisia enunta principiile de care Micro-
soft trebuie si tina seama in propunerea sa privind mandatarul. In primul rand,
Comisia mentioneaza ca acesta va fi desemnat de cétre Comisie pornind de la o listd
de persoane intocmitd de Microsoft. Aceasta din urma trebuie s prevadd o proce-
durd de autorizare a Comisiei pentru a desemna un mandatar la alegere daci se
considera ci niciuna dintre persoanele propuse nu este adecvatd pentru a exercita
functiile cerute. in al doilea rand, Comisia arati ci mandatarul trebuie si fie inde-
pendent de Microsoft si cd ,orice dispozitie [trebuie] adoptatd pentru a garanta [ca
acesta] nu este si nu va fi in situatie de conflict de interese”. Mandatarul trebuie sa
posede calificarile necesare pentru buna executare a mandatului si sd aiba posibili-
tatea de a angaja experti pentru a indeplini anumite sarcini, precis definite, in numele
sau. In al treilea rand, Comisia arata ci trebuie adoptate dispozitii pentru a garanta
ci mandatarul are ,acces la asistenta, la informatiile, la documentele, la incintele si la
angajatii Microsoft in masura in care va putea in mod rezonabil sa solicite acest acces
in cadrul executirii mandatului”. In al patrulea rand, Comisia consideri ci manda-
tarul trebuie sa aiba acces deplin la codul sursé al produselor relevante ale Microsoft.
In sfarsit, in al cincilea rand, Comisia precizeazi ci ,totalitatea costurilor legate de
desemnarea mandatarului, inclusiv o remuneratie echitabild a activitétilor executate
de acesta, vor fi in sarcina Microsoft”.

2. Argumentele partilor

Microsoft considerd ca obligatia care ii este impusd prin articolul 7 din decizia
atacatd de a desemna un mandatar independent este nelegala, intrucat Comisia nu
are dreptul, pe de o parte, si delege unui particular competentele de executare care
i-au fost conferite prin Regulamentul nr. 17 si, pe de alté parte, sa oblige Microsoft
sd suporte costurile legate de monitorizarea respectarii deciziei atacate, inclusiv
remuneratia mandatarului independent.

Cu titlu introductiv, Microsoft contesta faptul cd cererea sa de anulare a articolului 7
din decizia atacata este prematura. In special, Comisia nu poate invoca faptul ci ar fi
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putut impune un mecanism de monitorizare prin intermediul unei decizii distincte,
in ipoteza in care nu ar fi fost multumitd de propunerea Microsoft, iar Microsoft ar fi
putut asadar si solicite anularea acestei decizii.

In continuare, in primul rand, Microsoft sustine ca reiese in mod clar din conside-
rentele (1043)-(10438) ale deciziei atacate cd aceste competente care sunt delegate in
spetd mandatarului independent sunt competente de investigatie si de executare care
apartin in mod normal Comisiei. Aceasta arata ca mandatarul, desi are ca misiune
principald emiterea de opinii cu privire la respectarea deciziei atacate, are deopo-
trivd competenta de a examina masurile luate de Microsoft pentru a se conforma
acestei decizii. Microsoft subliniaza ca in nota de subsol 1317 din decizia atacata se
mentioneazd ca ,[m]andatarul nu trebuie numai sa aibd o atitudine reactivi, ci si
sd joace un rol activ in controlul respectirii de céitre Microsoft a obligatiilor sale”.
Decizia atacatd ar viza asadar si stabileascid o sursi independentid de méisuri de
investigatie si de executare.

Or, potrivit articolelor 11 si 14 din Regulamentul nr. 17 si articolelor 18-21 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003,
L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), competenta de investigatie si de execu-
tare in raport cu normele respective ar apartine exclusiv Comisiei si autoritatilor
nationale de concurentd. Niciunul dintre aceste doud regulamente nu ar autoriza
Comisia sé delege aceste competente unor terti si nici, a fortiori, unor particulari.

Microsoft adaugéd ca, realizdind o asemenea delegare de competentd, Comisia o
priveaza de garantiile recunoscute intreprinderilor de cétre jurisprudentd pentru
protejarea dreptului lor la aparare.

In replica, Microsoft precizeaza ca nu are nicio obiectie ca un mandatar independent
sa consilieze Comisia cu privire la intrebari tehnice. Microsoft considera totusi ca
aceasta ar fi trebuit sd desemneze propriul expert in acest scop.
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1244 In al doilea rand, Microsoft arata ca articolul 7 din decizia atacati coroborat cu consi-

1245

1246

derentul (1048) litera (v) al acestei decizii o obligd sa suporte ,totalitatea costurilor
legate de desemnarea mandatarului, inclusiv o remuneratie echitabild a sarcinilor
executate de acesta”. Or, in aplicarea normelor de concurentd, Comisia nu ar putea
impune intreprinderii in cauza alte sanctiuni pecuniare decat amenzile si penalitatile
cu titlu cominatoriu.

Microsoft considera cd nu poate fi invocata de catre Comisie competenta care ii este
recunoscutd de a solicita unei intreprinderi sa inceteze o incélcare pentru a justi-
fica faptul cd o obligd pe aceasta si suporte costurile legate de mandatar. Impunerea
unei astfel de sarcini pecuniare nu si-ar gési niciun fundament juridic nici in Regula-
mentul nr. 17, nici in Regulamentul nr. 1/2003, nici in vreun alt text.

In principal, Comisia sustine ci argumentele pe care Microsoft le invoci in lega-
turd cu problema mandatarului sunt inadmisibile, intrucat sunt premature, inte-
meiate pe presupuneri si insuficiente pentru a determina anularea articolului 7 din
decizia atacatd. Comisia aminteste cd acest articol impune Microsoft sa prezinte o
propunere privind infiintarea unui mecanism de monitorizare, rezervand Comisiei
dreptul de a impune un astfel de mecanism prin decizie in cazul in care aceasta ar
considera ca propunerea Microsoft nu este adecvatd. Comisia afirma cé in conside-
rentele (1044)-(1048) ale deciziei atacate se enuntd principiile pe care trebuie sa le
urmeze Microsoft in stabilirea acestei propuneri, dar ca cea mai mare parte a acestor
principii nu este impusi acesteia prin articolul 7 din decizia atacata. In special, acest
articol nu ar preciza nici functiile exacte ale mandatarului independent si nici ,sursa”
remuneratiei sale. Microsoft ar putea asadar sa ii propund in mod liber un mandat
al carui domeniu de actiune sé fie mai restrans decat cel prevazut in decizia atacata,
precum si modalititi de remunerare diferite. Comisia ar putea apoi sd respinga
aceste propuneri si sd impun4, prin decizie, un mandat formulat diferit. O asemenea
decizie nu ar ar avea doar valoare confirmativé a deciziei atacate si ar constitui un act
atacabil.

II - 3990



1247

1248

1249

1250

MICROSOFT/COMISIA

In subsidiar, Comisia sustine cd argumentele invocate de Microsoft nu sunt
intemeiate.

In primul rand, Comisia sustine ci din considerentele (1044)-(1048) ale deciziei
atacate nu reiese cd a delegat unui particular competentele de investigatie si de execu-
tare de care dispune in temeiul aplicarii articolelor 81 CE si 82 CE. Comisia sustine c4,
in ceea ce priveste ,strangerea de informatii”, decizia atacatd prevede doar un ,meca-
nism consensual” care permite rezolvarea rapidd a numeroase probleme tehnice
susceptibile si fie ridicate in legaturd cu executarea masurilor corective. Comisia
admite cg, in considerentul (1048) si la nota de subsol 1317 din decizia atacati, se
prevede posibilitatea ca mandatarul independent sd adreseze intrebari Microsoft si
sa aibd acces la documente si la codul sursi al produselor relevante, insi sustine ca
nimic nu impiedicd Microsoft sd specifice in propunerea sa de mandat ca ar putea
refuza sa raspunda la astfel de intrebari sau sd permité accesul la informatiile solici-
tate. In cazul unui asemenea refuz, Comisia ar examina oportunitatea de a actiona in
temeiul capitolului V din Regulamentul nr. 1/2003 si ar pastra astfel o libertate totala
de apreciere in ceea ce priveste utilizarea competentelor sale de investigatie.

Ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, Comisia a precizat ci articolul 7 din
decizia atacatd era intemeiat pe articolul 3 din Regulamentul nr. 17 si cd reprezenta o
sexpresie” a competentei pe care i-o conferd acest articol de a adopta decizii prin care
intreprinderile pot fi obligate si inceteze o incélcare.

In al doilea rand, Comisia sustine ci obligatia impusi Microsoft de a suporta costurile
legate de remunerarea mandatarului nu se inscriu in mod védit in cadrul sanctiunilor
previazute de Regulamentul nr. 17 si de Regulamentul nr. 1/2003. Comisia sustine
cd, daca articolul 7 din decizia atacata ar trebui interpretat in sensul ca impune o
obligatie in ceea ce priveste remunerarea mandatarului independent, aceasta obligatie
si-ar avea temeiul juridic in articolul 3 din Regulamentul nr. 17. Comisia arata ci o
decizie adoptatéd in temeiul acestui articol poate si includa si obligatia de a intre-
prinde anumite activitati sau prestatii, omise in mod nelegal, precum si interdictia
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de a continua anumite activitati, practici sau situatii contrare tratatului, si ca aceasta
genereazd anumite costuri pentru destinatarul ei. Ficand trimitere la considerentul
(1044) al deciziei atacate, Comisia aratd ci punerea in aplicare a masurilor corective
necesitd un control efectiv al respectrii obligatiilor care sunt impuse Microsoft prin
decizia atacata.

3. Aprecierea Tribunalului

Microsoft solicita anularea articolului 7 din decizia atacatd, sustindnd cd, prin dele-
garea nelegald a competentelor sale de investigatie si de executare citre un tert,
Comisia a depasit competentele pe care le detine in temeiul articolului 82 CE si al
Regulamentului nr. 17. Impunerea in sarcina unei intreprinderi a unui mecanism
de monitorizare cum este cel previzut la articolul 7 din decizia atacatd si obli-
garea acestei intreprinderi la suportarea remuneratiei unei parti terte desemnate
de Comisie pentru a o asista in misiunea sa de a monitoriza respectarea masurilor
corective dispuse printr-o decizie de constatare a unei incélcéri nu si-ar gasi niciun
temei juridic in dreptul comunitar.

Comisia considera cé aceastd cerere de anulare este prematura si prin urmare inad-
misibild, intrucat articolul 7 din decizia atacatd nu impune nicio obligatie in sarcina
Microsoft, ci se limiteaza sa o invite sa prezinte o propunere privind infiintarea unui
eventual mecanism de monitorizare. In orice caz, acest articol nu ar cuprinde nicio
delegare a competentelor sale. Comisia sustine cd acest mecanism de monitorizare,
precum si obligarea Microsoft la suportarea remuneratiei mandatarului independent
au ca temei articolul 3 din Regulamentul nr. 17, care permite Comisiei sd solicite
intreprinderilor in cauza si inceteze incalcarea constatata.

Trebuie amintit cé legalitatea articolului 7 din decizia atacatd trebuie si fie apreciati
in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii acesteia. In
aceastd privintd, la acea datd Regulamentul nr. 17 era inci in vigoare, intrucat Regu-
lamentul nr. 1/2003, care I-a inlocuit, a devenit aplicabil incepand cu 1 mai 2004.
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Trebuie amintit de asemenea ci, in ceea ce priveste competentele in materie de
investigatie si de executare de care dispunea Comisia la data adoptirii deciziei
atacate, in masura in care sunt relevante pentru cererea de anulare a articolului 7
din aceasta decizie, acestea erau: competenta de a obliga intreprinderile in cauza si
inceteze incéalcarea constatatd, prevazutd la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 17, competente in materie de solicitéri de informatii, previzute la articolul 11 din
acest regulament, competente in materie de investigatie, previzute la articolul 14 din
acelasi regulament si competenta de a aplica intreprinderilor penalitati cu titlu comi-
natoriu cu scopul de a le constrange si inceteze incélcarea constatatd, prevazuta la
articolul 16 din regulamentul mentionat.

Mai intéi, Tribunalul considerd cé trebuie respins argumentul Comisiei potrivit
cruia cererea de anulare a articolului 7 este prematura intrucét se limiteaza sa invite
Microsoft sd prezinte o propunere prealabild adoptarii de citre Comisie a unei decizii
definitive cu privire la infiintarea unui mecanism de monitorizare. Intr-adevir, faptul
cé articolul 7 din decizia atacatd prevede o invitatie de prezentare a unei propuneri
nu poate schimba natura obligatorie a acestui articol in masura in care reprezintd o
exercitare de citre Comisie a competentei sale de a solicita incetarea unei incéalcari.

Atunci cand Comisia constatd, intr-o decizie, ci o intreprindere a incélcat articolul
82 CE, aceasta intreprindere este obligata si ia, in cel mai scurt termen, toate masu-
rile necesare pentru a se conforma acestei dispozitii, chiar in lipsa unor mésuri speci-
fice prevazute de Comisie in aceastd decizie. Atunci cind in decizie sunt previzute
madsuri corective, intreprinderea in cauza este obligata sa le puna in aplicare — si sa
suporte toate costurile aferente acesteia — sub sanctiunea aplicérii de penalitati cu
titlu cominatoriu conform articolului 16 din Regulamentul nr. 17 (a se vedea punctul
1259 de mai jos).

Din modul de redactare a articolului 7 din decizia atacats, si in special din termenul de
30 de zile impus Microsoft, reiese ca exact o astfel de méisura obligatorie este preva-
zutd de aceasta dispozitie. Desi prima reactie avutd in vedere in cazul absentei unei
propuneri adecvate din partea Microsoft este cea mentionatd la al doilea paragraf
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al articolului 7, si anume impunerea mecanismului de monitorizare prin decizie,
nu este mai putin adevarat ca si nerespectarea obligatiei de a prezenta o propunere
expune Microsoft riscului de a-i fi aplicate penalitéti cu titlu cominatoriu. Caracterul
obligatoriu al méasurii dispuse nu poate fi contestat prin simpla imprejurare privind
rezervarea de citre Comisie a dreptului de a impune ea insasi un astfel de mecanism
in ipoteza in care ar considera propunerea Microsoft ca inadecvatd. Neexecutarea
unei astfel de maésuri specifice dispuse intr-o decizie destinatd si puna capat unei
incalcari a articolului 82 CE constituie o incélcare distincta a dreptului comunitar, in
speta a articolului 3 din Regulamentul nr. 17.

Aceastd apreciere nu poate fi infirmata de argumentul Comisiei potrivit caruia
Microsoft ar fi putut si prezinte o propunere diferita care si se fie mai apropiata
de propria perceptie a propunerii pe care Comisia era indreptititd si o oblige sa
o prezinte. Trebuie amintit in aceastd privintd cd rezultd dintr-o jurisprudenti
constantd ca partea dispozitivd a unui act nu poate fi disociatd de motivarea sa si
trebuie interpretatd, daca este nevoie, tinind seama de motivele care au condus la
adoptarea sa (Hotérarea Curtii din 15 mai 1997, TWD/Comisia, C-355/95 P, Rec.,
p- I-2549, punctul 21, si Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-91/01, Rec.,
p. [-4355, punctul 49; Hotédrarea Tribunalului din 14 octombrie 2004, Pollmeier
Malchow/Comisia, T-137/02, Rec., p. II-3541, punctul 60).

Intr-adevir, Tribunalul consideri ci, in lumina in special a misiunii pe care Comisia
o are in vedere pentru mandatar, astfel cum este rezumat la punctul 1261 de mai jos,
precum si a competentelor care ii sunt conferite prin articolele 3 si 16 din Regula-
mentul nr. 17, articolul 7 din decizia atacata are drept consecinta c4, in masura in care
Microsoft nu ar prezenta, in termenul prevazut de 30 de zile, o propunere conforma
cu principiile enuntate in special in considerentele (1045)-(1048) ale acestei decizii,
Microsoft ar incalca decizia si ar risca si fie obligatd sa pliteasca penalitati cu titlu
cominatoriu in temeiul articolului 16 din Regulamentul nr. 17. Rezultd ci situatia
juridicd a Microsoft a fost afectatd direct de articolul 7 din decizia atacati, astfel
incét cererea de anulare a acestei dispozitii nu poate fi calificatd drept prematura sau
speculativi, dupd cum sustine Comisia.
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1260 In continuare, Tribunalul considera ca trebuie si examineze daci articolul 7 din

1261

decizia atacatd are un temei juridic in Regulamentul nr. 17 sau dacd, dupd cum
sustine Microsoft, Comisia si-a depasit competentele de investigatie si de executare
in masura in care aceasta i-a impus sd accepte numirea unui mandatar independent
avand rolul si competentele in discutie.

In aceasta privinti, trebuie aratat ci din considerentele (1043)-(1048) ale deciziei
atacate reiese cd misiunea mandatarului independent include, in special, elementele
urmatoare:

v

— ,raspunderea sa esentiald” este de a emite opinii cu privire la problema daci, in
anumite cazuri concrete, Microsoft nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul deciziei atacate (printre care si obligatia de a pune in aplicare mésurile
corective);

— aceste opinii vor fi emise de mandatar fie la cererea unui tert sau a Comisiei, fie
din proprie initiativa;

— 1in aceasta privintd, se prevede cd mandatarul nu trebuie si aiba doar o atitudine
reactivd, ci si sd joace un rol activ in controlul respectirii de catre Microsoft a
obligatiilor sale (nota de subsol 1317 din decizia atacati);

— cu privire la refuzul abuziv in cauzi, mandatarul trebuie si analizeze daci
informatiile dezviluite de Microsoft sunt complete si exacte, in ce masurd
conditiile in care aceasta oferd acces la specificatii si autorizeaza utilizarea aces-
tora sunt rezonabile si nediscriminatorii si dacd dezvéluirea este realizaté in cele
mai scurte termene;
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— cu privire la vinzarea legata abuzivd, mandatarul trebuie sa consilieze Comisia cu
privire la problema daca plangerile formulate de terti in legdturd cu respectarea
de catre Microsoft a obligatiilor sale sunt intemeiate din punct de vedere tehnic si,
in special, cu privire la problema dacé versiunea Windows fara Windows Media
Player este mai putin performanta decat versiunile Windows cuplate cu acest
player pe care Microsoft ar continua sa le comercializeze. Mandatarul trebuie de
asemenea sa examineze dacd Microsoft aduce atingere performantelor playerelor
multimedia concurente prin dezvaluiri selective, inadecvate sau tardive ale API
ale Windows.

1262 In considerentul (1048) din decizia atacatd, Comisia enuntd principiile de care
Microsoft trebuie sa tind seama in propunerea sa privind mandatarul independent in
temeiul articolului 7 din aceasta decizie. Aceste principii sunt in special urmatoarele:

— mandatarul este desemnat de citre Comisie pe baza unei liste de persoane
prezentatd de Microsoft [considerentul (1048) punctul (i)];

— mandatarul trebuie s fie independent de Microsoft si este necesar sa fie adop-
tate dispozitii pentru a garanta ca acesta nu este si nu se va afla in situatie de
conflict de interese; mandatarul trebuie sa posede calificérile necesare pentru o
buni executare a mandatului si sa aibd posibilitatea de a angaja experti care vor
indeplini anumite sarcini, precis definite, in numele sidu [considerentul (1048)
punctul (ii)];

— trebuie adoptate dispozitii pentru a garanta ca mandatarul are acces la asistenta,
la informatiile, la documentele, la incintele si la angajatii Microsoft in mésura in
care va putea in mod rezonabil si solicite acest acces in cadrul executirii manda-
tului sdu [considerentul (1048) punctul (iii)];
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— mandatarul are acces deplin la codul sursi al produselor relevante ale Microsoft
(orice controversd in ceea ce priveste exactitatea si exhaustivitatea specificatiilor
dezvaluite de Microsoft nu vor putea fi rezolvate decat prin verificarea
documentatiei tehnice in raport cu codul sursi al produselor Microsoft) [consi-
derentul (1048) punctul (iv)];

— totalitatea costurilor legate de desemnarea mandatarului, inclusiv o remuneratie
echitabila a activitatilor executate de acesta, sunt in sarcina Microsoft [conside-
rentul (1048) punctul (v)].

Reiese din aceasta descriere ca rolul mandatarului independent este vazut de catre
Comisie ca fiind acela de a evalua si de a verifica punerea in aplicare a masurilor
corective, daci este cazul, avind acces la resursele mentionate la punctul precedent
a treia si a patra liniutd, actionand in mod independent, chiar din proprie initiativa.

Comisia recunoaste expres, in inscrisurile sale, cd nu poate delega unui tert
competentele de investigatie si de executare pe care i le confera Regulamentul nr. 17.
Aceasta contesta ca mecanismul de monitorizare prevazut de decizia atacatd implica
o astfel de delegare de competente.

in schimb, dupd cum recunoaste Microsoft, Comisia are dreptul si monitorizeze
implementarea de catre intreprinderea in cauzéd a masurilor corective dispuse printr-
o decizie de constatare a unei incélcari si sa asigure ca celelalte masuri necesare
pentru a inceta efectele anticoncurentiale ale incélcirii sunt puse in aplicare in cel
mai scurt timp posibil. In acest scop, Comisia are dreptul si utilizeze competentele
de investigatie previzute la articolul 14 din Regulamentul nr. 17 si sd recurga, dacé
este cazul, la un expert extern, pentru a obtine, printre altele, clarificéri cu privire la
problemele de ordin tehnic.
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In plus, nu se poate contesta ci, daca decide si fie asistatd de un expert extern,
Comisia ii poate comunica informatii si documente pe care le-a obtinut in cadrul
exercitdrii competentelor sale de investigatie in temeiul articolului 14 din Regula-
mentul nr. 17.

In temeiul articolului 11 alineatul (4) si al articolul 14 alineatul (3) din acest regu-
lament, intreprinderile sunt obligate sd furnizeze informatiile solicitate de citre
Comisie si sd se supuna verificarilor pe care aceasta le dispune. Totusi, asemenea
cereri si verificari sunt supuse, daca este cazul, controlului jurisdictional al instantei
comunitare.

Tribunalul considera ca, prin stabilirea unui mecanism de monitorizare care presu-
pune desemnarea unui mandatar independent precum cel mentionat la articolul 7
din decizia atacati si dotat cu functiile enuntate in special in considerentul (1048)
din aceasté decizie punctele (iii) si (iv), Comisia a depésit cu mult situatia in care isi
desemneaza propriul expert extern pentru a fi consiliata in cursul unei investigatii in
privinta punerii in aplicare a mésurilor corective previzute la articolele 4, 5 si 6 din
decizia atacata.

Intr-adevar, prin articolul 7 din decizia atacati, Comisia impune desemnarea unui
tert independent in indeplinirea functiilor sale nu numai fatd de Microsoft, ci si
fatd de Comisia insasi, in masura in care acest tert trebuie sa actioneze din proprie
initiativa si la cererea partilor terte in exercitarea competentelor sale. Dupa cum
aratd Comisia in considerentul (1043) al deciziei atacate, aceasti cerintd excede o
simpla obligatie de a-i raporta actiunile Microsoft.

Pe de alta parte, rolul avut in vedere pentru mandatarul independent nu se limi-
teazd la a adresa intrebéri Microsoft si la a raporta Comisiei rdspunsurile, insotite
de sugestii in ceea ce priveste executarea masurilor corective. Cu privire la obligatia
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impusid Microsoft de a permite mandatarului, independent de Comisie, si aiba
acces la informatii, la documente, la incinte si la angajati, precum si la codul sursa
al produselor relevante, Tribunalul aratd cd nu este previzuta nicio limita in timp
pentru interventia continud a mandatarului in supravegherea activitatilor Micro-
soft aferente masurilor corective. In aceasti privinti trebuie constatat ca din consi-
derentul (1002) al deciziei atacate reiese ca, in acceptiunea Comisiei, obligatia de
dezviluire a informatiilor privind interoperabilitatea trebuie sé se aplice ,,pe o baza in

3

perspectiva” generatiilor viitoare de produse ale Microsoft.

In consecinti, Comisia nu este autorizati, in exercitarea competentelor sale potrivit
articolului 3 din Regulamentul nr. 17, sd constrangd Microsoft de a acorda unui
mandatar independent competente pe care ea insisi nu este autorizati si le confere
unui tert. Rezultd ci articolul 7 al doilea paragraf din decizia atacati este lipsit de
temei juridic, in special in masura in care implicd delegarea cétre mandatarul inde-
pendent a competentelor de investigatie pe care numai Comisia le poate exercita in
cadrul Regulamentului nr. 17.

Pe de alti parte, daci, astfel cum sustine Comisia, intentia acesteia era de a stabili un
mecanism pur consensual, nu era necesar si dispund crearea unui astfel de meca-
nism la articolul 7 din decizia atacata.

In sfarsit, Comisia actioneazi cu depasirea competentelor in masura in care articolul
7 din decizia atacatd coroborat cu considerentul (1048) punctul (v) al acestei decizii
pune in sarcina Microsoft totalitatea costurilor legate de desemnarea mandatarului,
inclusiv remuneratia acestuia, precum si cheltuielile legate de executarea sarcinilor
sale.

Nicio dispozitie din Regulamentul nr. 17 nu autorizeaza Comisia s oblige intreprin-
derile sa suporte cheltuielile efectuate de Comisie ca urmare a supravegherii aplicarii
masurilor corective.
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Intr-adevir, in calitate de autoritate insircinatid cu aplicarea normelor comunitare
de concurentd, Comisia are obligatia sd urmareascé in mod independent, obiectiv si
impartial executarea deciziilor de constatare a unei incalcéri. Ar fi incompatibil cu
raspunderea sa in aceastd privintd ca punerea in aplicare efectivd a dreptului comu-
nitar sd depinda sau sa fie influentatd de disponibilitatea sau de capacitatea intreprin-
derii destinatare a deciziei de a suporta astfel de costuri.

Reiese din jurisprudenté c4, in plus, Comisia nu beneficiaza de o marja discretionara
nelimitatd in formularea de mésuri corective pentru a fi impuse intreprinderilor
cu scopul de a inceta o incilcare. In cadrul aplicarii articolului 3 din Regulamentul
nr. 17, principiul proportionalitatii impune ca obligatiile stabilite in sarcina intreprin-
derilor pentru a inceta o incélcare s nu depédseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru atingerea scopului urmadrit, si anume restabilirea legalitatii in raport
cu normele care au fost incalcate (Hotédrarea Magill, punctul 107 de mai sus, punctul
93).

In masura in care Comisia nu este competenti si adopte o decizie in aplicarea arti-
colului 3 din Regulamentul nr. 17 pentru a impune unei intreprinderi care a incalcat
articolul 82 CE maésuri corective, inclusiv costurile aferente acestora, care depasesc
ceea ce este adecvat si necesar, aceasta este cu atat mai putin competenta sa oblige
acea intreprindere si suporte costuri care revin Comisiei in indeplinirea propriilor
responsabilitati in materie de investigatie si de executare.

Rezulta din toate consideratiile anterioare cé articolul 7 din decizia atacata nu are
un temei juridic in Regulamentul nr. 17 si excede asadar competentele de care
dispune Comisia in materie de investigatie si de executare in conformitate cu Regu-
lamentul nr. 17, in misura in care dispune, pe de o parte, ca Microsoft sa prezinte o
propunere privind infiintarea unui mecanism care trebuie si cuprindd desemnarea
unui mandatar independent avind competente de acces, in mod independent fati
de Comisie, la asistenta, la informatiile, la documentele, la incintele si la angajatii
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Microsoft, precum si la codul sursi al produselor relevante ale acesteia si, pe de alta
parte, care prevede ca totalitatea costurilor legate de desemnarea mandatarului,
inclusiv remuneratia acestuia, sé fie in sarcina Microsoft. Prin urmare, Comisia nu
poate s isi rezerve dreptul de a impune un astfel de mecanism prin decizie in ipoteza
in care aceasta ar considera cd propunerea Microsoft nu este adecvata.

Rezulta ca articolul 7 din decizia atacata trebuie anulat in masura descrisa la punctul
precedent.

II — Cu privire la concluziile privind anularea amenzii sau reducerea cuantumului
acesteia

A — Decizia atacatd

Cele doua abuzuri identificate in decizia atacatd sunt sanctionate prin impunerea
unei amenzi unice in cuantum de 497 196 304 euro (articolul 3 din decizia atacatd).

Problema amenzii este examinata de catre Comisie in considerentele (1054)-(1080)
ale deciziei atacate.

In primul rand, Comisia precizeazi ci a tinut seama de dispozitiile articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 [considerentul (1054) al deciziei atacate] si
aminteste cd, pentru a determina cuantumul amenzii, trebuie s tind seama de gravi-
tatea si de durata incélcarii, precum si de eventualele circumstante agravante sau
atenuante [considerentul (1055) al deciziei atacate].
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In al doilea rand, Comisia respinge argumentele pe care Microsoft le invocase in
cadrul procedurii administrative in sustinerea tezei potrivit cdreia, in spetd, nu
ar trebui sa ii fie aplicata nicio amenda [considerentele (1056)-(1058) ale deciziei
atacate].

In aceasta privinta, in primul rand, Comisia arata ca rezulti in mod legal din decizia
atacatd ca Microsoft a incélcat in mod intentionat, sau cel putin din neglijentd, arti-
colul 82 CE si articolul 54 din Acordul privind SEE [considerentul (1057) al deciziei
atacate]. In al doilea rand, Comisia contesti ci ar fi introdus o ,noud norma juridicd”
si considerd cia Microsoft ar fi trebuit asadar sa fie constientd de faptul cd incélca
dispozitiile citate anterior (acelasi considerent). In al treilea rand, Comisia respinge
argumentul Microsoft intemeiat pe faptul cd vinzarea legati abuziva nu putea si fi
inceput in 1999, intrucat anumite functionalitati de redare multimedia ar fi integrate
in sistemul de operare Windows inca din 1992 (acelasi considerent).

In al treilea rand, Comisia expune modul in care a calculat amenda [considerentele
(1059)-(1079) ale deciziei atacate].

Mai intéi, Comisia determina cuantumul de baza al amenzii in functie de gravitatea si
de durata incalcarii [considerentele (1059)-(1078) ale deciziei atacate].

Pe de o parte, cu privire la gravitatea incalcarii, Comisia aminteste c&, pentru a evalua
acest factor, trebuie si ia in considerare natura acestei incélcéri, efectele sale pe piata
si intinderea pietei geografice relevante [considerentul (1060) al deciziei atacate].
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188 In ceea ce priveste natura incilcirii, in considerentele (1061)-(1068) ale deciziei
atacate, Comisia atrage atentia asupra urmatoarelor elemente:

— Curtea, in mai multe randuri, a declarat deja ilicite refuzurile de a furniza prove-
nind de la intreprinderi in pozitie dominantd si vanzarile legate practicate de
acestea;

— Microsoft detine o pozitie dominantd pe piata sistemelor de operare pentru
PC-uri client, cu o cotd de piatd de peste 90 %;

— aceastd piatd, precum si celelalte doua piete identificate in decizia atacata se
caracterizeaza prin existenta unor importante efecte de retea directe si indirecte;

— 1in aceste imprejuriri, Microsoft a adoptat o strategie de efect de parghie, care
reprezintd doud abuzuri distincte;

— cu privire la refuzul abuziv de a furniza, Microsoft a adoptat o linie de conduiti
generald care urmdireste crearea si exploatarea in propriul beneficiu a unui
ansamblu de legaturi privilegiate intre sistemul sdu de operare pentru PC-uri
client si sistemul sdu de operare pentru servere pentru grupuri de lucru si care
implicd o modificare in raport cu nivelurile de furnizare anterioare, mai ridicate;

— aceastd practici abuziva permite Microsoft si isi extindd pozitia dominanta cétre
piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru, care are o
»valoare semnificativa”;
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— ocuparea acestei piete este de naturd si aibd alte efecte nefavorabile asupra
concurentei;

— cu privire la vanzarea legatd abuzivd, aceasta garanteaza Microsoft ca
omniprezenta sistemului sau de operare pentru PC-uri client este partajata de
playerul sau Windows Media Player, ceea ce descurajeaza producatorii de echi-
pament original s preinstaleze pe PC-urile client playere multimedia terte si
aduce atingere concurentei pe piata playerelor multimedia care permit o receptie
continua;

— 1in plus, aceastd practicé abuzivi are efecte sensibile asupra situatiei concurentei in
sectorul furnizarii de continut pe internet si in cel al software-urilor multimedia;

— in sfarsit, faptul de a domina piata playerelor multimedia care permit o receptie
continud poate constitui o deschidere strategica spre o serie de piete conexe,
dintre care unele aduc profituri foarte ridicate.

1289 Avand in vedere elementele mentionate la punctul precedent, Comisia consideri ca
incélcarea trebuie, prin natura sa, sé fie calificatd drept ,foarte grava” [considerentul
(1068) al deciziei atacate].

129 In ceea ce priveste efectele incalcarii pe piati, Comisia constati ci ,linia de conduiti
adoptatd de Microsoft, care consti in utilizarea parghiei oferite de pozitia sa domi-
nantd pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client in scopul eliminarii
concurentei, are un impact semnificativ asupra pietei sistemelor de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru si a playerelor multimedia care permit o receptie

“»

continud” [considerentul (1069) al deciziei atacate].
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Comisia isi intemeiaza aceste constatéri pe urmatoarele elemente:

— refuzul abuziv de a furniza a permis deja Microsoft sa dobandeascid o pozitie
dominanti pe piata sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru
si risca sd elimine concurenta pe aceasta piata [considerentul (1070) al deciziei
atacate];

— vénzarea legatd abuzivd a permis deja Microsoft si obtind primul loc pe piata
playerelor multimedia care permit o receptie continua si, din elementele de proba
examinate in decizia atacatd, reiese ca ,piata este poate deja in curs de reorientare
in favoarea [Windows Media Player]” [considerentul (1071) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste intinderea geografica a pietelor relevante ale produsului, Comisia
aratd ci cele trei piete identificate in decizia atacata acoperd integral SEE [conside-
rentul (1073) al deciziei atacate].

In considerentul (1074) al deciziei atacate, in urma analizei precedente, Comisia
conchide ca Microsoft a savérsit o incalcare foarte gravi a articolului 82 CE si a arti-
colului 54 din Acordul privind SEE, pasibila de o amendi de peste 20 de milioane de
euro. In considerentul urmitor, Comisia stabileste la 165 732 101 euro cuantumul
de plecare retinut pentru gravitate, punctul de plecare al cuantumului de baza al
amenzii (denumit in continuare ,,cuantumul de plecare”).

In considerentul (1076) din decizia atacati, Comisia aratd ci, pentru a exercita un
efect suficient de descurajator asupra Microsoft si tinind seama de capacitatea
economicd semnificativd a acesteia, se impune dublarea cuantumului de plecare,
ceea ce determind in aceastd etapd un cuantum al amenzii de 331 464 203 euro.
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Pe de alta parte, cu privire la durata incélcarii, Comisia constata ca refuzul abuziv de
a furniza a inceput in octombrie 1998 si nu a incetat inc4, in timp ce vinzarea legati
abuziva a inceput in mai 1999 si nici aceasta nu a incetat incé [considerentul (1077) al
deciziei atacate]. Comisia considerd ca durata totald a incélcarii savarsite de Micro-
soft este asadar de cinci ani si cinci luni, ceea ce corespunde unei incalcéri de lunga
durata (acelasi considerent). Prin urmare, Comisia majoreaza cu 50 % cuantumul
mentionat la punctul precedent si stabileste astfel la 497 196 304 euro cuantumul de
baza al amenzii [considerentul (1078) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia consideri ci nu existd nicio circumstanti agravanti sau
atenuantd de luat in considerare in spetd [considerentul (1079) al deciziei atacate].
Prin urmare, Comisia stabileste la 497 196 304 euro cuantumul final al amenzii
[considerentul (1080) al deciziei atacate].

B — Argumentele pdrtilor

In principal, Microsoft considerid ca amenda aplicati prin articolul 3 din decizia
atacatd este lipsita de orice temei, avand in vedere lipsa unei incélcari a articolului 82
CE.

In subsidiar, Microsoft sustine ca aceastd amenda este excesiva si disproportionati si
cd trebuie, prin urmare, si fie anulaté sau redusa in mod substantial.

In aceasta privints, in primul rand, Microsoft considera ci nu se justifici si ii fie
impusad o amenda din moment ce incélcarile care ii sunt imputate rezultd dintr-o
,noud interpretare a dreptului”. In sustinerea acestei afirmatii, Microsoft invoca
anumite extrase din comunicate de presé publicate de citre Comisie privind cauzele
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in domeniul concurentei (comunicatele de presa din 20 aprilie 2001, IP/01/584, si
din 2 iunie 2004, IP/04/705), precum si practica acesteia constand in neaplicarea de
amenzi in cauze care ridicd probleme noi sau complexe. Microsoft arata de asemenea
cd, in anumite cauze, Comisia a aplicat intreprinderilor in cauzi doar o amenda
simbolicd, avind in vedere faptul cd acestea nu puteau deduce cu usurinta din prac-
tica sa decizionald anterioard ca prin comportamentul care le era imputat se incalcau
normele privind concurenta.

Microsoft sustine ca principiile aplicate de céitre Comisie in prezenta cauza diferd in
mod semnificativ de cele stabilite in jurisprudenta si cd sunt rezultatul unei ,modi-
ficari substantiale a teoriilor Comisiei pe masurd ce cauza a progresat in decursul
ultimilor cinci ani”.

Astfel, pe de o parte, cu privire la comportamentul abuziv reprezentat de refuzul sau
de a furniza concurentilor informatiile privind interoperabilitatea si de a autoriza
utilizarea acestora, Microsoft sustine cd informatiile in cauza nu au fost niciodata
identificate cu precizie de catre Comisie. Microsoft reitereaza, pe de alta parte, ca
Sun nu i-a cerut licente asupra drepturilor sale de proprietate intelectuald pentru a
dezvolta sisteme de operare pentru servere pentru grupuri de lucru in SEE. In sfarsit,
Microsoft afirmé ca pozitia Comisiei prezintd un caracter inedit, intrucat prevede
obligatia de a acorda licente pentru drepturi de proprietate intelectuald de mare
valoare spre a facilita dezvoltarea de produse care concureazd direct cu sistemele
de operare Windows pentru servere. Microsoft sustine cd, avind in vedere aceste
elemente diferite, avea motive intemeiate si considere ci prezenta cauzd nu era
caracterizatd de imprejurarile exceptionale cerute de Curte.

Pe de altd parte, cu privire la comportamentul abuziv constind in conditionarea
furnizirii sistemului de operare Windows pentru PC-uri client de achizitionarea
simultand a Windows Media Player, Microsoft aratd, mai intdi, ci teoria Comi-
siei privind vénzarile legate nici nu era mentionatd in prima comunicare privind
obiectiunile. In continuare, Microsoft mentioneazi ci este prima data caind Comisia
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a considerat cé faptul de a ameliora un produs prin integrarea unei functionalititi
»imbunétatite”, in speta o functionalitate multimedia ce incorporeazi o capacitate de
redare in flux, fird a oferi simultan la acelasi pret o versiune a produsului fari aceasta
functionalitate, putea constitui o incalcare a articolul 82 CE.

In al doilea rand, Microsoft sustine ca este excesiv cuantumul amenzii care i-a fost
aplicata. In sprijinul acestei sustineri, Microsoft invoca trei serii de argumente.

In primul rand, Microsoft aratd ca nu este justificat cuantumul de plecare al amenzii.
Mai intai, Microsoft afirmi ca stabilirea acestui cuantum la 165 732 101 euro este
arbitrara si incorect motivata. In continuare, Microsoft contesta temeinicia afirmatiei
Comisiei potrivit cireia a savarsit o incalcare ,foarte grava”. In aceasti privints,
Microsoft arata ca i-au fost necesari Comisiei mai mult de cinci ani pentru a ajunge
la concluzia cé acest comportament al Microsoft era criticabil, si incd si mai mult
timp pentru a hotiri ce masuri corective erau adecvate. In sfarsit, Microsoft sustine
ci nu era in mésurd sa prevadd ca actiunile sale puteau fi considerate o incalcare a

v

normelor privind concurenta si cu atat mai putin o incélcare ,foarte gravd”.

In replicd, Microsoft contesta sustinerea Comisiei potrivit careia abuzurile in cauzi
au un impact semnificativ pe pietele relevante.

Tot in replicd, Microsoft sustine cd, pentru a determina cuantumul de plecare,
Comisia nu s-a limitat sa tind seama de ,produsele vizate de abuz”. intr-adevir,
aceasta s-ar fi bazat pe cifra de afaceri realizata de Microsoft pe piata sistemelor de
operare pentru servere in general. Or, mai putin de un sfert din veniturile pe care
Microsoft le obtine din aceste sisteme ar putea fi atribuite pietei sistemelor de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru astfel cum a fost definita de catre Comisie.
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In al doilea rand, Microsoft considera ci in mod neintemeiat Comisia a dublat cuan-
tumul de plecare, invocind ,capacitatea sa economicd semnificativd” si necesitatea
de a asigura un efect suficient de descurajator. Microsoft aratd ci nu ii este imputat
de catre Comisie faptul cd nu a vrut si respecte legea si cd, dimpotrivd, domnul
Monti, in acel moment membru al Comisiei imputernicit in domeniul concurentei,
i-a elogiat eforturile pentru a ajunge la un acord amiabil in aceastd cauza, precum si
profesionalismul membrilor echipei sale. Microsoft adaugéd cd Comisia nu ar putea
invoca nici necesitatea de a descuraja alte intreprinderi si savarseasca incalcéri simi-
lare. In sfarsit, Microsoft sustine ci la baza cuantumului de plecare se afla cifra de
afaceri si profiturile pe care le-a realizat la nivel mondial si cé aceleasi date sunt utili-
zate pentru a justifica majorarea in temeiul efectului disuasiv (nota de subsol 1342
din decizia atacatd), ceea ce inseamna ,a lua in calcul de doud ori acelasi factor”.
Ceilalti factori mentionati in nota de subsol 1342 din decizia atacatd nu ar justifica in
niciun fel dublarea cuantumului de plecare.

In al treilea rand, Microsoft sustine ca majorarea cu 50 % a dublului cuantumului
de plecare din cauza duratei incalcérii este excesivd. Microsoft critica, mai intii,
faptul ca nu s-a tinut seama de citre Comisie de masurile pe care le adoptase pentru
a remedia problemele ridicate de aceasta in cadrul discutiilor lor si in comunicarile
privind obiectiunile si nici de angajamentele pe care le luase in cadrul tranzactiei
americane. In continuare, Microsoft critica neluarea in considerare de citre Comisie
a duratei procedurii administrative si considera ci nu i se poate imputa ci a incercat
s ajunga la un acord de tranzactie cu Comisia. Microsoft adauga ca nu ar fi putut
inceta mai devreme pretinsele abuzuri, intrucét ,teoriile Comisiei au evoluat consi-
derabil in cursul ultimilor sase ani”.

Comisia considerd cé teza principald a Microsoft trebuie si fie respinsa, intrucat
Microsoft nu a dovedit ca in mod eronat Comisia constatase existenta unei incalcari
a articolului 82 CE.

Comisia contestd si teza subsidiard sustinutd de Microsoft.
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In aceastd privintd, in primul rand, Comisia sustine cd amenda este justificata.

Mai intdi, Comisia sustine cd nu a aplicat nicio norma juridicd noud in prezenta
cauza.

Astfel, cu privire la refuzul abuziv in cauzd, Comisia afirma ca a tinut seama de
faptul ci era posibil ca ,drepturi de proprietate intelectuald sa fie implicate”. In
consecintd, intemeindu-se pe hotarari precum Hotérarea Magill, punctul 107 de mai
sus, Comisia ar fi consacrat o mare parte din decizia atacatd pentru a demonstra c,
in anumite imprejurari exceptionale, un refuz de a acorda licente avind ca obiect
drepturi de proprietate intelectuald putea constitui un abuz de pozitie dominanta.
Comisia adauga cd, intrucat considerentele Directivei 91/250 indica in mod expres ca
faptul de a nu furniza informatii privind interoperabilitatea poate constitui un abuz
de pozitie dominantd, Microsoft nu poate sustine in mod serios cd nu a incélcat in
cunostintd de cauza articolul 82 CE.

Pe de alta parte, Comisia aminteste ci a respins deja argumentele Microsoft privind
domeniul de aplicare al cererii Sun si cd a mentionat deja ca jurisprudenta nu
excludea ipoteza ca produsele titularului dreptului de autor si viitoarele produse ale
titularului licentei sa fie concurente. in duplicd, Comisia adaugi cé identificase, de
la prima comunicare privind obiectiunile, ,0 anumitd cantitate de informatii care
erau retinute in mod incorect de Microsoft” si reitereazi ca Microsoft era pe deplin
constientd de faptul ca refuza sa permitd concurentilor sai accesul la informatiile
privind interoperabilitatea mentionate in decizia atacata.

Cu privire la vinzarea legatd abuzivd, Comisia admite ci prezenta cauzd se poate
deosebi de precedentele cauze privind vanzarile legate prin faptul ci, in decizia
atacatd, a analizat efectele reale ale acestui comportament. Totusi, Comisia considera
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ci nu s-ar putea astfel deduce ca a elaborat o noud teorie si subliniazi ci aceste
constatdri sunt intemeiate pe principii juridice si economice consacrate.

Apoi, Comisia invoca faptul cd Microsoft, avind in vedere importantele resurse finan-
ciare si juridice de care dispune, era in mésura si prevadd ca actiunile sale constand
in utilizarea pozitiei sale dominante pe o piatd pentru a ocupa alti piatd ar fi calificate
drept abuzive. Comisia subliniaza cé instanta comunitara a respins in mod constant
argumentul potrivit ciruia nicio amend4 nu trebuie s fie aplicata atunci cind intre-
prinderea in cauzi nu putea avea cunostinti ci incilca normele de concurenti. In
sfarsit, Comisia considera cd Microsoft nu se poate intemeia pe imprejurarea ci
aceasta nu a aplicat o amenda unei intreprinderi intr-o altd cauza.

In al doilea rand, Comisia sustine ca amenda nu este excesivd, ardtand, in special, ca
aceasta reprezinta numai 1,62 % din cifra de afaceri mondiald a Microsoft in cursul
exercitiului financiar incheiat la 30 iunie 2003.

Pe de o parte, Comisia aratéd cd, in determinarea cuantumului amenzii, dispune de
o putere de apreciere si ca nu este obligatd si aplice formule matematice precise.
Aceasta adauga c3, in temeiul obligatiei de motivare, nu ii revine sarcina de a indica
in decizia sa cifrele privind modul de calcul al amenzii. Pe de alta parte, Comisia arata
cd, potrivit Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 aline-
atul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in conti-
nuare ,liniile directoare”), a apreciat gravitatea incalcarii tindind seama de natura
acesteia, de impactul sau pe piatd si de intinderea geografici a pietei.
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Comisia sustine ca a determinat cuantumul de plecare al amenzii bazandu-se nu pe
cifra de afaceri mondiald a Microsoft, ci pe cifra de afaceri realizata de aceasta in SEE
pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client si pentru servere pentru grupuri
de Iucru. In nota de subsol 217 din memoriul in aparare, Comisia precizeaza ca acest
punct de plecare reprezintd 7,5 % din cifra de afaceri mentionatd. Comisia concluzio-
neaza ci sustinerea Microsoft potrivit careia a efectuat o numérare dubld nu este
intemeiatd. Ca raspuns la sustinerea Microsoft potrivit cdreia a luat in considerare
cifra de afaceri realizata pe piata sistemelor de operare pentru servere in general,
aceasta mentioneazi ca s-a intemeiat pe cifrele care ii fuseserd comunicate de Micro-
soft in urma unei cereri de informatii care viza sistemele de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru. Comisia face trimitere in aceastd privinta la o scrisoare pe
care Microsoft i-o adresase la 9 martie 2004 (anexa D.16 la duplica).

Apoi, Comisia sustine ci avea dreptul sd aplice factorul multiplicator 2 cuantumului
de plecare al amenzii. Comisia aratd in aceastd privintd cd acest cuantum repre-
zenta mai putin de 1 % din cifra de afaceri realizata de Microsoft in cursul ultimului
exercitiu financiar, ceea ce nu ar fi conferit amenzii un caracter suficient de descura-
jator. Comisia arata ci a stabilit acest factor multiplicator tinind seama de faptul cé
marile intreprinderile dispun, in general, de resurse care le permit sé aiba o mai buna
cunostinta a cerintelor si a consecintelor dreptului concurentei decat intreprinderile
de dimensiuni mai mici.

Comisia aratd de asemenea ca reiese din jurisprudenti ca obiectivul de descurajare
pe care are dreptul sa il urmaéreascd atunci cdnd determind cuantumul unei amenzi
are ca scop asigurarea respectdrii de catre intreprinderi a normelor de concurenta
stabilite de tratat pentru desfisurarea activititilor lor in cadrul Comunitétii sau al
SEE (Hotéararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Archer Daniels Midland si Archer
Daniels Midland Ingredients/Comisia, T-224/00, Rec., p. I1I-2597, punctele 110 si
111). Prin urmare, caracterul disuasiv al unei amenzi aplicate din cauza unei incal-
céri a normelor de concurentd nu poate fi determinat numai in functie de situatia
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specificd a intreprinderii sanctionate. Este necesar nu numai si fie descurajata aceasti
intreprindere sa repete incalcarea sau sd savarseasca alte incalcéri ale normelor de
concurentd, ci si sd fie descurajate alte intreprinderi ,de dimensiuni si cu resurse
similare” sa sdvarseascd incélcari comparabile.

Totodata, Comisia subliniazd, pe de o parte, cd nu a sustinut cd Microsoft ii
obstructionase investigatia si, pe de altd parte, cd nu a retinut nicio circumstanta
agravanta in privinta Microsoft.

in al treilea raind, Comisia contesta ci ar fi excesivd majorarea de 50 % pe care a
aplicat-o, din cauza duratei incélcérii, cuantumului determinat in functie de gravi-
tate. Comisia sustine cd a urmat practica curentd de a aplica, pentru incélcirile de
lungé duratd, o majorare de 10 % pentru fiecare an de participare la incélcare.

Comisia considera ca Microsoft nu poate invoca masurile pe care le-a luat pentru a
remedia problemele ridicate de citre Comisie sau in cadrul tranzactiei americane,
aceste masuri fiind fara relevantd pentru calculul duratei incéalcérii. FacAnd trimitere
la considerentele (241), (242) si (270)-(279) ale deciziei atacate, Comisia adauga ca
aceste mdsuri nu au condus la incetarea incalcarii.

In sfarsit, Comisia contestd argumentul Microsoft privind durata procedurii admi-
nistrative, aratand, in special, cd aceastd durata era justificatd in mod obiectiv de
complexitatea cauzei si de necesitatea de a asigura dreptul la apérare al Microsoft.
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C — Aprecierea Tribunalului

In cadrul prezentelor concluzii, Tribunalul este solicitat sa examineze legalitatea
articolului 3 din decizia atacata si, dacd este cazul, in exercitarea plenitudinii sale de
competentd, si elimine sau sa reducd amenda impusi Microsoft in acest articol.

Comisia a aplicat Microsoft o amenda unica pentru cele doud abuzuri constatate la
articolul 2 din decizia atacati. In special din considerentele (1061)-(1069) ale acestei
decizii reiese cd, desi Comisia a recunoscut existenta a doua abuzuri distincte, consi-
derd totusi cd Microsoft a sdvarsit o incélcare unicd, si anume aplicarea unei stra-
tegii constand in utilizarea printr-un efect de parghie a pozitiei dominante pe care
o detine pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client [a se vedea in special
considerentul (1063) al deciziei atacate].

Rezulti din considerentele (1054)-(1080) ale deciziei atacate ci — desi decizia atacata
nu se referd in mod explicit la acest lucru — Comisia a calculat cuantumul amenzilor
potrivit metodologiei stabilite in liniile directoare.

In principal, Microsoft sustine cé articolul 3 din decizia atacati trebuie sé fie anulat
in mésura in care, avind in vedere absenta incélcarii articolului 82 CE, amenda apli-
catd este lipsitd de orice temei.

Acest argument trebuie si fie respins. Intr-adevir, din aprecierea efectuati in cadrul
problemei refuzului de a furniza informatiile privind interoperabilitatea si de a auto-
riza utilizarea acestora, precum si al problemei vinzarii legate a sistemului de operare
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Windows pentru PC-uri client si a Windows Media Player reiese cd in mod intemeiat
Comisia a constatat ca Microsoft incélcase articolul 82 CE prin adoptarea acestor
doua comportamente.

In subsidiar, Microsoft sustine ci amenda este excesiva si disproportionata si ca
trebuie, prin urmare, sa fie anulata sau redusa in mod substantial. Microsoft sustine
in special ca cele doud comportamente mentionate la articolul 2 din decizia atacata
reprezintd forme cu totul noi de abuz de pozitie dominanta si ca nu putea prevedea
c aceasta conduitd, constind, pe de o parte, in exercitarea drepturilor sale de propri-
etate intelectuald privind o tehnologie de mare valoare pe care a dezvoltat-o si, pe de
altd parte, in introducerea unei imbunatétiri tehnologice a unui produs existent ar fi
interpretata de Comisie in sensul cé reprezinté o incélcare a articolului 82 CE.

Tribunalul considerd ca argumentele prezentate in subsidiar de Microsoft nu sunt
intemeiate si, in special, ca aceasta nu demonstreaza cd aprecierea de catre Comisie a
gravitatii si a duratei incélcérii era eronata sau cé aceasta a savarsit o eroare in deter-
minarea cuantumului amenzii.

In aceasta privint4, trebuie amintit c4, in cadrul examinarii primei probleme, Tribu-
nalul a confirmat temeinicia aprecierii Comisiei potrivit careia refuzul imputat
Microsoft — pornind de la premisa potrivit céreia era posibil ca acesta si reprezinte
un refuz de a acorda unui tert o licenta avand ca obiect drepturile sale de proprietate
intelectuald — avea un caracter abuziv intrucat, pe de o parte, a avut loc in impreju-
rari exceptionale, precum cele prevazute in jurisprudenta si care permit, in interesul
public al mentinerii unei concurente efective pe piatd, sa fie afectat dreptul exclusiv
al titularului dreptului de proprietate intelectuald, si, pe de alté parte, nu era justificat
in mod obiectiv.
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Trebuie amintit de asemenea ci, in cadrul examindrii celei de a doua probleme,
Tribunalul a constatat cd se dovedise de ciatre Comisie corespunzitor cerintelor
legale ca faptul cd Microsoft a conditionat furnizarea sistemului de operare Windows
pentru PC-uri client de achizitionarea simultand a software-ului Windows Media
Player indeplinea conditiile necesare pentru a constata o vinzare legatd abuzivd in
sensul articolului articolul 82 CE si nu era justificat in mod obiectiv.

In primul rand, cu privire la argumentul Microsoft potrivit ciruia cele doud abuzuri
constatate la articolul 2 din decizia atacati rezultd dintr-o ,,noud interpretare a drep-
tului” (a se vedea punctele 1299-1302 de mai sus), este suficient si se constate ca
Tribunalul a stabilit deja, in cadrul examinérii primelor douéd probleme, ca acesta
nu este intemeiat. Reiese din aceastd examinare cd, in prezenta cauzd, Comisia nu a
aplicat nicio norma juridicd noua.

Astfel, in ceea ce priveste in primul rind abuzul constatat la articolul 2 litera (a) din
decizia atacatd, s-a ardtat ca, la momentul situatiei de fapt, Curtea hotarase deja, in
Hotararea Magill, punctul 107 de mai sus, ca dacé refuzul titularului unui drept de
proprietate intelectuald de a acorda o licentd, chiar daca provine din partea unei
intreprinderi in pozitie dominantd, nu poate constitui in sine un abuz de pozitie
dominantd, exercitarea dreptului exclusiv de cétre titular ar putea totusi, in impreju-
rari exceptionale, sd dea nastere unui comportament abuziv.

Sustinerea Microsoft potrivit céreia nu ar fi putut sa isi dea seama cu usurinta ca
prin comportamentul incriminat incalca normele de concurenta este, in plus, dificil
de conciliat cu pozitia pe care a sustinut-o in cursul procedurii administrative.
Intr-adevar, Microsoft a aritat ci, daci s-ar constata de citre Comisie ci refuzul
respectiv constituia un abuz, acest lucru ar putea sa puna sub semnul intrebarii
sechilibrul atent dintre dreptul de autor si politica in domeniul concurentei” stabilit
de Directiva 91/250 [considerentul (743) al deciziei atacate]. Trebuie adaugat c4, in
al doudzeci si saselea considerent al acestei directive se mentioneazi cé dispozitiile
acesteia ,nu aduc atingere aplicarii regulilor de concurentd in temeiul articolelor

II - 4016



1338

1339

1340

1341

MICROSOFT/COMISIA

[81 CE si 82 CE] daca un furnizor care detine o pozitie dominanta refuzi sa puna
la dispozitie informatiile necesare pentru interoperabilitate, astfel cum este definitd
aceasta prin prezenta directiva”.

In consecintd, in mod intemeiat Comisia considerd ca Microsoft ar fi trebuit sa aiba
cunostinta ca refuzul in cauza risca sa aduca atingere normelor de concurenta.

Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste, in al doilea rand, abuzul constatat la
articolul 2 litera (b) din decizia atacats, argumentele intemeiate pe pretinsa aplicare a
unei noi teorii fiind deja respinse in cadrul examindrii celei de a doua probleme (a se
vedea in special punctele 859 si 863-868 de mai sus). Prin urmare, Tribunalul consi-
dera ca in mod intemeiat Comisia aratd, in considerentul (1057) al deciziei atacate, ca
examinarea vanzarii legate in cauzi, precum si concluzia pe care o deduce in privinta
caracterului abuziv al acestui comportament se intemeiaza pe o practicd consacrati
in special in cauzele Hilti si Tetra Pak II.

In ceea ce priveste faptul cd vanzarea legatd abuzivd nu era mentionatd in prima
comunicare privind obiectiunile, acesta este lipsit de relevanti pentru a sti daca a fost
aplicati de catre Comisie o noud teorie juridica.

Nu poate fi admisd nici sustinerea potrivit careia decizia atacata reprezintd prima
decizie in care Comisia a calificat drept abuziv faptul de a ameliora un produs prin
integrarea unei functionalititi ,imbunitatite”. Intr-adevar, dupa cum s-a constatat
la punctele 936, 937 si 1221 de mai sus, integrarea in cauza nu era dictata de motive
de ordin tehnic. In plus, pentru motivele expuse in special la punctul 935 de mai sus,
aceasta sustinere nu infirmé aprecierea Comisiei privind existenta a douad produse
distincte, ceea ce constituie unul dintre criteriile care permit identificarea unei
vanziri legate abuzive, potrivit jurisprudentei citate la punctul 859 de mai sus.
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Reiese din consideratiile de mai sus cd Microsoft nu poate sustine in mod intemeiat
cé nu ar fi trebuit sd ii fie aplicatd o amenda de catre Comisie sau ci ar fi trebuit s ii
aplice doar o amenda simbolicé.

In al doilea rand, cu privire la argumentul invocat de Microsoft potrivit caruia
cuantumul amenzii este excesiv, acesta trebuie de asemenea si fie respins. Tribu-
nalul considerd ca, intr-adevar, Comisia a apreciat in mod exact gravitatea si durata
incalcarii.

in primul rdnd, in ceea ce priveste gravitatea incélcarii, trebuie amintit, cu titlu intro-
ductiv, cé cele doud abuzuri in cauzi fac parte dintr-o incélcare ce consté in aplicarea
de cétre Microsoft a unei strategii cu efect de parghie, si anume utilizarea pozitiei
dominante pe care o detine pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client
pentru a o extinde pe alte doud piete vecine, in spetd cea a sistemelor de operare
pentru servere pentru grupuri de lucru si cea a playerelor multimedia care permit o
receptie continud.

Mai intdi, cu privire la abuzul constatat la articolul 2 litera (a) din decizia atacata,
Comisia evalueaza gravitatea acestuia luand in considerare natura sa [considerentele
(1064) si (1065) ale deciziei atacate], impactul siu real asupra pietei [considerentele
(1069) si (1070) ale deciziei atacate] si marimea pietei geografice relevante [conside-
rentul (1073) al deciziei atacate]. Comisia calificid incilcarea in care se inscrie acest
abuz drept ,foarte grava” si, prin urmare, ca fiind pasibild de o amenda de peste 20 de
milioane de euro.

Tribunalul considerd cd elementele retinute de citre Comisie in considerentele
mentionate la punctul precedent justificd faptul ca incalcarea este calificata drept
»foarte grava”. Aceastd apreciere nu poate fi contestata de argumentele Microsoft.
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Tribunalul doreste si sublinieze in aceastd privintd cd mai multe documente interne
ale Microsoft cuprinse in dosar confirmé cé aceasta s-a folosit, prin exercitarea unui
efect de parghie, de pozitia sa dominantd pe piata sistemelor de operare pentru
PC-uri client pentru a-si intari pozitia pe piata sistemelor de operare pentru servere
pentru grupuri de lucru. Astfel, in considerentul (774) al deciziei atacate, Comisia
citeazd un extras dintr-un e-mail adresat de domnul Bayer, un inalt responsabil
Microsoft, domnului Madigan, alt inalt responsabil Microsoft, in care primul arata ci
»[Microsoft] detine un avantaj enorm pe piata informaticii pentru intreprinderi [...]
datorita efectului de parghie produs de pozitia dominanté a desktopurilor Windows”.

in considerentul urmitor din decizia atacati, Comisia evidentiazd un fragment dintr-
un alt e-mail intre acesti doi inalti responsabili ai Microsoft, care demonstreaza ca
acapararea pietei sistemelor de operare pentru servere pentru grupuri de lucru era
consideratd un mijloc de punere in aplicare a aceleiasi strategii de efect de parghie
cétre internet. Acest fragment are urmatorul cuprins:

»[D]ominarea infrastructurii server pe internet nu va fi usor de obtinut, [dar] vom
putea si o realizam pornind de la retelele de intreprindere daca reusim sa le dominam
pe acestea (ceea ce este posibil, in opinia mea).”

In plus, dupd cum arati in mod intemeiat Comisia in considerentul (778) al deciziei
atacate, dintr-un extras al unei alocutiuni sustinute de domnul Gates in februarie
1997 reiese cé cei mai inalti responsabili ai Microsoft considerau interoperabilitatea
drept un instrument in cadrul acestei strategii al efectului de parghie. Acest fragment
are urmatorul cuprins:

sIncercam si utilizim controlul serverelor pentru a crea noi protocoale si a exclude
in special Sun si Oracle [...] Nu stiu daca vom reusi sau nu acest lucru, dar in orice
caz asta este ceea ce incercam si facem.”
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Trebuie ardtat cd alocutiunea domnului Gates a intervenit in februarie 1997, mult
inainte de data la care Microsoft a respins cererea continutd in scrisoarea din
15 septembrie 1998. Asadar, Comisia a considerat in mod intemeiat céd refuzul in
litigiu se incadra intr-o strategie de ansamblu constand in utilizarea de cétre Micro-
soft a pozitiei sale dominante pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client
pentru a-si intari pozitia concurentiala pe piata vecina a sistemelor de operare pentru
servere pentru grupuri de lucru.

In continuare, cu privire la vanzarea legati a Windows Media Player si a Windows
mentionata la articolul 2 litera (b) din decizia atacatd, Tribunalul considera ci apreci-
erea de citre Comisie a criteriului gravitatii incélcarii a fost de asemenea exactd prin
calificarea acesteia drept ,foarte grava”.

In aceasta privint3, trebuie aritat, primo, ci din e-mailul adresat domnului Gates de
domnul Bay in ianuarie 1999 (a se vedea punctul 911 de mai sus) reiese ca acest al
doilea abuz se inscria de asemenea intr-o strategie de efect de parghie.

Secundo, Comisia constatd in mod intemeiat, in considerentul (1068) al deciziei
atacate, cd abuzul respectiv constituie, prin natura sa, o incalcare foarte grava a arti-
colului 82 CE si a articolului 54 din Acordul privind SEE.

Intr-adevir, mai intai, practicile vanzarilor legate fusesera deja in mod clar declarate
ilegale de instanta comunitar4, in special in cauzele Hilti si Tetra Pak II, iar compor-
tamentul incriminat indeplineste conditiile enuntate in aceastid jurisprudenti.
Trebuie amintit in special cd, dupa cum s-a aratat la punctele 859 si 863-868 de mai
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sus, Comisia nu a aplicat o noud teorie juridicd in prezenta cauzi, in special atunci
cénd a examinat daci era indeplinitd conditia privind eliminarea concurentilor de pe
piata.

In continuare, in mod foarte corect Comisia arati, in considerentul (1066) al deciziei
atacate, cd vanzarea legata in cauza conferd Windows Media Player o omniprezenta
mondiald pe PC-urile client, ceea ce descurajeaza producitorii de echipament
original sa preinstaleze pe PC-urile client playere multimedia concurente si aduce
atingere concurentei pe piata playerelor multimedia care permit o receptie continué
(a se vedea punctele 1031-1058 de mai sus).

In sfarsit, astfel cum subliniazi in mod intemeiat Comisia in considerentul (1067) al
deciziei atacate, vinzarea legata abuziva in cauza are efecte sensibile asupra situatiei
concurentei in sectorul furnizérii de continut pe internet, precum si in cel al soft-
ware-urilor multimedia, care sunt sectoare importante si care vor continua sa se
dezvolte. Dupd cum s-a aratat la punctele 1060-1075 de mai sus, omniprezenta pe
care vinzarea legatd o conferd Windows Media Player stimuleazi, pe de o parte,
furnizorii de continut si isi difuzeze continuturile in formatele Windows Media si,
pe de altd parte, dezvoltatorii de aplicatii sa isi proiecteze produsele astfel incat si
se bazeze pe anumite functionalitati ale Windows Media Player, in pofida faptului
cd playerele multimedia concurente sunt de calitate aseménatoare, chiar superioar3,
celei a Windows Media Player. De asemenea, s-a demonstrat deja la punctul 1076
de mai sus cd in mod corect Comisia a constatat, in considerentele (897)-(899) ale
deciziei atacate, ca vanzarea legata abuzivd avea efecte si pe anumite piete adiacente.

Tertio, in mod intemeiat Comisia aratd, in considerentele (1069) si (1071) ale deciziei
atacate, cd vanzarea legatd abuzivi in cauzi are un efect semnificativ pe piata playe-
relor multimedia care permit o receptie continua. Intr-adevir, aceasti vanzare legata
a permis Microsoft si obtind primul loc pe aceastd piatd cu playerul sdu Windows
Media Player.
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Quarto, este clar ca piata playerelor multimedia care permit o receptie continui
acoperi integral SEE [considerentul (1073) al deciziei atacate].

Reiese din consideratiile expuse la punctele 1344-1358 de mai sus cd in mod inte-
meiat Comisia a luat ca punct de plecare pentru stabilirea amenzii pentru incélcare
un cuantum minim de 20 de milioane de euro.

In spetd, dupi ce a luat in considerare natura incilcrii, efectul sau asupra pietelor
relevante ale produsului si intinderea geografica a acestor piete, Comisia a retinut
un cuantum de plecare unic, pe care l-a stabilit la 165 732 101 euro pentru cele
doua abuzuri [considerentul (1075) al deciziei atacate]. Trebuie aratat ca, in decizia
atacata, Comisia nu explicé ce reprezintd acest cuantum si nici cum se imparte intre
cele doud abuzuri. Totusi, in lumina unei interpretari coroborate a notei de subsol
217 din memoriul in apérare si a continutului scrisorii Microsoft din 9 martie 2004 (a
se vedea punctul 1319 de mai sus), reiese cd acest cuantum reprezintd 7,5 % din cifra
de afaceri cumulata realizatd de Microsoft in SEE pe pietele sistemelor de operare
pentru PC-uri client si pentru servere pentru grupuri de lucru in cursul exercitiului
financiar incheiat la 30 iunie 2003. Contrar celor sustinute de Microsoft, nu se poate
considera asadar cd acest cuantum de plecare a fost determinat in mod arbitrar.

In ceea ce priveste sustinerea Microsoft potrivit cireia determinarea cuantumului de
plecare al amenzii la 165 732 101 euro nu este motivatd, este suficient s se arate ca
rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cé nu revine Comisiei, in temeiul obligatiei
de motivare, sarcina de a indica in decizia sa cifrele privind modul de calcul al amen-
zilor (Hotérarea Curtii din 16 noiembrie 2000, Sarrié/Comisia, C-291/98 P, Rec.,
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p- 1-9991, punctele 76 si 80, si Hotérarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, punctul 95 de mai sus, punctul 464).

Nu poate fi admisa nici sustinerea Microsoft potrivit céreia Comisia ar fi tinut
seama de cifra de afaceri realizatd pe piata sistemelor de operare pentru servere in
general, si anume o piatd mai largd decét a doua piaté identificata in decizia atacata.
Intr-adevir, Comisia s-a intemeiat pe cifrele care ii fusesera comunicate de Microsoft
in scrisoarea sa din 9 martie 2004 (a se vedea punctul 1319 de mai sus) ca raspuns
la o cerere de informatii din 2 martie 2004 (anexa D.16 la duplicé) privind in mod
expres sistemele de operare Windows pentru servere pentru grupuri de lucru pe care
Microsoft incé le furniza la acel moment.

Pe de altd parte, Tribunalul considera ca in mod intemeiat Comisia a aplicat un
factor multiplicator 2 acestui cuantum de plecare pentru a asigura amenzii un
caracter suficient de descurajator si avand in vedere capacitatea economica semni-
ficativa a Microsoft. Pe de o parte, din moment ce este foarte probabil ca pozitia
dominantd detinuta de aceasta pe piata sistemelor de operare pentru PC-uri client sa
fie mentinutd, cel putin in cursul anilor urmétori, nu poate fi exclus ci aceasti soci-
etate va avea alte ocazii pentru a recurge la strategia efectului de parghie in raport
cu alte piete vecine. Pe de alt parte, trebuie aratat cd Microsoft ficuse deja obiectul
unor actiuni in justitie in Statele Unite din cauza unei practici similare vinzarii legate
abuzive in cauzi, si anume vénzarea legatd a browserului sau Internet Explorer si a
sistemului de operare Windows pentru PC-uri client, si cd existd un risc ca aceasta sa
savarseasca acelasi tip de incélcare in viitor cu alte software-uri de aplicatie.

in al doilea rand, in ceea ce priveste durata incélcarii, trebuie respins argumentul
Microsoft potrivit cdruia majorarea cu 50 % a cuantumului de bazi al amenzii este
excesivd. Dupd cum a constatat deja Tribunalul in cadrul examinarii celui de al doilea
aspect al problemei refuzului de a furniza informatiile privind interoperabilitatea,
Comisia a considerat in mod intemeiat ca scrisoarea din 6 octombrie 1998 continea
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un refuz de a comunica Sun informatiile solicitate de aceasta. In consecinti, in mod
intemeiat Comisia a constatat cd, incepand cu aceastd datd, Microsoft se ficea vino-
vatd de o incélcare a articolului 82 CE. S-a dovedit cé aceasta incélcare a continuat
pand la adoptarea deciziei atacate si cd, incepand cu luna mai 1999, al doilea compor-
tament abuziv s-a adaugat acestei incélcari.

In al treilea rand, Tribunalul considera cd in mod intemeiat Comisia a estimat ca nu
trebuia sd se tina seama de circumstante agravante sau atenuante in prezenta cauzi.

Din toate consideratiile anterioare rezulta ci argumentul Microsoft potrivit ciruia
amenda este excesivi si disproportionati trebuie s fie respins.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsi ca nefondatd in misura in care urmireste
anularea amenzii sau reducerea cuantumului acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In temeiul
articolului 87 alineatul (3), Tribunalul poate s repartizeze cheltuielile de judecati
sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli, in cazul in care partile
cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere sau pentru motive
exceptionale.
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In prezenta cauzi, Microsoft a cizut in pretentii in legitura cu concluziile cu privire
la anularea deciziei atacate in totalitate, precum si cu privire la anularea amenzii sau
la reducerea cuantumului acesteia. La randul sidu, Comisia a cazut in pretentii cu
privire la respingerea actiunii in totalitate.

Cu privire la actiunea principald, se impune, in aceste conditii, repartizarea chel-
tuielilor de judecatd. Microsoft suportd 80 % din propriile cheltuieli de judecata si
80 % din cheltuielile de judecati efectuate de Comisie, cu exceptia cheltuielilor efec-
tuate de aceasta din urma in legatura cu interventiile CompTIA, ACT, TeamSystem,
Mamut, DMDsecure si altii si Exor. Comisia suporta 20 % din propriile cheltuieli de
judecatd si 20 % din cheltuielile de judecati efectuate de Microsoft, cu exceptia chel-
tuielilor efectuate de aceasta din urma in legatura cu interventiile SIIA, FSFE, Audio-
banner.com si ECIS.

Cu privire la procedura masurilor provizorii, Microsoft suporta propriile cheltuieli
de judecatd, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, cu exceptia chel-
tuielilor efectuate de aceasta din urma in legitura cu interventiile CompTIA, ACT,
TeamSystem, Mamut, DMDsecure si altii si Exor.

CompTIA, ACT, TeamSystem, Mamut, DMDsecure si altii si Exor suporta fiecare
propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv cele aferente procedurii masurilor provi-
zorii. Intrucat Comisia nu a cerut obligarea acestor interveniente la plata cheltuielilor
de judecata legate de interventiile lor, acestea suportd numai propriile cheltuieli de
judecata.

Microsoft suporti cheltuielile de judecati ale SIIA, FSFE, Audiobanner.com si ECIS,
inclusiv cele aferente procedurii mésurilor provizorii.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Marea Cameri)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza articolul 7 din Decizia 2007/53/CE a Comisiei din 24 martie
2004 privind o procedura de aplicare a articolului 82 [CE] si a artico-
lului 54 din Acordul privind SEE initiata impotriva Microsoft Corp.
(cauza COMP/C-3/37.792 — Microsoft), in masura in care:

— dispune ca Microsoft sa prezinte o propunere privind infiintarea unui
mecanism care trebuie sa cuprinda desemnarea unui mandatar indepen-
dent avand competente de acces, in mod independent fata de Comisie, la
asistenta, la informatiile, la documentele, la incintele si la angajatii Micro-
soft, precum si la ,,codul sursa” al produselor relevante ale Microsoft;

— impune ca propunerea privind infiintarea acestui mecanism sa prevada
ca totalitatea costurilor legate de desemnarea mandatarului, inclusiv
remuneratia acestuia, sa fie in sarcina Microsoft;

— rezerva Comisiei dreptul de a impune prin decizie un mecanism precum
cel mentionat la prima si la a doua liniuta de mai sus.
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Respinge celelalte capete de cerere.

Microsoft suporta 80 % din propriile cheltuieli de judecata si 80 % din chel-
tuielile de judecata efectuate de Comisie, cu exceptia cheltuielilor efectuate
de aceasta din urma in legatura cu interventiile The Computing Technology
Industry Association, Inc., Association for Competitive Technology, Inc.,
TeamSystem SpA, Mamut ASA, DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB,
Pace Micro Technology plc, Quantel Ltd, Tandberg Television Ltd si Exor
AB.

Microsoft suporta propriile cheltuieli de judecata si cheltuielile de jude-
cata efectuate de Comisie aferente procedurii masurilor provizorii in cauza
T-201/04 R, cu exceptia cheltuielilor efectuate de Comisie in legatura cu
interventiile The Computing Technology Industry Association, Association
for Competitive Technology, TeamSystem, Mamut, DMDsecure.com, MPS
Broadband, Pace Micro Technology, Quantel, Tandberg Television si Exor.

Microsoft suporta cheltuielile de judecata efectuate de Software & Informa-
tion Industry Association, Free Software Foundation Europe, Audiobanner.
com si European Committee for Interoperable Systems (ECIS), inclusiv cele
aferente procedurii masurilor provizorii.

Comisia suporta 20 % din propriile cheltuieli de judecata si 20 % din cheltu-
ielile de judecata efectuate de Microsoft, cu exceptia cheltuielilor efectuate
de aceasta din urma in legitura cu interventiile Software & Information
Industry Association, Free Software Foundation Europe, Audiobanner.com
si ECIS.
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7) The Computing Technology Industry Association, Association for Compe-
titive Technology, TeamSystem, Mamut, DMDsecure.com, MPS Broad-
band, Pace Micro Technology, Quantel, Tandberg Television si Exor suporta
fiecare propriile cheltuieli de judecata, inclusiv cele aferente procedurii
masurilor provizorii.

Vesterdorf Jaeger Pirrung
Garcia-Valdecasas Tiili Azizi
Cooke Meij Forwood
Martins Ribeiro Wiszniewska-Biatecka
Vadapalas Labucka

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 17 septembrie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon B. Vesterdorf
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