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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Camera a doua)

11 julie 2013*

»Functie publici — Hartuire morald — Notiunea de hartuire — Cerere de asistenta —
Ancheta administrativa privind presupuse fapte de hartuire — Decizie de incheiere definitiva a anchetei
administrative — Termen rezonabil pentru finalizarea unei anchete administrative — Obligatia de a
motiva decizia de incheiere a anchetei administrative — Intindere”

In cauza F-46/11,

avand ca obiect o actiune introdusd in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA in
temeiul articolului 106a din acesta,

Marie Tzirani, fostd functionard a Comisiei Europene, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentata
initial de E. Boigelot si de S. Woog, ulterior de E. Boigelot, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de V. Joris si de P. Pecho, in calitate de agenti, asistati de
B. Wigenbaur, avocat, ulterior de V. Joris, in calitate de agent, asistat de B. Wagenbaur, avocat,

parata,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a doua),

compus din doamna M. I. Rofes i Pujol, presedinte, doamna I. Boruta si domnul K. Bradley (raportor),
judecatori,

grefier: doamna X. Lopez Bancalari, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 septembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 14 aprilie 2011, reclamanta a formulat
prezenta actiune, prin care solicita, pe de o parte, anularea deciziei Comisiei Europene de clasare
definitiva a cererii sale de asistentd si, pe de altd parte, obligarea Comisiei la repararea prejudiciului
pretins suferit.

* Limba de procedura: franceza.
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Cadrul juridic
Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede:

»(1) Orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii.

(2) Acest drept include in principal:

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

[...]"

Articolul 1d alineatul (1) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare
ystatutul”) are urmatorul cuprins:

,In aplicarea prezentului statut se interzice orice discriminare, precum discriminarea bazati pe sex,
rasd, culoare, origine etnica sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii
politice sau de orice alta naturd, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere, handicap, varsta
sau orientare sexuald.

[...]”
Articolul 12a alineatul (3) din statut are urmatorul cuprins:

»Prin hartuire morala se intelege orice conduitd abuziva de lunga durata, repetata sau sistematica, ce se
manifestd prin comportament, limbaj, acte, gesturi si inscrisuri care sunt intentionate si care aduc
atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice ale unei persoane.”

Potrivit articolului 24 din statut:

»,Uniunea ofera asistentd functionarului, in special in procedurile impotriva autorilor de amenintéri,
ultraj, insulte, acte sau declaratii defaimatoare sau alte infractiuni impotriva persoanei si a proprietatii,
la care functionarul sau membrii familiei sale sunt supusi ca urmare a calitatii pe care o are si
atributiilor sale.

Ea repara in mod solidar prejudiciile pe care functionarul le sufera in astfel de cazuri, in mésura in care
functionarul, cu intentie sau printr-o neglijenta grava, nu a fost la originea prejudiciilor in cauzi si nu a
putut sd obtina repararea prejudiciilor din partea autorului acestora.”

Articolul 25 al doilea paragraf din statut prevede:

»Orice decizie individualda luata in temeiul prezentului statut trebuie comunicatd de indata, in
scris,functionarului in cauzi. Orice decizie care lezeaza un functionar trebuie motivata.”

Potrivit articolului 2 alineatul (2) din anexa IX la statut privind procedura disciplinara:
»Autoritatea imputernicita sa faca numiri aduce la cunostinta persoanei interesate incheierea anchetei
si ii comunica concluziile raportului de ancheta, iar la cererea acesteia si sub rezerva protejérii

intereselor legitime ale tertilor, toate documentele care au legatura directa cu acuzatiile formulate
impotriva sa.”
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Situatia de fapt

Reclamanta, angajata in cadrul Comisiei in anul 1977, a fost repartizata, incepand de la 1 iulie 1991, la
Directia Generald (DG) ,IX «Personal si Administratie»”, devenitd ulterior DG ,Resurse umane si
Securitate” (denumiti in continuare ,,DG Personal”).

In anul 2003, reclamanta a candidat pentru postul de director al Directiei B ,Statut: politici,
administrare si consultantd” din cadrul DG Personal (denumita in continuare ,Directia B”), precum si
la postul de director al Directiei C ,Politica sociald, personalul de la Luxemburg, sanatate, igiend” din
cadrul aceleiasi directii generale (denumiti in continuare ,Directia C”). In ambele cazuri, reclamanta a
fost inscrisa pe lista scurtd, dar administratia a ales alti candidati, pe domnul A pentru Directia B si pe
doamna B pentru Directia C.

Ca urmare a actiunilor formulate de reclamantd impotriva numirii domnului A si a doamnei B, aceste
numiri au fost anulate prin doud hotarari ale Tribunalului de Primd Instantd din 4 iulie 2006
(Tzirani/Comisia, T-45/04, si Tzirani/Comisia, T-88/04). Ulterior, reclamanta a contestat la Tribunal
executarea Hotararii T-45/04 printr-o actiune care a condus la pronuntarea Hotararii Tribunalului din
22 octombrie 2008, Tzirani/Comisia (F-46/07), prin care Tribunalul a anulat noua decizie de numire a
domnului A pe postul de director al Directiei B si a obligat Comisia si plateasca reclamantei daune
interese.

La 1 ianuarie 2003, reclamanta a fost repartizatd la Oficiul pentru administrarea si plata drepturilor
individuale (PMO), in calitate de sef de unitate. La 1 octombrie 2004, doamna C a fost numita
director interimar al PMO si, incepand de la 16 februarie 2005, aceasta a fost numita director al
PMO.

In e-mailurile din 25 mai 2005 si din 17 februarie 2006 adresate superiorului sau ierarhic, doamna C,
reclamanta i-a adresat reprosuri, apreciind cd comportamentul acesteia putea constitui hartuire
morala.

La 5 decembrie 2007, reclamanta a formulat o cerere de asistenta in temeiul articolului 24 din statut
(denumita in continuare ,cererea din 5 decembrie 2007” sau ,cererea de asistentd”). Aceasta sustinea
ca fusese victima unor fapte de hartuire morala si solicita Comisiei sd deschidd o anchetd
administrativa cu scopul de a examina faptele in cauza si de a lua masurile necesare pentru a remedia
situatia. In plus, reclamanta isi exprima dorinta ca respectiva cerere de asistenti si fie solutionatd de
un alt serviciu al Comisiei decat DG Personal, unde isi desfasura activitatea.

Prin e-mailul din 18 decembrie 2007, secretarul general al Comisiei a informat-o pe reclamanta ca
cererea sa de asistentd va fi solutionata de Oficiul de Investigatie si de Disciplina al Comisiei (IDOC).

La 7 februarie 2008, reclamanta a fost victima unui accident la locul de munc§, in urma caruia s-a aflat
in concediu medical de lunga duratd. In februarie 2009, reclamanta a fost pensionata, fara sa isi fi
reluat atributiile.

Prin e-mailul din 6 iunie 2008 adresat IDOC, reclamanta s-a interesat cu privire la evolutia in
solutionarea cererii sale de asistentd. Prin nota din 9 iunie 2008, reclamanta a fost informatd de
agentul responsabil cu desfasurarea anchetei (denumit in continuare ,anchetatorul”) despre decizia
secretarului general al Comisiei de a deschide o anchetd administrativi. In aceeasi notd, anchetatorul
mentiona ci va efectua ancheta cu asistenta tehnica a IDOC. In aceasti privinti, anchetatorul preciza
ca secretarul general al Comisiei hotarase sa numeasca responsabild de aceasta anchetd o persoand din
afara IDOC pentru a preveni orice conflict de interese real sau aparent. In sfarsit, anchetatorul o
informa pe reclamantd cd urma sa fie contactatd ,in zilele urmaitoare” in vederea stabilirii unei
intalniri cu scopul de a-i permite sa isi precizeze acuzatiile.
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Prin e-mailul din 7 noiembrie 2008, anchetatorul s-a scuzat fatd de reclamantd pentru intarzierea in
deschiderea procedurii de ancheta.

La 21 noiembrie 2008, iar ulterior la 5 martie 2009, reclamanta s-a plans cu privire la faptul cd nu
primise nicio veste despre dosarul sau si a solicitat anchetatorului informatii privind evolutia acestuia.
La 6 martie 2009, anchetatorul s-a scuzat pentru intarzierea in ,instituirea mecanismului convenit”.

La 9 martie 2009, anchetatorul a invitat-o pe reclamanta sa depuna marturie in cadrul anchetei
administrative, lucru pe care aceasta l-a facut la 19 martie 2009.

La 30 iunie 2009, reclamanta a cerut din nou in scris anchetatorului informatii despre dosarul sau si a
solicitat 0 a doua intélnire, pentru a-i prezenta acestuia un nou element de proba. In ziua urmatoare,
anchetatorul i-a trimis reclamantei un e-mail in care isi asuma ,personal termenele lungi ale anchetei”
si admitea ca, ,in pofida eforturilor [sale]”, nu ,putuse sd asigure [...] in paralel, in ritmul pe care si l-ar
fi dorit”, solutionarea dosarului de ancheta si a dosarelor legate de atributiile sale actuale.

Intélnirea solicitatid de reclamanti a avut loc la 29 septembrie 2009.

La 8 noiembrie 2009, reclamanta s-a adresat anchetatorului pentru a solicita accesul Ia
procesele-verbale ale audierilor efectuate in cadrul anchetei administrative. Intrucat nu a primit niciun
raspuns, ea a reiterat aceasta solicitare la 25 noiembrie 2009.

Prin e-mailul din 27 noiembrie 2009, anchetatorul a respins cererea de acces la procesele-verbale ale
audierilor, invocdnd protejarea confidentialitatii anchetei administrative si a datelor cu caracter
personal.

In perioada 1-4 decembrie 2009, iar ulterior la 22 ianuarie 2010, reclamanta a trecut in revisti,
impreund cu un membru al personalului IDOC, anexele la cererea sa de asistentd.

La 14 februarie 2010, reclamanta a transmis anchetatorului un document nou.

La 19 februarie 2010, reclamanta a adresat Ombudsmanului European o plingere privind durata
anchetei.

La 23 aprilie 2010, anchetatorul a adoptat raportul final de ancheta si a propus secretarului general al
Comisiei sa claseze definitiv ancheta deschisa ca raspuns la cererea de asistenta a reclamantei.

Din dosar reiese ca, in cadrul observatiilor depuse de Comisie la Ombudsmanul European la 15 iulie
2010, reclamanta a fost informatd despre adoptarea raportului final de anchetd si despre concluziile
anchetatorului.

La 10 august 2010, reclamanta a primit decizia secretarului general al Comisiei, datatd 7 iunie 2010, de
clasare definitivd a cererii de asistentd (denumitd in continuare ,decizia in litigiu” sau ,decizia din
7 iunie 2010”). Decizia in litigiu nu era insotita de raportul final de anchetd, pe care se intemeia.

Prin scrisoarea din 25 august 2010, avocatul reclamantei a reprosat Comisiei faptul ca decizia din
7 iunie 2010 fusese primitd de reclamantd abia dupa doua luni si trei zile de la adoptarea sa, fara
scrisoare recomandata si fara a i se trimite o copie, contrar celor solicitate in mod expres de
reclamantd in cererea de asistenta.

La 7 septembrie 2010, reclamanta a formulat o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
statut impotriva deciziei in litigiu.
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La 15 septembrie 2010, Comisia i-a rdspuns avocatului reclamantei ci decizia din 7 iunie 2010 nu ii
fusese transmisa ,din cauza unei erori administrative” si cd data care trebuia luatd in considerare la
calcularea termenului ,pentru introducerea unei actiuni” era 10 august 2010.

In urma unei cereri a avocatului reclamantei, prin scrisoarea din 14 octombrie 2010, Comisia a
confirmat ca termenul ,actiune” utilizat in scrisoarea din 15 septembrie 2010 era o ,eroare de
formulare”, cd reclamatia fusese inregistrata la 7 septembrie 2010 si ca aceasta data trebuia ,sa fie
luatd in considerare pentru calcularea termenului de raspuns” la reclamatie.

Reclamatia a fost respinsé prin decizia din 20 decembrie 2010, notificatd reclamantei la 4 ianuarie 2011.

Concluziile partilor si procedura

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea Comisiei la prezentarea dosarului anchetei administrative si in special a raportului final de
ancheta si a inscrisurilor referitoare la acesta, precum si a proceselor-verbale ale audierilor efectuate
in cadrul anchetei;

— anularea deciziei in litigiu;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului moral in cuantum de 10000 de euro, sub rezerva
majordrii in cursul procedurii, precum si la rambursarea cheltuielilor suportate in cadrul procedurii
precontencioase;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii in totalitate ca nefondata si

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea grefei din 31 ianuarie 2012, Tribunalul a invitat Comisia sa prezinte raportul final de

ancheta, specificand cd ii era permis sd transmita o versiune confidentiald a acestuia. Comisia a depus

raportul in cauzi la grefd la 16 februarie 2012, fara a solicita un tratament confidential pentru acesta.

Prin scrisoarea din 27 martie 2012, reclamanta a comunicat Tribunalului ca raportul final de ancheta

transmis de Comisie nu continea anexele care indicau activitatile de ancheta efectuate si nici audierile

martorilor sau ale persoanelor interesate si a solicitat Tribunalului sa ceara Comisiei sd i le transmita.

Prin scrisoarea din 12 iulie 2012, grefa a informat partile cu privire la decizia Tribunalului de a nu da

curs acestei solicitari.

Propunerea de a solutiona litigiul in mod amiabil, adresata partilor de Tribunal, nu a fost acceptata.

ECLLEU:F:2013:115 5
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in drept

A — Cu privire la concluziile prin care se urmdreste obligarea Comisiei la prezentarea dosarului
anchetei administrative

Reclamanta solicitd Tribunalului sa oblige Comisia sd prezinte, in temeiul masurilor de organizare a
procedurii, dosarul de anchetd administrativd si in special raportul final de anchetd si inscrisurile
referitoare la acesta, precum si procesele-verbale ale audierilor efectuate in cadrul anchetei.

Tribunalul apreciaza c3, in contextul unei plangeri pentru hértuire morald, este necesar, cu exceptia
unei imprejurari speciale, sa se garanteze confidentialitatea marturiilor obtinute, inclusiv in cursul
procedurii contencioase, in masura in care perspectiva unei eventuale ridicéri a acestei confidentialitati
in etapa contencioasa poate impiedica desfasurarea unor anchete neutre si obiective care sa beneficieze
de o colaborare fira retineri a membrilor personalului chemati pentru a fi audiati in calitate de martori
(Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2012, Cerafogli/BCE, F-43/10, punctul 222, care face
obiectul unui recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii Europene, cauza T-114/13 P). Or, reclamanta
nu a furnizat elemente suficiente pentru a justifica in speta o derogare de cétre Tribunal de la aceasta
masura de precautie.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, Comisia a
prezentat raportul final de anchetd, fiara anexe, care a fost transmis reclamantei, Tribunalul,
declarandu-se in orice caz suficient de ldmurit de schimbul de memorii si de raspunsurile partilor la
masurile de organizare a procedurii si la intrebérile adresate in sedinta, trebuie sa respinga concluziile
mentionate anterior in ceea ce priveste anexele la raportul final de ancheta.

B — Cu privire la concluziile prin care se urmdreste anularea deciziei in litigiu

In sustinerea concluziilor sale in anularea deciziei in litigiu, reclamanta invoca cinci motive, intemeiate
pe o eroare vadita de apreciere si pe o eroare de drept, pe incalcarea articolului 1d din statut, pe
incélcarea obligatiei de asistenta, pe incélcarea obligatiei de solicitudine si a principiului bunei
administrari si, in sfarsit, pe incélcarea obligatiei de motivare.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere si pe o eroare de drept

a) Argumentele partilor

Reclamanta apreciaza cd decizia in litigiu este afectata de o eroare vadita de apreciere, intrucét
secretarul general al Comisiei, actionand in calitate de autoritate imputernicitd sa facd numiri
(denumitd in continuare ,,AIPN”), a considerat cd comportamentele pe care reclamanta le reprosa atat
conducerii sale, cat si colegilor sdi nu puteau fi calificate drept hartuire morald si, in consecintd, a
clasat definitiv cererea de asistentd. In plus, reclamanta apreciazi ci Comisia a incilcat articolul 12a
alineatul (3) din statut prin faptul ci a conditionat existenta unei hartuiri morale de indeplinirea unor
conditii care nu sunt previzute de aceasta dispozitie.

Astfel, potrivit reclamantei, sunt reunite toate conditiile pentru stabilirea existentei unei hartuiri
morale. In primul rand, aceasta precizeazi ci comportamentele reprosate au un caracter intentionat,
de lunga durati si repetitiv. In al doilea rand, pretinde ci a suferit o degradare majori a stirii sale de
sanatate si in special ca a suferit, incepand din anul 2006, de o depresie legata de hartuirea morala la
care a fost supusi. In al treilea rand, ea reproseazi Comisiei ci a concluzionat, in decizia prin care a
fost respinsa reclamatia, cd ,ancheta administrativa efectuata ca urmare a cererii de asistenta [...] nu a
putut stabili [...] ca [reclamanta] facea obiectul unui tratament discriminatoriu si degradant”, desi o
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astfel de conditie nu este inclusé in definitia hartuirii morale previzuta la articolul 12a alineatul (3) din
statut, care nu impune demonstrarea caracterului discriminatoriu al comportamentelor calificate drept
hartuire.

In ceea ce priveste faptele, pentru perioada cuprinsi intre anul 1999 si 30 septembrie 2004, si anume
inainte ca doamna C si preia functia de director al PMO, reclamanta pretinde cd a fost supusi in
mod progresiv unei atitudini negative si unor critici nejustificate din partea conducerii sale, precum si
din partea unora dintre colegii sdi, care o considerau drept o potentiald concurenta pentru functii de
raspundere, desi prestatiile sale si atitudinea sa in cadrul serviciului nu se schimbaserad. Aceasta
atitudine negativa ar fi demonstratd de o scidere a evaluarilor sale, de o propunere ca ea sa solicite
pensionarea anticipatd fara reducerea drepturilor la pensie (denumita in continuare ,propunerea de a
renunta la functie”) pe care o considera umilitoare, precum si de faptul cd solutiile pe care ea le
propunea pentru anumite dosare problematice erau ignorate in mod sistematic. Potrivit reclamantei,
aceste comportamente nu ar indica doar simple dezacorduri cu conducerea si cu o parte dintre colegii
sdi, ci ar constitui elemente ale hartuirii morale.

Pentru perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2004, datd la care doamna C si-a inceput mandatul la
conducerea PMO, si 5 decembrie 2007, datd la care reclamanta a formulat cererea de asistenta,
aceasta din urma reproseaza directorului sau, doamna C, ca a exclus-o in mod sistematic si repetat
din grupurile de lucru si din reuniunile privind probleme care erau de competenta sa, cd i-a refuzat
accesul la informatii importante, ca a refuzat sa ii acorde resursele de personal suficiente pentru
realizarea sarcinilor pe care trebuia sa le indeplineasca si ca a pus la indoiald competentele sale prin
e-mailuri trimise in copie mai multor functionari sau agenti.

In plus, reclamanta sustine ci decizia in litigiu este afectati de o eroare de drept in misura in care
exclude existenta unei hartuiri morale pentru motivul ca ,ancheta a demonstrat de asemenea cd
[doamna C] nu a avut nicio intentie rauvoitoare in privinta [sa] si cd stilul de conducere [al doamnei
C] nu [o] viza in mod expres”.

Comisia solicitd de la bun inceput Tribunalului sé respinga ca inadmisibil prezentul motiv in temeiul
articolului 35 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul de procedurd, ca urmare a faptului ca
reclamanta, dupa ce a sustinut in cererea sa introductivd cd erau indeplinite conditiile previzute la
articolul 12a alineatul (3) din statut, s-ar fi limitat sa facd trimitere la anexele la cerere.

Pe fond, Comisia considera ca nu era indeplinita niciuna dintre conditiile necesare pentru stabilirea
existentei unei hartuiri morale. Astfel, pe de o parte, niciunul dintre elementele invocate de
reclamantd nu poate demonstra existenta unei hartuiri morale si, pe de alta parte, reclamanta nu ar fi
demonstrat cd ar fi suferit o atingere a integritatii sale fizice si psihice.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, Tribunalul constata ca cererea introductiva prezinta in mod sintetic, coerent si
inteligibil argumentele de fapt si de drept invocate in sustinerea prezentului motiv si indica cu precizie
elementele de proba in sprijinul argumentelor pe care le prezinta, ficand trimiteri la diferitele anexe.
Rezulta ca, in ceea ce priveste prezentul motiv, cererea introductivd este conformd cu articolul 35
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul de procedura, astfel incat cauza de inadmisibilitate invocata
de Comisie trebuie inlaturata.

Pe fond, Tribunalul aminteste ca articolul 12a alineatul (3) din statut nu face din intentia rduvoitoare a
autorului prezumat al hartuirii un element necesar pentru calificarea drept hartuire morald (Hotararea
Tribunalului din 9 decembrie 2008, Q/Comisia, F-52/05, punctul 133, care nu a fost anulata cu privire
la acest aspect prin Hotéararea Tribunalului Uniunii Europene din 12 iulie 2011, Comisia/Q, T-80/09 P,
si Hotararea Tribunalului din 26 februarie 2013, Labiri/CESE, F-124/10, punctul 65).
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Astfel, articolul 12a alineatul (3) din statut defineste héartuirea morald drept o ,conduitd abuziva”,
pentru a carei stabilire trebuie sa fie indeplinite doud conditii cumulative. Prima conditie se refera la
existenta unor comportamente, a unui limbaj, a unor acte, gesturi sau inscrisuri ,de lunga durata,
repetat[e] sau sistematic[e]” si care sunt ,intentionate”. A doua conditie, separata de prima prin
conjunctia coordonatoare ,si”, impune ca aceste comportamente, acest limbaj, aceste acte, gesturi sau
inscrisuri sd aiba ca efect faptul ca ,aduc atingere personalititii, demnitétii sau integritatii fizice sau
psihice ale unei persoane” (Hotardrea Q/Comisia, citatda anterior, punctul 134, si Hotararea
Labiri/CESE, citatd anterior, punctul 66).

Din faptul ca adjectivul ,intentionate” se refera la prima conditie, iar nu la a doua, se poate trage o
dubla concluzie. Pe de o parte, comportamentele, limbajul, actele, gesturile si inscrisurile mentionate la
articolul 12a alineatul (3) din statut trebuie si prezinte un caracter voluntar, ceea ce exclude din
domeniul de aplicare al acestei dispozitii actele care s-ar produce in mod accidental. Pe de altd parte, in
schimb, nu este necesar ca aceste comportamente, acest limbaj, aceste acte, gesturi sau inscrisuri sa fi
fost savarsite cu intentia de a aduce atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice
ale unei persoane. Cu alte cuvinte, poate exista hartuire morald in sensul articolului 12a alineatul (3)
din statut fara ca autorul hartuirii sa fi intentionat, prin actiunile sale, sa discrediteze victima sau sa ii
degradeze in mod deliberat conditiile de munca. Este suficient numai ca actiunile sale, din moment ce
au fost sdvarsite intentionat, si fi determinat obiectiv astfel de consecinte (Hotérarea Q/Comisia, citata
anterior, punctul 135, si Hotérarea Labiri/CESE, citata anterior, punctul 67).

Este important sa se adauge cd o interpretare contrara a articolului 12a alineatul (3) din statut ar avea
ca rezultat lipsirea acestei dispozitii de orice efect util, din cauza dificultitii de a dovedi intentia
rauvoitoare a autorului unui comportament de hartuire morald. Astfel, desi exista cazuri in care o
astfel de intentie se deduce in mod natural din actiunile autorului, trebuie si se arate ca astfel de
cazuri sunt rare si ca, in majoritatea situatiilor, autorul prezumat evita orice conduitd care ar putea
lasa sa se presupuna intentia sa de a-si discredita victima sau de a-i degrada acesteia conditiile de
muncd (Hotararea Q/Comisia, citatd anterior, punctul 136, si Hotararea Labiri/CESE, citatd anterior,
punctul 68).

In Hotirarea din 16 mai 2012, Skareby/Comisia (F-42/10), Tribunalul a precizat ci aceasti calificare
drept hértuire este supusda conditiei ca ea sa aibd o existentd obiectivd suficientd, astfel incat un
observator impartial si rezonabil, dotat cu o sensibilitate normald si aflat in aceleasi conditii, si o
considere excesiva si criticabild (Hotararea Skareby/Comisia, citata anterior, punctul 65).

In speti, este necesar si se examineze de la bun inceput dacd AIPN, care avea sarcina de a se pronunta
cu privire la reclamatie, a savarsit o eroare de drept prin faptul ca, in decizia prin care a fost respinsa
reclamatia, a exclus existenta unei hartuiri morale pentru motivul cé reclamanta nu ar fi facut obiectul
unui tratament discriminatoriu. In aceasta privinta, Tribunalul aminteste ci, potrivit jurisprudentei, in
cazul in care o decizie explicitd prin care se respinge o reclamatie a adus precizari importante cu
privire la motivele retinute de administratie in decizia initiala, identificarea concreta a motivelor
administratiei trebuie si rezulte din coroborarea acestor doua decizii (Hotararea Skareby/Comisia,
citatd anterior, punctul 53 si jurisprudenta citatd).

Acestea fiind precizate, reiese din decizia prin care a fost respinsid reclamatia ca Comisia nu a
considerat cd existenta unei discrimindri reprezinta o conditie de care ar depinde recunoasterea unei
hértuiri. Astfel, ca raspuns la diferitele motive invocate de reclamanta, AIPN, care avea sarcina de a se
pronunta cu privire la reclamatie, s-a limitat s retina ca din raportul final de ancheta reiese ca, pe de o
parte, doamna C nu avea numai in raport cu reclamanta comportamentele pe care aceasta i le
reproseaza, ci acest mod de a actiona corespundea stilului sdu general de conducere a personalului si,
pe de altd parte, ca reclamanta era singura care percepea aceste comportamente ca fiind hartuire
morald si cd simplul fapt cd ea nu era de acord cu acest stil de conducere a personalului nu era
suficient pentru a-l putea califica drept hartuire morala.
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Prin urmare, prezentul motiv, privind existenta unei erori de drept, trebuie respins ca nefondat.

In continuare, este necesar si se examineze daci, in lumina principiilor mentionate mai sus, Comisia a
savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul cd a decis cd comportamentele de care se plange
reclamanta nu constituie hirtuire morald. In acest scop, Tribunalul consideri ci este necesar si
trateze separat motivele pe care reclamanta le invocd pentru perioada cuprinsa intre anul 1999 si
30 septembrie 2004 (denumitd in continuare ,prima perioadd”) si pe cele care privesc perioada
ulterioard datei de 30 septembrie 2004 (denumitd in continuare ,a doua perioada”).

Cu privire la motivele referitoare la prima perioada

In primul rand, reclamanta sustine c zvonurile negative care ar fi circulat cu privire la presupusele sale
deficiente in conducere ar fi avut ca efect determinarea unei scaderi a evaludrilor sale in rapoartele de
evaluare pentru anii 1999-2002 in raport cu evaludrile sale anterioare si evaludri inferioare in
comparatie cu evaludrile altor colegi. Aceasta reclama in plus faptul ca tabelele comparative cu
calificativele acordate sefilor de unitate au fost distribuite in cadrul sedintelor de conducere. Potrivit
reclamantei, avand in vedere faptul ca ea apérea in tabelele respective ca fiind seful de unitate cel mai
putin performant, printr-o astfel de distribuire se urmarea marginalizarea si izolarea sa.

In ceea ce priveste rapoartele de evaluare a reclamantei, Tribunalul aminteste ci, potrivit unei
jurisprudente constante, notele si aprecierile, chiar negative, cuprinse intr-un raport de evaluare nu pot
fi, in sine, considerate indicii ale faptului cd raportul ar fi fost intocmit in scopul hartuirii morale
(Hotérarea Tribunalului din 2 decembrie 2008, K/Parlamentul European, F-15/07, punctul 39).

In spetd, reclamanta nu invoci niciun argument pentru a demonstra ci nivelul prestatiilor sale ar fi fost
evaluat in mod incorect si de altfel din dosar nu reiese ca ar fi formulat reclamatii impotriva
rapoartelor de evaluare in litigiu. In plus, simplul fapt ci reclamanta ar fi avut evaludri inferioare celor
ale unora dintre colegii sdi, chiar dacd acest lucru s-ar confirma, nu poate fi considerat un indiciu de
hértuire morala.

De asemenea, in ceea ce priveste mai exact raportul de evaluare pentru perioada cuprinsa intre 1 iulie
1999 si 30 iunie 2001, acesta contine o apreciere ,exceptional” si noud aprecieri ,superior” si, prin
urmare, nu este inferior raportului de evaluare pentru perioada anterioard, care continea noua aprecieri
»superior” si o apreciere ,normal”, astfel incat argumentul reclamantei intemeiat pe o scadere a
evaludrii sale nu corespunde situatiei de fapt. In ceea ce priveste raportul de evaluare pentru perioada
cuprinsd intre 1 iulie 2001 si 31 decembrie 2002, simplul fapt cd reclamanta a obtinut 13 puncte de
merit dintr-un total de 20 nu poate constitui in sine un indiciu de hartuire, avand in vedere faptul ca
numairul de puncte de merit primite de reclamantd in anii urmétori a crescut constant. Astfel,
reclamanta a obtinut 14,5 puncte de merit in anul 2003, 16 in anul 2004 si 16,5 in anii 2005 si 2006.

In privinta distribuirii, in timpul sedintelor de conducere, a unor informatii privind calificativele
obtinute de sefii de unitate, din dosar reiese cd doamna C insési, intr-un e-mail din 6 aprilie 2005
adresat unui sef de unitate din cadrul PMO si in copie reclamantei, califica o astfel de distribuire drept
»inutil[d] si inadecvat[d]”. Presupundnd ca o asemenea distribuire poate avea ca efect s aduci atingere
personalitatii, demnitatii sau integritatii psihice ale unei persoane, reclamanta mentioneaza numai doud
episoade de aceasta naturd, care s-ar fi produs intre anii 1999 si 2007, si, prin urmare, nu a demonstrat
cd acest comportament ar fi fost de lungd duratd, repetat sau sistematic.

In al doilea rand, reclamanta califici drept hirtuire morald atat propunerea de a renunta la functie care
i-ar fi fost facuta de directorul sdu general cu ocazia intalnirii in cadrul raportului siu de evaluare
pentru anul 2003, cat si propunerea de a deveni consilier al noului director al directiei B, director a
carui numire reclamanta o atacase prin sesizarea instantei Uniunii.

ECLLEU:F:2013:115 9
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Tribunalul constata ca, in contextul prezentei cauze, astfel de propuneri nu pot fi considerate fapte de
hartuire morala.

In ceea ce priveste propunerea de a renunta la functie, din raportul final de ancheta reiese ci directorul
general in cauza a declarat ci nu isi aminteste sa fi facut o astfel de propunere reclamantei, dar cg, daca
imprejurarea se confirma, s-ar fi limitat si evoce ceea ce era o simpli posibilitate pentru reclamanti. In
plus, Tribunalul aminteste ca renuntarea la functie este un mecanism care functioneaza pe o baza
voluntara si cd, prin urmare, o eventuald propunere in acest sens nu poate in niciun caz obliga
persoana cireia ii este adresatd. Mai mult, daca AIPN ar fi acceptat o cerere de a renunta la functie a
reclamantei, aceasta ar fi avut posibilitatea de a se pensiona anticipat, fard reducerea drepturilor sale la
pensie. Or, presupundnd ca o astfel de propunere, care i-ar fi adus reclamantei avantaje economice
foarte importante, ar fi fost ficutd in mod real, reclamanta nu demonstreaza in ce mod aceasta ar fi
fost in mod obiectiv ,,umilitoare”.

Referitor la propunerea directorului general al DG Personal de a deveni consilier al noului director al
Directiei B, domnul A, desigur, este adevarat ca reclamanta candidase pentru acelasi post de director
si contestase in fata instantei Uniunii numirea domnului A. Totusi, intrucat reclamanta isi manifestase
in mai multe rdnduri intentia de a deveni director, o eventuald perioada de activitate in calitate de
consilier al unui director ar fi putut sa ii faciliteze dobandirea unei experiente profesionale relevante,
pe care ar fi putut sa o valorifice in demersurile sale viitoare. Prin urmare, o astfel de propunere putea
fi facuta atat in interesul serviciului, cat si in interesul reclamantei si, intrucit reclamanta nu a
prezentat Tribunalului niciun element care sa demonstreze ca o astfel de propunere putea constitui o
atingere adusa personalitatii, demnitatii sau integrititii sale psihice, trebuie sa se constate ca
propunerea mentionatd nu poate fi considerata un comportament care constituie hartuire morala.

In al treilea rand, reclamanta mentioneazi ca exemple de hirtuire morald anumite conflicte pe care
le-a avut cu sefi de unitate si cu colegi. In special, aceasta pretinde ci i s-au adresat remarci deplasate
si umilitoare de catre unul dintre colaboratorii directorului general al DG Personal in timpul
prezentirii unei reforme administrative intregului personal al acestei directii generale. In plus,
reclamanta prezintd schimburi de e-mailuri cu seful unei alte unitati din cadrul PMO, care o acuza ci
rezolva problemele sale administrative ,pe spinarea” unitatii respective.

Tribunalul constatd cd din raportul final de ancheta reiese ca reactia colaboratorului directorului
general al DG Personal fusese rezultatul unor critici vehemente ale reclamantei impotriva reformei
prezentate personalului directiei generale in care isi desfisurau activitatea. In ceea ce priveste
conflictul mentionat anterior cu seful unei alte unititi din cadrul PMO, afirmatiile continute in
e-mailurile prezentate de reclamantd, departe de a putea fi calificate drept fapte care constituie hartuire
morald, trebuie privite ca fiind manifestarea unui conflict administrativ intre doi sefi de unitate care se
criticau in mod deschis in fata superiorului lor ierarhic. In aceastd privinti, Tribunalul aminteste ci
faptul ca un functionar are relatii dificile, chiar conflictuale, cu colegi sau cu superiori ierarhici nu
constituie, in sine, dovada unei hartuiri morale (Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din
16 aprilie 2008, Michail/Comisia, T-486/04, punctul 61, Hotararea Tribunalului din 10 noiembrie
2009, N/Parlamentul European, F-93/08, punctul 93).

In al patrulea rand, reclamanta invoca faptul cg, in mai multe randuri, candidatura sa pentru posturi de
director a fost respinsa si cd directorul general al DG Personal i-a recomandat in mod expres sa nu isi
depuna candidatura pentru functii de raspundere.

Or, simplul fapt ca nu a fost retinutd candidatura reclamantei pentru posturi de director nu poate fi
considerat hartuire.

In plus, nici faptul ci directorul general al reclamantei a exprimat indoieli cu privire la capacititile

acesteia de a-si asuma sarcini de director, considerdnd-o insd un bun sef de unitate, nu poate
constitui, in sine, un element de hartuire morala. Pe de alta parte, din dosar nu reiese, iar reclamanta
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nu invoca acest aspect, ca directorul sdu general ar fi facut afirmatii ofensive sau umilitoare atunci cand
a exprimat indoieli cu privire la capacititile sale de a exercita functia de director. In aceasti privint3,
raportul final de ancheta prezinta afirmatiile directorului general in cauza, care sustine ca nu a
»solicitat in mod brutal [reclamantei] sa nu candideze”, ci a ,urmarit si transmitd mesajul (in modul
cel mai neutru cu putintd) cd [el nu o incuraja] sia candideze, intrucit [considera] cd aceasta nu
detinea capacitatile de conducere necesare”. Tribunalul aminteste ca nici observatii negative adresate
unui agent nu aduc totusi atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice ale
acestuia, in masura in care ele sunt formulate in termeni moderati si in care nu reiese din elementele
din dosar cd acestea s-ar baza pe acuzatii abuzive si lipsite de orice legitura cu fapte obiective (a se
vedea Hotérarea Tribunalului din 24 februarie 2010, Menghi/ENISA, F-2/09, punctul 110).

In al cincilea rand, reclamanta considerd cd un element concret al hartuirii morale la care ar fi fost
supusa constd in excluderea sa sistematica din activititile directiei generale in care isi desfasura
activitatea.

In special, reclamanta subliniazi faptul ci, la data transmiterii, la 15 octombrie 2002, a noii
organigrame a DG Personal, ea ar fi fost singurul sef de unitate care nu beneficiase de o dispozitie
tranzitorie constand in atribuirea temporara a doua titluri, unul de ,sef de unitate” si celdlalt de ,sef
de unitate interimar”. Tribunalul constata cd, avand in vedere larga putere de apreciere a institutiilor
in ceea ce priveste organizarea serviciilor lor, faptul ca reclamanta nu a fost desemnata sa exercite o
functie temporard, limitata la o perioadd de doud luni, nu poate fi considerat un indiciu de hartuire.

In plus, reclamanta critici faptul ci a fost exclusi, in noiembrie 2002, de pe lista participantilor la un
studiu privind concediile si absentele, desi ea era principala persoana interesatd, iar ulterior, in martie
2004, de pe lista oratorilor care urmau sa informeze personalul Comisiei cu privire la noile adaptari
ale reformei in materie de drepturi individuale si de alocatii familiale.

Tribunalul constata mai intai ca reclamanta critica in cererea sa introductiva faptul cd a fost exclusa
din numai doua reuniuni in prima perioada, astfel incat afirmatia sa ca a fost exclusa ,sistematic” din
activitatile directiei generale in care isi desfasura activitatea nu corespunde situatiei de fapt.

De asemenea, in ceea ce priveste mai exact participarea la studiul realizat in noiembrie 2002, reiese din
e-mailul din 11 noiembrie 2002, adresat reclamantei de un asistent al directorului general al DG
Personal, cd acest asistent il desemnase mai intdi pentru a participa la studiul in cauzd pe seful de
unitate interimar al noii unititi competente pentru problemele legate de concedii si de absente si cg,
in urma refuzului acestuia, reclamanta fusese ulterior invitatd si participe la studiu. In aceasti
privinta, asistentul in cauza ii scrisese reclamantei ca ,participarea [sa] [...] [era] bine-venitd si, daca
[aceasta dorea] sa faca parte din grupul de coordonare, [era] si mai bine-venita”. Aceasta invitatie de a
face parte din grupul de coordonare demonstreaza in mod clar cd nu exista nicio intentie de a o
exclude pe reclamanté din studiul respectiv.

Referitor la excluderea reclamantei de pe lista oratorilor care aveau sarcina sa informeze personalul
Comisiei cu privire la reforma in materie de drepturi individuale si de alocatii familiale, alegerea
oratorilor pentru o astfel de prezentare tinea de larga putere discretionara a administratiei. Avand in
vedere opozitia foarte puternica fatd de reforma pe care reclamanta o exprimase deja, alegerea de a nu
o invita sa prezinte reforma in cauza intregului personal nu este criticabila.

In al saselea rand, reclamanta sustine ci conducerea sa nu a luat in considerare ideile sau contributiile
sale pentru solutionarea anumitor probleme administrative. Criticile reclamantei privesc in special trei
dosare, si anume decizia Comisiei de a descentraliza gestionarea concediilor si a absentelor, gestionarea
alocatiilor scolare si familiale, care era afectatd de o intirziere importantd ca urmare a absentei
prelungite a unui gestionar, si decizia de a crea noi structuri administrative, denumite ,Oficii”, printre
care PMO. Reclamanta sustine cd isi prevenise conducerea cu privire la dificultatile si la riscurile pe
care ea le vedea in aceste trei dosare si ca a propus in mod regulat solutii care au fost ignorate
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sistematic si care au dat nastere unor aprecieri negative. In special, reclamanta a criticat in mai multe
randuri lipsa de resurse de personal suficiente pentru a pune in executare noile sarcini care erau
atribuite treptat unitatii sale.

Tribunalul aratd cd, avand in vedere larga putere de apreciere de care beneficiaza institutiile in
organizarea serviciilor lor, nici deciziile administrative, chiar daca acestea sunt dificil de acceptat, nici
dezacordurile cu administratia cu privire la probleme care tin de organizarea serviciilor nu pot,
singure, si demonstreze existenta unei hirtuiri morale. In spet, prezentul motiv vizeazi efectiv decizii
administrative privind organizarea serviciilor si alocarea resurselor de personal diferitor servicii. Or,
simplul fapt cd administratia nu a urmat sugestiile reclamantei si nici nu a dat curs cererilor acesteia
de suplimentare a efectivelor nu poate, in sine, demonstra o lipsd de ascultare si cu atdt mai putin o
hartuire morala din partea conducerii sale, ci cel mult existenta unor divergente de opinii.

Avand in vedere analiza de mai sus, Tribunalul concluzioneaza ca faptele prezentate de reclamanta,
analizate izolat, nu permit si se demonstreze existenta unei héartuiri morale in prima perioada.

In plus, chiar daca se considera aceste fapte in ansamblul lor, Tribunalul apreciazi ci, desi este posibil
ca ele sa fi fost resimtite de reclamanta ca fiind ofensatoare, nu constituie conduite abuzive de lunga
duratd, repetate sau sistematice, care se manifesta prin comportamente intentionate si care au in mod
obiectiv ca efect faptul cd aduc atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice a
persoanei interesate.

Rezulta ca reclamanta nu a demonstrat ca Comisia a sivarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca
a apreciat, pentru prima perioadd, cd comportamentele invocate de aceasta nu constituiau hartuire
morald in privinta sa, nici analizate izolat, nici considerate in ansamblul lor. Prin urmare, motivele
referitoare la aceastd perioada trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la motivele referitoare la a doua perioada

Tribunalul constatd de la bun inceput ca decizia in litigiu se intemeiazd pe raportul final de ancheta,
care are urmatorul cuprins:

s[Doamna C] avea favoriti si nu era capabila si ascundd o anumitd preferintd. [Unele] marturii au
confirmat ca [doamna C] avea tendinta sd imparta colegii in cei pe care ii plicea si cei pe care nu ii
placea.

[...]

S-ar parea ca [doamna C] nu are intentia rauvoitoare de a leza, cd are acest stil «de scoala veche», in
care superiorii ierarhici aveau o atitudine aproape paterna fatd de angajatii lor, si ca nu isi da seama
ca destinatarii remarcilor sale pot fi raniti.

Reiese de asemenea din ancheta ca atitudinea [doamnei C] nu vizeaza un anumit coleg, ci o intreaga
categorie de colegi pe care aceasta ii clasifica printre cei «rdi» si din care [reclamanta] facea parte, dar
ea nu era singura. Mai multi martori au declarat cd aceeasi persoand se poate afla intr-o zi printre cei
«buni», iar in ziua [urméitoare] printre cei «rai», in functie de dispozitia [doamnei C] sau de alte
imprejurari.”

Prin urmare, reiese chiar din cuprinsul raportului final de anchetd cd concluzia potrivit careia
comportamentul doamnei C nu constituia hartuire fata de reclamantid era intemeiata in primul rand
pe lipsa intentiei rdauvoitoare. Aceasta concluzie este reluata de decizia in litigiu, potrivit céreia
»ancheta a demonstrat de asemenea ca [doamna C] nu a avut nicio intentie rauvoitoare in privinta
[reclamantei]”. Or, aceasta interpretare a anchetatorului din raportul in cauza si a AIPN din decizia in

12 ECLLEU:F:2013:115



88

89

90

91

92

93

94

95

HOTARAREA DIN 11.7.2013 — CAUZA F-46/11
TZIRANI/COMISIA

litigiu nu tine seama de faptul ca poate exista hartuire morala in sensul articolului 12a alineatul (3) din
statut fard ca autorul hartuirii sa fi intentionat, prin actiunile sale, sa discrediteze victima sau sa ii
degradeze in mod deliberat conditiile de muncd (a se vedea Hotédrdrea QQ/Comisia, citata anterior,
punctul 144, si Hotédrarea Labiri/CESE, citata anterior, punctul 68), chiar atunci cédnd un
comportament identic este manifestat fatd de mai multi functionari.

Constatarea anchetatorului potrivit careia doamna C nu isi dadea seama ,ca destinatarii remarcilor sale
[puteau] fi raniti” ar putea fi relevanta pentru a raspunde la intrebarea privind existenta sau inexistenta
unei intentii rduvoitoare, dar nu demonstreazad nicidecum cd comportamentul acesteia nu putea
constitui hartuire morala in sensul articolului 12a alineatul (3) din statut. In orice caz, Tribunalul
aratd cd o astfel de constatare nu corespunde situatiei de fapt in ceea ce o priveste pe reclamanti,
care, in e-mailul din 25 mai 2005 adresat doamnei C, ii precizase in mod clar acesteia cd aprecia ca
unele dintre comportamentele sale aduceau ,atingere demnitatii si profesionalismului responsabililor
de dosare” si constituiau hértuire morala.

Din raportul final de ancheta reiese de asemenea ca anchetatorul a considerat cd comportamentul
doamnei C nu constituia hartuire morala intrucat nu o viza in mod special pe reclamantd, ci un
numar nedefinit de alte persoane. Or, o asemenea constatare nu are niciun temei juridic. Astfel,
departe de a inldtura caracterul de hartuire al comportamentului descris, o asemenea constatare nu
poate decat sa agraveze incélcarea articolului 12a alineatul (1) din statut, care interzice ,[oricdrui]
functionar|...] orice forma de hartuire morala”. Potrivit logicii anchetatorului, pentru a evita acuzatiile
de hartuire in privinta unei persoane, presupusul autor al hartuirii, in loc sa puna capat conduitei
incriminate, si-ar putea extinde comportamentul la un numar mai mare de persoane, ceea ce este in
mod evident absurd.

In consecintd, trebuie sa se constate cd, potrivit propriului continut, decizia in litigiu se intemeiaza pe o
interpretare a notiunii de hirtuire morald contrara articolului 12a alineatul (3) din statut.

In orice caz, Tribunalul arata ca, in aprecierea anumitor fapte invocate de reclamantd, decizia in litigiu
este afectatd de o eroare vaditda de apreciere.

Astfel, pentru a doua perioadd, reclamanta reproseazd doamnei C mai multe comportamente si in
special faptul ca i-a adresat remarci sau critici degradante in timpul unor intalniri sau in e-mailuri
trimise mai multor persoane, precum si faptul ca a procedat la excluderea sa sistematica.

In aceasta privintd, din raportul final de ancheti reiese ci doamna C avea tendinta ,[sa] se dedea la
comentarii cu privire la probleme private ale personalului, [sd] puna terti sau colegi in [copia]
mesajelor sale, [sd] ia contact direct cu gestionarii, trecand peste sefii de unitate, sau [sd] aiba o
predilectie pentru [unii] colegi mai degrabi decat pentru altii”. In plus, raportul in cauza prezinti mai
multe e-mailuri care ar demonstra ca doamna C ,lua uneori decizii fara a-1 consulta pe seful de unitate
interesat”. Pe de altd parte, din raportul final de ancheta reiese ca doamna C insasi a declarat in cursul
audierii sale cd a facut remarci negative la adresa unor sefi de unitate aflati sub autoritatea sa in
raspunsuri pe care le furniza unor functionari sau agenti care se adresasera PMO, punand sefii de
unitate in cauzd in copie, dar ca acest comportament nu era decat ,expresia preocuparii sale de a
furniza un serviciu impecabil si rapid”.

In primul rand, Tribunalul observa cd unele dintre comportamentele doamnei C mentionate anterior
aveau un caracter voluntar si repetitiv si puteau determina in mod obiectiv consecinte care si
conduca la discreditarea reclamantei sau la degradarea conditiilor sale de munca.

In special, reclamanta critici faptul cd doamna C didea ,in mod direct instructiuni personalului aflat
sub autoritatea sa si fara a o preveni”. Or, un astfel de comportament, atunci cand nu este justificat de
imprejurari speciale (a se vedea in acest sens Hotararea Skareby/Comisia, citata anterior, punctul 80),
este susceptibil sa determine pierderea oricérei credibilitati a unui sef de unitate in fata personalului
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sau si, prin urmare, poate fi calificat drept hartuire morali. In speti, Comisia nu ofera Tribunalului
nicio explicatie care sa demonstreze ca imprejuriri speciale puteau justifica respectivul comportament
contestat si, in aceastd privinta, anchetatorul se limiteazd sa afirme, in raportul final de ancheta, ca
doamna C avea un stil de conducere ,foarte direct si de tip «micromanagement»”. In aceste
imprejurari, Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul cd a exclus posibilitatea ca
acest comportament reprosat doamnei C sa fi putut constitui hértuire morala.

In plus, reclamanta considera ci Comisia a savarsit o eroare vidita de apreciere intrucit nu a apreciat
ca fiind hartuire morala faptul cd reclamanta a fost supusa unor critici directe privind competentele
sale, formulate in public sau in schimburile de e-mailuri adresate altor functionari. Comisia raspunde
cd, potrivit jurisprudentei, mesaje al caror continut intra in cadrul obisnuit al unui raport ierarhic,
precum mesajele pe care le invocd reclamanta, nu constituie héartuire morala.

Tribunalul constatd ca, desi critica activitdtii unui subordonat trebuie admisa, cu riscul de a face
gestionarea unui serviciu practic imposibild, jurisprudenta invocata de Comisie precizeazd cd intrd in
cadrul obisnuit al unui raport ierarhic mesaje care nu contin nicio formuld defiimatoare sau
rauvoitoare si care sunt trimise exclusiv persoanei interesate sau trimise in copie atunci cand interesul
serviciului justificad acest lucru (Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 25 octombrie 2007, Lo
Giudice/Comisia, T-154/05, punctele 104 si 105). Or, Tribunalul constata ca raportul final de ancheta
se limiteazd si mentioneze cd doamna C avea un stil ,de scoala veche” in care superiorii ierarhici
»aveau o atitudine aproape paterna fata de angajatii lor”, fard a preciza motive legate de interesul
serviciului care ar putea eventual justifica transmiterea in copie catre mai multi colegi, inclusiv
gestionari care lucrau sub controlul direct al reclamantei sau functionari care solicitasera informatii
serviciului reclamantei, a unor mesaje care contineau critici deschise la adresa acesteia.

In lumina celor de mai sus, este necesar si se anuleze decizia in litigiu, in misura in care, pentru a
doua perioadd, aceasta se intemeiaza pe un raport final de anchetd afectat de o eroare vaditd de
apreciere, intrucat exclude ca poate constitui hartuire morala, pe de o parte, faptul cad un director da
in mod regulat si direct instructiuni personalului fira a-l informa despre acest lucru pe seful de
unitate responsabil si fira sa existe imprejurari speciale care sa poata justifica acest comportament si,
pe de altd parte, faptul ca un superior ierarhic transmite mesaje care contin critici deschise la adresa
unui functionar, punand in copie mai multi colegi, fara sa existe exigente impuse de serviciu care ar
justifica aceastd practica.

Intrucét decizia in litigiu trebuie anulata in ceea ce priveste a doua perioadd din cauza unei erori de

drept si a unei erori vadite de apreciere, Tribunalul apreciaza ca nu este necesar sa se analizeze
celelalte motive invocate de reclamanta privind a doua perioada.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 1d din statut

a) Argumentele partilor

Reclamanta considera ca decizia in litigiu incalca articolul 1d din statut intrucét ea ar fi fost victima
unei discrimindri legate de varsta. In aceasta privinta, reclamanta considera ca inceputul hartuirii
morale la care a fost supusa ar coincide cu data de la care a devenit eligibild pentru procedura de
pensionare anticipata.

Paréta solicita respingerea acestui motiv.
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b) Aprecierea Tribunalului

Tribunalul constatd cd reclamanta se limiteaza la simple supozitii, fara a furniza niciun element care sa
demonstreze ca ar fi fost victima unei discrimindri pe criterii de varsta.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins ca inadmisibil.
3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de asistentd

a) Argumentele partilor

Reclamanta considera cd decizia in litigiu trebuie anulata ca urmare a incalcérii de catre Comisie a
obligatiei sale de asistenta.

In special, reclamanta reproseazi Comisiei ci nu a adoptat imediat misuri de urgenti in urma
demersurilor informale pe care aceasta le-ar fi facut intre anul 2001 si luna ianuarie 2006 si nici ca
urmare a cererii din 5 decembrie 2007, prin care a solicitat de asemenea Comisiei, pe langa deschiderea
anchetei, sa ,[o] protejeze atat prin directive interne [...], cit si prin rambursarea cheltuielilor
[suportate]”.

Comisia raspunde ca demersurile informale ficute de reclamantd nu ar fi evidentiat elemente de
hértuire morald, ceea ce ar explica lipsa adoptarii unor masuri de urgenta in urma formularii cererii de
asistenta. In plus, Comisia arati ci reclamanta s-a aflat in concediu medical de lunga durati incepand
din luna februarie 2008 si ca nu a mai fost reintegrata in functie inainte de pensionarea sa, in februarie
2009.

b) Aprecierea Tribunalului

Tribunalul aminteste ca articolul 24 din statut, care impune institutiilor o obligatie de asistenta fatd de
functionarii lor, este cuprins in titlul II, referitor la ,drepturile si obligatiile functionarului”. In
consecintd, in orice situatie care reuneste conditiile de fapt necesare, aceasta obligatie de asistenta
corespunde unui drept al functionarului in cauza prevazut in statut (Hotdrarea Comisia/Q, punctul 52
de mai sus, punctul 83).

In temeiul obligatiei de asistentd previzute de dispozitia mentionati mai sus, administratia trebuie, in
prezenta unui incident incompatibil cu ordinea si cu linistea serviciului, sd intervind cu toatd energia
necesara si s raspunda cu rapiditatea si cu solicitudinea impuse de imprejurarile din speta pentru
stabilirea faptelor si pentru adoptarea, in cunostinti de cauzi, a masurilor adecvate. In acest scop, este
suficient ca functionarul care solicitd protectia institutiei sd aduca un inceput de dovadé cu privire la
realitatea atacurilor al ciror obiect afirmi cid este. In prezenta unor astfel de elemente, revine
institutiei in cauza sarcina de a adopta masurile adecvate, in special procediand la o ancheta
administrativa pentru a stabili faptele aflate la originea plangerii (Hotararea Comisia/Q, citatd anterior,
punctul 84 si jurisprudenta citatd) si, daci este cazul, adoptand masuri provizorii de distantare pentru a
proteja, cu titlu preventiv, sanatatea si securitatea functionarului despre care se prezuma a fi victima a
unuia dintre actele prevazute de aceastd dispozitie (Hotararea Comisia/Q, citatd anterior, punctul 92).

Cu toate acestea, motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei de asistentd ca urmare a neadoptérii unor
masuri de precautie nu poate fi invocat in mod util, astfel cum procedeaza reclamanta, in sustinerea
unor concluzii prin care se solicitd anularea unei decizii, precum decizia in litigiu, de a incheia
definitiv o ancheta privind fapte de hartuire a céror victima pretinde ca a fost un agent.
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Astfel, chiar presupunénd ca reclamanta poate demonstra cg, intrucat nu a adoptat astfel de masuri cu
rapiditatea impusd de situatie, Comisia si-ar fi incélcat obligatia de asistentd, o asemenea incélcare a
articolului 24 din statut nu ar avea niciun efect asupra legalitatii deciziei in litigiu (a se vedea, in ceea
ce priveste consecintele unei eventuale nelegalititi a unei decizii de suspendare a unui functionar
asupra legalitatii sanctiunii disciplinare pronuntate impotriva functionarului in cauza, Hotararea
Tribunalului din 17 iulie 2012, BG/Ombudsmanul European, F-54/11, punctul 83, care face obiectul
unui recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii Europene, cauza T-406/12 P; a se vedea de asemenea
in acest sens Hotardrea Cerafogli/BCE, citata anterior, punctul 210), cu atat mai mult cu cat
reclamanta nu solicita Comisiei sd adopte masuri asiguratorii pentru protejarea probelor in sustinerea
cererii sale de asistenta.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins ca inoperant.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de solicitudine si a principiului
bunei administrdri

a) Argumentele partilor

Reclamanta imparte acest motiv in doua critici, care vizeaza durata nerezonabild a anchetei si,
respectiv, desfisurarea acesteia.

Prin intermediul primei critici, reclamanta considerd cd durata totald a anchetei, de 32 de luni, nu este
rezonabild si cd faptul cd anchetatorul era responsabil si de alte sarcini care l-ar fi impiedicat sa se
dedice anchetei nu poate infirma aceastd concluzie, intrucat revenea Comisiei obligatia de a asigura
buna organizare a activitatilor legate de examinarea plangerii sale.

Prin intermediul celei de a doua critici, reclamanta isi exprimd regretul ca ,[numai] 10 persoane” au
fost audiate de Comisie in cadrul anchetei, desi ea oferise in cererea sa de asistentd o lista de 52 de
martori. In plus, aceasta observd ci anchetatorul nu a dat curs cererii sale prin care ii solicita si
consulte serviciul medical si sd ia cunostinta de dosarele serviciului de mediere al Comisiei privind
existenta unor plangeri referitoare la pretinsul comportament abuziv al doamnei C fatd de alti
functionari. In sfarsit, aceasta apreciaza ci ancheta ar fi fost incredintati unor persoane care nu aveau
nicio experienta specifica in materie de hartuire morald. Reclamanta considera, in concluzie, ci
desfasurarea generald a anchetei ar demonstra importanta redusa acordata de Comisie solutionarii
cererii sale.

Comisia solicita respingerea acestui motiv.

b) Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste prima criticd, cu titlu introductiv, Tribunalul aminteste ca obligatia de a respecta un
termen rezonabil in desfasurarea procedurilor administrative constituie un principiu general de drept al
Uniunii, a cérui respectare trebuie si fie asigurata de instanta Uniunii si care este preluat, drept
componentd a dreptului la bund administrare, la articolul 41 alineatul (1) din cartd (Hotararea
Tribunalului de Prima Instantd din 11 aprilie 2006, Angeletti/Comisia, T-394/03, punctul 162,
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 6 decembrie 2012, Fiiller-Tomlinson/Parlamentul
European, T-390/10 P, punctul 115, Hotararea Tribunalului din 11 mai 2011, J/Comisia, F-53/09,
punctul 113).

In plus, atunci cand institutiile trebuie si faci fatd unei probleme atit de grave ca hirtuirea moralj,

acestea au obligatia de a rdspunde cu rapiditate si cu solicitudine functionarului care formuleaza o
cerere in temeiul articolului 24 din statut. De altfel, Comisia insdsi considera, la punctul 6.1 din
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Decizia din 26 aprilie 2006 referitoare la politica in domeniul protectiei demnitétii persoanei si la lupta
impotriva hartuirii morale si sexuale in cadrul Comisiei, ca ,orice cerere de asistentd a unei persoane
care prezintd o situatie de hartuire morald [trebuie sa fie] tratatd in cel mai scurt timp posibil”
(denumita in continuare ,decizia din 26 aprilie 2006”).

In spets, reclamanta a formulat cererea sa de asistentd la 5 decembrie 2007, iar decizia de clasare
definitiva i-a fost comunicaté la 10 august 2010, respectiv dupad mai mult de doi ani si opt luni.

Or, chiar daca durata totala a procedurii pare a fi la prima vedere neobisnuit de lungd, este necesar sa
se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, imprejurarea cd, incédlcind obligatia de
solicitudine, AIPN nu a raspuns cu celeritatea necesara la o cerere de asistentd in temeiul articolului
24 din statut nu poate, singurd, sa afecteze legalitatea deciziei de incheiere definitiva a unei anchete
pentru hartuire deschise pe baza respectivei cereri de asistentd. Astfel, desi o asemenea decizie trebuia
sa fie anulata exclusiv din cauza caracterului sau tardiv, noua decizie care ar trebui sa o inlocuiascd nu
ar putea avea in niciun caz un caracter mai putin tardiv (Hotararea Tribunalului din 18 mai 2009,
Meister/OAPI, F-138/06 si F-37/08, punctul 76).

Prin urmare, prima critica este inoperanta si trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a doua critici, avind ca obiect desfisurarea anchetei, argumentul intemeiat pe lipsa
de experientd a anchetatorului nu poate fi retinut. Astfel, se impune mai intdi constatarea ca
reclamanta insasi solicitase secretarului general al Comisiei sa incredinteze ancheta unui anchetator
din afara DG Personal. In plus, din dosar reiese ci anchetatorul a beneficiat pe parcursul intregii
anchete de colaborarea tehnicd a IDOC si in special de asistenta unui membru experimentat al IDOC.
In sfarsit, avand in vedere larga putere de apreciere de care se bucurd institutiile in alegerea
persoanelor carora le incredinteaza o ancheta pentru fapte de hartuire, reclamanta nu poate contesta
in mod valabil alegerea Comisiei bazandu-se pe o pretinsa lipsa de experienta a anchetatorului si a
membrului IDOC care l-a asistat.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe domeniul limitat al anchetei, se impune constatarea ci din
raportul final de ancheta reiese ca anchetatorul afirma ca a efectuat activitati de ancheta si de culegere
de informatii la mediatorul Comisiei si la serviciul medical al Comisiei.

Referitor la numarul si la alegerea martorilor, este adevarat ca anchetatorul a decis sa audieze numai 12
persoane, pe langa reclamantd, si cd unele dintre acestea ficeau parte dintre persoanele pe care
reclamanta le acuzase ca au hartuit-o sau ca nu au reactionat la hartuirea a carei victima pretindea ca a
fost.

Insa trebuie sia se observe ci autoritatea responsabild de o ancheti administrativd, care trebuie si
instrumenteze dosarele care ii sunt atribuite in mod proportional, dispune de o putere larga de
apreciere in ceea ce priveste desfasurarea anchetei si in special in ceea ce priveste evaluarea calitatii si
a utilitatii cooperdrii anumitor martori (a se vedea Hotararea Skareby/Comisia, citatd anterior,
punctul 38).

Or, Tribunalul considera cd anchetatorul dispunea de elemente suficiente la dosar pentru a putea
stabili daca faptele pe care le invoca reclamanta constituiau sau nu constituiau hartuire morald. In
special, in ceea ce priveste a doua perioadd, anchetatorul a identificat fapte care puteau demonstra
existenta unei hartuiri morale, chiar daca acesta a ajuns la concluzia ca in spetd nu fusese stabilita
existenta niciunei hartuiri.

In lumina acestor imprejurari, nu se poate reprosa anchetatorului ca a incalcat obligatia sa de

solicitudine si nici principiul bunei administrari prin faptul ca a decis sa audieze un numar de martori
mai mic decét cel propus de reclamanta.
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In consecintd, a doua criticd a prezentului motiv trebuie respinsid ca nefondatd, iar al patrulea motiv
trebuie respins in intregime.

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd, prin decizia in litigiu, Comisia exclude existenta unei hartuiri morale
bazandu-se pe raportul final de anchetd, precum si pe marturiile obtinute in cursul acesteia. Cu toate
acestea, si in pofida solicitarilor sale exprese in acest sens, nu i-au fost transmise nici raportul final de
anchetd, nici procesele-verbale de audiere a martorilor.

In consecinta, reclamanta considera cd nu a fost in mésura sd aprecieze temeinicia deciziei in litigiu si
ca a fost obligata sd introducd prezenta actiune pentru a cunoaste motivarea acesteia.

Comisia raspunde, pe de o parte, cd decizia in litigiu este suficient de motivata si, pe de alta parte, ca
articolul 25 din statut nu include obligatia de a comunica raportul final al anchetei administrative si
nici procesul-verbal al audierilor efectuate in acest cadru. In sedinti, Comisia a afirmat ci aprecierea
caracterului exhaustiv al motivarii nu se poate face in mod abstract, ci trebuie efectuatda in lumina
particularitatilor spetei. In aceastd privinta, specificitatea anchetei ar consta in faptul ca s-ar fi
desfasurat cu implicarea foarte stransd a reclamantei, care, prin urmare, ar fi beneficiat de un statut de
,martor privilegiat” si ar fi avut un rol activ pe intreg parcursul procedurii. In plus, potrivit Comisiei,
reclamanta avea posibilitatea de a completa motivarea in decizia prin care a fost respinsa reclamatia,
lucru pe care de altfel l-ar fi facut.

b) Aprecierea Tribunalului

Observatii introductive

Tribunalul a analizat primele patru motive luand in considerare textul deciziei in litigiu, decizia prin
care a fost respinsa reclamatia si raportul final de anchetd, care a fost prezentat de Comisie si
transmis reclamantei numai in cadrul masurilor de organizare a procedurii decise de Tribunal. Prin
intermediul celui de al cincilea motiv invocat, reclamanta criticd lipsa motivarii a insesi deciziei in
litigiu. Prin urmare, Tribunalul va examina mai intai dacd decizia in litigiu era insotitd de o motivare
suficienta si, in continuare, in cazul unui raspuns negativ, daca motivarea deciziei in litigiu putea fi
completatd in etapa deciziei prin care a fost respinsa reclamatia sau in timpul procedurii
jurisdictionale.

Cu privire la netransmiterea raportului de anchetd reclamantei inainte de introducerea actiunii

Tribunalul observa c3, in ceea ce priveste o decizie de incheiere definitiva a unei anchete administrative
deschise ca raspuns la o cerere de asistentd formulata in temeiul articolului 24 din statut, articolul 25 al
doilea paragraf din statut nu impune nicio obligatie explicitd de a transmite petentului nici raportul
final al anchetei administrative, nici procesele-verbale ale audierilor efectuate in acest cadru.

Totusi, sub rezerva protejérii intereselor persoanelor care au fost invinuite si ale celor care au depus
marturie in cadrul anchetei, nicio dispozitie a statutului nu interzice transmiterea raportului final de
ancheta catre un tert care ar avea un interes legitim sa ia cunostinta de acesta, astfel cum este cazul
persoanei care a formulat o cerere in temeiul articolului 24 din statut. Pe de alta parte, din
jurisprudentd reiese ca institutiile au adoptat uneori aceasta solutie, transmitdnd reclamantilor
raportul final de ancheta fie inainte de introducerea actiunii, anexandu-l la decizia finald adoptata cu
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privire la plangere (Hotararea Lo Giudice/Comisia, citata anterior, punctul 163, Hotararea
Cerafogli/BCE, citatda anterior, punctul 108), fie, precum in prezenta cauza, in executarea unei masuri
de organizare a procedurii decise de Tribunal.

In orice caz, Tribunalul aminteste ci obiectul prezentului motiv este conformitatea deciziei in litigiu cu
prevederile articolului 25 al doilea paragraf din statut. In consecinti, nu este necesar ca, in cadrul
prezentului motiv, Tribunalul s& solutioneze problema eventualei existente a unei obligatii a Comisiei
de a transmite reclamantei raportul final de anchetd si procesele-verbale de audiere a martorilor.
Astfel, este perfect posibil ca o decizie de incheiere definitivd a unei anchete privind fapte de hartuire
sa poatd fi suficient de motivata fard a se recurge la alte elemente externe.

Rezulta ca critica intemeiatd pe netransmiterea raportului final de ancheta si a proceselor-verbale ale
audierilor anexate la acesta trebuie respinsa ca inoperanta.

Cu privire la motivarea deciziei in litigiu

In ceea ce priveste obligatia de motivare a deciziilor care lezeaza, Tribunalul aminteste ci printre
garantiile conferite de dreptul Uniunii in cadrul procedurilor administrative se inscrie in special
principiul bunei administrari, consacrat la articolul 41 din carta (a se vedea Hotararea Tribunalului
Uniunii din 27 septembrie 2012, Applied Microengineering/Comisia, T-387/09, punctul 76), care
prevede printre altele ,obligatia administratiei de a-si motiva deciziile”.

In plus, obligatia de motivare a deciziilor care lezeazi constituie un principiu esential al dreptului
Uniunii, de la care nu se poate deroga decat in considerarea unor motive imperative (a se vedea
Hotéararea Tribunalului de Prima Instantd din 29 septembrie 2005, Napoli Buzzanca/Comisia,
T-218/02, punctul 57 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din
8 septembrie 2009, ETF/Landgren, T-404/06 P, punctul 148 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 14 decembrie 2004, Swedish Match, C-210/03, punctul 63).

Obligatia de a motiva orice decizie care lezeazd, prevazuti la articolul 25 al doilea paragraf din statut,
care nu constituie decét reluarea in contextul specific al relatiilor dintre institutii si agentii lor a
obligatiei generale previzute la articolul 296 TFUE, are scopul de a acorda partii interesate o indicatie
suficienta pentru a sti dacd decizia este bine fundamentata sau dacd este afectatd de un viciu care
permite contestarea legalitatii sale si de a permite instantei Uniunii sd isi exercite controlul asupra
legalitatii deciziei in litigiu (Hotdrarea Lo Giudice/Comisia, citatd anterior, punctul 160).

In plus, jurisprudenta referitoare la articolul 25 al doilea paragraf din statut a precizat ci intinderea
obligatiei de motivare a deciziilor care lezeaza trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului
de redactare a deciziei in cauzd, ci de asemenea in functie de imprejurérile concrete ale acesteia,
precum si de normele juridice care reglementeazd materia respectiva (Hotararea Lo Giudice/Comisia,
citata anterior, punctul 163, Hotarérea Skareby/Comisia, citatd anterior, punctul 74) si cg, in principiu,
motivarea trebuie comunicatd persoanei interesate in acelasi timp cu decizia care lezeaza (Hotérarea
Curtii din 26 noiembrie 1981, Michel/Parlamentul European, 195/80, punctul 22).

O interpretare stricta a obligatiei impuse la articolul 25 al doilea paragraf din statut este cu atat mai

necesara atunci cand decizia care lezeaza este, precum in spetd, o decizie a AIPN de a incheia definitiv
o ancheta care isi are originea intr-o cerere de asistentd privind acuzatii de hartuire morala.
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Astfel, contrar majoritatii actelor administrative care pot leza un functionar, o decizie privind o cerere
de asistenta este adoptata intr-o situatie de fapt specifica. Mai intéi, o astfel de situatie poate sa dureze
deja de mai multe luni sau, precum in prezenta cauzd, chiar de mai multi ani. De asemenea, dupa cum
a aratat Tribunalul la punctul 32 din Hotéararea Skareby/Comisia, citata anterior, ,faptele care
constituie hartuirea morala [...] pot avea efecte extrem de prejudiciabile asupra stérii de sanitate a
victimei”. In continuare, o situatie de hartuire, daca este stabiliti, nu afecteaza in principal interesele
financiare sau cariera functionarului, probleme pe care institutia le poate remedia rapid prin adoptarea
unui act sau prin plata unei sume de bani persoanei interesate, ci aduce atingere personalitatii,
demnitatii si integritétii fizice sau psihice ale victimei, prejudiciu care nu poate fi reparat in intregime
printr-o indemnizatie financiard. In sfarsit, indiferent daci acuzatiile de hartuire sunt sau nu sunt
intemeiate, ele sunt percepute ca atare de petent si, in temeiul obligatiei de solicitudine, institutia este
obligatd sd motiveze respingerea unei cereri de asistenta intr-un mod cat mai cuprinzator posibil, fara
ca petentul sa fie nevoit sa mai astepte raspunsul la o reclamatie pentru a cunoaste motivele, raspuns
pe care institutia ar putea chiar alege sa nu il furnizeze.

Tribunalul considera ca necesitatea de a motiva in mod cuprinzator decizia in litigiu era cu atat mai
presanta in imprejurdrile spetei, in care, potrivit declaratiilor reclamantei in sedintd, serviciul
responsabil cu efectuarea anchetelor in materie de hartuire era considerat drept ,primul avocat al
Comisiei”. In aceastd privintd, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului adresatd in sedinti, Comisia a
declarat ca, pe parcursul celor patru ani in care membrul personalului IDOC care l-a asistat pe
anchetatorul in prezenta cauzd a lucrat la IDOC, acest serviciu nu constatase niciodata existenta unei
hartuiri morale, desi deschisese intre cinci si zece anchete pe an.

In lumina acestor principii si a acestor imprejuriri trebuie si aprecieze Tribunalul daci motivarea
deciziei in litigiu este conforma cu cerintele articolului 25 al doilea paragraf din statut.

Intr-o foarte scurtd introducere, in decizia in litigiu se precizeazi c, astfel cum reiese din raportul final
de anchetd, reclamanta ,a avut posibilitatea pe intreg parcursul anchetei s contribuie la desfiasurarea
acesteia” si ca ,a fost informatid in mod transparent cu privire la evolutia acesteia”. In continuare,
decizia in cauza analizeazd separat prima si a doua perioada.

In ceea ce priveste prima perioads, decizia in litigiu precizeazi ci raportul final de ancheti evidentiazi
o ,serie de divergente” cu privire la anumite dosare intre reclamanta, pe de o parte, si conducere si o
parte dintre colegii sai, pe de altd parte. Insa decizia in litigiu mentioneazi ci aceste divergente ,care
priveau exclusiv aspecte legate de munca” au fost intotdeauna abordate in cadrul unor intalniri de
conducere sau prin intermediul unor note oficiale. In plus, potrivit deciziei in litigiu, ,ancheta [...] nu
a permis sa se identifice animozitate”, ci mai degrabd ,o anumitd simpatie din partea fostilor [sii]
colegi” fata de reclamanta si nici existenta unor zvonuri privind lipsa de competente sau unele
deficiente ale acesteia in conducere. Apoi, decizia in cauzd mentioneaza cd evaludrile reclamantei
pentru perioada cuprinsd intre 1 iulie 1999 si 30 iunie 2001 si pentru perioada cuprinsa intre 1 iulie
2001 si 31 decembrie 2002 au fost intocmite cu respectarea deplind a procedurilor si nu constituiau o
scadere in raport cu cele anterioare. Decizia in litigiu aminteste in continuare cd nici o evaluare
negativd, chiar repetatd, nici ,decizii manageriale dificil de acceptat” nu constituie, in sine, hartuire.

Decizia in litigiu concluzioneazd in cele din urma ca, ,[pe] baza documentatiei [...] prezentate [de
reclamantd], a marturiilor obtinute in cursul anchetei si a analizei care a urmat, nu reiese ca actiunile
persoanelor pe care [reclamanta] le invoca indeplinesc criteriile articolului 12a din statut [...] nici luate
izolat, nici analizate in ansamblul lor ca manifestare a unei «hartuiri sistematice»”.

Tindnd seama de aceastd motivare, Tribunalul apreciazad ca decizia in litigiu abordeaza in mod sintetic,
dar adecvat toate criticile invocate de reclamantd pentru perioada in cauzi si li furnizeaza acesteia o
indicatie suficienta pentru a-i permite si aprecieze temeinicia deciziei, iar Tribunalului sa isi exercite
controlul.
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In consecintd, este necesar sa se constate cd, pentru prima perioadd, motivarea deciziei este conforma
cu cerintele articolului 25 al doilea paragraf din statut, dupa cum a fost interpretat de jurisprudents,
astfel incat prezentul motiv nu este fondat in mésura in care se refera la perioada mentionata.

In schimb, in ceea ce priveste a doua perioads, decizia in litigiu se limiteaza si precizeze ci ,ancheta a
demonstrat ca [doamna C] avea un stil de conducere special, care uneori a displacut unor colegi si a
putut fi ocazional perceput ca fiind lezant sau ofensiv, iar [reclamanta a] avut ocazia sa [isi] exprime
dezacordul in aceastd privintd, si ca subzistau dezacorduri intre [reclamanta] si directoare cu privire la
anumite decizii manageriale[; tJotusi, ancheta a demonstrat de asemenea ca [doamna C] nu a avut nicio
intentie rduvoitoare [in privinta reclamantei] si ca stilul de conducere al acesteia nu [o] viza in mod
expres”. Decizia in litigiu concluzioneaza ca ,nu reiese din anchetd cd comportamentul [doamnei C] a
putut in mod obiectiv aduce atingere demnitatii, personalitatii si integritatii [reclamantei; n]u reiese din
elementele din dosar, din marturii si din analiza aprofundata a anchetei efectuate in mod independent
si aprofundat, cd a existat un comportament abuziv [in privinta reclamantei] de naturd sa aduca
atingere personalitatii, demnitétii sau integritatii [sale] fizice sau psihice din partea unui [coleg] sau a
unui grup de colegli]”.

In aceastd privintd, Tribunalul constati ci decizia in litigiu nu abordeazi niciuna dintre criticile
invocate de reclamanta in cererea sa, ci face trimitere, in privinta temeiul sau de fapt, la raportul final
de ancheta, care i-a fost transmis reclamantei numai ca urmare a unei mdsuri de organizare a
procedurii decise de Tribunal in cadrul prezentei cauze.

Or, desi este adevarat ca jurisprudenta admite o motivare prin referire la un raport sau la un aviz el
insusi motivat si comunicat (a se vedea Hotérarea Lo Giudice/Comisia, citatd anterior, punctele 163
si 164, si Hotararea Cerafogli/BCE, citata anterior, punctul 108 si jurisprudenta citata), este totusi
necesar ca un astfel de raport sau de aviz sa fie efectiv comunicat persoanei interesate impreuna cu
actul care lezeazd, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta cauza.

Prin urmare, era imposibil pentru reclamanti ca, bazandu-se numai pe decizia in litigiu, sa conteste
elementele de fapt retinute de anchetator sau concluziile trase de acesta, astfel incat, in ceea ce
priveste temeiul de fapt, motivarea deciziei in litigiu nu este conforma cu cerintele articolului 25 al
doilea paragraf din statut.

In consecintd, trebuie sa se constate cd, in ceea ce priveste a doua perioada, decizia in litigiu nu
furnizeazd reclamantei decat un inceput de motivare, care, in sine, nu permite AIPN sa isi
indeplineasca obligatia care decurge din cuprinsul articolului 25 al doilea paragraf din statut.

Tribunalul aminteste insa ca jurisprudenta admite, in cazul anumitor litigii intre institutii si agentii lor,
o moderare a obligatiei de motivare prevazute la articolul 25 al doilea paragraf din statut.

Prin urmare, este necesar si se examineze dacd, dupd cum a sustinut Comisia in memoriul sau in
apdrare si in sedintd, astfel de principii ale jurisprudentei trebuie si fie aplicate in prezenta cauza.

— Cu privire la posibilitatea de a completa motivarea deciziei in litigiu cu ocazia adoptirii deciziei prin
care a fost respinsa reclamatia

Potrivit Comisiei, decizia prin care a fost respinsad reclamatia i-a furnizat reclamantei o motivare
detaliata, care i-a permis acesteia si evalueze oportunitatea de a formula o actiune impotriva deciziei in

litigiu, iar Tribunalului sa aprecieze legalitatea deciziei in cauza.

Tribunalul aminteste cd, potrivit modului de redactare a articolului 25 al doilea paragraf din statut,
decizia care lezeaza trebuie motivata, iar nu un act administrativ ulterior.
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Este, desigur, adevarat cd, potrivit jurisprudentei, AIPN are o obligatie de motivare cel putin in etapa
respingerii reclamatiei si ca, in special, administratia poate remedia o eventuald lipsd de motivare a
unei decizii care lezeaza printr-o motivare adecvatd prezentatd in etapa in care se raspunde la
reclamatie, aceasta din urma motivare trebuind sa coincidd cu motivarea deciziei impotriva careia a
fost indreptati reclamatia (Hotérarea Tribunalului de Primad Instantd din 19 martie 1998,
Tzoanos/Comisia, T-74/96, punctul 268, Hotédrarea Tribunalului de Prima Instanta din 1 aprilie 20009,
Valero Jordana/Comisia, T-385/04, punctul 118, si Hotardrea Tribunalului din 26 mai 2011,
Lebedef/Comisia, F-40/10, punctul 38). In plus, potrivit jurisprudentei, este permis administratiei si
remedieze caracterul insuficient pe care il avea initial motivarea unei decizii care lezeaza prin precizari
complementare furnizate chiar in cursul procedurii in cazul in care, inainte de introducerea actiunii,
persoana interesatd detinea deja elemente care constituiau un inceput de motivare (Hotararea
Skareby/Comisia, citata anterior, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Insi aceasta interpretare jurisprudentiala a articolului 25 al doilea paragraf din statut a fost elaborata la
origine in contextul unor litigii privind legalitatea unor decizii de nepromovare, in care instanta
Uniunii a decis cd AIPN nu era obligata sa motiveze deciziile de promovare fatd de candidatii
nepromovati, considerentele unei astfel de motivari putind produce prejudicii acestora (Hotararea
Curtii din 6 mai 1969, Huybrechts/Comisia, 21/68, punctul 19, Hotararea din 13 iulie 1972,
Bernardi/Parlamentul European, 90/71, punctul 15, si Hotararea din 30 octombrie 1974,
Grassi/Consiliul, 188/73, punctele 11-17).

Treptat, aceasta jurisprudenta a fost extinsa la deciziile de respingere a candidaturii sau de excludere
dintr-un concurs (a se vedea de exemplu Hotéirarea Tribunalului de Prima Instanta din 12 februarie
1992, Volger/Parlamentul European, T-52/90, punctul 36, si Hotérérea Tribunalului de Prima Instanta
din 30 noiembrie 1993, Perakis/Parlamentul European, T-78/92, punctele 50-52), inainte de a fi
aplicatd altor categorii de litigii precum, de exemplu, litigiile privind epuizarea concediului anual
(Hotararea Lebedef/Comisia, citatid anterior).

Or, astfel de norme de interpretare permit, in anumite imprejuréri, sd se gaseasca un echilibru just
intre obligatia de motivare a deciziilor care lezeazd, impusa la articolul 25 al doilea paragraf din statut,
si alte cerinte legitime, precum cele legate de o buna administrare sau de protectia drepturilor tertilor.

Cu toate acestea, Tribunalul constatd cd, intrucat articolul 41 alineatul (2) litera (c) din carta ridica
dreptul de a primi o motivare a deciziilor administrative la rangul de principiu general fundamental
de drept al Uniunii, orice exceptie de la dispozitia articolului 25 al doilea paragraf din statut, potrivit
caruia motivarea trebuie sia fie in mod necesar sau cuprinsa in insdsi decizia care lezeaza, sau
comunicata in acelasi timp cu aceasta, trebuie interpretata in mod restrictiv si trebuie si aiba o
justificare obiectiva in imprejurérile in care este adoptatd decizia care lezeaza.

In plus, in contextul special al unei anchete deschise pe baza unei cereri de asistenti in temeiul
articolului 24 din statut si prin care se urmareste stabilirea existentei unor fapte de hartuire a caror
victima considera ca a fost un agent, trebuie sa se tind seama de obligatia care revine institutiei de a
raspunde functionarului care formuleaza o astfel de cerere cu rapiditate si cu solicitudinea necesard in
gestionarea unei situatii atat de grave (a se vedea in acest sens Hotarérea Lo Giudice/Comisia, citatd
anterior, punctul 136).

Prin urmare, intr-un asemenea context, obligatia de motivare prevazutd la articolul 25 al doilea
paragraf din statut trebuie interpretata in mod restrictiv, iar o decizie care se limiteaza si furnizeze in
cuprinsul sau doar un inceput de motivare nu poate raspunde cerintelor impuse de aceasta dispozitie.
Solutia contrard ar avea ca efect obligarea functionarului care a formulat o cerere de asistenta in
temeiul articolului 24 din statut pentru fapte de hértuire morald sa introduca o reclamatie pentru a
dispune de o motivare a deciziei de incheiere definitiva a anchetei administrative in conformitate cu
cerintele articolului 25 al doilea paragraf din statut. Or, astfel cum a recunoscut Comisia in sedints,
finalitatea reclamatiei nu este de a obtine motivele unei decizii care lezeaza, ci de a contesta temeinicia
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acesteia. A permite administratiei si se abtind sd comunice motivarea deciziei sale cu privire la o cerere
de asistenta nu ar fi in mod vadit compatibild nici cu obligatia care revine institutiilor de a actiona cu
rapiditate si cu solicitudinea impusd de o situatie atat de grava precum hartuirea morald, nici cu
obligatia de a trata cererile de asistentd in caz de hartuire morald ,in cel mai scurt timp posibil”,
obligatie pe care Comisia si-a impus-o prin decizia sa din 26 aprilie 2006.

Rezultd cd, in cazul unei decizii prin care se incheie o ancheta deschisd ca raspuns la o cerere de
asistentd in temeiul articolului 24 din statut pentru fapte de hartuire morala, institutiile nu pot furniza
in mod valabil persoanei interesate o motivare completd pentru prima data in decizia prin care a fost
respinsd reclamatia fira a incalca obligatia de motivare care le revine in temeiul articolului 25 al
doilea paragraf din statut.

O astfel de solutie nu poate totusi aduce atingere posibilitatii institutiilor de a introduce, la momentul
adoptarii deciziei prin care este respinsa reclamatia, precizari cu privire la motivele retinute de
administratie si nici posibilitatii Tribunalului de a lua in considerare aceste precizdri cu ocazia
examindrii unui motiv prin care se contesti legalitatea deciziei (a se vedea in acest sens Hotararea
Skareby/Comisia, citata anterior, punctul 53).

— Cu privire la luarea in considerare a imprejurdrilor in care a fost adoptata decizia in litigiu

Comisia sustine cd reclamanta a avut un rol activ in desfasurarea anchetei, ca a avut posibilitatea sa
contribuie la aceasta prin prezentarea de documente si de observatii si cd a primit informatii
referitoare la evolutia anchetei.

In aceasta privinti, pentru a stabili daca a fost indepliniti cerinta motivirii previzuti de statut, este
necesar sa fie luate in considerare nu numai documentele prin care este comunicatd decizia, ci si
imprejurdrile in care aceasta a fost adoptatd si a fost adusa la cunostinta persoanei interesate
(Hotérarea Tribunalului din 30 noiembrie 2010, Taillard/Parlamentul European, F-97/09, punctul 33).
In spetd, trebuie, pe de o parte, sa se ia in considerare participarea reclamantei la ancheti si, pe de alti
parte, si se examineze dacd, la momentul adoptarii deciziei in litigiu, reclamanta detinea deja
informatiile pe care se bazeaza respectiva decizie (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului de
Prima Instantd din 8 iulie 1998, Aquilino/Consiliul, T-130/96, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Or, reiese din insusi textul deciziei in litigiu cé aceasta se intemeiazd pe raportul final de anchetd, care
nu a fost transmis reclamantei decét in cursul procedurii contencioase. Prin urmare, in lipsa din decizia
in litigiu a oricérei indicatii contrare, reclamanta nu putea sti in ce masura informatiile pe care ea le-a
transmis pe intreg parcursul anchetei fuseserd luate in considerare de anchetator si nici, de altfel, daca
decizia in litigiu corespundea efectiv rezultatelor anchetei. Rezulta cd lipsa initiala de motivare a
deciziei in litigiu nu poate fi justificatd de Comisie prin afirmatia cd aceasta se intemeia pe informatii
cunoscute de reclamanta.

Posibilitatea oferita reclamantei de a contribui la buna desfisurare a anchetei pare conforma cu
respectarea principiului bunei administrari. Totusi, o astfel de participare nu constituie in sine o
dovada ca reclamanta fusese informatd cu privire la motivele care au determinat Comisia sé respinga
cererea sa de asistentd. Astfel, chiar presupunind ca reclamanta primise informatii relevante in cursul
procedurii de anchetd, fapt pe care Comisia nu l-a demonstrat, reclamanta putea presupune ca acestea
fusesera inlocuite de motivarea pe care se intemeia decizia in litigiu.

In ceea ce priveste informatiile referitoare la evolutia anchetei furnizate reclamantei, Comisia nu a
demonstrat ca, pe langa prezentarea de scuze pentru intarzierile in indeplinirea diverselor activitati de
anchetd, astfel de informatii priveau motivele pe baza carora a respins ulterior cererea de asistentd a
reclamantei.
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In lumina tuturor celor de mai sus, este necesar si se constate ca decizia in litigiu nu este suficient
motivatd in ceea ce priveste motivele pentru care Comisia a clasat definitiv cererea de asistentd a
reclamantei pentru a doua perioadd si sd se anuleze respectiva decizie in ceea ce priveste aceasta
perioada.

C — Cu privire la concluziile prin care se solicitd despdgubiri

1. Argumentele partilor

Reclamanta solicita repararea unui prejudiciu material si a unui prejudiciu moral ca urmare a hartuirii
morale suferite si a nelegalitatilor savarsite de Comisie in respingerea cererii sale de asistenta.

In ceea ce priveste prejudiciul material, concluziile prin care se solicita despagubiri invocate de
reclamantd cuprind, in esentd, trei aspecte.

In primul rand, persoana interesati sustine ca hartuirea morala suferita i-a afectat cariera si reputatia in
misura in care ar fi avut ca rezultat afectarea sinatitii sale fizice si psihice. In al doilea rand,
reclamanta sustine cd incéalcarea articolului 24 din statut si in special neadoptarea unor masuri
provizorii, precum o masurd de distantare, ca urmare a cererii sale de asistentd, i-a cauzat un
prejudiciu. In al treilea rand, aceasta solicitd repararea prejudiciului pe care pretinde ca l-a suferit din
cauza nerespectérii de catre Comisie a principiului bunei administréri si a obligatiei de solicitudine si
din cauza termenului nerezonabil in care Comisia a solutionat dosarul sau.

Prejudiciul suferit ar fi reparat in parte, potrivit reclamantei, prin suportarea de catre Comisie a
cheltuielilor si a onorariilor avocatilor séi aferente procedurii precontencioase si contencioase.

In ceea ce priveste repararea prejudiciului moral, reclamanta considera ca acesta decurge din incélcarea
de céitre Comisie a obligatiei de solicitudine in solutionarea cererii sale de asistenta si evalueaza acest
prejudiciu la 10 000 de euro.

Comisia raspunde cd, intrucit hartuirea morala nu a fost demonstratd, reclamanta nu a suferit niciun
prejudiciu material sau moral si cd, prin urmare, nu trebuie admisd cererea de despagubiri. Ea mai
aratd cd, in orice caz, potrivit unei jurisprudente constante, paratul nu este obligat sd suporte
cheltuielile efectuate de reclamant in cursul fazei precontencioase.

2. Aprecierea Tribunalului

Reiese dintr-o jurisprudenta consacratd ca, in cadrul litigiilor dintre institutii si functionarii acestora,
dreptul la repararea prejudiciului este recunoscut atunci cand sunt intrunite trei conditii cumulative,
si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiilor, caracterul real al prejudiciului si
existenta unei legituri de cauzalitate intre comportamentul respectiv si prejudiciul invocat (Hotararea
Comisia/Q, citatd anterior, punctul 42 si jurisprudenta citatd). Faptul cad una dintre aceste trei conditii
lipseste este suficient pentru respingerea unei actiuni in despagubire (a se vedea Ordonanta
Tribunalului din 16 martie 2011, Marcuccio/Comisia, F-21/10, punctele 22 si 23 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste a treia conditie careia ii este subordonata raspunderea institutiilor, prejudiciul a

cirui reparare se solicita trebuie si fie real si cert, obligatia de a dovedi acest lucru revenind
reclamantului (Hotérarea Tribunalului din 13 iunie 2012, BL/Comisia, F-63/10, punctul 98).
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Or, reclamanta nu face trimitere, in inscrisurile sale, la niciun element din dosar care ar putea justifica
realitatea sau intinderea pretinsului prejudiciu material, pe care de altfel nu il cuantifica, limitandu-se
sa declare ca acest prejudiciu va fi in parte reparat prin suportarea de catre Comisie a cheltuielilor si a
onorariilor avocatilor aferente procedurii precontencioase si contencioase. Mai mult, cererea nu
contine nicio propunere de probe cu privire la acest aspect. Or, in temeiul articolului 35 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul de procedurd, cererea introductivd trebuie sd contind probele propuse
necesare pentru a demonstra realitatea si intinderea prejudiciului.

In lipsa elementelor de proba mentionate, trebuie si se concluzioneze ci reclamanta nu a justificat
realitatea si intinderea prejudiciului material invocat. Prin urmare, se impune respingerea concluziilor
reclamantei referitoare la despdgubiri in legaturd cu prejudiciul material, fira a fi necesar ca
Tribunalul sd se pronunte cu privire la existenta celorlalte conditii.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, reclamanta considera ci acesta decurge din durata nerezonabili a
anchetei, precum si din lipsa de solicitudine a Comisiei in solutionarea dosarului.

Tribunalul aminteste ca reclamanta a formulat cererea sa de asistentd la 5 decembrie 2007 si ca decizia
in litigiu i-a fost comunicata la 10 august 2010, respectiv dupa mai mult de doi ani si opt luni. Or,
avand in vedere imprejurarile cauzei, si chiar ludnd in considerare lungimea cererii de asistenta si
faptul ca reclamanta a solicitat in mai multe randuri anchete suplimentare, un astfel de termen nu
poate fi in principiu calificat drept rezonabil.

Prin urmare, este necesar sa se examineze dacd diferitele argumente invocate de Comisie pentru a
justifica durata procedurii de ancheta sunt susceptibile sa repuna in discutie aceasta concluzie.

Reiese din dosar ca s-au scurs sase luni intre data formularii cererii de asistenta si decizia de a deschide
o anchetd administrativa si de a insarcina cu aceasta un anchetator din afara DG Personal, decizie care
a fost adoptata la 9 iunie 2008. Prin urmare, este vorba despre un termen cu doud luni mai lung decét
cel de patru luni stabilit la articolul 90 alineatul (1) din statut pentru adoptarea unei decizii implicite de
respingere a unei cereri.

Totusi, jurisprudenta in materia cererii de asistenta in temeiul articolului 24 din statut a precizat deja
ca nu este exclus ca motive obiective, care pot fi legate in special de necesitatea unei bune organizari a
anchetei, sd poata justifica un termen mai lung pentru deschiderea respectivei anchete (Hotararea
Comisia/Q, citatd anterior, punctul 105). In spetd, avand in vedere decizia, adoptatd in mod corect, de
a incredinta ancheta unei persoane care nu face parte din DG Personal si lungimea cererii de asistentd,
care cuprinde aproximativ o mie de pagini, aceastd intarziere a Comisiei nu poate fi consideratd
nerezonabila.

In schimb, pentru perioada cuprinsa intre 9 iunie 2008 si 9 martie 2009, dati la care anchetatorul a
invitat-o pe reclamanta sd depuna marturie in cadrul anchetei administrative, Comisia recunoaste ca
»nu a fost intreprins niciun act formal de anchetd”, imprejurare pentru care anchetatorul s-a scuzat in
mai multe randuri in fata reclamantei. Comisia justifica aceasta intarziere referindu-se la volumul de
munci la care trebuia si faci fati anchetatorul ca urmare a recentei sale numiri ca director. Insi
aceasta consideratie nu poate justifica faptul ca, pe parcursul celor noud luni mentionate mai sus,
ancheta a rdmas intr-un punct mort. Dacid anchetatorul nu era in misurd sa isi indeplineasca
atributiile in cadrul anchetei, revenea Comisiei sarcina de a numi un alt anchetator sau, in orice caz,
de a organiza activititile sale astfel incat solutionarea cererii reclamantei sa nu fie intarziatd o
perioada atat de lunga.

Pentru perioada cuprinsa intre 9 martie 2009 si 23 aprilie 2010, data la care anchetatorul a prezentat

raportul sidu secretarului general al Comisiei, Comisia justifica durata procedurii prin complexitatea
anchetei si prin ,numarul ridicat” de persoane audiate, printre care mai multi fosti functionari care
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parasisera Belgia. Or, desi reiese din raportul final de anchetd ca Comisia nu a audiat decat 12
persoane, dintre care numai 3 erau pensionate, nu rezultd cad durata acestei etape este nerezonabila,
avand in vedere complexitatea generald a anchetei.

In sfarsit, secretarul general al Comisiei a adoptat decizia in litigiu la 7 iunie 2010. Totusi, astfel cum a
explicat insasi Comisia in scrisoarea din 15 septembrie 2010 adresata avocatului reclamantei, din cauza
unei ,erori administrative”, decizia nu i-a fost transmisa reclamantei decat la 10 august 2010.

Rezultd ca, din durata totala de 32 de luni a procedurii de anchetda nu mai putin de 11 luni — intre
9 iunie 2008 si 9 martie 2009 si intre 7 iunie 2010 si 10 august 2010 — s-au scurs fara sa se fi
intreprins niciun demers, Comisia nefiind in mésura sa prezinte nicio justificare valabila pentru aceasta
deficientd. Astfel, simpla invocare a volumului de muncd al anchetatorului sau a unei erori
administrative nu poate justifica durata anchetei.

Prin urmare, durata procedurii de anchetd nu poate fi consideratd rezonabild, iar comportamentul
Comisiei nu poate fi considerat conform cu obligatia de solicitudine a acesteia.

Or, in aceste imprejurari, prejudiciul moral suferit de reclamanta nu poate fi reparat in intregime prin
anularea deciziei in litigiu. Ca urmare a anularii in parte a deciziei in litigiu, reclamanta se afla din nou
intr-o pozitie de asteptare a solutiondrii definitive a procedurii initiate in temeiul articolului 24 din
statut in urma cererii sale din 5 decembrie 2007. O astfel de prelungire a situatiei de asteptare si de
incertitudine, provocatd de nelegalitatea deciziei in litigiu, constituie un prejudiciu moral.

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, Tribunalul considera ca cererea de reparare a
prejudiciului moral in legitura cu durata excesivi a procedurii si cu incalcarea obligatiei de
solicitudine este intemeiatd si obliga Comisia sa pliteascd reclamantei o suma pe care o evalueaza ex
cequo et bono la 6 000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, sub rezerva altor prevederi din
capitolul VIII din titlul II din respectivul regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, Tribunalul poate,
in masura impusa de echitate, sa decida ca o parte care cade in pretentii sa fie obligatd numai la plata
partiala a cheltuielilor de judecata sau chiar sa nu fie obligatd la plata acestora.

Din motivarea prezentei hotarari rezultd ca partea care a cazut in pretentii cu privire la cea mai
importantd parte a capetelor de cerere este Comisia. In plus, reclamanta a cerut in mod expres in
concluziile sale ca aceasta sa fie obligata la plata cheltuielilor de judecata. Avand in vedere ca
imprejurarile spetei nu justifica aplicarea dispozitiilor articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura, Comisia trebuie sa suporte propriile cheltuieli de judecata si este obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a doua)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza decizia Comisiei Europene din 7 iunie 2010 in masura in care aceasta claseaza

definitiv cererea de asistenta a doamnei Tzirani pentru faptele de hartuire morala pretins
suferite incepand de la 1 octombrie 2004.
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2) Obliga Comisia Europeana la plata citre doamna Tzirani a sumei de 6 000 de euro.
3) Respinge in rest actiunea.

4) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligata sa suporte
cheltuielile de judecata efectuate de doamna Tzirani.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 11 iulie 2013.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg M. L Rofes i Pujol
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