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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Camera a doua)

23 octombrie 2012 *

»Functie publici — Functionari — Trimitere spre rejudecare Tribunalului dupa anulare —
Ridicarea imunitatii agentilor unei institutii pentru afirmatiile orale ficute si pentru inscrisurile depuse
in cadrul unei proceduri judiciare — Numire intr-un post de sef de unitate — Respingere a
candidaturii — Actiune in anulare — Interesul de a exercita actiunea al candidatului declarat
necastigator — Autoritate de lucru judecat — Viciu de procedurd — Evaluare comparativa a intereselor
prezente in cauzd — Actiune in despagubire — Prejudiciu moral suferit ca urmare a unei nelegalitati”

In cauza F-44/05 RENV,

avand ca obiect trimiterea spre rejudecare a unei actiuni introduse initial in temeiul articolelor 236 CE
si 152 EA,

Guido Strack, fost functionar al Comisiei Europene, cu domiciliul in Kéln (Germania), reprezentat de
N. A. Lodler si de H. Tettenborn, avocati,

reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de H. Kramer si de B. Eggers, in calitate de agenti,
parata,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a doua),

compus din doamna M. I. Rofes i Pujol, presedinte, doamna I. Boruta (raportor) si domnul K. Bradley,
judecétori,

grefier: doamna W. Hakenberg,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 ianuarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta actiune a fost trimisd spre rejudecare Tribunalului prin Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 9 decembrie 2010, Comisia/Strack (T-526/08 P, denumitd in continuare ,hotararea de
trimitere spre rejudecare”), prin care a fost anulatd in parte Hotararea Tribunalului din 25 septembrie
2008, Strack/Comisia (F-44/05, denumita in continuare ,Hotéararea Strack/Comisia”), prin care acesta

* Limba de proceduri: germana.
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s-a pronuntat cu privire la actiunea prin care domnul Strack solicita anularea deciziei Oficiului pentru
Publicatii Oficiale al Comunitétilor Europene de respingere a candidaturii sale pentru ocuparea
postului de sef al unitétii ,Cereri de ofertd si contracte” (A 5/A 4) din cadrul Oficiului mentionat
(denumit in continuare ,postul in litigiu”) si a deciziei de numire a domnului A in postul in litigiu,
precum si obligarea Comisiei Europene la plata unei despagubiri pentru repararea prejudiciului moral
pe care reclamantul pretinde ca l-a suferit.

Cadrul juridic

Dispozitii privind Oficiul pentru Publicatii

Articolul 1 din Decizia 2000/459/CE, CECO, Euratom a Parlamentului European, a Consiliului, a
Comisiei, a Curtii de Justitie, a Curtii de Conturi, a Comitetului Economic si Social si a Comitetului
Regiunilor din 20 iulie 2000 privind organizarea si functionarea Oficiului pentru Publicatii Oficiale al
Comunitatilor Europene (JO L 183, p. 12, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 196) prevede ca Oficiul pentru
Publicatii are sarcina ,de a edita publicatiile institutiilor Comunititilor Europene si ale
departamentelor acestora in conditii tehnice si financiare optime, sub responsabilitatea institutiilor
respective”.

La articolul 6 din Decizia 2000/459 se prevede ca:

»(1) Atributiile autorititii imputernicite sa facd numiri cu privire la functionarii si alti angajati de
gradele A 1, A 2, A 3 si LA 3 sunt exercitate de catre Comisie conform dispozitiilor de mai jos.

[...]

(2) Atributiile autoritatii imputernicite sa facd numiri cu privire la functionari sau angajati, altii decat
cei mentionati in alineatul (1), sunt exercitate de catre Comisie. Comisia poate delega aceste
competente directorului oficiului.

[...]

(3) Procedurile administrative legate de actele oficiale mentionate in alineatele (1) si (2), precum si
administrarea zilnicd [a] personalului, in special cu privire la pensionari, asigurari de sanitate,
accidente de munci, salarii si concedii, se efectueaza la fel ca si pentru personalul Comisiei angajat la
Luxemburg [(Luxemburg)].

[...]”

Dispozitii care reglementeazd procedura in vederea ocupdrii posturilor vacante

In Comunicarea din 22 decembrie 2000 [SEC(2000) 2305/5], intitulatd ,Evaluarea, selectia si numirea
personalului cu functii superioare de conducere al Comisiei”, Secretariatul General al Comisiei a
formulat propuneri de modificare a componentei, a mandatului si a procedurii comitetelor de
consultare.

Articolul 2 alineatul (3) din Decizia Comisiei din 28 aprilie 2004 privind personalul cu functii de
conducere de nivel mediu, publicatd in Informatii Administrative nr. 73-2004 din 23 iunie 2004
(denumité in continuare ,Decizia din 28 aprilie 2004”), prevede c4, ,[i]n vederea ocupdrii unui post in
temeiul articolului 29 din Statut[ul functionarilor Uniunii Europene] si cu exceptia unor cazuri
specifice precizate in normele de aplicare prevazute la articolul 16 alineatul (2), directorul general
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interesat numeste un comitet de preselectie compus din cel putin trei membri cu grad si functie de
conducere egale sau mai mari decat nivelul postului care urmeaza si fie ocupat, dintre care unul de la
o altd directie generald”.

La articolul 16 din Decizia din 28 aprilie 2004 se arata cd decizia mentionata abrogd si inlocuieste
printre altele Comunicarea din 22 decembrie 2000 referitoare la dispozitiile privind functiile de
conducere de nivel mediu. Potrivit articolului 17 din Decizia din 28 aprilie 2004, aceasta a intrat in
vigoare la 1 mai 2004.

Oficiul pentru Publicatii dispune de un manual privind procedura de recrutare a sefilor de unitate
(A 5/A 4). Acest manual, in versiunea sa in vigoare la momentul faptelor, detaliaza desfasurarea
procedurii dupa cum urmeaza:

»1. Pregitirea anuntului pentru ocuparea unui post vacant.

2. Publicarea in toate institutiile a anuntului pentru ocuparea unui post vacant adoptat de directorul
Oficiului pentru Publicatii. Anuntul va trebui sa prezinte o descriere exactd a profilului postului
care urmeazd si fie ocupat si a sarcinilor care trebuie indeplinite. Candidaturile sunt trimise
direct Oficiului pentru Publicatii.

3. Numirea unui raportor de cétre Directia Generala Personal si Administratie [...] a Comisiei.

4. Directorul Oficiului [pentru Publicatii] numeste [trei] sefi de unitate pentru constituirea unui
[comitet] de preselectie.

5. [Comitetul] de preselectie:
a) examineaza candidaturile (eligibilitate statutara),
b) intervieveaza candidatii si ii evalueazd pe baza unei grile de criterii de evaluare predefinite si
¢) intocmeste un raport detaliat si motivat (calitéti, deficiente si lacune ale fiecirui candidat) si o
[lista restransa], in ordine alfabetica, [pe care le transmite] directorului Oficiului [pentru

Publicatii] si raportorului.

6. In termen de [cinci] zile lucritoare de la primirea raportului [comitetului] de preselectie,
raportorul comunica directorului Oficiului [pentru Publicatii] avizul sdu cu privire la raport.

(Dupé caz, luand in considerare avizul raportorului, directorul Oficiului [pentru Publicatii] poate
relansa procedura incepand de la etapa a 5-a.)

7.  Directorul Oficiului [pentru Publicatii] intervieveaza candidatii inclusi pe [lista restransa], precum
si orice alt candidat pe care doreste sa il intervieveze. El poate fi asistat de sefi de unitate sau de
directori desemnati de el insusi. Raportorul participa la aceste interviuri.

8. [In urma] acestor interviuri se intocmeste un proces-verbal care este transmis [Directiei Generale
Personal si Administratie] si raportorului.

9. [Directia Generald Personal si Administratie] sesizeazd Comitetul consultativ privind numirile

(CCN) prin procedurd scrisa si comunica avizul emis de CCN directorului Oficiului [pentru
Publicatii].
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10. Directorul Oficiului [pentru Publicatii] adoptd decizia sa pe baza raportului comitetului de
preselectie, a avizului raportorului, a procesului-verbal intocmit de directorul Oficiului [pentru
Publicatii] in urma interviurilor ([etapa a 7-a]) si a avizului CCN.

11. [Directia Generald Personal si Administratie] pregateste actul de numire.

12. Actul de numire este semnat de directorul Oficiului [pentru Publicatii] in calitate de [autoritate
imputernicita sa facd numiri].”

Dispozitii care reglementeazd pensionarea si acordarea unei prestatii de invaliditate

Statutul functionarilor Uniunii Europene, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004, a intrat in vigoare la 1 mai 2004 (denumit in continuare
ystatutul”, sau ,noul statut”). Aceste dispozitii le-au inlocuit pe cele aplicabile pana la 30 aprilie 2004
(denumite in continuare ,vechiul statut”). Articolul 53 din statut prevede ca ,[flunctionarul
recunoscut de comisia pentru invaliditate ca indeplinind conditiile prevdzute la articolul 78 este
pensionat din oficiu in ultima zi a lunii in cursul careia autoritatea imputernicitd sd faca numiri
adopta decizia care constata incapacitatea sa permanenta de a-si exercita atributiile”.

Articolul 78 din statut are urmatorul cuprins:

,In conditiile previzute la articolele 13-16 din anexa VIII, functionarul are dreptul la o prestatie de
invaliditate atunci cand este afectat de o invaliditate permanentd considerata totala care il pune in
imposibilitatea de a-si exercita atributiile corespunzatoare unui post din grupa sa de functii.

Articolul 52 se aplici prin analogie beneficiarilor unei prestatii de invaliditate. In cazul in care
beneficiarul unei prestatii de invaliditate se pensioneazd inainte de a implini varsta de 65 de ani fara
sa fi atins rata maxima a drepturilor de pensie, se aplicd normele generale privind pensia pentru limita
de varsta. Pensia pentru limitd de varstd acordatd se lichideaza pe baza salariului aferent incadrarii, in
grad si treaptd, a functionarului la data la care a devenit invalid.

Rata prestatiei de invaliditate este stabilita la 70 % din ultimul salariu de baza al functionarului. [...]

Atunci cand invaliditatea rezultd [...] in urma unei boli profesionale [...], prestatia de invaliditate nu
poate fi mai mica de 120 % din minimul de subzistentda. In aceste cazuri, institutia sau organismul
mentionat la articolul 1b suporta in intregime contributia la sistemul de pensii.”

Potrivit articolului 13 din anexa VIII la statut:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) [...], functionarul care nu a implinit 65 de ani
care, in cursul perioadei in care a dobandit drepturi de pensie, este recunoscut de comisia pentru
invaliditate ca avand o invaliditate permanenta consideratd totald ce il pune in imposibilitatea de a
exercita atributiile corespunzitoare unui post din cariera sa si care, din acest motiv, este obligat sa isi
suspende raporturile de munca [...] are dreptul, pe durata incapacitétii respective, la prestatia de
invaliditate mentionata la articolul 78 din statut.

) [..]

Functionarul in cauza are obligatia de a furniza, la cerere, dovezile scrise necesare si de a notifica
institutia cu privire la orice element ce poate modifica dreptul sau la prestatia respectiva.”
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Potrivit articolului 14 primul si al doilea paragraf din anexa VIII la statut:

»Dreptul la prestatia de invaliditate se naste in prima zi a lunii calendaristice urmatoare lunii
pensiondrii, in aplicarea articolului 53 din statut.

Atunci cidnd un fost functionar nu mai indeplineste conditiile necesare pentru a beneficia de prestatia
respectivd, acesta este in mod obligatoriu reincadrat in primul post vacant din categoria sau grupa de
functii corespunzitoare gradului siu, cu conditia si aiba calificarile cerute pentru postul respectiv. In
cazul in care refuzd postul care ii este oferit, acesta are, in continuare, dreptul de a fi reincadrat in
urmédtorul post vacant din grupa de functii corespunzitoare gradului sdu, cu respectarea aceleiasi
conditii; in eventualitatea unui al doilea refuz, acesta poate fi demis din oficiu.”

Articolul 15 din anexa VIII la statut prevede ca, ,[plana la data la care fostul functionar care
beneficiazd de o prestatie de invaliditate implineste varsta de 63 de ani, institutia il poate supune

periodic unor examene medicale pentru a se asigura cad intruneste in continuare conditiile necesare
pentru a beneficia de prestatia respectiva”.

Alte dispozitii relevante
Articolul 3 din statut prevede:

»Actul de numire a functionarului precizeazd data la care numirea respectiva intra in vigoare; aceasta
datd nu poate fi, in niciun caz, anterioara datei angajérii in munca a persoanei in cauza.”

Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede la articolul 30:

»(1) Reprezentantii partilor care compar in fata Tribunalului sau in fata unei autoritati judiciare careia

Tribunalul i-a adresat o cerere de comisie rogatorie se bucura de imunitate pentru afirmatiile orale sau

inscrisurile depuse referitoare la cauza sau la parti.

(2) De asemenea, reprezentantii partilor se bucurd de urmatoarele privilegii si facilitéti:

(a) toate inscrisurile referitoare la procedurd sunt exceptate de la perchezitie si sechestru. In caz de
contestatie, functionarii autoritatilor vamale sau ai politiei pot sigila inscrisurile in cauzi, care
sunt transmise apoi, fard intarziere, Tribunalului pentru a fi verificate in prezenta grefierului si a
persoanei interesate;

(b) reprezentantii partilor au dreptul la alocarea sumelor necesare pentru indeplinirea sarcinilor lor;

(c) reprezentantii partilor se bucura de libertatea de deplasare in masura necesard indeplinirii
sarcinilor lor.

(3) Privilegiile, imunitatile si facilitatile mentionate de alineatele (1) si (2) sunt acordate exclusiv in
interesul bunei desfasurari a procedurii.

(4) Tribunalul poate ridica imunitatea in cazul in care considera cd aceasta masura nu impiedicad buna
desfasurare a procedurii.”
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Situatia de fapt si procedura

Istoricul cauzei

Reclamantul a fost angajat in cadrul Comisiei la 1 septembrie 1995 si a fost numit la Oficiul pentru
Publicatii incepand chiar cu aceasta datd. La 1 ianuarie 2001, el a fost promovat in gradul A 6
(devenit A*10 ca urmare a intrarii in vigoare a noului statut, incepand cu 1 mai 2004, apoi AD 10,
incepand cu 1 mai 2006). La 1 aprilie 2002, acesta a parasit Oficiul pentru Publicatii pentru a lucra in
cadrul unititii C 4 a Directiei Generale (DG) Intreprinderi a Comisiei. Incepand cu 16 februarie 2003,
reclamantul a fost repartizat la Eurostat.

La 25 martie 2004, Oficiul pentru Publicatii a publicat anuntul pentru ocuparea unui post vacant
COM/A/057/04 in vederea ocupdrii postului in litigiu (denumit in continuare ,anuntul pentru
ocuparea unui post vacant”).

Titlul III, ,,Candidaturi”, al anuntului pentru ocuparea unui post vacant prevedea:

wlee]

Functionarii [i]nstitutiilor Comunitétilor Europene cu gradele A 4, A 5 sau A 6 care pot fi promovati,
care considera ca detin calificérile cerute, vor putea candida pentru acest post.

[...]"

In cadrul titlului IV, ,Procedura de selectie”, al anuntului pentru ocuparea unui post vacant se
mentiona: ,[c]andidaturile vor fi examinate de un [comitet] de selectie care [...] va intocmi o [lista
restransd] a candidatilor care vor fi invitati la un interviu”.

La 31 martie 2004, doamna B a fost numita raportor pentru procedura de ocupare a postului in litigiu.

Printr-un e-mail din data de 15 aprilie 2004, reclamantul si-a depus candidatura pentru postul in
litigiu.

Prin nota din 7 iunie 2004, reclamantul a fost invitat la un interviu, care a avut loc la 21 iunie 2004, cu
membrii comitetului de preselectie. Acest comitet era compus din domnul C, director in cadrul
Oficiului pentru Publicatii, si din domnii D si E, ambii sefi de unitate in cadrul Oficiului pentru
Publicatii, coordonarea administrativa fiind asigurata de domnul E.

O notd a comitetului de preselectie din 25 iunie 2004 precizeaza in special ca, desi toti candidatii au
fost eligibili din punct de vedere statutar, numai sapte dintre ei au participat la interviuri cu comitetul
de preselectie. Aceeasi nota mentioneaza in ordine alfabetici numele incluse pe lista restransa
intocmitad in urma interviurilor: domnul A, domnul F, domnul G si domnul H. La data respectiva, trei
dintre acesti candidati aveau gradul A 5, iar un candidat avea gradul A 4.

Printr-un e-mail din 5 iulie 2004, reclamantul i-a solicitat domnului E informatii cu privire la stadiul
procedurii de selectie. Printr-un e-mail din 6 iulie 2004, domnul E i-a raspuns cé nicio informatie nu
putea fi comunicata atat timp cat procedura de selectie nu era incheiata.

La 13 iulie 2004, cei patru candidati inclusi pe lista restransa au fost intervievati de directorul general al
Oficiului pentru Publicatii, in calitatea sa de autoritate imputernicitd sd facd numiri (denumitd in
continuare ,AIPN”), asistat de doamna B. La finalul acestor interviuri, in aceeasi zi, directorul general
al Oficiului pentru Publicatii 1-a ales pe domnul A.
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In raportul din data de 15 iulie 2004, semnat de AIPN si de doamna B, intitulat ,R[aportul AIPN in
urma interviurilor cu candidatii retinuti de comitetul de preselectie]”, se aratd ci domnul A ,este
candidatul care prezintd cele mai mari garantii pentru buna functionare a unitatii”.

Printr-un e-mail din 7 septembrie 2004, reclamantul l-a intrebat din nou pe domnul E cu privire la
stadiul procedurii de selectie. Acest e-mail a rdmas fiard raspuns. Reclamantul pretinde cd a si-a
reinnoit solicitarea prin e-mailul din 18 noiembrie 2004. Aceasta solicitare nu a ficut obiectul unui
raspuns din partea administratiei.

La 22 noiembrie 2004, reclamantul l-a contactat prin telefon pe domnul E. Acesta din urmi l-a
informat cd procedura de selectie se incheiase cu ceva timp in urma, dar cd administratia a omis si ii
informeze despre acest lucru pe candidatii care nu fusesera retinuti.

La 24 noiembrie 2004, reclamantul a primit o nota, din data de 19 noiembrie 2004, prin care Oficiul
pentru Publicatii il informa cu privire la decizia de a nu fi retinuta candidatura sa.

La 26 noiembrie 2004, reclamantul a introdus o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
statut, prin care a cerut anularea deciziei AIPN privind numirea domnului A in postul in litigiu si a
deciziei de respingere a candidaturii sale pentru postul in cauzd, pe de o parte, si plata de daune
interese pentru repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a numirii nelegale a domnului
A, precum si a comunicdrii cu intarziere a deciziei de respingere a candidaturii sale, pe de altd parte.

Prin decizia din 18 martie 2005, AIPN a respins reclamatia reclamantului. Aceastd decizie a fost
expediata reclamantului prin posta la 22 martie 2005 si adusd la cunostinta sa la 23 aprilie 2005.

Intre timp, la 14 martie 2005, comisia pentru invaliditate, a cirei interventie este previzuti de
articolul 53 din statut, a constatat ca reclamantul era afectat de o invaliditate permanenta totala care il
punea in imposibilitatea de a exercita atributiile corespunzatoare unui post din cariera sa si ca, pentru
acest motiv, era obligat sa isi suspende raporturile de munca in cadrul Comisiei. Comisia pentru
invaliditate a precizat cd eventuala legatura dintre invaliditate si ocupatia profesionald anterioard a
reclamantului trebuia sa faca obiectul unei discutii ulterioare in cadrul sau, de indata ce vor fi
disponibile elementele relevante.

Prin decizia AIPN din 31 martie 2005, care a inceput sa produca efecte in aceeasi zi, reclamantul a fost
pensionat si a primit dreptul la o prestatie de invaliditate stabilitd in conformitate cu dispozitiile
articolului 78 al treilea paragraf din statut.

La 26 octombrie 2005, reclamantul a fost convocat la un examen medical, stabilit la 14 decembrie
2005, in temeiul articolului 73 din statut.

Prin scrisoarea din 8 noiembrie 2006, Comisia a informat reclamantul despre faptul cd recunostea ci,
de la examenul medical la care acesta fusese supus, starea sa anterioara se agravase si cd, in
consecintd, cheltuielile pentru tratamente medicale in legatura directd cu agravarea starii sale
anterioare ii vor fi rambursate pana la stabilizarea starii respective, in conformitate cu articolul 73 din
statut. De asemenea, se preciza ca, in temeiul articolului 19 din Reglementarea comuna privind
asigurarea impotriva riscurilor de accident si de boalda profesionala a functionarilor, reclamantul
trebuia sid informeze administratia cu privire la evolutia starii sale de sanatate. Prin urmare, i se
solicita reclamantului un certificat medical completat de medicul siu curant. In aceasti privinta, se
preciza cg, in ipoteza in care administratia nu primea acest certificat completat pana la 8 mai 2007,
reclamantul era considerat vindecat.
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La 28 martie 2007, Comisia a amintit reclamantului cg, potrivit articolului 15 din anexa VIII la statut,
institutia poate supune periodic unor examene medicale fostii functionari care beneficiaza de o pensie
de invaliditate si care nu au implinit varsta de 63 de ani. In consecinti, Comisia a solicitat
reclamantului sa ii prezinte un certificat medical care sa indice starea sa actuald de sanatate si care s
»se pronunte” cu privire la necesitatea sau la lipsa necesitatii mentinerii sale in pozitie de invaliditate.

Procedura in primd instantd

La 17 iunie 2005, reclamantul, pe atunci in varstd de 40 de ani, a sesizat Tribunalul de Prima Instanta
al Comunitatilor Europene cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei AIPN privind respingerea
candidaturii sale pentru postul in litigiu, precum si anularea deciziei de numire a domnului A in acelasi
post, care a fost inregistrata cu numérul T-225/05.

La 3 octombrie 2005, Comisia a invocat, prin act separat, in temeiul articolului 114 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului de Prima Instantd, o exceptie de inadmisibilitate impotriva
atat a cererilor de anulare, cat si a cererii de despagubiri formulate in cadrul actiunii T-225/05. La
15 noiembrie 2005, reclamantul si-a depus observatiile cu privire la exceptia de inadmisibilitate. Prin
ordonanta din 8 decembrie 2005, Tribunalul de Priméa Instanta a unit exceptia de inadmisibilitate cu
fondul.

Prin Ordonanta din 15 decembrie 2005, Tribunalul de Prima Instanta, in temeiul articolului 3
alineatul (3) din Decizia 2004/752/CE, Euratom a Consiliului din 2 noiembrie 2004 de instituire a
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (JO L 333, p. 7, Editie speciala, 01/vol. 5, p. 142), a
trimis cauza spre rejudecare Tribunalului. Actiunea a fost inregistrata la grefa Tribunalului cu numarul
F-44/05.

La 10 septembrie 2007, reclamantul a solicitat Tribunalului, in special, sa transmita autoritatilor de
urmarire penala competente o copie a inscrisurilor din dosarul procedurii si sd formuleze o plangere
impotriva Comisiei ca urmare a unor declaratii inexacte continute de acestea cu privire la data
inceperii lucrarilor comitetului de preselectie. In plus, reclamantul a solicitat Tribunalului sa ia in
considerare, in cadrul deciziei sale privind cererea de despagubiri, inexactitatea declaratiilor Comisiei.
In aceastd privintd, reclamantul a solicitat Tribunalului sa isi exercite competenta de fond in vederea
obligérii Comisiei la plata unei despagubiri corespunzatoare pentru repararea prejudiciului moral pe
care i l-ar fi cauzat declaratiile inexacte ale Comisiei.

La 25 septembrie 2008, Tribunalul (Camera a doua) a pronuntat Hotérarea Strack/Comisia, prin care,
la punctul 1 din dispozitiv, a respins ca inadmisibila cererea de anulare a deciziei de numire a
domnului A in postul in litigiu, la punctul 2 din dispozitiv, a anulat decizia de respingere a
candidaturii reclamantului pentru postul in litigiu, la punctul 3 din dispozitiv, a obligat Comisia s&
pliteascd reclamantului suma de 2000 de euro cu titlu de daune interese, la punctul 4 din dispozitiv,
a respins in rest actiunea, la punctul 5 din dispozitiv, a obligat reclamantul la plata a jumatate din
propriile cheltuieli de judecatd si, la punctul 6 din dispozitiv, a obligat Comisia la plata propriilor
cheltuieli de judecatd, precum si la plata unei jumatiti din cheltuielile de judecatd efectuate de
reclamant.

Cu ocazia acestei hotarari, Tribunalul a statuat, in ceea ce priveste cererea reclamantului de a transmite
o copie a inscrisurilor din dosar autoritatilor de urmérire penala competente si de a formula o plangere
in consecinti, cd nu poate s admitd cererea mentionatd intrucit aceasta nu era de competenta sa
(Hotérarea Strack/Comisia, punctul 49).

8 ECLL:EU:F:2012:144



42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 23.10.2012 — CAUZA F-44/05 RENV
STRACK/COMISIA

In ceea ce priveste obiectul actiunii, Tribunalul a precizat ci concluziile in anulare ale reclamantului
trebuiau intelese ca avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei de numire a domnului A in
postul in litigiu si, pe de altd parte, anularea deciziei de respingere a candidaturii reclamantului
(Hotérarea Strack/Comisia, punctul 54).

In urma examindrii concluziilor in anulare, Tribunalul le-a respins ca inadmisibile pe cele avind ca
obiect anularea deciziei de numire a domnului A in postul in litigiu (Hotérarea Strack/Comisia,
punctul 80) si le-a admis in parte pe cele avind ca obiect anularea deciziei de respingere a
candidaturii reclamantului (Hotararea Strack/Comisia, punctul 202).

Pentru a motiva inadmisibilitatea concluziilor in anularea deciziei de numire a domnului A in postul in
litigiu, Tribunalul a aritat ca reclamantul fusese pensionat si primise dreptul la o prestatie de
invaliditate incepand cu 31 martie 2005, astfel incat, la momentul introducerii actiunii, la 17 iunie
2005, acesta nu mai era in masurd si lucreze in cadrul Comisiei si nu mai putea pretinde sd ocupe
postul in litigiu. Desigur, o reintegrare a reclamantului in serviciul Comisiei raménea posibild, insa
Tribunalul a amintit cd, atunci cidnd interesul de a exercita actiunea invocat de un reclamant priveste
o situatie juridica viitoare, acesta din urma trebuie sa demonstreze ca atingerea adusa acestei situatii
este deja certa. Or, reintegrarea reclamantului in serviciile Comisiei ar fi fost numai un eveniment
eventual, a cirui realizare era incertd. In aceste imprejuriri, Tribunalul a statuat ci revenea
reclamantului sarcina sa dovedeascd existenta unei imprejurari speciale care justifici mentinerea unui
interes personal si actual de a solicita in instanta anularea deciziei de numire a domnului A in postul
in litigiu si, considerand ca reclamantul nu a reusit sd dovedeasca existenta unei astfel de imprejuriri,
a concluzionat ca acesta nu avea un interes pentru a solicita anularea deciziei de numire a domnului
A in postul in litigiu. In schimb, Tribunalul a considerat ci reclamantul, desi pensionat, pastra un
interes pentru a se constata nelegalitatea deciziei de respingere a candidaturii sale pentru postul in
litigiu, si aceasta pentru a obtine, dacéd era cazul, repararea prejudiciului pe care aceastda decizie ar fi
putut sa i-l cauzeze.

Pe fond, Tribunalul a admis concluziile in anularea deciziei de respingere a candidaturii reclamantului
pentru postul in litigiu pentru motivul cd componenta comitetului de preselectie nu respecta
prevederile articolului 2 alineatul (3) din Decizia din 28 aprilie 2004. Astfel, aceasta decizie prevedea
prezenta in comitetul de preselectie a cel putin unui membru de la o alta directie generald decat cea
de care apartinea postul care trebuia ocupat. Or, toti membrii comitetului de preselectie isi exercitau
atributiile in cadrul Oficiului pentru Publicatii (Hotérarea Strack/Comisia, punctul 116), iar partile nu
au contestat faptul cd Decizia din 28 aprilie 2004 se aplica Oficiului (Hotédrarea Strack/Comisia,
punctul 106). Prin urmare, Tribunalul a admis in parte concluziile reclamantului cu privire la
despagubiri pentru motivul cé acesta fusese privat de dreptul de a i se examina candidatura in conditii
legale si a obligat Comisia sa pliteasca reclamantului suma de 2000 de euro in temeiul prejudiciului
moral suferit de acesta (Hotérarea Strack/Comisia, punctul 220).

Procedura de recurs

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului de Prima Instanta, la 3 decembrie 2008, Comisia a formulat
un recurs principal impotriva Hotararii Strack/Comisia, inregistrat cu numérul T-526/08 P. Potrivit
Comisiei, Tribunalul, in primul rand, ar fi sdvarsit o eroare de drept atunci cand a recunoscut
reclamantului un interes de a exercita actiunea in anularea deciziei de respingere a candidaturii sale,
in al doilea rand, ar fi savérsit o eroare de drept atunci cand a dedus existenta prejudiciului moral
pretins de reclamant din simpla constatare ca acesta din urma a fost privat de dreptul de a i se
examina candidatura in conditii legale si, in al treilea rand, ar fi pronuntat o hotéaréare afectata de un
viciu de motivare, intrucdt nu a expus motivele pentru care ar fi fost lezat interesul moral al
reclamantului.
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La 10 februarie 2009, reclamantul a depus memoriul sdu in raspuns, in care a formulat si un recurs
incident impotriva hotararii atacate. Potrivit reclamantului, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept
atunci cand i-a negat orice interes de a exercita actiunea in anularea deciziei de numire a domnului A,
ar fi pronuntat o hotéréare afectata de un viciu de motivare prin faptul cd nu a motivat consideratia
potrivit careia nu avea competenta si solutioneze cererea de a transmite autoritatilor de urmarire
penald competente o copie a inscrisurilor din dosarul procedurii si sa formuleze o plangere impotriva
Comisiei ca urmare a unor declaratii inexacte continute de acestea si ar fi savarsit o eroare de drept
prin faptul ca s-a pronuntat in acest sens. De asemenea, reclamantul reprosa Tribunalului ca a omis
sa ia in considerare prejudiciul moral care i-ar fi fost cauzat de anumite nelegalitati ale procedurii de
selectie, pe care le denuntase in cadrul actiunii sale initiale care a condus la pronuntarea Hotérérii
Strack/Comisia. In plus, in inscrisurile sale, reclamantul a prezentat o cerere prin care solicita
Tribunalului de Prima Instantd si transmita autoritatilor de urmadrire penald competente o copie a
actelor de procedura si sa formuleze o plangere impotriva Comisiei ca urmare a declaratiilor inexacte
continute de acestea.

In hotidrarea de trimitere spre rejudecare, Tribunalul Uniunii Europene, pe de o parte, a admis recursul
principal al Comisiei pentru motivul cd Tribunalul savérsise trei erori de drept, prima, intrucat a
apreciat interesul reclamantului de a exercita actiunea in anularea deciziei de respingere a candidaturii
sale in mod specific si distinct de interesul sau de a exercita actiunea in anularea deciziei de numire a
domnului A (hotarirea de trimitere spre rejudecare, punctul 46), a doua, intrucit a intemeiat
admisibilitatea cererii de anulare a deciziei de respingere a candidaturii pe o apreciere eronatd a
interesului reclamantului de a exercita actiunea (hotararea de trimitere spre rejudecare, punctul 51), a
treia, in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea normelor de angajare a raspunderii extracontractuale
a Uniunii, intrucat Tribunalul a admis concluziile in despagubire ale reclamantului fard a examina in
mod concret, astfel cum era obligat sa o faca din punct de vedere legal, daca prejudiciul moral pretins
putea fi disociat de nelegalitatea pe care se intemeia anularea deciziei de respingere a candidaturii sale,
neputand fi, astfel, reparat integral prin anularea in cauzd (hotarirea de trimitere spre rejudecare,
punctul 59).

Pe de altd parte, Tribunalul Uniunii Europene a admis in parte recursul incident al reclamantului.
Astfel, acesta a considerat ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept intrucét a respins ca inadmisibile
concluziile in anularea deciziei de numire a domnului A continute in cererea introductiva pe baza unor
motive care nu erau de natura sa stabileasca faptul ca reclamantul nu avea interes sa exercite actiunea
in vederea unei astfel de anulari (hotararea de trimitere spre rejudecare, punctul 75 si urmétoarele).

In schimb, Tribunalul Uniunii Europene a respins in rest recursul incident. In special, acesta a aritat ci
in mod intemeiat Tribunalul a statuat ca nu avea competenta de a judeca cererea formulata de o parte
la un litigiu care urmarea in esentd, in primul rand, ca Tribunalul si constate cd comportamentul
adoptat in cursul procedurii de cealalta parte la acelasi litigiu poate face obiectul unei incadrari
penale, in al doilea rand, ca Tribunalul sa stabileasca faptul ca acest comportament trebuie denuntat
autoritatilor penale competente si, in al treilea rand, ca Tribunalul sd formuleze o plangere la
autoritatile competente. Tribunalul Uniunii Europene a precizat totusi ca aceasta constatare nu aducea
atingere posibilitétii ca reclamantul sa solicite Tribunalului, in temeiul competentelor conferite acestuia
din urma de articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, ridicarea imunitétii de care
beneficiazd reprezentantii partilor care compar in fata sa, pentru afirmatiile orale sau inscrisurile
depuse referitoare la cauza sau la parti, in vederea sesizarii autoritatilor penale competente cu privire
la comportamentul mentionat (hotararea de trimitere spre rejudecare, punctul 82).

In ceea ce priveste cererea reclamantului prin care acesta solicita Tribunalului Uniunii Europene si
transmitd autoritatilor de urmarire penala competente o copie a actelor de procedura si sa formuleze
o plangere impotriva Comisiei, Tribunalul Uniunii Europene a respins cererea in cauzd ca
inadmisibild, pentru motivul cd normele care reglementeaza procedura de recurs impotriva unei
decizii a Tribunalului nu prevad nicio cale de drept care sa permitd unei parti la procedura in prima
instantd sa il sesizeze cu o cerere care urmareste, in esentd, ca Tribunalul Uniunii Europene sa
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constate ca comportamentul adoptat in primd instantd de cealaltd parte la procedurd poate face
obiectul unei incadrari penale si si decidd sd denunte acest comportament autorititilor penale
competente (hotararea de trimitere spre rejudecare, punctul 124).

In final, in primul rand, Tribunalul Uniunii Europene a anulat punctele 1, 2, 3, 5 si 6 din dispozitivul
Hotararii Strack/Comisia (hotdrarea de trimitere spre rejudecare, punctul 127) si a respins in rest
recursul incident. In al doilea rand, Tribunalul Uniunii Europene a apreciat ci nu era in misuri sa se
pronunte nici cu privire la concluziile in anularea deciziei de numire a domnului A si a deciziei de
respingere a candidaturii reclamantului pentru motivul cd nu a existat o dezbatere referitoare la
problema daca interesul domnului A impiedica pronuntarea unei astfel de anulari si nici cu privire la
concluziile privind acordarea de despagubiri in valoare de 2 000 de euro in masura in care Tribunalul
nu analizase dacd prejudiciul moral pe care reclamantul il suferise putea fi disociat de nelegalitatea
constatata de acesta. Prin urmare, Tribunalul Uniunii Europene a trimis cauza spre rejudecare
Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la concluziile in anularea deciziei de numire a
domnului A in postul in litigiu si a deciziei de respingere a candidaturii reclamantului pentru postul
mentionat, precum si cu privire la concluziile privind acordarea de despagubiri in valoare de 2 000 de
euro (hotirarea de trimitere spre rejudecare, punctul 128). In ultimul rand, Tribunalul Uniunii
Europene a statuat cd cererea privind cheltuielile de judecata aferente procedurii de recurs va fi
solutionatd odata cu fondul.

Prin scrisorile din 15 decembrie 2010, grefa Tribunalului, in conformitate cu articolul 114 alineatul (1)
din Regulamentul de proceduri, a informat reclamantul si Comisia ca dispuneau de un termen de doua
luni, care se prelungeste pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu zece zile, de la
comunicarea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene pentru a depune memoriile cuprinzand
observatii scrise.

Prezenta cauzd a fost repartizatd Camerei a doua, compusa la acea datd din domnul H. Tagaras,
presedinte, doamna I. Boruta si domnul S. Van Raepenbusch, judecatori. Ca urmare a expirarii
mandatului presedintelui camerei si a reorganizarii camerelor Tribunalului la 10 octombrie 2011,
componenta acestei camere a fost modificata.

Reclamantul si Comisia au depus fiecare, la 21 februarie 2011 si, respectiv, la 12 aprilie 2011, cate un
memoriu cuprinzand observatii scrise.

In memoriul siu cuprinzand observatii scrise privind hotirarea de trimitere spre rejudecare, pe langi
aceste observatii, reclamantul a prezentat mai multe cereri prin care a solicitat, in primul rand, ca
Tribunalul sa suspende procedura pana la adoptarea unei noi dispozitii de inlocuire a articolului 113
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, in al doilea rand, ca Tribunalul sa ridice imunitatea de
care beneficiazd reprezentantii Comisiei pentru afirmatiile orale si inscrisurile depuse in cursul
procedurii care a condus la pronuntarea Hotararii Strack/Comisia, in al treilea rand, ca presedintele
Tribunalului sa il recuze pe domnul judecdtor S. Van Raepenbusch si, in al patrulea rand, ca
Tribunalul si 1i acorde o despagubire pentru durata excesiva a procedurii si, in cazul in care
Tribunalul ar aprecia ca aceasta cerere de daune interese nu poate fi analizatd direct in cadrul prezentei
proceduri, ci trebuie sa facd obiectul unei actiuni autonome, sa o transmitéd instantei competente.

Dintre aceste cereri, cea avand ca obiect suspendarea procedurii de citre Tribunal pana la adoptarea
unei noi dispozitii de inlocuire a articolului 113 alineatul (2) din Regulamentul de procedura si cea
avand ca obiect recuzarea domnului judecédtor S. Van Raepenbusch de catre presedintele Tribunalului
au fost respinse prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua din 8 decembrie 2011 si, respectiv, prin
Decizia presedintelui Tribunalului din 29 septembrie 2011.
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in drept
Cu titlu introductiv, trebuie sa se stabileascd obiectul prezentei cauze.

Mai intai, este necesar sa se arate ca, dintre cererile formulate de reclamant, nu au fost inca solutionate
cea prin care se solicita Tribunalului si ridice imunitatea de care beneficiaza reprezentantii Comisiei
pentru afirmatiile orale si inscrisurile depuse in cursul procedurii care a condus la pronuntarea
Hotararii Strack/Comisia si cea prin care se solicita Tribunalului sd acorde reclamantului o
despéagubire pentru durata excesiva a procedurii.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, in urma anularii de catre Tribunalul Uniunii Europene a unei parti
a dispozitivului Hotérarii Strack/Comisia si a trimiterii cauzei spre rejudecare Tribunalului, acesta din
urmd este sesizat, in temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedura, prin hotédrarea de
trimitere spre rejudecare cu privire la concluziile si la motivele invocate de reclamant in cauza
F-44/05, Strack/Comisia, cu exceptia elementelor dispozitivului care nu au fost anulate de Tribunalul
Uniunii Europene, precum si a consideratiilor care constituie fundamentul necesar al elementelor
mentionate, acestea din urma dobéandind autoritate de lucru judecat.

Pentru a stabili care sunt cu exactitate concluziile si motivele asupra cdrora Tribunalul trebuie si se
pronunte, trebuie amintit ca, in cauza Strack/Comisia, reclamantul solicitase Tribunalului:

— judecarea actiunii introduse in conformitate cu articolul 91 din statut;

— constatarea faptului cd actiunea este admisibila si fondats;

— anularea deciziei AIPN din data de 22 martie 2005 de respingere a reclamatiei;

— anularea deciziei Comisiei din data de 19 noiembrie 2004 de respingere a candidaturii sale;
— anularea procedurii de selectie COM/A/057/04;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 5000 de euro cu titlu de daune interese pentru prejudiciul
moral suferit ca urmare a nelegalitatii procedurii de selectie si a deciziei tardive de respingere a
candidaturii sale;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu toate acestea, trebuie sd se deducad implicit din Hotédrarea Strack/Comisia, citatd anterior, ca
concluziile avand ca obiect judecarea de catre Tribunal a actiunii introduse in conformitate cu
articolul 91 din statut si cele avind ca obiect constatarea de catre Tribunal a faptului cd actiunea este
admisibild si fondatd au fost considerate de Tribunal ca reprezentand simple enunturi formale asupra
carora nu era necesar sa se pronunte, in masura in care hotdrdrea mentionatd nu s-a exprimat cu
privire la aceste concluzii. Hotdrarea de trimitere spre rejudecare nu a infirmat aceastd constatare.

In plus, in Hotiréarea Strack/Comisia, Tribunalul a statuat ci toate capetele de cerere ale concluziilor in
anulare formulate in cererea introductivd trebuiau considerate ca avand drept obiect anularea, pe de o
parte, a deciziei de numire a domnului A si, pe de alta parte, a deciziei de respingere a candidaturii
reclamantului (Hotararea Strack/Comisia, punctul 54). Aceastd definire a obiectului actiunii nu a fost
infirmata de Tribunalul Uniunii Europene in hotédrarea de trimitere spre rejudecare. Cu toate acestea,
in urma anulérii de cétre Tribunalul Uniunii Europene a punctelor 1, 2, 3, 5 si 6 din dispozitivul
Hotararii Strack/Comisia, in hotérarea de trimitere spre rejudecare, Tribunalul trebuie si se pronunte
din nou cu privire la concluziile in anulare si la concluziile in despagubire.
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Mai exact, rezulta din cuprinsul punctului 46 din hotararea de trimitere spre rejudecare ci, in ceea ce
priveste concluziile in anulare, Tribunalul trebuie si reanalizeze admisibilitatea lor ludnd in considerare
de aceasta datd in mod global si unitar interesul reclamantului de a obtine anularea deciziei de numire
a domnului A si interesul sdu de a obtine anularea deciziei de respingere a candidaturii sale.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul Uniunii Europene a precizat, la punctele 47-51 din hotararea de
trimitere spre rejudecare, ca interesul reclamantului de a exercita actiunea in anulare nu poate fi
dedus din faptul ca acesta ar avea interes sa se constate nelegalitatea unei decizii pentru a obtine
ulterior repararea prejudiciului pe care decizia mentionati i l-ar fi putut cauza. In plus, Tribunalul
Uniunii Europene a statuat, in special la punctele 73-75 din hotararea de trimitere spre rejudecare, ca
interesul reclamantului de a exercita actiunea nu ii poate fi negat pentru simplul fapt ca acesta a fost
pensionat din oficiu ca urmare a unei incapacitiati permanente totale recunoscute de comisia pentru
invaliditate, in temeiul articolelor 53 si 78 din statut, intrucat aceasta situatie este reversibila.

In ceea ce priveste temeinicia motivelor de anulare, nu reiese din hotirarea de trimitere spre rejudecare
ca Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand a admis primul motiv si le-a respins pe
celelalte. In schimb, hotirarea de trimitere spre rejudecare precizeaza ca Tribunalul va trebui si
analizeze problema daca interesul domnului A, numit in postul in litigiu, impiedicd anularea deciziei
de numire si a deciziei de respingere a candidaturii (hotirarea de trimitere spre rejudecare,
punctul 128).

In ceea ce priveste concluziile cu privire la despigubiri, in masura in acestea se referi la alte capete de
cerere privind despagubirile decat cel legat de nelegalitatea componentei comitetului de preselectie,
trebuie ardtat ca, la punctul 211 si urmatoarele din Hotararea Strack/Comisia, Tribunalul le-a respins
pe toate. In hotirarea de trimitere spre rejudecare, Tribunalul Uniunii Europene a confirmat ci aceste
capete de cerere privind despagubirile erau neintemeiate. Intrucit solutia adoptati in Hotirarea
Strack/Comisia a dobandit autoritate de lucru judecat, ea nu poate fi repusa in discutie in cadrul
prezentei proceduri dupa trimiterea spre rejudecare.

In ceea ce priveste concluziile cu privire la despigubiri, in misura in care acestea privesc prejudiciul
moral pe care reclamantul l-ar fi suferit ca urmare a nelegalititii componentei comitetului de
preselectie, Tribunalul Uniunii Europene le-a trimis spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta din
urmd sa examineze daca prejudiciul moral invocat poate fi disociat de nelegalitatea pe care se
intemeiaza aceste anulari si daca acest prejudiciu nu poate fi reparat integral prin anularile mentionate
(hotérarea de trimitere spre rejudecare, punctele 59 si 128).

In consecintd, in cadrul prezentei cauze, trebuie si se statueze cu privire la:
— cererea reclamantului prin care solicita Tribunalului si ridice imunitatea de care beneficiaza
reprezentantii Comisiei pentru afirmatiile orale si inscrisurile depuse in cursul procedurii care a

condus la pronuntarea Hotararii Strack/Comisia;

— cererea reclamantului prin care solicita Tribunalului sa ii acorde o despagubire pentru durata
excesiva a procedurii;

— concluziile in anularea deciziei de numire a domnului A si a deciziei de respingere a candidaturii
reclamantului in masura in care este vorba despre problema dacé acestea din urma sunt admisibile

si, in aceasta ipoteza, daca interesul domnului A impiedica anularea acestor decizii;

— concluziile cu privire la despagubiri in mésura in care privesc prejudiciul moral pe care reclamantul
l-ar fi suferit ca urmare a nelegalitatii componentei comitetului de preselectie.
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Cu privire la cererea de ridicare a imunitdtii reprezentantilor Comisiei pentru afirmatiile orale i
inscrisurile depuse in cursul procedurii

In cadrul procedurii care s-a incheiat cu pronuntarea Hotirarii Strack/Comisia, reclamantul a aritat ci
doua documente depuse de reprezentantii Comisiei in cursul procedurii contraziceau afirmatia,
formulatd de acestia in memoriul lor in apérare, potrivit cireia comitetul de preselectie isi incepuse
lucrarile anterior datei de 1 mai 2004, astfel incat noua reglementare privind comitetele de selectie nu
era aplicabila. Manifestind indoieli referitor la problema daca reprezentantii Comisiei nu s-ar fi facut
vinovati de o tentativa de frauda privind procedura, reclamantul a solicitat Tribunalului, in memoriul
sau cuprinzand observatii scrise, sid ridice imunitatea de care beneficiau reprezentantii Comisiei
mentionati, in temeiul articolului 30 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri. In opinia
reclamantului, ridicarea imunitatii acestor reprezentanti ai Comisiei nu ar impiedica buna desfasurare a
procedurii, din moment ce procedura in prezenta cauzd, in urma trimiterii spre rejudecare dupi
anularea in parte, s-ar afla intr-un stadiu in care partile au incheiat expunerea argumentatiei lor.

Audiati de Tribunal, reprezentantii Comisiei mentionati au prezentat fiecare, prin scrisorile din
6 martie 2012, observatii privind cererea de ridicare a imunitatii formulatd de reclamant. Ulterior,
reclamantul si Comisia au luat pozitie fata de observatiile in cauza prin scrisorile din 16 aprilie 2012
si, respectiv, din 26 martie 2012.

In aceasta privintd, trebuie amintit mai intai ci, in temeiul articolului 30 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului, ,[r]eprezentantii pértilor care compar in fata Tribunalului sau in fata
unei autoritati judiciare careia Tribunalul i-a adresat o cerere de comisie rogatorie se bucurd de
imunitate pentru afirmatiile orale sau inscrisurile depuse referitoare la cauzd sau la parti”. Alineatele
(3) si (4) ale aceluiasi articol prevad ca aceastd imunitate este acordatd ,exclusiv in interesul bunei
desfasurari a procedurii” si cd Tribunalul poate ridica imunitatea daca o astfel de ridicare ,nu
impiedicd buna desfasurare a procedurii”.

Este necesar sa se sublinieze ca aceste dispozitii trebuie interpretate in lumina articolului 19 al cincilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care reprezintd temeiul lor juridic si care
prevede ca ,[a]gentii, consilierii si avocatii care compar in fata Curtii se bucurd de drepturile si
garantiile necesare exercitarii independente a functiei lor, in conditii care se stabilesc prin
regulamentul de procedura”.

De asemenea, trebuie sa se tind seama in interpretarea acestei dispozitii de faptul ca imunitatea
reprezentantilor partilor reflectd libertatea de exprimare a avocatilor consacrata la articolul 11 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 10 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumiti in continuare ,CEDO”). In aceasti privinti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
constatat in special, cu privire la libertatea de exprimare a unui avocat al apararii intr-o procedura
penald, ca ,[s]tatutul specific al avocatilor le confera o pozitie centrala in administrarea justitiei, ca
intermediari intre justitiabili si instante, fapt care explica normele de conduita impuse in general
membrilor baroului[. Ple langa esenta ideilor si a informatiilor exprimate, articolul 10 [din CEDO]
protejeaza de asemenea modul lor de exprimare[. L]ibertatea de exprimare de care beneficiazd un
avocat in instantd nu este nelimitatd, iar anumite interese, precum autoritatea puterii judiciare, sunt
suficient de importante pentru a justifica restrangeri ale acestui drept. Totusi [...], numai in mod
exceptional restrangerea libertatii de exprimare a avocatului apararii [...] poate fi considerata necesara
intr-o societate democraticd” (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Kyprianou
impotriva Ciprului din 15 decembrie 2005, §173 si 174).

Desi este cert ca procedura in fata Tribunalului nu este o procedura penald, nu este mai putin adevarat
ca articolul 10 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
protejeaza in general libertatea de exprimare a avocatilor si contribuie la realizarea in practicd a
dreptului la un proces echitabil. Astfel, in Hotararea Kyprianou impotriva Ciprului, citata anterior,
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, la punctul 175, c4, ,[plentru a avea incredere in
administrarea justitiei, publicul trebuie sa aiba incredere in capacitatea avocatilor de a-i reprezenta pe
justitiabili in mod efectiv[. R]ezulta ca «efectul disuasiv» [susceptibil sa se produca prin adoptarea unei
sanctiuni impotriva unui avocat] este un factor important care trebuie luat in considerare pentru
garantarea unui echilibru just intre instante si avocati in cadrul unei bune administrari a justitiei”.

In sfarsit, pentru a interpreta articolul 30 din Regulamentul de proceduri, trebuie luat in considerare
articolul 47 alineatele (1) si (2) din Carta, care urmareste sia garanteze dreptul fundamental la o cale
de atac efectiva in fata unei instante, inclusiv posibilitatea de a fi consiliat, aparat si reprezentat (a se
vedea, in ceea ce priveste dreptul la asistenta judiciard, Hotararea Curtii din 22 decembrie 2010, DEB,
C-279/09, punctele 45 si 46).

Cererea de ridicare a imunitéitii de care beneficiazd reprezentantii Comisiei mentionati in cursul
procedurii care a condus la pronuntarea Hotararii Strack/Comisia trebuie examinatd in lumina celor
aratate anterior.

Cu toate acestea, inainte de a analiza temeinicia cererii prezentate de reclamant, trebuie sa se
examineze admisibilitatea ei. Desigur, Tribunalul Uniunii Europene a ardtat, la punctul 82 din
hotéréarea de trimitere spre rejudecare, ca fiecare parte avea posibilitatea, pentru a putea sesiza ulterior
autoritatile penale competente, si formuleze o astfel de cerere de ridicare a imunitatii in fata
Tribunalului, insa este necesar sa se arate cd, in cursul procedurii initiale, reclamantul nu ceruse ca
imunitatea reprezentantilor Comisiei sa fie ridicata, astfel incat Tribunalul Uniunii Europene nu putea
sa se fi pronuntat in hotdrarea de trimitere spre rejudecare cu privire la domeniul de aplicare al
articolului 30 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. De asemenea, nu este posibil ca o
decizie a Tribunalului cu privire la acest aspect sa fi facut obiectul unei analize de catre instanta de
recurs. In consecinti, este necesar si se constate ci hotirarea de trimitere spre rejudecare trebuie
inteleasa ca fiind un simplu obiter dictum, formulat ca raspuns la un argument al reclamantului
potrivit caruia a considera Tribunalul ca fiind lipsit de competentd pentru a constata daca
comportamentul unei parti poate sd facd obiectul unei incadrari penale constituie o denegare de
dreptate.

In schimb, trebuie s se constate ci articolul 30 din Regulamentul de proceduri nu prevede in mod
expres ca o cerere de ridicare a imunitatii poate fi formulata de una dintre parti. Or, avand in vedere
ca imunitatea prevazuta la articolul 30 din Regulamentul de procedura urmareste sa protejeze
reprezentantii partilor impotriva unor eventuale urmariri si avand in vedere ratio legis a acestei
dispozitii astfel cum a fost prezentata mai sus, Tribunalul apreciazd ca nu are obligatia sa se pronunte
cu privire la o cerere de ridicare a imunitatii decat daca aceasti cerere este formulati de o instantd sau
de o autoritate nationald competenta. Intrucat acest lucru nu a avut loc in spetd, Tribunalul consider
ca nu poate sd admita o cerere de ridicare a imunitétii prezentata de una dintre parti, intrucat o astfel
de cerere nu este de competenta Tribunalului.

Rezultd cd, in prezenta cauzi, cererea de ridicare a imunitatii formulata de reclamant trebuie respinsa
ca inadmisibila.

Cu privire la cererea de despdgubiri pentru durata excesiva a procedurii

Cererea de despagubiri pentru durata excesiva a procedurii, formulatd in memoriul cuprinzdnd
observatii scrise depus de reclamant in prezenta procedurd desfisuratd in urma trimiterii spre
rejudecare, a fost tratatd prin ordonantd separatd (Ordonanta Tribunalului din 7 decembrie 2011,
Strack/Comisia, F-44/05 RENV). In aceasti ordonanti, Tribunalul a constatat ci, pentru a-si sustine
cererea, reclamantul invoca durata a trei proceduri distincte, si anume procedura administrativa care
urmdrea ocuparea postului in litigiu, procedura precontencioasa si procedura jurisdictionala.
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Considerand cd nu are competenta sa se pronunte cu privire la cererea de despdgubiri intemeiatd pe
durata procedurii jurisdictionale, intrucat prejudiciul invocat nu isi are originea in raporturile de
muncd dintre reclamant si Comisie, ci in intarzierea pronuntarii pretins imputabilda instantelor
Uniunii, Tribunalul a trimis Tribunalului Uniunii Europene, prin Ordonanta din 7 decembrie 2011,
Strack/Comisia, F-44/05 RENV, cererea de despagubiri introdusa de reclamant in mdsura in care
privea durata excesiva a procedurii jurisdictionale. Aceastd cerere de despédgubiri a fost inregistrata la
grefa Tribunalului Uniunii Europene cu numarul T-670/11.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului Uniunii Europene, la 12 ianuarie 2012, reclamantul a
solicitat ca cererea sa de despagubiri pentru durata excesivd a procedurii jurisdictionale sa fie
consideratd ca ramasa fard obiect, iar cauza T-670/11 si fie radiata din registrul Tribunalului Uniunii
Europene.

La 16 februarie 2012, reclamantul a formulat recurs impotriva Ordonantei din 7 decembrie 2011,
Strack/Comisia, F-44/05 RENV, de trimitere in fata Tribunalului Uniunii Europene a cererii de
despéagubiri pentru durata excesiva a procedurii jurisdictionale. Acest recurs a fost inregistrat la grefa
Tribunalului Uniunii Europene cu numarul T-65/12 P.

Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 26 ianuarie 2012, cauza T-670/11 a
fost radiata din registrul Tribunalului Uniunii Europene.

Prin Ordonanta din 12 iunie 2012, Strack/Comisia (T-65/12 P), Tribunalul Uniunii Europene a respins
recursul formulat de reclamant impotriva Ordonantei din 7 decembrie 2011, Strack/Comisia,
F-44/05 RENV, de trimitere in fata Tribunalului Uniunii Europene a cererii de despagubiri pentru
durata excesiva a procedurii jurisdictionale pentru motivul ca ordonanta atacatd nu constituia un act
care putea face obiectul unui recurs.

In ceea ce priveste cererea de despigubiri, in masura in care priveste durata excesivd a procedurii
administrative avind ca obiect ocuparea postului si a procedurii administrative precontencioase, este
necesar si se arate cd, in sustinerea acesteia, reclamantul reproseaza Comisiei cd a prelungit in mod
voluntar aceste proceduri intrucdt a pus in aplicare o procedurd vadit incorectd pentru ocuparea
postului vacant, intrucat nu l-a informat in mod direct cu privire la rezultatul acestei proceduri si
intrucat nu a adoptat masurile rectificative necesare in cadrul procedurii precontencioase, epuizand
practic termenele acesteia.

In aceastd privintd, referitor la procedura administrativd propriu-zisi, trebuie amintit ci, in temeiul
principiului bunei administrari, AIPN are obligatia de a respecta un termen rezonabil in cadrul
desfasurarii oricirei proceduri administrative (a se vedea in acest sens Hotéirarea Tribunalului de
Prima Instantd din 11 aprilie 2006, Angeletti/Comisia, T-394/03, punctul 163).

In prezenta cauzi, este necesar si se arate ci procedura administrativa avand ca obiect ocuparea
postului in litigiu a inceput la 24 martie 2004 prin publicarea anuntului pentru ocuparea unui post
vacant in vederea ocuparii postului in cauza si s-a incheiat, in ceea ce il priveste pe reclamant, la
19 noiembrie 2004, atunci cand acesta din urma a fost informat ca nu ii fusese retinutd candidatura.
Prin urmare, trebuie sa se constate cd durata procedurii administrative a fost de aproximativ opt luni,
durata care nu poate fi consideratd drept nerezonabild, avand in vedere ca, printre altele, candidaturile
pentru postul in litigiu puteau fi depuse pana la 15 aprilie 2004 si cad procedura de selectie consta in
patru etape, si anume, in primul rand, examinarea candidaturilor de cétre comitetul de preselectie in
vederea intocmirii unei liste restrinse, in al doilea rdnd, intervievarea de catre AIPN a candidatilor
inclusi pe lista restransa sau a oricédrui alt candidat cu care aceasta dorea sa discute, in al treilea rand,
solicitarea avizului Comitetului consultativ privind numirile si, in al patrulea rand, adoptarea de citre
AIPN a actului de numire.
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In ceea ce priveste durata procedurii precontencioase, aceasta a fost de trei luni si treizeci de zile, ceea
ce nu reprezintid o duratd excesiva. In orice caz, din principiu, durata procedurii precontencioase nu
poate fi excesiva intrucat, ca urmare a diferitor termene prevazute la articolele 90 si 91 din statut,
aceasta nu poate depasi 14 luni si 10 zile, in cazul in care a fost deschisa printr-o cerere, si 10 luni
si 10 zile in cazul in care, astfel cum este situatia in spetd, a fost deschisa printr-o reclamatie.

In consecintd, trebuie sa se respingé cererea de despagubiri in masura in care este intemeiata pe durata
excesiva a procedurii administrative pentru ocuparea postului si a procedurii precontencioase.

Cu privire la concluziile in anularea deciziei de numire a domnului A si a deciziei de respingere a
candidaturii reclamantului

Cu privire la admisibilitatea concluziilor in anulare

— Argumentele partilor

In memoriul in apirare depus in cauza F-44/05, care face trimitere la consideratiile invocate in exceptia
de inadmisibilitate prezentatd prin act separat, Comisia sustine ca reclamantul nu ar avea interes sa
exercite actiunea intrucat anularea deciziilor atacate nu i-ar putea conferi niciun avantaj. Astfel, fiind
pensionat din oficiu, in temeiul articolelor 53 si 78 din statut, pentru incapacitate permanenta
consideratd totald anterior introducerii actiunii, reclamantul nu ar putea pretinde sa ocupe postul in
litigiu.

In observatiile scrise depuse in prezenta procedurd desfisurati in urma trimiterii spre rejudecare,
Comisia afirma ca hotararea de trimitere spre rejudecare confirma ca concluziile in anularea deciziei
de numire a domnului A si a deciziei de respingere a candidaturii reclamantului sunt inadmisibile
pentru motivul cd anularea deciziilor mentionate nu ii poate conferi niciun avantaj reclamantului.

Pe de o parte, Comisia aratd cd, pentru a statua cd un functionar, precum reclamantul, a carui
incapacitate permanenta totala este recunoscuta de comisia pentru invaliditate si care este pensionat
din oficiu in temeiul articolelor 53 si 78 din statut pastra un interes de a exercita actiunea in anulare,
Tribunalul Uniunii Europene s-a intemeiat pe Hotararea Curtii din 22 decembrie 2008,
Gordon/Comisia (C-198/07 P). Or, in hotdrarea mentionatd, Curtea ar fi precizat cd situatia ar fi
diferita atunci cand posibilitatea de reintegrare a functionarului invalid nu este reald, ci doar ipotetica.
Apreciind ca in prezenta cauza nimic nu permite sa se sustina ca reclamantul ar putea fi in curand din
nou apt pentru serviciu, Comisia deduce din aceasta ca reclamantul nu ar avea interes sa exercite
actiunea.

Pe de alta parte, Comisia pretinde cd, in hotararea de trimitere spre rejudecare, Tribunalul Uniunii
Europene ar fi aritat cd un reclamant nu putea avea interes si exercite o actiune in anularea unei
decizii de numire a unui functionar intr-un post in cazul in care, ludnd in considerare gravitatea
viciului si dupa evaluarea comparativa a intereselor prezente in cauza, ar reiesi ca anularea deciziei
nelegale ar constitui o sanctiune excesivd a viciului care afecteazd aceasta decizie. Or, in prezenta
cauzd, anularea deciziei de numire a domnului A ar constitui o sanctiune excesivda. Mai intai,
nelegalitatea care a afectat decizia mentionatd nu ar fi o eroare de drept sau o eroare vadita de
apreciere, ci un simplu viciu de procedurs, in plus neglijabil, intrucat a afectat decizia comitetului de
preselectie, iar nu pe cea a AIPN. In continuare, principiul securititii juridice s-ar opune anulirii
deciziei de numire a domnului A din moment ce au trecut mai mult de sapte ani de la adoptarea
acesteia. In sfarsit, ar fi contrar interesului serviciului si se redeschidid o proceduri avand ca obiect
ocuparea unui post in legatura cu care reclamantul nu aduce niciun element care ar demonstra cé
acesta din urma ar putea pretinde sa il ocupe intr-un viitor apropiat.
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La randul sdu, reclamantul consideri ci anularea deciziilor atacate ii poate conferi un avantaj. In ceea
ce priveste decizia de respingere a candidaturii sale, reclamantul subliniaza c4, intrucat pensionarea sa
din oficiu pentru invaliditate permanenta totala nu este definitiva, nu ar fi exclus ca la un moment dat
si poatd ocupa postul in litigiu. In ceea ce priveste decizia de numire a domnului A, din moment ce
concluziile in anularea acestei decizii au fost introduse in termenele prevazute, domnul A nu ar avea
niciun drept si fie mentinut in postul in litigiu. In orice caz, reclamantul considera ci Comisia nu se
poate prevala de interesul domnului A in locul acestuia din urma pentru a invoca o exceptie de
inadmisibilitate si cd o astfel de exceptie de inadmisibilitate ar fi tardiva, intrucat Comisia nu a
invocat-o in memoriul in aparare depus in procedura initiala in fata Tribunalului.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca un functionar sau un fost functionar sa aiba dreptul, in
cadrul unei actiuni formulate in temeiul articolelor 90 si 91 din statut, sa solicite anularea unui act care
il lezeaza, in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut, acesta trebuie si aibd, la momentul formularii
actiunii sale, un interes nascut si actual suficient de important de a obtine anularea acestui act, un
astfel de interes presupunind ca cererea sa fie susceptibild, prin rezultatul sau, sa ii confere un avantaj
(a se vedea Hotararea Tribunalului de Priméd Instantd din 29 noiembrie 2006, Agne-Dapper si
altii/Comisia si altii, T-35/05, T-61/05, T-107/05, T-108/05 si T-139/05, punctul 35 si jurisprudenta
citatd, si hotdrdrea de trimitere spre rejudecare, punctul 43). Fiind o conditie de admisibilitate,
interesul reclamantului de a exercita actiunea se analizeazd la momentul introducerii acesteia (a se
vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului de Primd Instantd din 28 iunie 2005, Ross/Comisia,
T-147/04, punctul 25 si jurisprudenta citatd, si hotararea de trimitere spre rejudecare, punctul 44).

In ceea ce priveste un functionar a cirui invaliditate permanenti totald este recunoscuti de comisia
pentru invaliditate si care este pensionat din oficiu in temeiul articolelor 53 si 78 din statut, situatia
unui astfel de functionar se distinge de cea a unui functionar care a implinit varsta de pensionare,
care a demisionat sau care a fost concediat, deoarece aici este vorba despre o situatie reversibila.
Astfel, functionarul care sufera de o astfel de invaliditate isi poate relua la un moment dat functia in
cadrul unei institutii a Uniunii. In aceastd privints, dispozitiile generale cuprinse in articolul 53 din
statut trebuie coroborate cu dispozitiile speciale de la articolele 13-15 din anexa VIII la statut.
Activitatea functionarului declarat in stare de invaliditate nu este decat suspendatd, evolutia situatiei
sale in cadrul institutiilor fiind conditionatd de existenta in continuare a imprejurarilor care au
justificat aceasta invaliditate, care poate fi controlata la intervale regulate (Hotirarea Gordon/Comisia,
citata anterior, punctele 46 si 47, hotararea de trimitere spre rejudecare, punctul 69).

In plus, intrucat un functionar a cirui invaliditate permanenti considerati totali este recunoscuti
poate fi reincadrat intr-un post in cadrul unei institutii, acesta pastreazd interesul, in sensul
jurisprudentei mentionate la punctul 94 din prezenta hotarare, de a solicita, in cadrul procedurii de
selectie in vederea ocupdrii unui post vacant la care i-a fost admiséd participarea, anularea deciziei de
respingere a candidaturii sale si a deciziei de numire a unui alt candidat, in scopul de a putea solicita in
continuare, in caz de reintegrare, numirea in postul in cauza sau chiar numai in scopul de a evita,
intr-un asemenea caz, repetarea in viitor a nelegalititilor invocate, legate de modalititile de
desfiasurare a procedurii de selectie, in cadrul unei proceduri analoge la care va participa. Un astfel de
interes de a exercita actiunea decurge din articolul 233 primul paragraf CE (devenit articolul 266
primul paragraf TFUE), in temeiul céruia institutiile emitente ale actului anulat sunt obligate sa ia
masurile impuse de executarea hotérérii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 7 iunie 2007,
Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, punctele 50 si 51 si jurisprudenta citatd, hotararea de trimitere
spre rejudecare, punctul 70).
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In inscrisurile sale, Comisia pretinde ci jurisprudenta sus-mentionati, in special Hotirarea
Gordon/Comisia, citatd anterior, impune ca, pentru ca un functionar pensionat din oficiu, in temeiul
articolelor 53 si 78 din statut, sd péstreze un interes de a exercita actiunea, posibilitatea reintegrarii
acestui functionar si fie reald, iar nu pur ipotetica.

Cu toate acestea, desi Curtea a aratat efectiv la punctul 48 din Hotararea Gordon/Comisia, citata
anterior, ca ,posibilitatea reintegrarii reclamantului nu era pur ipoteticd, ci reald”, pentru a statua ca
reclamantul, desi pensionat din oficiu, pastra un interes de a exercita actiunea, aceasta precizare nu
inseamnd ca un functionar aflat in situatia mentionata pastreaza un interes de a exercita actiunea
numai in cazul in care este deja stabilit ca va fi in curand din nou apt pentru serviciu, ci inseamna
numai cd, atdt timp cit nu este exclusd posibilitatea ca functionarul respectiv sa isi poatd relua
activitatea, el pastreazd un interes de a exercita actiunea. Astfel, reiese din cuprinsul punctului 48 din
Hotararea Gordon/Comisia, citatd anterior, ca, pentru ca un functionar pensionat din oficiu pentru
invaliditate permanentd totald sa pastreze un interes de a exercita actiunea, este suficient si existe
posibilitatea sa poata fi reintegrat in cadrul serviciului, ceea ce se intampla atat timp cét invaliditatea
permanenti totald nu este definitivd. In consecinti, certitudinea reintegririi functionarului nu este
nicidecum necesard pentru a i se recunoaste acestui functionar un interes de a exercita actiunea.
Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 97 din prezenta hotarare, interesul unui reclamant privind
anularea unui act presupune ca aceastd anulare sa ii poatd conferi un avantaj, iar nu sd existe
certitudinea ca ii va conferi un astfel de avantaj.

Pentru a raspunde pe deplin la argumentul Comisiei, Tribunalul Uniunii Europene a precizat, in
hotérarea de trimitere spre rejudecare, cd un functionar pensionat din oficiu pentru invaliditate
permanenta totald, in temeiul articolelor 53 si 78 din statut, nu este privat de un interes de a exercita
actiunea decat in anumite cazuri specifice, in care examinarea situatiei concrete a functionarului
mentionat aratd ca nu isi mai poate relua functia in cadrul unei institutii, avind in vedere, de pilda,
concluziile comisiei pentru invaliditate insarcinate cu examinarea situatiei sale de invaliditate, din care
rezulta ca patologia care a determinat invaliditatea are un caracter fix si cd nu mai este necesar niciun
examen medical de revizuire, sau declaratiile functionarului in cauza din care rezulta c§, in orice caz,
nu isi va mai relua functiile in cadrul unei institutii (hotardrea de trimitere spre rejudecare,
punctul 71).

In speti, comisia pentru invaliditate a recunoscut starea de invaliditate permanenti totald a
reclamantului, care a fost pensionat din oficiu in temeiul articolelor 53 si 78 din statut. Cu toate
acestea, situatia sa era reversibild, administratia avand grija de altfel sa aminteascd reclamantului, la
28 martie 2007, ca ii poate supune periodic unor examene medicale pe fostii functionari care
beneficiazd de o pensie de invaliditate si care nu au implinit incd varsta de 63 de ani (punctul 35 din
prezenta hotirare). In plus, niciun element din dosar nu permite si se stabileasca faptul ci, ulterior
datei la care reclamantul a fost pensionat din oficiu, este absolut cert ca acesta nu isi va relua niciodata
functia. In orice caz, revine comisiei medicale sarcina de a se pronunta la momentul oportun cu privire
la reluarea de catre functionar a functiilor sale, o astfel de apreciere fiind de ordin medical, astfel incét
administratia nu poate anticipa continutul deciziei pe care o va lua comisia respectivi. In consecinti,
trebuie sa se constate cd reclamantul poate continua sa pretinda ocuparea postului in litigiu si cd, in
acest scop, pastreaza un interes de a exercita actiunea in anularea atat a deciziei de numire a domnului
A, cat si a deciziei de respingere a candidaturii sale, decizii care in spetd nu pot fi disociate (denumite
in continuare ,deciziile atacate”).

In observatiile sale scrise depuse in prezenta procedura dupi trimiterea spre rejudecare, Comisia afirma
de asemenea cd reclamantul nu ar avea interes sa conteste deciziile atacate intrucat, potrivit unei
jurisprudente constante, nu ar putea obtine anularea unei decizii de numire a unui functionar sau a
unui agent.
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Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca jurisprudenta a admis deja, in mai multe randuri,
admisibilitatea concluziilor prin care se solicita anularea deciziei de numire a unui functionar sau a
unui agent, formulate de un tert fatd de respectiva decizie (a se vedea de exemplu Hotararea
Tribunalului de Prima Instantd din 14 noiembrie 2006, Neirinck/Comisia, T-494/04, punctele 66
si 67) si ca instanta Uniunii a anulat deja, in urma actiunilor unor terti, mai multe decizii de numire a
unor functionari sau agenti (a se vedea, de exemplu, Hotararea Curtii din 23 ianuarie 1975, de
Dapper/Parlamentul European, 29/74, punctul 16, Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din
20 iulie 2001, Brumter/Comisia, T-351/99, punctul 97).

Desigur cd, atunci cand actul care trebuie anulat conferd avantaje unui functionar sau agent, cum este
cazul unei decizii de numire, revine instantei sarcina de a verifica dacd anularea nu reprezintd o
sanctiune excesiva a nelegalitatii savarsite (Hotdrarea Curtii din 5 iunie 1980, Oberthiir/Comisia,
24/79, punctul 13, Hotédrarea Tribunalului de Prima Instantd din 10 iulie 1992, Barbi/Comisia,
T-68/91, punctul 36), insd aceastd obligatie a instantei nu aduce atingere interesului unui tert fata de
decizie de a exercita o actiune in anularea acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrérea Tribunalului din
22 octombrie 2008, Tzirani/Comisia, F-46/07, punctul 38).

Pe de o parte, examinarea de cétre instantd a problemei dacd o anulare este sau nu este o sanctiune
excesiva a nelegalitétii savarsite nu poate s intervina decit dupéa examinarea legalitatii deciziei atacate,
care ia in considerare in special gravitatea viciului constatat (Hotararea Tzirani/Comisia, citatd anterior,
punctul 38).

Pe de alta parte, chiar atunci cand anularea unei decizii constituie o sanctiune excesiva in raport cu
viciul constatat, un reclamant poate obtine un avantaj din concluziile in anulare indreptate impotriva
acestei decizii, intrucat, potrivit unei jurisprudente constante, faptul ca anularea unei decizii afectate
de o nelegalitate constituie o sanctiune excesiva nu exclude ca instanta sd admita concluziile, dar sa
transfere administratiei sarcina de a cauta o solutie echitabild la litigiu (Hotéararea Curtii din 6 iulie
1993, Comisia/Albani si altii, C-242/90 P, punctul 13, Hotérarea Tribunalului din 29 septembrie 2010,
Brune/Comisia, F-5/08, punctul 18) sau chiar sa procedeze din oficiu la despagubirea reclamantului
pentru nelegalitatea sdvarsita (Hotararea Oberthiir/Comisia, citatd anterior, punctele 13 si 14,
Hotérarea Tribunalului din 5 mai 2010, Bouillez si altii/Consiliul, F-53/08, punctul 90).

Rezultd din cele ce preceda ca niciunul dintre argumentele prezentate de Comisie in sustinerea
exceptiei de inadmisibilitate invocate cu privire la concluziile avind ca obiect anularea deciziilor
atacate nu este intemeiat. In consecinta, aceasta exceptie de inadmisibilitate trebuie respinsa.

Cu privire la temeinicia concluziilor in anulare

Reclamantul invocé cinci motive, intemeiate, in primul rand, pe incéalcarea deciziei din 28 aprilie 2004
in masura in care aceasta instituie anumite norme privind componenta comitetului de preselectie, in al
doilea rand, pe incélcarea articolului 11a si a articolului 22a alineatul (3) din noul statut, in al treilea
rand, pe savarsirea unei erori vadite de apreciere, in al patrulea rand, pe incalcarea articolului 25 din
noul statut si, in al cincilea rand, pe incalcarea principiului bunei administrari si a obligatiei de
solicitudine.

In Hotidrarea Strack/Comisia, Tribunalul a statuat ci motivul intemeiat pe incilcarea deciziei din
28 aprilie 2004 trebuia admis din moment ce aceasta decizie, aplicabild in spetd, prevedea la
articolul 2 alineatul (3) ca din comitetul de preselectie sa facd parte cel putin trei membri cu grad si
functie de conducere egale sau mai mari decat nivelul postului care trebuia ocupat, dintre care unul
sa provind de la o altd directie generald, si cd, in spetd, toti membrii comitetului de preselectie isi
exercitau atributiile in cadrul Oficiului pentru Publicatii. In schimb, Tribunalul a respins celelalte
motive ca neintemeiate.
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In hotararea de trimitere spre rejudecare, Tribunalul Uniunii Europene nu a infirmat solutia stabilita de
Tribunal in ceea ce priveste temeinicia motivelor de anulare invocate de reclamant. Prin urmare,
solutia stabilitd de Tribunal in Hotéararea Strack/Comisia cu privire la motivele de anulare a dobéandit
autoritate de lucru judecat (Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din 8 decembrie 2005,
Reynolds/Parlamentul European, T-237/00, punctul 46). Astfel, aceasta nu poate fi repusa in discutie
in urma trimiterii spre rejudecare a prezentei cauze. In consecinti, motivul intemeiat pe incilcarea
deciziei din 28 aprilie 2004 trebuie admis, iar celelalte motive trebuie respinse.

Inainte de a stabili, astfel cum impune hotirarea de trimitere spre rejudecare, daci interesul domnului
A impiedicd anularea deciziilor atacate, trebuie sa se arate cd, in memoriul sau cuprinzand observatii,
Comisia sustine, in esentd, cd incélcarea deciziei din 28 aprilie 2004 nu ar putea sa determine anularea
deciziilor atacate, intrucat acest viciu nu ar fi avut un efect semnificativ asupra temeiniciei deciziilor
atacate mentionate, iar aceasta pentru mai multe motive. Mai intai, intrucat comitetul de preselectie
nu este decat un organ consultativ, viciul care a afectat componenta sa nu ar fi avut un efect
semnificativ asupra deciziilor atacate. In continuare, intrucit persoanele care ficeau parte din
comitetul de preselectie au fost desemnate in conformitate cu normele aplicabile la acel moment,
imprejurarea ca decizia din 28 aprilie 2004 de modificare a normelor privind componenta comisiei de
evaluare nu ar fi fost aplicatd retroactiv nu ar permite sa se presupuna ca nelegalitatea componentei
comisiei de evaluare care a rezultat din aceasta ar fi putut exercita o influentd asupra deciziei de
numire a domnului A. In sfarsit, decizia de numire a domnului A ar fi corects, intrucat Tribunalul a
statuat, fara ca Tribunalul Uniunii Europene si infirme aceastd constatare, cd decizia de numire a
domnului A nu ar fi afectatd de o eroare vadita de apreciere.

Cu privire la acest aspect, este necesar sd se constate ca viciul care a afectat avizul comitetului de
preselectie se aseamand cu un viciu de procedurd, intrucidt comitetul de preselectie nu exercita
prerogativele conferite AIPN, ci are exclusiv un rol consultativ. Or, astfel cum urmaresc sa aminteasca
argumentele mentionate mai sus ale Comisiei cu privire la un viciu de procedura, pentru ca acesta sa
poatd determina anularea deciziilor atacate, este necesar ca, in lipsa acestui viciu, procedura si fi putut
ajunge la un rezultat diferit (a se vedea in special Hotéararea Curtii din 21 martie 1990, Belgia/Comisia,
C-142/87, punctul 48). In schimb, reclamantul nu este obligat si demonstreze ca actul ar fi fost in mod
necesar diferit dacé nu ar fi fost afectat de viciul de procedura in discutie si este suficient sd nu fie total
exclus ca administratia sd poata adopta o decizie diferita pentru ca existenta unui viciu care afecteaza
legalitatea procedurii de adoptare a actului vizat sa determine anularea acestuia (a se vedea, in ceea ce
priveste un raport de evaluare intocmit fara o discutie prealabila cu evaluatorul, Hotararea Tribunalului
din 13 septembrie 2011, Nastvogel/Consiliul, F-4/10, punctul 94).

In consecinti, si fird a fi necesar si se stabileasci daca, prin argumentul siu, Comisia nu repune in
discutie autoritatea de lucru judecat din moment ce, in Hotararea Strack/Comisia, Tribunalul a
considerat ca componenta nelegald a comitetului de preselectie justifica anularea deciziei de
respingere a candidaturii reclamantului si din moment ce Tribunalul Uniunii Europene nu a infirmat
aceastd analizd in hotérarea sa de trimitere spre rejudecare, este suficient sa se arate, pentru a inldtura
argumentul in cauzd, cd nu poate fi exclus ca, in cazul in care componenta comitetului de preselectie
ar fi fost legala, si anume in cazul in care comitetul mentionat ar fi inclus cel putin un membru care
sa nu apartind Oficiului pentru Publicatii, avizul comitetului mentionat sa fi avut un continut diferit
si, prin urmare, un alt candidat sa fi fost selectat de AIPN pentru a ocupa postul in litigiu.

Rezulta din cele ce preceda cd motivul intemeiat pe incalcarea deciziei din 28 aprilie 2004 trebuie, in
principiu, sa determine anularea deciziilor atacate. Cu toate acestea, dupa cum s-a amintit la
punctul 106 din prezenta hotérare, atunci cand, astfel cum este cazul in speta, deciziile care trebuie
anulate conferd avantaje unui alt functionar decat reclamantul, instanta trebuie sd verifice in prealabil
dacd anularea nu constituie o sanctiune excesivi a nelegalitatii savarsite (Hotérarea Bouillez si
altii/Consiliul, citatd anterior, punctul 82 si jurisprudenta citata).
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In aceastd privinti, trebuie amintit ci consecintele pe care le deduce instanta Uniunii ca urmare a
nelegalititii unor decizii adoptate la finalul unor concursuri de recrutare nu sunt identice in cazul
deciziilor adoptate in urma unui concurs care are drept scop intocmirea unei liste de rezerva si in
cazul deciziilor adoptate in urma unui concurs organizat in vederea ocupdrii, prin numire, a unui
anumit post. Astfel, in cazul unui concurs care are drept scop intocmirea unei liste de rezerva,
anularea tuturor deciziilor individuale privind includerea pe lista mentionata a numelui fiecarui
candidat care a reusit la concurs reprezinta, in principiu, o sanctiune excesivd (Hotédrarea Bouillez si
altii/Consiliul, citata anterior, punctul 83). In schimb, in ceea ce priveste deciziile adoptate in urma
unui concurs intern in vederea ocuparii unui anumit post, instanta Uniunii efectueazd o examinare de
la caz la caz, in cadrul cédreia ia in considerare atat natura nelegalititii savérsite, cat si evaluarea
comparativa a intereselor.

In ceea ce priveste, cum este cazul in speti, existenta unui viciu de procedura in cadrul unui concurs
intern care are drept scop ocuparea unui anumit post, instanta analizeaza daca viciul in cauza a
afectat exclusiv examinarea candidaturii reclamantului sau daca a afectat examinarea tuturor
candidaturilor. In primul caz, viciul de proceduri trebuie considerat ca nefiind de natura si justifice
anularea deciziei de numire a candidatului retinut. In al doilea caz, instanta compara interesele aflate in
joc, care trebuie apreciate la momentul formulérii actiunii (a se vedea in acest sens Hotararea Bouillez
si altii/Consiliul, citata anterior, punctul 85).

In acest scop, instanta ia in considerare, mai intai, interesul reclamantului de a beneficia de o
procedura de selectie neviciata si, in continuare, interesul functionarului numit in urma procedurii de
selectie viciate si faptul cd acesta din urma a putut sd se intemeieze cu buna-credinta pe legalitatea
deciziei de numire a sa. In final, instanta examineaza interesul serviciului, si anume, in special,
respectarea legalitatii, consecintele bugetare in cazul in care se anuleaza decizia nelegala, dificultatile
in executarea lucrului judecat, eventualele atingeri aduse continuitatii serviciului si riscurile de
deteriorare a climatului social in cadrul institutiei (a se vedea prin analogie Hotararea Bouillez si
altii/Consiliul, citatd anterior, punctele 87-89).

In prezenta cauza, este necesar sa se constate cd nerespectarea de citre Comisie a normelor privind
componenta comitetului de preselectie a afectat examinarea tuturor candidaturilor pentru postul in
litigiu. Prin urmare, trebuie sa se procedeze la evaluarea comparativa a intereselor existente.

In aceasta privinta, Tribunalul arati, in ceea ce priveste interesul reclamantului de a beneficia de
anularea deciziilor atacate, cd acesta este departe de a fi neglijabil. Astfel, in cazul anularii deciziilor
atacate, Comisia va trebui sd reia examinarea candidaturilor de la etapa avizului comitetului de
preselectie pe baza elementelor de care dispunea la data la care comitetul de preselectie a fost sesizat
si, prin urmare, nu poate fi exclus ca reclamantul, contrar celor mentionate in nota comitetului de
preselectie din 25 iunie 2004, sa se afle printre candidatii retinuti de comitetul respectiv sau chiar sa
fie selectat pentru a ocupa postul in litigiu si, prin urmare, sa fie promovat, in conformitate cu
anuntul pentru ocuparea unui post vacant, la gradul A 4 sau A 5. Desigur, in cazul in care
reclamantul ar fi selectat pentru a ocupa postul in litigiu, administratia nu ar putea sa il numeasca
retroactiv in postul mentionat din moment ce articolul 3 din statut prevede in mod expres ca data
intrarii in vigoare a unui act de numire nu poate fi anterioara datei angajérii efective in munca a
persoanei in cauzd, insd nu este mai putin adevirat ca, intr-o astfel de ipotezd, actiunea ii va conferi
un avantaj reclamantului intrucat administratia va trebui sa il despidgubeasca pentru prejudiciul suferit
ca urmare a faptului cid nu a fost numit la data la care ar fi trebuit sa fie numit in lipsa viciului
constatat.

De asemenea, desi AIPN nu este obligata sa continue si sa finalizeze o procedura de selectie, trebuie
amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, aceasta nu poate sa decidd in acest sens decét pentru
motive obiective, suficiente si necunoscute la momentul inceperii procedurii mentionate (a se vedea in
acest sens Hotirarea Tribunalului din 14 aprilie 2011, Simonis/Comisia, F-113/07, punctul 90). In
prezenta cauza, chiar dacd s-ar considera ca exista astfel de motive, interesul reclamantului de a
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beneficia de anularea deciziilor atacate nu poate fi negat, intrucét, in aceastd ipoteza, administratia va
trebui sa il despagubeasca pentru pierderea sansei de a i se fi examinat candidatura in mod corect de
catre comitetul de preselectie in iunie 2004.

In ceea ce priveste interesul functionarului, domnul A, numit in urma procedurii de selectie viciate,
Tribunalul considera ca acesta nu poate invoca faptul cd nutrea o incredere legitima cd numirea sa va fi
mentinutd, chiar daca au trecut opt ani de la adoptarea deciziilor atacate, din moment ce acestea au
fost contestate in termenele de introducere a cailor de atac contencioase (Hotararea Bouillez si
altii/Consiliul, citata anterior, punctul 88). Astfel, domnul A nu putea si nu stie in aceste conditii ca
numirea sa nu va fi definitivd decat in cazul in care actiunea reclamantului va fi respinsa.

In orice caz, trebuie si se constate ci decizia de numire a domnului A si-a epuizat efectele, intrucit,
potrivit informatiilor furnizate de parti in special in sedinta, acesta nu mai ocupa postul in litigiu si, in
temeiul dispozitiilor articolului 3 din statut, administratia nu ar putea, chiar in cazul anuldrii acestei
decizii, s numeasci retroactiv in post un alt candidat.

In cele din urma, in ceea ce priveste interesul serviciului, Tribunalul arata ca anularea deciziilor atacate
ar conferi efect deplin principiului legalitatii si cd Comisia nu a demonstrat ca anularea deciziilor
atacate ar intdmpina dificultéiti deosebite.

Rezulta din cele ce precedi ca deciziile atacate trebuie anulate intrucat comitetul de preselectie a fost
compus in mod nelegal, intrucat nu poate fi exclus ca acesta sa fi dat un aviz diferit in cazul in care
ar fi fost compus in mod legal si intrucat interesul domnului A nu impiedica aceastd anulare.

Cu privire la concluziile referitoare la despdgubiri in mdsura in care acestea privesc prejudiciul moral
pe care reclamantul l-ar fi suferit ca urmare a nelegalitdtii componentei comitetului de preselectie

Reclamantul pretinde cd a suferit un prejudiciu ca urmare a nelegalititii componentei comitetului de
preselectie.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd anularea unui act al administratiei atacat de un functionar
reprezintd, in sine, o reparare adecvata si, in principiu, suficientd a oricarui prejudiciu moral pe care
acest functionar l-ar fi putut suferi, cu exceptia cazului in care acesta demonstreaza cd a suferit un
prejudiciu moral care poate fi separat de nelegalitatea care justifica anularea si care nu poate fi reparat
integral prin aceastd anulare. Acesta este cazul, in primul rand, atunci cand actul anulat contine o
apreciere explicit negativd a capacitatilor reclamantului care ar putea sa il raneasca, in al doilea rand,
atunci cand nelegalitatea savérsita este de o gravitate deosebitd si, in al treilea rand, atunci cand
anularea este lipsitd de orice efect util si, astfel, nu poate constitui in sine o reparare adecvatd si
suficienta a oricdrui prejudiciu moral cauzat de actul atacat (Hotérarea Tribunalului din 12 mai 2011,
AQ/Comisia, F-66/10, punctele 105, 107 si 109).

In speti, trebuie si se arate ci prejudiciul moral invocat de reclamant isi are originea in
comportamentul decizional al Comisiei. Or, este necesar si se constate cd, potrivit criteriilor
jurisprudentei amintite la punctul anterior, anularea deciziilor atacate constituie o reparare adecvata a
oricarui prejudiciu moral pe care reclamantul l-ar fi putut suferi, intrucat, in primul rand, deciziile
mentionate nu contineau nicio apreciere explicit negativa a capacitatilor sale care ar fi putut sa il
raneascd, in al doilea rind, desi acesta a putut si aiba un sentiment de frustrare si de nedreptate ca
urmare a nelegalitatii sdvarsite, aceasta nelegalitate nu este atat de grava incat sa justifice o reparare
autonoma si, in al treilea rand, anularea deciziilor atacate nu ar fi lipsita de orice efect util, intrucat
nu este total exclus ca reclamantul sa poata fi numit in postul in litigiu.
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Rezultd din cele ce precedd cd concluziile referitoare la despagubiri, in masura in care privesc
prejudiciul moral pe care l-ar fi suferit reclamantul ca urmare a nelegalititii componentei comitetului
de preselectie, trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Punctele 5 si 6 din dispozitivul Hotarérii Strack/Comisia, prin care reclamantul fusese obligat sa
suporte jumatate din cheltuielile sale de judecatd, iar Comisia fusese obligata si suporte propriile
cheltuieli de judecata si jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de reclamant au fost anulate de
Tribunalul Uniunii Europene (a se vedea hotirirea de trimitere spre rejudecare, punctul 127). In
hotararea de trimitere spre rejudecare, Tribunalul Uniunii Europene a statuat cd cererea privind
cheltuielile de judecata se solutioneaza odatd cu fondul. Prin urmare, revine Tribunalului sarcina sa se
pronunte in prezenta hotardre cu privire la cheltuielile de judecatd aferente diferitor etape ale
procedurii.

Potrivit articolului 87 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, sub rezerva altor prevederi din
capitolul VIII din titlul II din respectivul regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, Tribunalul poate,
in mésura impusa de echitate, sa decidd ca o parte care cade in pretentii s fie obligata numai la plata
partiald a cheltuielilor de judecata sau chiar sa nu fie obligatd la plata acestora.

Din motivele prezentate mai sus rezultd cd Comisia este partea care a cizut in pretentii cu privire la
cea mai mare parte a capetelor de cerere. In plus, reclamantul a solicitat in mod expres in concluziile
sale obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat imprejuririle spetei nu justifici
aplicarea dispozitiilor articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comisia trebuie sa
suporte propriile cheltuieli de judecatd in cauzele Strack/Comisia, F-44/05, Comisia/Strack,
T-526/08 P, si Strack/Comisia, F-44/05 RENV, si este obligata sd suporte cheltuielile de judecata
efectuate de reclamant in aceste cauze.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a doua)
declard si hotaraste:

1) Respinge ca inadmisibila cererea de ridicare a imunititii de care beneficiaza agentii Comisiei
Comunitatilor Europene in cauza F-44/05, Strack/Comisia.

2) Respinge ca nefondata cererea de despagubiri pentru durata excesiva a procedurii
administrative avand ca obiect ocuparea postului si pentru durata excesiva a procedurii
precontencioase.

3) Anuleaza decizia de numire a domnului A si decizia Comisiei Comunititilor Europene din
19 noiembrie 2004 de respingere a candidaturii domnului Strack pentru postul de sef al
unitatii ,,Cereri de oferta si contracte” din cadrul Oficiului pentru Publicatii Oficiale al
Comunitatilor Europene.

4) Respinge in rest actiunea.
5) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata in cauzele Strack/Comisia,

F-44/05, Comisia/Strack, T-526/08 P, si Strack/Comisia, F-44/05 RENV, si este obligata sa
suporte cheltuielile de judecata efectuate de domnul Strack in cauzele mentionate.
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Grefier Presedinte
W. Hakenberg M. L Rofes i Pujol
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