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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Sedinta plenari)

29 iunie 2011*

»Functie publici — Agenti contractuali — Apel pentru exprimarea interesului — Procedura de
preselectie — Cerinte referitoare la cunostintele lingvistice — Discriminare — Incidente in timpul
desfasurarii probelor”

In cauza F-7/07,
avand ca obiect o actiune formulata in temeiul articolelor 236 CE si 152 EA,
Marie-Thérése Angioi, cu domiciliul in Valenciennes (Franta), reprezentatd de M.-A. Lucas, avocat,
reclamanta,
sustinutd de
Regatul Spaniei, reprezentat de domnul F. Diez Moreno, abogado del Estado,
si
Republica Italiana, reprezentata initial de domnul I. Braguglia, in calitate de agent, asistat de domnul
P. Gentili, avvocato dello Stato, si ulterior de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul P. Gentili, avvocato dello Stato,
interveniente,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de domnul J. Currall si de doamna M. Velardo, in calitate de agenti,
parata,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Sedinta plenar),

compus din domnii P. Mahoney, presedinte, S. Gervasoni, presedinte de camera, H. Kreppel (raportor),
H. Tagaras si S. Van Raepenbusch, judecatori,

grefier: doamna W. Hakenberg,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 iunie 2009,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului la 29 ianuarie 2007 prin fax (originalul fiind
depus la 2 februarie 2007), doamna Angioi solicita anularea deciziei din 14 martie 2006 prin care
Oficiul pentru Selectia Personalului Comunitétilor Europene (EPSO), in cadrul unui apel pentru
exprimarea interesului in vederea constituirii unei baze de date a candidatilor care urmeaza a fi
recrutati in calitate de agenti contractuali, a decis sa o excluda de la restul testelor de preselectie din
cauza rezultatelor insuficiente obtinute la primele teste, destinate sa evalueze capacitatea acesteia de
rationament verbal si numeric.

Cadrul juridic

1. Dispozitiile statutului

Articolul 12 primul paragraf CE, in vigoare la data la care a fost adoptata decizia mentionata la punctul
anterior, prevede:

,In domeniul de aplicare al prezentului tratat si fira a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le
prevede, se interzice orice discriminare exercitata pe motiv de cetatenie sau nationalitate.”

Articolul 290 CE prevede:

»Regimul lingvistic al institutiilor [Uniunii Europene] se stabileste, fira a aduce atingere dispozitiilor
previazute de Statutul Curtii de Justitie [a Uniunii Europene], de catre Consiliul [Uniunii Europene],
hotarand in unanimitate.”

Potrivit articolului 22, intitulat ,Diversitatea culturala, religioasa si lingvistica”, din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1, denumita
in continuare ,Carta drepturilor fundamentale”):

»Uniunea respectd diversitatea culturala, religioasa si lingvistica.”

Articolele 1-6 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului
lingvistic al Comunitatii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 3), in
redactarea aplicabila cazului de fatd, prevad:

»Articolul 1

Limbile oficiale si limbile de lucru ale institutiilor Uniunii Europene sunt ceha, daneza, olandeza,
engleza, estona, finlandeza, franceza, germana, greaca, maghiara, italiana, letona, lituaniana, malteza,
polona, portugheza, slovaca, slovena, spaniola si suedeza.

Articolul 2

Textele adresate institutiilor de cétre un stat membru sau de citre o persoand aflatd sub jurisdictia
unui stat membru se redacteazd, la alegerea expeditorului, intr-una dintre limbile oficiale. Raspunsul
se redacteazd in aceeasi limba.

Articolul 3

Textele adresate de catre institutii unui stat membru sau unei persoane aflate sub jurisdictia unui stat
membru se redacteazd in limba statului in cauza.
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Articolul 4

Regulamentele si alte texte cu aplicabilitate generald se redacteaza in cele [20] de limbi oficiale.
Articolul 5

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene apare in cele [20] de limbi oficiale.

Articolul 6

Institutiile pot stabili modalitatile de aplicare a prezentului regim lingvistic prin regulamentele lor de
procedura.”

Articolul 1d din Statutul functionarilor Uniunii Europene, in redactarea aplicabila cazului de fata
(denumit in continuare ,statutul”), prevede:

,(1) In aplicarea prezentului statut se interzice orice discriminare, precum discriminarea bazati pe sex,
rasa, culoare, origine etnica sau sociala, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii
politice sau de orice alta naturd, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere, handicap, varsta
sau orientare sexuald.

[...]

(6) Respectand principiul nediscrimindrii si principiul proportionalitatii, orice limitare a punerii in
aplicare a acestor principii trebuie justificatd in mod obiectiv si rezonabil si trebuie sa raspundd unor
obiective legitime de interes general in cadrul politicii privind personalul. Aceste obiective pot
justifica, printre altele, stabilirea unei varste obligatorii de pensionare si a unei varste minime pentru a
beneficia de pensia pentru limita de varsta.”

Articolul 82 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene, in redactarea aplicabild cauzei
de fatd (denumit in continuare ,RAA”), prevede:

»(1) Agentii contractuali sunt recrutati pe o baza geograficd cat mai largd dintre resortisantii statelor
membre, fira deosebire de origine rasiald sau etnica, de convingeri politice, filozofice sau religioase, de
varsta sau de handicap, de sex sau de orientare sexuala si indiferent de starea lor civila sau de situatia
familiala.

[...]

(3) Poate fi incadrata in munca ca agent contractual numai persoana care:

[...]

(e) face dovada cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile [Uniunii] si cunoasterii satisficatoare a
unei alte limbi a [Uniunii], in masura necesara exercitarii atributiilor care ii revin.

[...]
(5) [EPSO] acorda asistentd diferitor institutii, la cererea acestora, in vederea selectionarii de agenti

contractuali, in special prin definirea continutului examenelor si prin organizarea procedurilor de
selectie. [EPSO] asigura transparenta procedurilor de selectie a personalului contractual.

[...]"
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Articolul 3 alineatul (2) din Decizia 2002/620/CE a Parlamentului European, a Consiliului, a Comisiei,
a Curtii de Justitie, a Curtii de Conturi, a Comitetului Economic si Social, a Comitetului Regiunilor si a
Ombudsmanului European din 25 iulie 2002 de infiintare a Oficiului pentru Selectia Personalului
Comunitatilor Europene (JO L 197, p. 53, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 247), prevede cé ,[EPSO] poate
sprijini institutiile, organismele, oficiile sau agentiile instituite prin tratate sau in conformitate cu
acestea la organizarea concursurilor interne si la selectarea celorlalte categorii de personal”.

2. Apelul pentru exprimarea interesului

In 2005, EPSO a publicat, ,in numele institutiilor europene, al Comisiei si al Consiliului, in special”, un
apel pentru exprimarea interesului in vederea ,constituirii unei baze de date a candidatilor care
urmeazd a fi recrutati in calitate de agenti contractuali pentru efectuarea unor sarcini diverse in cadrul
institutiilor europene” (denumit in continuare ,,AEI”). AEI a fost publicat pe site-ul internet al EPSO in
perioada cuprinsa intre 20 iunie si 20 iulie 2005.

Titlul A punctul 2 din AEI intitulat ,Profilurile cautate”, avea urmatorul cuprins:
»[AEI] vizeaza recrutarea personalului cu urmatoarele competente generale:
Pentru grupa de functii I: curieri, soferi, personal auxiliar administrativ, lucratori manuali.

Pentru grupa de functii II: cresa (in special asistente specializate in puericulturd), sefi de birou/angajati,
secretari, personal tehnic.

Pentru grupa de functii III: gestiune financiara, informaticd/tehnologie, atributii de executie.

Pentru grupa de functii IV: atributii administrative, de comunicare si de consultanta, cercetatori,
ingineri, lingvisti, arhitecti. [...]”

Titlul A punctul 3 din AE] intitulat ,Criterii de admitere si conditii generale”, prevedea cd, pentru a-si
depune candidatura la un post de agent contractual, fiecare candidat trebuia sa indeplineasca criteriile
de admitere aferente grupului de functii corespunzator si conditiile generale.

In ceea ce priveste criteriile de admitere, titlul A punctul 3 litera (a) din AEI, intitulat ,Formare
profesionald minima necesara”, impunea, in ceea ce priveste candidatii la posturile de agent
contractual care intrd in grupa de functii II, o pregatire profesionald superioard atestatd printr-o
diploma sau o pregatire medie atestata printr-o diploma care permite accesul la invatamantul superior
si o experientd profesionala corespunzatoare de trei ani (o astfel de diploma putand fi inlocuita
printr-un certificat de formare profesionald adecvata cu o duratd minima de trei ani daca nu existau
formari profesionale similare care sd permitda accesul la invatamantul superior la data la care acesta a
fost eliberat) sau chiar incheierea unui ciclu al invatiméntului intermediar, precum si o specializare
suplimentard relevanta de doi ani si o experienta profesionala corespunzitoare de 5 ani.

In privinta conditiilor generale, titlul A punctul 3 litera (b) din versiunea in limba francezi a AEI
impunea candidatilor, printre alte conditii, ,cunoasterea temeinica a uneia dintre limbile oficiale ale
Uniunii Europene ([spaniola, cehd, daneza, germand, estond, greacd, englezd, francezd, italiana, letona,
lituaniand, maghiard, malteza, olandeza, polond, portugheza, slovaci, slovend, finlandeza sau
suedeza]) — limba principala (in mod implicit, limba principald [putea] fi considerata cea a cetateniei
candidatului sau cea obligatorie pentru formare) si cunoasterea satisficitoare [a limbii germane,
engleze sau franceze] — a doua limba (care [trebuia] si fie diferitd de limba principald)”.

Expresiile ,limba principala” si ,a doua limba”, prevazute in titlul A punctul 3 litera (b) din AEI
apareau cu caractere aldine.
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Potrivit titlului C din AEI intitulat ,Desfisurarea probelor”, procedura de selectie trebuia si se
desfasoare in trei etape succesive: o ,etapa de validare”, ,teste de preselectie” si o ,selectie in vederea
unei eventuale recrutari”.

In ceea ce priveste prima etapa — etapa de validare —, era previzut ca EPSO sa constituie o baza de
date validata de candidati care sia corespunda profilurilor de competenta si calificarilor definite prin
AEL iar ulterior sd prezinte aceasta bazd de date unui comitet de selectie, pentru ca acesta si poatd
intocmi o listd de candidati admisi sa sustina testele de preselectie.

In ceea ce priveste a doua etapd — testele de preselectie —, se preciza in AEI cd acei candidati prevazuti
in baza de date mentionatd la punctul anterior urmau sa fie invitati la trei serii de teste, in cazul de
fata:

— teste de aptitudine pentru evaluarea ,competentelor generale” ale acestora si in special ,capacitatea
de rationament verbal si non-verbal si cunostintele lingvistice”;

— in acelasi timp, un test pentru evaluarea ,cunostintelor cu privire la integrarea europeana si
institutiile europene”;

— la un stadiu ulterior, un test specific in vederea verificérii ,competentelor speciale ale acestora”.

Se preciza ca testele de preselectie urmau sa se desfiasoare ,in a doua limba (engleza, franceza,
germana)”, fiind necesar ca aceasta ,sa fie diferita de limba principala”.

In sfarsit, in ceea ce priveste a treia etapd — selectia in vederea unei eventuale recrutiri —, AEI prevedea
cd numele candidatilor care au reusit la teste urma sd figureze intr-o baza de date finala accesibild
institutiilor europene pentru ca acestea si poatd selectiona candidatii si sa ii poatd invita la un interviu
pe acei candidati ,[care] corespund cel mai bine nevoilor lor”.

Ghidul pentru candidati, la lectura caruia facea trimitere titlul B din AEI pentru a permite candidatilor
»sa [isi] introduca in mod corect candidatura”, ii informa pe acestia cd, in ceea ce priveste alegerea
limbii principale, trebuiau sa indice ,prima [lor] limba” prin selectarea acesteia din meniul derulant.

In sfarsit, la rubrica ,Intrebiri frecvente”, de pe site-ul internet al EPSO, se mentiona in ceea ce
priveste AEL

»Cum sunt definite limba «principala» si «a doua» limba?

In general, limba principald este limba cetiteniei dumneavoastri, daci este una dintre cele 20 de limbi
oficiale ale Uniunii Europene. In cazul tirilor care au doui sau mai multe limbi oficiale, limba
principald va fi cea in care ati urmat anii de scolarizare obligatorie. A doua limba este limba in care
veti sustine testele daca sunteti preselectat(d). Aceasta trebuie sa fie diferitd de limba principald. In
cazul acestui apel, cea de a doua dumneavoastrd limba trebuie sa fie engleza, franceza sau germana.
Este necesar si cunoasteti la nivel satisfacator aceastid a doua limba.”

Situatia de fapt aflata la originea litigiului
In urma publicirii AEI, reclamanta, de cetitenie francezi, insi niscuti din parinti de cetitenie italiana,
si-a depus candidatura pentru un post de agent contractual care intrd in grupa de functii II, profil

»activitati administrative si de birou (secretariat)”.

In actul de candidatura completat pe cale electronica, reclamanta a precizat ca limba sa principala,
precum si a doua sa limba — cea in care trebuia sa sustind testele de preselectie — este franceza.

ECLLEU:F:2011:97 5
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Prin mesajul electronic din 4 octombrie 2005, EPSO a informat reclamanta cd comitetul de selectie i-a
retinut candidatura si cd ulterior va fi invitatd si participe la testele de preselectie. In acest mesaj se
arata cd ,limba principala” a reclamantei este franceza, iar ,limba pentru teste”, engleza.

La 15 noiembrie 2005, reclamanta a adresat EPSO un mesaj electronic pentru a reaminti acestuia ca a
ales franceza ca limba pentru testele de preselectie, iar nu engleza.

Prin mesajul electronic din 28 noiembrie 2005, EPSO a raspuns reclamantei cé limba pentru testele de
preselectie nu putea fi limba principald si a invitat persoana interesatd sa ,reciteasca [AEI]”. In urma
acestui mesaj, reclamanta a acceptat sd sustina testele de preselectie in limba engleza.

La 21 noiembrie 2005, EPSO a publicat o nota referitoare la structura si la evaluarea testelor de
preselectie (denumita in continuare ,nota din 21 noiembrie 2005”). In aceastd nota se preciza ca:

— primele teste, pentru verificarea aptitudinilor de rationament verbal si de rationament numeric, vor
presupune 25 si, respectiv, 20 de intrebéari cu variante multiple de raspuns;

— al doilea test, privind cunostinte despre Uniunea Europeand, va presupune 30 de intrebari cu
variante multiple de raspuns;

— al treilea test va avea drept obiect verificarea ,cunostintelor de specialitate (in zona de interes
precizatd ca primd optiune in actul de candidatura)”.

Pe de altd parte, in nota din 21 noiembrie 2005 s-a ardtat cd ,[n]Jumai testele de rationament si de
cunostinte europene vor fi avute in vedere in aceasta etapa” si cd ,pentru testele de cunostinte
specifice, candidatii vor fi convocati la o etapd ulterioard”, cu exceptia ,candidatilor pentru [g]rupa de
functii II, profil secretariat, care vor sustine toate testele in acelasi timp in aceasta etapa”.

In sfarsit, tot in nota din 21 noiembrie 2005 s-a subliniat ca ,pragurile de trecere care dau dreptul la
inscrierea in baza de date” sunt, pentru posturile care intra in grupa de functii II, de 45 %, in ceea ce
priveste totalitatea testelor, 35% fiind minimul necesar la testele pentru verificarea aptitudinilor de
rationament verbal si numeric.

La 6 ianuarie 2006, la Bruxelles (Belgia), sub supravegherea reprezentantilor societatii cireia EPSO i-a
incredintat organizarea testelor de preselectie, reclamanta a sustinut testele pentru verificarea
aptitudinilor sale de rationament verbal si numeric, testul privind cunostintele despre Uniunea
Europeand, precum si testul avdnd ca obiect verificarea cunostintelor sale de specialitate. Potrivit
persoanei interesate, desfisurarea testelor de preselectie ar fi fost afectata de defectarea, in cel putin
patru randuri, a calculatorului sdu. Solicitarea sa privind eliberarea unei dovezi din care sa rezulte
aceste incidente ar fi ramas fara rezultat.

Prin mesajul electronic din 27 februarie 2006, EPSO a informat-o pe reclamanta ca a reusit la testele de
preselectie si ca numele sau urma sa fie inscris in baza de date la care institutiile europene vor avea

acces pentru a selectiona si a invita la un interviu candidatii care corespund cel mai bine nevoilor lor.

La 14 martie 2006, EPSO a transmis reclamantei un mesaj electronic cu urmétorul continut (denumit
in continuare ,decizia din 14 martie 2006”):

«Stimatd candidatd, stimat candidat,
Intr-un numar limitat de situatii si ca urmare a unei erori intervenite la introducerea mesajului adresat

candidatilor, anumiti candidati, printre care si dumneavoastra, au primit doud scrisori diferite si
contradictorii cu privire la rezultatele obtinute.
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In vederea clarificarii informatiilor in ceea ce va priveste, ne vedem obligati sa confirmam notele
dumneavoastra, care sunt:

— Verbal : 32,00 %

— Numeric : 35,00 %

Total [v]erbal [si] [n]Jumeric obtinut : 33,33 %
Minimul necesar pentru grupa de functii II: 35,00 %

In consecinti, regretim si vi informidm ci notele dumneavoastri de la [testele pentru verificarea
aptitudinilor de rationament verbal si de rationament numeric] nu sunt suficiente pentru a permite
EPSO sa va admité la urmatoarea etapa de selectie.

Va rugam sa acceptati scuzele noastre pentru acest inconvenient.”

Prin mesajul din 10 aprilie 2006, intitulat ,contestarea rezultatelor la teste”, reclamanta a contestat
decizia din 14 martie 2006. Ea a subliniat cd ar fi fost constransd, in timpul desfasurarii testelor de
preselectie, sa le intrerupa ,de mai multe ori” din cauza unor ,«bugs» informatici” si ca ,[i]nscrierea
sa in baza de date EPSO ar trebui sa fie mentinuta”.

Prin mesajul electronic din 19 aprilie 2006, EPSO a raspuns reclamantei, confirmandu-i cd a obtinut
doar 33,33 % de raspunsuri corecte la testele pentru verificarea aptitudinilor de rationament verbal si
numeric, in conditiile in care minimul necesar era de 35 %. In ceea ce priveste plangerile reclamantei
privind incidentele informatice pe care le-ar fi intdmpinat, EPSO a precizat ca aceste plangeri
interveneau ,mult prea tarziu”, cd ,nu mai [era] posibil s se verifice dacd intr-adevar au avut loc
defectiuni la [suportul informatic pe care sustinuse testele]” si cd, in orice caz, ,[r]ezultatele care au
fost inregistrate par cu totul normale”.

Prin mesajul electronic adresat in aceeasi zi catre EPSO, reclamanta, dupé ce a amintit cd a semnalat,
in sala in care a sustinut probele si apoi in momentul primirii deciziei din 14 martie 2006 existenta
unor incidente informatice, a ardtat cd nu se putea exclude ca acestea sa fi putut avea o influenta
asupra respingerii candidaturii sale.

In raspuns, EPSO a transmis reclamantei, la 20 aprilie 2006, urmitorul mesaj electronic:

n['“]

Suntem intru totul dispusi sd analizim elementele pe care ni le prezentati, insa ar fi trebuit sa ne
transmiteti informatiile corecte. Daca, la momentul petrecerii faptelor pe care le evocati, ati adresat o
cerere supraveghetorilor, atunci ati primit un numar de incident. Prin urmare, va rugdm sa ne
comunicati acest numir pentru a putea efectua cercetiri. Intrucat testele au fost inregistrate, in cazul
in care a intervenit o problema, supraveghetorii o vor fi notat in registru si vom detecta aceste fapte.”

In aceeasi zi, reclamanta a transmis la EPSO un mesaj electronic in care arita ci, ,nu i s-a dat
nicidecum un numir de incident”, in conditiile in care a solicitat acest lucru, si a precizat cd nici
numele supraveghetorului si nici numele persoanei care a intervenit pentru a repara incidentele
informatice nu i-au fost comunicate.
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Reclamanta a putut lua cunostinta, pe site-ul internet al EPSO, de un tabel care prezintd, pentru fiecare
dintre intrebdrile care i-au fost adresate, raspunsul corect, raspunsul dat de ea si timpul utilizat pentru
a raspunde. In acest tabel, in care nu apirea textul intrebarilor adresate persoanei interesate, figura in
schimb mentiunea potrivit céreia i s-a atribuit din oficiu un punct din cauza unei intrebari ilizibile.
Prin nota din 14 iunie 2006 si primitd in aceeasi zi prin fax la Comisia Comunitatilor Europene,
reclamanta a introdus, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, o reclamatie indreptatd in
special impotriva deciziei din 14 martie 2006. In aceasti noti, persoana interesati solicita din partea
administratiei sa ii comunice textul intrebarilor care i-au fost adresate in cadrul testelor pentru
verificarea capacitatilor de rationament verbal si numeric.

Prin decizia din 11 octombrie 2006, autoritatea abilitatd si incheie contractele de muncéd (denumita in
continuare ,AAIC”) a respins reclamatia.

Concluziile partilor si procedura

Reclamanta a introdus prezenta actiune la 29 ianuarie 2007.
Reclamanta solicita Tribunalului:

»— [...] anularea deciziei din 14 martie 2006 [...];

— [...] anularea deciziei EPSO si/sau a [c]omitetului de selectie de a nu o inregistra in baza de date a
candidatilor care au reusit la testele de preselectie;

— [...] anularea urmétoarelor operatiuni de [...] selectie;

— [...] obligarea [Comisiei] la plata cheltuielilor de judecata.”
Comisia solicitd Tribunalului:

»— respingerea actiunii;

— pronuntarea asupra cheltuielilor de judecatd potrivit legii.”

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 30 aprilie 2007, Regatul Spaniei a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor reclamantei.

Prin cererea primita la grefa Tribunalului la 3 mai 2007 (originalul fiind depus la 4 mai 2009),
Republica Italiand a formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor reclamantei.

Prin Ordonantele din 19 iunie 2007 ale presedintelui Camerei a doua a Tribunalului au fost admise
cererile de interventie in sustinerea concluziilor reclamantei formulate de Regatul Spaniei si de

Republica Italiana.

Prin decizia din 19 februarie 2009, cauza, repartizatd initial Camerei a doua a Tribunalului, a fost
repartizatda din nou Camerei intai a acestuia.

Prin decizia din 17 iunie 2009, cauza a fost trimisd spre rejudecare in fata Sedintei plenare.

Prin diverse masuri de organizare a procedurii, Tribunalul a solicitat partilor sa raspunda la unele
intrebari si s prezinte inscrisuri. Acestea au dat curs masurilor respective.
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Tribunalul a solicitat de asemenea partilor sd prezinte orice observatie in ceea ce priveste problema
daca EPSO era competent sa adopte decizia din 14 martie 2006.

In sfarsit, la solicitarea Tribunalului, partile, cu exceptia Republicii Italiene, au formulat observatii cu
privire la relevanta, pentru prezentul litigiu, a Hotdrarilor Tribunalului Uniunii Europene din
13 septembrie 2010, Spania/Comisia (T-156/07 si T-232/07) si Italia/Comisia, (T-166/07 si T-285/07).

Doi dintre cei sapte judecitori care au participat la sedintd nu au putut lua parte la deliberari, unul
dintre acestia parasind Tribunalul pentru a-si exercita functia de judecédtor la Tribunalul Uniunii
Europene, celilalt fiind impiedicat pentru motive medicale.

In drept

1. Cu privire la concluziile referitoare la anularea ,,urmdtoarelor operatiuni de |[...] selectie”

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil
procedurii in fata Tribunalului in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din anexa I la statutul
mentionat si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului de
Prima Instantd, aplicabil mutatis mutandis Tribunalului — in temeiul Deciziei 2004/752/CE, Euratom a
Consiliului din 2 noiembrie 2004 de instituire a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene
(JO L 333, p. 7, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 142) —, pentru actiunile introduse inainte de intrarea in
vigoare, la 1 noiembrie 2007, a regulamentului sau de procedurd, cererea trebuie sa contind, printre
altele, obiectul litigiului si expunerea sumard a motivelor invocate. Aceste elemente trebuie sa fie
suficient de clare si de precise pentru a permite paratului sa isi pregiteasca apararea, iar Tribunalului,
sa se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fard alte informatii.

In speta, concluziile mentionate mai sus nu permit identificarea cu claritate a actului sau a actelor a
céror anulare o urmaresc si, prin urmare, trebuie respinse ca inadmisibile.

2. Cu privire la concluziile referitoare la anularea deciziei din 14 martie 2006 si a ,deciziei EPSO si/sau
a [cJomitetului de selectie de a nu [...] o inregistra [pe reclamantd] in baza de date a candidatilor care
au reusit la testele de preselectie”

In sustinerea concluziilor mentionate mai sus, reclamanta invoci trei motive, intemeiate, primul, pe
nerespectarea articolului 12 primul paragraf CE si a articolului 82 alineatul (1) si alineatul (3) litera (e)
din RAA, al doilea, pe ,incélcarea principiilor bunei administrari, egalitatii de tratament, obiectivitatii si
increderii legitime”, iar al treilea, pe ,incélcarea principiului egalititii de tratament[,] a principiilor
increderii legitime si transparentei si a obligatiei de motivare”.

Pe de altd parte, reclamanta a invocat, in cursul sedintei, un al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca
decizia din 14 martie 2006 ar fi fost adoptata de o autoritate necompetenta.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nerespectarea articolului 12 primul paragraf CE si a
articolului 82 alineatul (1) si alineatul (3) litera (e) din RAA

Prin intermediul acestui motiv, reclamanta, precum si intervenientele invoca, in esentd, o exceptie de
nelegalitate impotriva AEI, exceptie care poate fi impartita in trei aspecte. Astfel, AEI ar fi nelegal in

masura in care:

— ar fi impus candidatilor sa indice ca limba principala limba cetiteniei lor sau cea obligatorie
utilizatd pentru formarea profesionald (primul aspect),
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— ar fi restrdns doar la limbile engleza,franceza sau germana alegerea celei de a doua limbi (al doilea
aspect),

— ar fi fost publicat in mod nelegal doar in limbile engleza, francezd si germana si ar fi limitat la
aceste limbi alegerea limbii de corespondentd intre EPSO si candidati (al treilea aspect).

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul ca AEI ar fi impus in mod nelegal candidatilor sa indice
ca limba principald limba de cetatenie sau cea utilizatd pentru formarea profesionala

— Argumentele partilor

Reclamanta subliniazi ci articolul 82 alineatul (3) litera (e) din RAA, potrivit caruia poate fi incadrata
in munca in calitate de agent contractual numai persoana care face dovada cunoasterii temeinice a
uneia dintre limbile Uniunii si a cunoasterii satisfacatoare a unei alte limbi a Uniunii, in masura
necesara exercitarii atributiilor care ii revin, nu ar impune nicidecum ca limba pe care un candidat la
functia de agent contractual trebuie si o cunoasca temeinic sa fie in mod necesar limba cetateniei sale
sau cea utilizatd pentru formarea profesionala.

Or, la titlul A punctul 3 litera (b) din AEI, EPSO ar fi introdus precizarea c4, ,in mod implicit”, ,limba
principald” a fiecarui candidat, cu alte cuvinte, limba pe care trebuia sd o cunoascéd temeinic, urma sa
fie ,considerata cea a cetiteniei candidatului sau cea obligatorie utilizatd pentru formare”. Prin aceasta
precizare, EPSO ar fi inteles sa exclud4, cu incélcarea articolului 82 alineatul (3) litera (e) din RAA, ca
un candidat sa poatd desemna drept limba principala o altd limba decat cea a cetéteniei sau a formarii
sale. Reclamanta subliniaza ca ar fi fost astfel privatd de posibilitatea de a alege ca limba principala
limba in care a fost crescutd, in speta limba italiana.

In plus, obligatia, impusia de AEI si confirmati de ghidul pentru candidati, la care acesta ficea
trimitere, si de rubrica ,Intrebiri frecvente” de pe site-ul internet al EPSO, de a indica limba de
cetatenie sau limba de formare ar fi contrara articolului 12 primul paragraf CE si articolului 82
alineatul (1) din RAA, in masura in care s-ar afla la originea unei diferente de tratament intre
candidati in functie de cetitenia acestora sau de originea lor nationald. Astfel, aceasta s-ar fi opus in
mod indirect ca anumiti candidati sd poata sustine testele in limba lor materna, in timp ce ar fi
permis sd existe aceasta posibilitate pentru candidati de alte cetatenii sau origini nationale.

Reclamanta adauga cé nu se poate admite argumentul, enuntat de Comisie in decizia de respingere a
reclamatiei, potrivit ciruia termenii ,in mod implicit” care figureazd in AEI ar pune in evidentd
libertatea candidatilor de a-si alege limba principald. Astfel, pe langa faptul ca sunt neclari, termenii
»in mod implicit” ar apdrea numai in versiunile engleza si franceza ale AEI iar nu si in versiunea
germana.

In orice caz, AEI nu ar fi fost conform cu finalitatea sa legald, si anume de a informa persoanele
interesate intr-un mod cat mai exact posibil cu privire la conditiile necesare pentru exercitarea
atributiilor care le revin, astfel incat acestea si fie in masura sa aprecieze oportunitatea de a-si depune
candidatura.

In apirare, Comisie soliciti respingerea primului aspect al primului motiv.

Comisia sustine mai intai ca nicio dispozitie din AEI si nicio prevedere din ghidul pentru candidati si
de pe site-ul internet al EPSO nu i-ar fi obligat pe candidati sd aleagéd ca limb& principala limba lor de
cetdtenie sau cea in care s-a desfasurat formarea lor profesionald. Potrivit Comisiei, criteriile cetateniei
si formarii nu ar fi figurat in AEI decat cu titlu subsidiar, pentru a remedia eventualele omisiuni ale
candidatilor in cursul operatiunilor de inscriere.
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In orice caz, Comisia subliniazi, in memoriul in duplici, ca reclamanta nu ar fi putut alege o alti limba
decat franceza. Astfel, potrivit Comisiei, candidatii ar fi fost obligati sa aleaga ca limba principalé pe cea
pe care o cunosteau cel mai bine. Or, in spetd, cunostintele de limba francezd ale reclamantei ar fi
superioare cunostintelor de limba italiana. Astfel, in situatia in care persoana interesatd ar fi ales
italiana ca limba principald si franceza ca a doua limb4d, aceasta ar fi obtinut un avantaj necuvenit,
intrucat testele s-ar fi desfisurat in limba pe care o cunoaste cel mai bine. Or, scopul AEI era de a
oferi sanse egale tuturor candidatilor, impunandu-le sa sustina testele de preselectie intr-o limba pe
care se presupune ca o cunosc mai putin bine decat limba principala.

In orice caz, Comisia a aritat in mod expres, in cadrul sedintei, ci, spre deosebire de ceea ce a lisat si
se inteleagd in memoriul in duplicd, candidatii erau liberi sa aleaga ca limba principala orice limba pe
care o cunosteau temeinic. Astfel, potrivit Comisiei, ar fi fost permis reclamantei sa aleaga italiana ca
limba principald si franceza ca a doua limba si, prin urmare, sa sustind testele de preselectie in
franceza. Totusi, Comisia adauga ca persoana interesatd ar fi ales in mod liber franceza ca limba
principala.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie sd amintim cd, in temeiul articolului 82 alineatul (3) litera (e) din RAA,
poate fi incadratd in munca in calitate de agent contractual numai persoana care face in special dovada

»

»cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile [Uniunii]”.

Dacéd limba pe care un candidat la functia de agent contractual o cunoaste in mod aprofundat
corespunde, in general, celei de cetatenie sau celei in care s-a desfisurat formarea sa profesionald, nu
se poate totusi exclude, astfel cum a admis de altfel Comisia in cadrul sedintei, ca un candidat sa
cunoasca, de asemenea in mod aprofundat, o altd limba. Or, este clar, in lipsa oricérei preciziri cu
privire la acest punct la articolul 82 alineatul (3) litera (e) din RAA, ca redactorii acestui articol nu au
intentionat ca limba pe care un candidat la un post de agent contractual trebuie sa o cunoasca in mod
aprofundat sa fie limitata doar la limba sa de cetatenie sau, in cazul unui candidat resortisant al unui
stat membru cu mai multe limbi oficiale, la cea in care s-a desfasurat formarea sa profesionala.

Prin urmare, se ridica problema daca, in speta, astfel cum sustine reclamanta, EPSO ar fi impus
candidatilor sa aleagd ca limba principald limba cetéteniei lor sau cea in care s-a desfisurat formarea
lor profesionald, cu incélcarea articolului 82 alineatul (3) litera (e) din RAA.

In aceasta privints, trebuie amintit ca titlul A punctul 3 litera (b) din versiunea franceza a AEI impunea
candidatilor obligatia, printre alte conditii, a ,cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile oficiale ale
Uniunii Europene [...] — limba principala” si preciza intre paranteze ca, ,in mod implicit, limba
principald [putea] fi considerata cea a cetiteniei candidatului sau cea obligatorie pentru formarea
profesionald”.

Contrar celor sustinute de reclamantd, aceasta din urma precizare, care figureazd si in versiunea
englezd a AEL nu poate fi interpretatd ca o obligindu-i pe candidati sa indice ca limba principala pe
aceea a cetdteniei lor sau, in cazul candidatilor care si-au efectuat formarea profesionald intr-un stat
membru cu doud sau mai multe limbi oficiale, cea in care au urmat aceastda formare. Astfel, utilizarea
expresiei ,in mod implicit” evidentiaza faptul cd EPSO a introdus aceasta precizare doar in scopul
informarii candidatilor in legatura cu faptul ca, in situatia in care un candidat ar fi omis, in timpul
inscrierii, sa mentioneze limba sa principala, EPSO ar fi remediat aceasta omisiune prin inscrierea in
acest sens a limbii sale de cetatenie sau de formare profesionald, limba care se presupune a fi cea pe
care candidatul o cunoaste cel mai bine.
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Este adevarat ca versiunea germana a AEI era diferitd de versiunile franceza si engleza, fiind formulata
astfel: ,Sie miissen tber eine griindliche Kenntnis einer der Amtssprachen der Europédischen Union
verfiigen [...] — Hauptsprache (als Hauptsprache wird die Landessprache des Bewerbers oder die
Sprache der Pflichtschule betrachtet) [...]” [,Trebuie sa faceti dovada unei cunoasteri temeinice a
uneia dintre limbile oficiale ale Uniunii Europene [...] — limba principala (limba principala va fi
consideratd ca fiind cea a cetiteniei candidatului sau cea obligatorie pentru formarea profesionald)
[...]”]. Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea unei aplicéri si, in consecintd, a unei
interpretari uniforme a dispozitiilor care intra sub incidenta dreptului Uniunii exclude ca un text sa
fie analizat izolat in una dintre versiunile sale, impunand, dimpotriva, ca acesta si fie interpretat atat
in functie de intentia reald a autorului sau, cat si de scopul urmarit de acesta din urm4, in special in
lumina celorlalte versiuni intocmite in limbile Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 30 noiembrie 2009, Zangerl-Posselt/Comisia, F-83/07, punctul 49 si jurisprudenta
citata, care face obiectul unui recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii Europene, cauza T-62/10 P).
Or, in spetd, versiunea germana fiind minoritard in raport cu celelalte doud versiuni lingvistice ale
textului in cauza, este necesar sa prevaleze acestea din urma. In plus, reclamanta, care nu a indicat
nicidecum, in actul de candidaturd, cé ar avea anumite cunostinte, chiar si sumare, de limba germana,
nu poate pretinde ca versiunea germana a AEI ar fi indus-o in eroare, facind-o sa creada ca era
obligata sa aleaga ca limba principala limba cetateniei sale.

In sfarsit, trebuie subliniat c4, la rubrica ,Intrebari frecvente” de pe site-ul siu internet, EPSO a indicat,
ca raspuns la intrebarea ,Cum sunt definite limba «principald» si «a doua» limbd?”, ci ,[i]jn general,
limba principala este limba cetateniei dumneavoastra, daca este una dintre cele 20 de limbi oficiale ale
Uniunii Europene [si cé i]n cazul tarilor cu doua sau mai multe limbi oficiale, limba principala va fi cea
in care ati urmat anii de scolarizare obligatorie”. Astfel, utilizarea expresiei ,in general” evidentiaza ca
EPSO nu excludea ipoteza ca un candidat sa poatd alege, ca limba principald in cadrul probelor
prevazute de AEI o limba diferita de limba de cetitenie sau de formare, cu conditia de a o cunoaste
temeinic.

In aceste conditii, intrucat reclamanta nu este indreptititd si sustina ca ar fi fost constransid de EPSO
sa indice limba cetateniei sale ca limba principald, motivul intemeiat pe incélcarea articolului 82
alineatul (3) litera (e) din RAA nu poate fi admis. Din acelasi motiv, aceasta este si situatia obiectiilor
intemeiate pe nerespectarea articolului 12 primul paragraf CE si a articolului 82 alineatul (1) din RAA.

Rezulta ca primul aspect al primului motiv trebuie inlaturat ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul ca AEI ar fi restrans in mod nelegal alegerea celei de a
doua limbi doar la limbile englezd, franceza sau germand

— Argumentele partilor

Reclamanta aminteste, cu titlu introductiv, ca din articolul 82 alineatul (3) litera (e) din RAA ar rezulta
ca o administratie ar putea impune unui candidat la un post de agent contractual cunoasterea
satisfacitoare a unei anumite limbi numai din cauza naturii speciale a posturilor care urmeaza si fie
ocupate. Or, potrivit persoanei interesate, EPSO nu ar fi indeplinit conditia mentionatd, intrucat
acesta ar fi decis, in AEIL sa restrdnga alegerea celei de a doua limbi la engleza, franceza sau germana,
in conditiile in care posturile pe care candidatii urmau sa le ocupe in cazul recrutarii nu ar fi necesitat
toate, sau nu toate in aceeasi masurd, cunoasterea satisfacatoare a limbii engleze, franceze sau germane.

Reclamanta precizeaza chiar cd EPSO, prin restrangerea alegerii celei de a doua limbi la englezi,
franceza sau germand, ar fi neglijat ,dimensiunea externd” a posturilor de agent contractual, intrucét
agentii contractuali ar fi determinati, in relatiile cu statele membre sau cu persoane care intra sub
jurisdictia statelor membre, sa utilizeze toate limbile oficiale ale institutiilor Uniunii.
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Reclamanta adaugd ca niciuna dintre justificarile care pot fi invocate de Comisie pentru a motiva
restrangerea privind alegerea celei de a doua limbi nu poate fi primita.

Astfel, in situatia in care Comisia ar justifica aceastd restrangere prin existenta unor constrangeri
administrative — imposibilitatea pentru EPSO sau pentru societatea careia acesta i-a incredintat
organizarea testelor de preselectie de a dispune de mijloace materiale si umane suficiente pentru a
organiza testele respective in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene —, aceastd restrangere ar fi
nelegald, intrucat ar fi strdina de natura posturilor care trebuiau ocupate.

De asemenea, nici in situatia in care restrangerea ar fi motivata de pretinsa imprejurare ca engleza,
franceza si germana sunt principalele limbi de lucru ale institutiilor europene, aceasta justificare nu ar
fi intemeiata. Astfel, pe de o parte, articolul 1 din Regulamentul nr. 1 prevede ca toate limbile oficiale
ale Uniunii Europene, iar nu numai engleza, franceza si germana, sunt limbi de lucru ale institutiilor.
Pe de alta parte, desi articolul 6 din Regulamentul nr. 1 autorizeaza institutiile sd prevada un regim
lingvistic simplificat pentru nevoile pur interne ale acestora, nu s-ar dovedi nicidecum cé institutiile
respective au adoptat un astfel de regim. In orice caz, nu s-ar aduce dovada ci aceste trei limbi ar fi
in mod concret limbile cel mai des utilizate in cadrul functiondrii interne a acestor institutii.

Cu titlu subsidiar, in cazul in care limbile engleza, franceza si germana ar fi, cel putin in institutiile cu
sediul in Bruxelles sau in Luxemburg, limbile de comunicare internd, reclamanta subliniazd ci nu ar
exista niciun raport de adecvare, si cu atat mai putin de proportionalitate, intre scopul urmarit si
mijloacele pe care EPSO le-a utilizat pentru a-1 atinge. Astfel, in ceea ce ii priveste pe candidatii care
au ales ca limba principala engleza, franceza sau germana, cerinta impusa de EPSO acestor candidati
de a alege o alta limba dintre aceste trei limbi ca a doua limba ar fi avut drept efect constrangerea
acestora si justifice cunoasterea a doua limbi de comunicare internd in cadrul institutiilor, in
conditiile in care s-ar fi impus candidatilor care au ales ca limba principala o altd limba decét engleza,
franceza sau germana cunoasterea unei singure limbi de comunicare interna.

Reclamanta concluzioneaza ca, limitdnd alegerea celei de a doua limbi la engleza, la franceza sau la
germana si impiedicand-o astfel pe aceasta sa aleagd limba italiand, EPSO ar fi incélcat articolul 12
CE, principiul nediscriminarii si articolul 82 alineatul (3) litera (e) din RAA.

In aparare, Comisia sustine ci obligatia impusi candidatilor de a alege, ca a doua limb4, engleza,
franceza sau germana nu ar face decat sa reflecte interesul de a dispune de o comunicare internd
eficientd in cadrul institutiilor. Astfel, tindind seama de cresterea semnificativi a numarului de limbi
oficiale, comunicarea internd ar trebui sd poata fi asiguratd prin faptul cd toti functionarii si ceilalti
agenti cunosc cel putin una dintre limbile care sunt, in fapt, utilizate in mod obisnuit in institutii, in
special in cadrul Comisiei.

Comisia adauga ca, in cazul candidatilor care au ales ca limba principala engleza, franceza sau germana,
ar fi fost in continuare justificat s se impuna acestora cunoasterea satisficitoare a unei alte limbi
dintre acestea trei, mai intdi pentru a se asigura egalitatea de tratament intre toti candidatii, iar apoi
pentru a mari posibilitatile de comunicare interna.

Pe de altd parte, Comisia subliniaza ca AEI avea drept obiect constituirea unei baze de date pentru a
raspunde nevoilor viitoare in materie de recrutare, iar nu pentru a ocupa un anumit post, si ca, pentru
acest motiv, EPSO ar fi fost cu atat mai indreptatit s se asigure ca toti candidatii inscrisi in aceasta
baza de date faceau dovada unor cunostinte lingvistice corespunzatoare oricarui post din grupa lor de
functii care ar fi putut sa le fie propus.

In ceea ce priveste Regatul Spaniei si Republica Italiana, acestea sustin ci EPSO, limitand la englezi, la
franceza sau la germand alegerea limbii pe care candidatii trebuiau s o cunoasca in mod satisfacator,
ar fi incalcat in egala mdsura atat articolul 290 CE, care atribuie Consiliului competenta exclusiva
pentru stabilirea regimului lingvistic al institutiilor Uniunii, Decizia 2002/620, care nu ar fi incredintat
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EPSO nicio competenta in ceea ce priveste regimul lingvistic, cét si articolul 22 din Carta drepturilor
fundamentale, care garanteazi principiul multilingvismului. In sfarsit, potrivit intervenientelor, care
sustin ca ar fi trebuit acordata candidatilor posibilitatea de a alege a doua limba dintre toate limbile
oficiale ale Uniunii, o asemenea restrangere ar fi incélcat de asemenea principiul increderii legitime si
ar fi fost lipsitd de orice motivare.

Regatul Spaniei adaugd cd Comisia nu ar prezenta nicio explicatie de naturd si justifice ca limbile
englezd, franceza si germana ar fi cele mai utilizate in cadrul sdu sau ca anumite consideratii obiective
ar fi justificat alegerea acestor limbi ca limbi de comunicare interna. In orice caz, nicio decizie in acest
sens nu ar fi fost adoptatd de colegiul comisarilor.

In sfarsit, Regatul Spaniei observd ci cerinta lingvisticA mentionati in AEI ar fi favorizat candidatii
resortisanti ai statelor membre care au ca limbd oficiala engleza, franceza sau germana, cu incalcarea
articolului 12 CE.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd cerintele lingvistice prevazute la articolul 82 alineatul (3)
litera (e) din RAA, in spetd faptul de a cunoaste in mod aprofundat una dintre limbile Uniunii si in
mod satisfacitor o altd limba a Uniunii, in masura necesara atributiilor care urmeaza sa fie exercitate,
constituie numai conditii minime pentru recrutarea agentilor contractuali.

Rezulta de aici ca administratia poate, daca este cazul, atunci cand necesitatile serviciului sau cele ale
postului o impun, sa specifice in mod legitim limba sau limbile a caror cunoastere aprofundata sau
satisfacitoare este necesara (a se vedea, a contrario, Hotardrea Curtii din 4 martie 1964,
Lassalle/Parlamentul European, 15/63, p. 73 si 74, si Concluziile avocatului general Lagrange
prezentate in aceasta cauzd, p. 94; a se vedea de asemenea Hotararea Spania/Comisia, citata anterior,
punctul 65, si Hotararea Italia/Comisia, citata anterior, punctul 81).

Desi este adevarat ca o asemenea cerinta lingvisticd specifica poate rezulta din profilul special al
postului pe care agentul contractul urmeaza sa il ocupe, aceasta poate rezulta, intr-un mod mai
general, si din existenta, in cadrul institutiei, a uneia sau mai multor limbi de comunicare interna.
Astfel, din moment ce o institutie dispune de posibilitatea, chiar fara a adopta o decizie oficiala in acest
sens, de a alege un numar limitat de limbi de comunicare internd, cu conditia ca aceasta alegere sa se
intemeieze pe consideratii obiective, legate de nevoile sale functionale (a se vedea in acest sens punctele
49 si 56 din Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotéararea Curtii din 15 martie 2005, Spania/Eurojust, C-160/03; a se vedea si Hotérarea
Spania/Comisia, citatd anterior, punctul 75, si Hotédrarea Italia/Comisia, citatd anterior, punctul 93),
decurge de aici ca aceasta institutie poate impune in mod legitim agentilor contractuali pe care
intentioneazi sa ii recruteze cunostinte lingvistice in raport cu aceste limbi de comunicare interni. In
caz contrar, aceasta s-ar expune riscului de a angaja un agent care sa nu fie in masura sa isi exercite
in mod corespunzator atributiile in cadrul institutiei, intrucat acest agent s-ar afla fie in incapacitate,
fie in fata unor dificultati majore de a comunica cu colegii de lucru si de a intelege instructiunile
provenite de la seful ierarhic. In aceasti privinti, trebuie aritat ci, in Hotararea Italia/Comisia, citati
anterior, pronuntatd intr-o cauza in care EPSO a publicat anunturi de concurs in vederea intocmirii
listelor de rezerva pentru ocuparea unor posturi vacante de administratori si de asistenti in cadrul
institutiilor europene, Tribunalul Uniunii Europene a admis nu numai cd alegerea limbii engleze,
franceze sau germane corespundea necesititilor functionale ale institutiilor si organismelor, oficiilor
sau agentiilor Uniunii, dar si cd EPSO a fost indreptatit sa impund in mod legitim candidatilor la
aceste concursuri cunoasterea, ca a doua limbd a uneia dintre aceste trei limbi (Hotéirarea
Italia/Comisia, citatd anterior, punctul 103).
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Cu toate acestea, trebuie amintit ca articolul 1d alineatul (1) din statut interzice in mod expres orice
discriminare intemeiatd pe limba si cd, potrivit alineatului (6) al aceleiasi dispozitii, respectand
principiul nediscriminarii si principiul proportionalitatii, orice limitare a punerii in aplicare a acestor
principii trebuie justificatd in mod obiectiv si rezonabil si trebuie sd raspunda unor obiective legitime
de interes general in cadrul politicii privind personalul. Rezulta de aici ca o conditie lingvistica ce nu
ar justifica un raport rezonabil de proportionalitate cu obiectivul urmarit ar fi contrara principiului
nediscrimindrii intemeiate pe limba, garantat de articolul 1d alineatul (1) din statut. O asemenea
conditie ar incalca de asemenea articolul 27 din statut, potrivit caruia o institutie trebuie sa isi ocupe
posturile disponibile alegdnd functionarii cu cel mai inalt nivel de competenta, de eficienta si de
integritate. In sfarsit, impunand candidatilor la posturi de agent contractual ca acestia si cunoasc, fie
si numai la un nivel satisficator, mai multe limbi determinate, fard ca aceastd cerinta si fie
proportionald cu obiectivul urmarit, ar avea drept efect sd confere acestor limbi un statut privilegiat,
in conditiile in care, in temeiul articolului 290 CE, revine numai Consiliului, hotardnd in unanimitate,
sarcina sa stabileasca regimul lingvistic al Uniunii Europene si, potrivit articolului 22 din Carta
drepturilor fundamentale, Uniunea este obligatd sd respecte ,diversitatea culturald, religioasd si
lingvistica”.

In lumina consideratiilor anterioare, trebuie si se rispundid la obiectiile reclamantei si ale
intervenientelor, analizind mai intdi dacd cerintele lingvistice care figureazd in AEI urméreau un
obiectiv legitim de interes general in cadrul politicii privind personalul, apoi, in cazul unui raspuns
afirmativ, dacd exista un raport rezonabil de proportionalitate intre aceste cerinte si obiectivul
urmarit.

In ceea ce priveste, in primul rand, problema daci cerintele lingvistice care figureazi in AEI urmireau
un obiectiv legitim de interes general in cadrul politicii privind personalul, trebuie amintit cd AEI a fost
publicat ,in numele institutiilor europene, al Comisiei si al Consiliului, in special”’, in vederea
»constituirii unei baze de date a candidatilor care urmeaza sa fie recrutati ca agenti contractuali
pentru a indeplini sarcini diverse in cadrul institutiilor europene”. Or, din inscrisurile prezentate in
cadrul procedurii rezulta ca limbile englezd, francezd sau germand sunt, in proportii diferite, utilizate
ca limbi de comunicare internd in cadrul institutiilor care au misiunea de a recruta o parte
semnificativda a candidatilor care au promovat probele de selectie, si anume Comisia si Consiliul.

Astfel, avand in vedere locul ocupat de limbile engleza, francezd si germana in cadrul institutiilor in
care agentii contractuali recrutati urmau sa isi exercite atributiile, cerintele lingvistice care figurau in
AEI urmareau un obiectiv legitim de interes general in cadrul politicii privind personalul, si anume sa
asigure cd acesti agenti dispun de cunostinte lingvistice in raport cu limbile de comunicare interna
mentionate.

Trebuie sa se adauge ca, in spetd, AEI urmarea sa se constituie o baza de date in vederea recrutarii, in
diferite institutii ale Uniunii, a unor agenti contractuali care apartin celor patru grupe de functii si care
urmau si ,indeplineasca sarcini diverse” in cadrul acestora. Astfel, tindind seama, pe de o parte, de
diversitatea institutiilor care pot sd angajeze persoanele care au reusit la testele de preselectie si, pe de
alta parte, de varietatea posturilor care urmau a fi ocupate, era justificat ca EPSO sa verifice ca aceste
persoane isi vor putea exercita imediat atributiile, cu alte cuvinte, in special, s nu se afle in
incapacitatea de a intelege cel putin una dintre limbile de lucru ale institutiilor care urmau si le
recruteze.

In plus, trebuie amintit ci, spre deosebire de functionari, agentii contractuali nu urmeazi, in principiu,
sa ramana in cadrul institutiilor decét o perioada limitata, determinata prin RAA, si cd, prin urmare, nu
se pot repara eventualele carente lingvistice ale acestor agenti prin intermediul programelor de formare
puse in practica de institutii in vederea incurajarii si promovarii pluralismului lingvistic.
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In al doilea rand, rimane de analizat problema daci exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre cerintele lingvistice care figurau in AEI si obiectivul urmarit. In aceasti privinti, trebuie precizat
cd, in Hotararile Italia/Comisia (citata anterior, punctul 94) si Spania/Comisia (citatd anterior,
punctul 75), Tribunalul Uniunii Europene a considerat cd, in situatia in care o institutie alege mai
multe limbi de comunicare internd, aceasta nu poate impune persoanelor pe care intentioneazd sa le
recruteze cunoasterea a mai mult de una dintre aceste limbi. Astfel, potrivit Tribunalului Uniunii
Europene, cerinta unei cunoasteri cumulate a unor limbi diferite nu se poate justifica prin necesitatile
de comunicare interna si nu ar putea corespunde decat intentiei de a acorda un statut privilegiat
anumitor limbi oficiale.

In spets, este cert ci in AEIL, EPSO a impus candidatilor, pentru limba principald, cunoasterea
temeinica a uneia dintre limbile oficiale, iar pentru a doua limbd, cunoasterea satisfacitoare a englezei,
a francezei sau a germanei, fiind necesar ca aceasta a doua limba sa fie diferita de limba principala.
Astfel, Tribunalul constata cd EPSO a impus candidatilor respectivi numai cunoasterea uneia dintre
limbile de comunicare interna aplicabila in institutiile care ii pot recruta.

Desigur, in situatia speciala a candidatilor care, precum reclamanta, au ales ca limba principala engleza,
franceza sau germana, cerinta care le era impusd, de a alege ca a doua limba o alta dintre aceste trei
limbi, a avut drept efect sa ii constrangd sa facd dovada cunoasterii a doud limbi de comunicare
interna, una ca limba principald, cealaltd ca a doua limba.

Totusi, aceastd circumstantd nu poate fi privitd ca disproportionatd in raport cu obiectivul urmarit de
EPSO.

Astfel, pe de o parte, faptul ca anumiti candidati au ales ca limba principald engleza, franceza sau
germana a depins de circumstantele proprii fiecaruia dintre acestia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului de Prima Instantd din 5 aprilie 2005, Hendrickx/Consiliul, T-376/03, punctul 33).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca principiul nediscrimindrii, care este expresia specifica a principiului
general al egalitatii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 19 octombrie 1977, Ruckdeschel si
altii, 117/76 si 16/77, punctul 7), constituie, impreuna cu acesta din urmd, unul dintre drepturile
fundamentale ale dreptului Uniunii, a carui respectare este asiguratd de Curte (Hotararea Curtii din
12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, punctul 32). In Hotararea Italia/Comisia (citatd
anterior, punctul 94), Tribunalul Uniunii Europene a subliniat ca cerintele lingvistice impuse
candidatilor la posturi in cadrul institutiilor si organismelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii Europene
nu trebuiau sa dea nastere unor diferente de tratament nejustificate intre cetdtenii Uniunii si nici sa
compromita accesul egal al acestora la posturile propuse.

In cazul de fati, este adevirat ca solutia retinutd de EPSO a avut drept efect sa trateze diferit, pe de o
parte, candidatii care au ales ca limba principala o altd limba decat engleza, franceza sau germana si, pe
de altd parte, candidatii care au ales, tot ca limbd principald, una dintre aceste trei limbi. Astfel, in
conditiile in care primii au avut posibilitatea de a alege a doua limba dintre cele trei limbi, respectiv
engleza, franceza sau germana, celorlalti li s-a redus aceasta posibilitate de alegere la doua limbi.
Totusi, daca, astfel cum ar fi dorit reclamanta, EPSO ar fi adoptat o alta solutie, care sa constea in a
se acorda candidatilor care au ales ca limba principald engleza, franceza sau germana libertatea de a
alege a doua limba dintre toate limbile oficiale, cu exceptia celei alese ca limba principald, aceasta
solutie ar fi conferit acestor candidati, in raport cu ceilalti, un avantaj mult superior celui de care au
beneficiat efectiv acestia din urma. Astfel, aflat in situatia de a alege intre doua solutii, si una si
cealalta generdnd o diferentd de tratament intre cele doua grupe de candidati, EPSO a optat pentru
solutia care determina diferenta de tratament cea mai putin semnificativd si, prin urmare, nu poate fi
privita ca stabilind conditii lingvistice necorespunzatoare.
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In consecinti, trebuie respinse obiectiile intemeiate pe faptul ci cerinta impusi candidatilor care au
ales ca limba principald engleza, franceza sau germana, de a selecta ca a doua limbd o alta dintre
aceste trei limbi, ar incalca atat articolul 22 din Carta drepturilor fundamentale, principiul
nediscriminarii, cat si articolul 82 alineatul (3) litera (e) din RAA.

Pe de alta parte, in cadrul functionarii interne a institutiilor Uniunii, alegerea limbii de comunicare
interna tine de responsabilitatea institutiilor mentionate, care au competenta de a o impune agentilor
lor. Astfel, rezulta din articolul 6 din Regulamentul nr. 1 — care a fost adoptat de Consiliu in temeiul
dispozitiilor tratatului care ii atribuie competenta adoptarii regimului lingvistic al institutiilor Uniunii
Europene —ca ,institutiile pot stabili modalititile de aplicare a prezentului regim lingvistic prin
regulamentele lor de procedurd”. Prin urmare, contrar celor sustinute de Regatul Spaniei si de
Republica Italiand, EPSO putea limita in mod legal, astfel cum a procedat in AEI — care fusese lansat
»in numele institutiilor europene, al Comisiei si al Consiliului, in special” —, alegerea celei de a doua
limbi la engleza, la franceza sau la germana.

Trebuie de asemenea sa se inldture argumentul intemeiat pe faptul ca EPSO ar fi trebuit, in AEI sa
justifice alegerea dintre cele trei limbi care urmeazd a fi utilizate pentru a participa la testele de
preselectie, intrucat este cert ca aceastda alegere corespundea cerintelor interne ale institutiilor (a se
vedea in acest sens Hotararea Spania/Comisia, citata anterior, punctul 88).

In ceea ce priveste argumentul invocat de Regatul Spaniei si intemeiat pe faptul ci cerinta lingvistici
prevazutd in AEI ar fi favorizat candidatii resortisanti ai statelor membre care au ca limba oficiala
engleza, franceza sau germana, cu incélcarea articolului 12 CE, care interzice orice discriminare
intemeiata pe motiv de cetéitenie, nici acesta nu poate fi admis, intrucat acesti candidati, ca si cei care
sunt resortisanti ai altor state membre, au trebuit sa sustind testele de preselectie intr-o limba diferita
de cea pe care o cunosteau temeinic.

In sfarsit, desi Republica Italiand, pentru a sustine ci limitarea alegerii celei de a doua limbi ar constitui
o incélcare a principiului increderii legitime, subliniazd ca practica obisnuitd a EPSO, chiar si dupa
aderarea celor 10 noi state membre in 2004, ar consta in neimpunerea niciunei restrangeri in alegerea
celei de a doua limbi pentru organizarea concursurilor de recrutare a functionarilor, nu rezultd totusi
din niciun inscris din dosar cd EPSO s-ar fi angajat public — ceea ce de altfel nu putea face in mod
legal — sd nu stabileasca nicio limitare in ceea ce priveste a doua limbé in cadrul procedurilor de
selectie a agentilor contractuali pe care ar fi desemnat si le organizeze.

Rezulta ca al doilea aspect al primului motiv trebuie sa fie inlaturat.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe nelegalitatea modalitatilor de publicare a
AEI si pe alegerea limbii de corespondentd intre EPSO si candidati

Republica Italiand pretinde cd, prin faptul cd a decis — in plus, fird a justifica acest lucru — ca AEI va fi
publicat numai in limbile engleza, francezd si germana si ca limba de corespondentd dintre
administratie si candidati nu va putea fi aleasd decat dintre aceste trei limbi, EPSO ar fi incalcat
articolul 12 CE, articolul 22 din Carta drepturilor fundamentale, precum si articolele 1-6 din
Regulamentul nr. 1.

Totusi, astfel de nelegalititi nu au putut aduce atingere intereselor reclamantei, intrucat aceasta a avut
posibilitatea, ca urmare a difuzérii AEI, sa se inscrie la probe, si participe la testele de preselectie
prevazute si sa comunice cu EPSO (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului de Prima Instanta
din 9 februarie 1994, Latham/Comisia, T-3/92, punctul 53). Or, un intervenient nu are calitatea de a
invoca un argument cu privire la care reclamantul nu ar avea calitatea procesuala activa pentru a-1
invoca.
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In aceste conditii, si in orice caz, al treilea aspect al primului motiv trebuie inlaturat.

Intrucat cele trei aspecte ale primului motiv au fost inliturate, acesta trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe ,incdlcarea principiilor bunei administrdri, egalitdtii de
tratament, obiectivitdtii si increderii legitime”

Argumentele partilor
Acest motiv cuprinde in esenta doua aspecte.

In cadrul primului aspect al motivului, reclamanta arati ca testele de preselectie pe care le-a sustinut la
6 ianuarie 2006 ar fi fost presdrate cu incidente tehnice. Astfel, in cel putin patru randuri, desfasurarea
acestor teste ar fi fost intreruptd din cauza unei defectiuni a calculatorului pus la dispozitia sa, ceea ce
ar fi necesitat, pentru fiecare intrerupere, interventia unui informatician. Aceste incidente ar fi afectat-o
si ar fi privat-o de o parte din timpul care ii era alocat, fira sa i se fi permis sa reinceapa proba sau sa
beneficieze de un timp suplimentar pentru a compensa timpul pierdut.

Reclamanta subliniaza c4, in general, probele organizate de EPSO in decembrie 2005 si in ianuarie 2006
ar fi avut loc, astfel cum demonstreazd mai multe declaratii din partea candidatilor reunite de Uniunea
sindicald, intr-o ,mare confuzie” si, cu titlu de exemplu, cd o parte dintre acesti candidati, desi inscrisi
in mod legal, nu ar fi putut participa la probele respective sau, cel putin, nu ar fi putut, din cauza
incidentelor informatice, sa aiba acces la chestionarele testelor. De altfel, reprezentantii personalului in
comitetul de selectie ar fi refuzat, in cadrul celei de a zecea intalniri a acestuia cu EPSO, sa valideze
rezultatul selectiei, in special din cauza incidentelor tehnice survenite in desfasurarea tuturor probelor
organizate in cadrul AEL

Reclamanta sustine ca neregularitatile care au afectat desfasurarea testelor sale de preselectie ar fi in
mod vadit substantiale, intrucat, din cauza repetarii lor, a numarului acestora si a timpului necesar
pentru a le remedia, ele ar fi compromis serios concentrarea sa.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului, reclamanta pune in discutie rezultatele care i-au
fost comunicate prin decizia din 14 martie 2006. Ea explica faptul cd transmiterea, ca si altor 62 de
candidati, a mesajului electronic din 27 februarie 2006 prin care era anuntatd cd a promovat testele de
preselectie, iar apoi, la 14 martie 2006, a unui nou mesaj electronic prin care era informatd de
contrariu ar evidentia o problema in inregistrarea sau in prelucrarea rezultatului probelor. In fond, ar
exista o contradictie intre, pe de o parte, decizia din 14 martie 2006 prin care a fost informata ca
mesajul electronic din 27 februarie 2006, prin care a fost anuntatd in mod gresit cu privire la reusita
sa, avea la baza o ,eroare intervenitd la introducerea mesajului adresat candidatilor”, si, pe de altd
parte, mesajul electronic din 19 aprilie 2006, potrivit ciruia originea acestei erori ar fi o greseald de
calcul cu privire la nota sa globald. In sfarsit, din marturia scrisa a unei alte candidate ar rezulta ci
baza informaticd in care erau pastrate raspunsurile candidatilor la testele de preselectie ar fi fost
afectata.

In aparare, Comisia solicita respingerea ambelor aspecte ale motivului.

In ceea ce priveste primul aspect, Comisia aratd cd reclamanta nu ar prezenta nicio proba sau niciun
inceput de proba in sustinerea afirmatiei potrivit cdreia anumite neregularitati ar fi afectat
desfasurarea testelor sale.

In ceea ce priveste al doilea aspect al motivului, Comisia subliniazi ci imprejurarea ci reclamanta a

fost informata din greseald, prin mesajul electronic din 27 februarie 2006, cu privire la reusita sa la
testele de preselectie ar rezulta dintr-o eroare de programare a calculatorului, in masura in care acesta
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nu a luat in considerare faptul cd persoana interesatd, obtinind numai 33,33 % din raspunsurile corecte
cu ocazia testelor pentru verificarea capacitétilor sale de rationament verbal si numeric, nu a atins
minimul impus prin nota din 21 noiembrie 2005, respectiv 35 %.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la primul aspect al motivului

In temeiul principiului bunei administriri si al egalitatii de tratament, este sarcina institutiilor si
asigure tuturor candidatilor la un concurs o desfisurare cat mai corecta posibil si legala a probelor. O
neregularitate intervenita pe parcursul desfiasurarii probelor unui concurs nu va afecta insa legalitatea
probelor respective decdt dacd este de naturd substantiald si poate denatura rezultatele acestora.
Atunci cand intervine o astfel de neregularitate, revine institutiei parate sarcina de a dovedi ca
respectiva neregularitate nu a afectat rezultatele probelor (Hotararea Tribunalului din 13 decembrie
2006, Neophytou/Comisia, F-22/05, punctul 60).

In speti, reclamanta precizeazi ca testele de preselectie pe care le-a sustinut la 6 ianuarie 2006 ar fi
fost presarate cu incidente tehnice si cd, in special, in cel putin patru randuri, desfisurarea testelor
respective ar fi fost intreruptd din cauza unei defectiuni a calculatorului pus la dispozitia sa. Totusi,
niciunul dintre elementele pe care le invocd nu este de natura sa stabileascd cu certitudine natura
incidentelor care ar fi afectat-o personal. In special, o asemenea probad nu este prezentati nici prin
faptul ca alti candidati ar fi intampinat, in timpul probelor, defectiuni tehnice, nici prin imprejurarea
ca reprezentantii personalului in cadrul comitetului de selectie ar fi refuzat, in timpul unei intalniri cu
EPSO, sa valideze rezultatele selectiei in special din cauza acestor defectiuni. In mod similar, desi
tabelul cu rezultatele reclamantei, la care aceasta a avut acces prin intermediul site-ului internet al
EPSO, evidentiazd ca timpul utilizat de persoana interesati pentru a raspunde la patru dintre
intrebarile testului pentru evaluarea capacitatilor sale de rationament verbal a fost superior timpului
utilizat pentru a raspunde la celelalte intrebari ale testului mentionat, aceastd imprejurare nu
dovedeste realitatea incidentelor invocate, a caror existents, in fond, a fost contestata in mod oficial
printr-un certificat al societitii organizatoare a testelor de preselectie. In sfarsit, trebuie aritat ci
reclamanta nu dovedeste cd a semnalat existenta unor astfel de incidente decat dupa ce a luat la
cunostintd de decizia din 14 martie 2006.

Astfel, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie inlaturat.

— Cu privire la al doilea aspect al motivului

Este cert cd, intr-o prima etapd, printr-un mesaj electronic din 27 februarie 2006, EPSO a anuntat
reclamanta ca a reusit la testele de preselectie, iar apoi, intr-o a doua etapd, prin decizia din 14 martie
2006, a informat-o cu privire la nereusita. Pe de altd parte, din inscrisurile din dosar rezultd ca
administratia nu a fost consecventa in explicatiile pe care le-a dat cu privire la existenta unor astfel de
mesaje contradictorii. Astfel, dupa ce EPSO a evocat, in decizia din 14 martie 2006, o ,eroare
intervenitd la introducerea mesajului”, apoi, in mesajul din 19 aprilie 2006, o ,eroare de calcul”,
Comisia, ca raspuns la o masura de organizare a procedurii dispusa de Tribunal, a imputat acest
incident unei ,erori de programare a calculatorului”, explicand cé acesta nu ar fi tinut seama de faptul
ca persoana interesatd, obtindnd numai 33,33 % din raspunsurile corecte cu ocazia testelor pentru
verificarea capacitatilor de rationament verbal si numeric, nu a atins minimul necesar de 35 %.

Totusi, trebuie subliniat cd Comisia a prezentat tabelul in care figureaza lista codificata a intrebarilor
care au fost adresate reclamantei in cadrul testelor pentru verificarea aptitudinilor sale de rationament
verbal si numeric, raspunsurile corecte pe care trebuia si le dea la aceste intrebari, precum si
raspunsurile pe care reclamanta le-a dat efectiv la fiecare dintre acestea. Or, desi partea interesata
contestd in general fiabilitatea rezultatelor comunicate de EPSO candidatilor, ea nu dovedeste si nici
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macar nu pretinde cd, in ceea ce priveste rezultatele sale la testele de preselectie pentru verificarea
aptitudinilor de rationament verbal si numeric, cuantumul global de raspunsuri corecte ar fi fost
superior nivelului de 33,33 %.

Or, contestarea fiabilitatii globale a rezultatelor comunicate de EPSO candidatilor nu ar putea fi
invocata in mod util de reclamantd in sustinerea concluziilor sale referitoare la anularea deciziei din
14 martie 2006 decat in masura in care aceastd contestatie ar permite si se demonstreze ca
reclamanta ar fi indeplinit conditiile stabilite in nota din 21 noiembrie 2005, si anume atingerea
minimului de 35 % de riaspunsuri exacte la testele de preselectie. Intrucat nu aceasta este situatia in
spetd, al doilea aspect al celui de al doilea motiv invocat de reclamantd trebuie sa fie, prin urmare,
inlaturat, chiar daca EPSO a incalcat grav principiul bunei administrari prin transmiterea catre
reclamanta a unor mesaje contradictorii privind rezultatele testelor sale de preselectie.

Rezultd cd al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe ,incdlcarea principiului egalititii de tratament, a
principiilor increderii legitime si transparentei si a obligatiei de motivare”

Al treilea motiv cuprinde doua aspecte, intemeiate, in ceea ce priveste primul dintre acestea, pe
incélcarea principiilor increderii legitime si transparentei si a obligatiei de motivare, iar in ceea ce
priveste al doilea aspect, pe incélcarea principiului egalitatii de tratament.

Cu privire la primul aspect al motivului, intemeiat pe incalcarea principiilor increderii legitime si
transparentei si a obligatiei de motivare

— Argumentele partilor

Reclamanta arata cd, in cadrul unei reuniuni care a avut la 26 iulie 2005, EPSO ar fi garantat
comitetului de selectie posibilitatea candidatilor de a avea acces, in cazul unei contestatii sau la cerere,
la probele lor. Or, persoana interesata reproseaza administratiei ca a refuzat sd ii comunice, sub rezerva
unei cereri in acest sens prevazute in nota din 14 iunie 2006, textul intrebarilor care i-au fost adresate
in timpul testelor de preselectie.

Reclamanta adaugé cé refuzul EPSO de a-i comunica intrebarile ar fi plasat-o si ar plasa Tribunalul in
imposibilitatea de a aprecia daca acestea erau valide si cu un nivel de dificultate sensibil egal cu cel al
intrebarilor adresate celorlalti candidati.

In apirare, Comisia rispunde ci, potrivit unei jurisprudente stabilite in materie de concursuri,
singurele inscrisuri la care candidatul poate avea acces ar fi propriile probe scrise (Hotararea
Tribunalului de Prima Instanta din 27 martie 2003, Martinez Paramo si altii/Comisia, T-33/00). Or, in
spetd, reclamanta ar fi obtinut versiunea corectatd a raspunsurilor sale sub forma unui tabel.

Comisia adauga ca, desi, in nota din 14 iunie 2006, reclamanta a solicitat in egald masura administratiei
sa 1i comunice textul intrebérilor care i-au fost adresate, o asemenea cerere ar intra sub incidenta
Regulamentului nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76). Or, Tribunalul Uniunii Europene ar fi singurul competent si
solutioneze o asemenea contestatie. Astfel, actiunea ar fi inadmisibild cu privire la acest punct.

Comisia subliniazi ci, in orice caz, comunicarea citre reclamanti a textului intrebarilor care i-au fost

adresate nu i-ar fi permis acesteia s atinga obiectivul urmadrit, si anume s verifice dacéd intrebarile
adresate tuturor candidatilor ar fi prezentat acelasi nivel de validitate si de dificultate.
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— Aprecierea Tribunalului

Este necesar si se aminteasca faptul cd, in temeiul articolului 25 al doilea paragraf din statut, orice
decizie individuald luatd in temeiul statutului si care lezeazd un functionar trebuie motivata. Potrivit
unei jurisprudente constante, obligatia de motivare a unei decizii care lezeaza are drept scop, pe de o
parte, si furnizeze persoanei interesate informatiile necesare pentru a sti dacd decizia este intemeiata
sau neintemeiata si, pe de alta parte, sa faca posibil controlul jurisdictional (Hotararea Tribunalului de
Prima Instanta din 23 ianuarie 2003, Angioli/Comisia, T-53/00, punctul 67, si Hotardrea Martinez
Paramo si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 43).

Pe de alta parte, s-a considerat, in cauze in care reclamantii, candidati la concursuri, nu au reusit la
probele organizate sub formd de intrebari cu variante multiple de rdaspuns, ca administratia si-a
indeplinit obligatia de motivare atunci cdnd le-a comunicat acestora notele obtinute la probele
respective si i-a informat cd anumite intrebari fuseserda anulate (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului de Primd Instantd din 17 ianuarie 2001, Gerochristos/Comisia, T-189/99, punctul 34, si
Hotarérea Tribunalului de Prima Instanta din 2 mai 2001, Giulietti si altii/Comisia, T-167/99 si
T-174/99, punctele 81 si 82).

Astfel, in absenta unor circumstante speciale, o administratie care organizeazd probe de recrutare sub
forma unor intrebdri cu variante multiple de raspuns isi indeplineste obligatia de motivare
comunicand candidatilor care nu au reusit la aceste probe proportia, in procente, a raspunsurilor
corecte si transmitdnd acestora, in cazul unei solicitiri in acest sens, raspunsul care trebuia dat la
fiecare dintre intrebarile adresate. Situatia nu ar putea fi diferita decat in ipoteza in care, in reclamatia
sa, solicitantul contestd in mod concret pertinenta anumitor intrebéri sau temeinicia raspunsului
retinut ca fiind corect si cu conditia ca diferenta dintre rezultatele acestuia si pragul de reusita sa fie
de o asa naturd incat, in cazul in care contestatia sa ar fi intemeiati (ceea ce ar impune identificarea
de catre instantd a unei inexactitudini in situatia de fapt — a se vedea, cu privire la acest din urma
aspect, Hotararea Tribunalului din 11 septembrie 2008, Coto Moreno/Comisia, F-127/07, punctul 32),
s-ar putea afla printre candidatii care au reusit la probele in discutie. Astfel, intr-o asemenea situatie, ar
reveni administratiei sarcina s comunice, in raspunsul la reclamatie, informatiile in acest sens, in
special textul intrebarilor care i-au fost adresate in timpul probelor.

In spetd, trebuie subliniat mai intai, astfel cum s-a afirmat mai sus, ci reclamanta a fost informata, prin
mesajul electronic din 14 martie 2006, ca a obtinut 32 % din raspunsurile corecte la testul pentru
evaluarea aptitudinilor de rationament verbal si 35 % de raspunsuri corecte la testul pentru evaluarea
aptitudinilor sale de rationament numeric, respectiv un total de 33,33 % de raspunsuri corecte, total
inferior minimului necesar pentru grupa de functii II, in cazul de fatd 35 %. Pe de alta parte, cu putin
inainte de a introduce reclamatia, reclamanta a putut lua cunostinta, pe site-ul internet al EPSO, de
un tabel care cuprindea, pentru fiecare dintre intrebdrile care i-au fost adresate, raspunsul corect, cel
pe care l-a dat reclamanta si timpul pe care l-a utilizat pentru a raspunde. Acelasi tabel mentiona de
asemenea ca una dintre intrebarile adresate reclamantei era ilizibila si ca, pentru acest motiv, i-a fost
acordat un punct.

Cu sigurantd, este cert cd, in reclamatia introdusa impotriva deciziei din 14 martie 2006 in
conformitate cu articolul 90 alineatul (2) din statut, reclamanta a solicitat administratiei sa ii
comunice textul intrebarilor care i-au fost adresate in cadrul testelor pentru verificarea capacitatilor
sale de rationament verbal si numeric si cg, in raspunsul siu la reclamatie, AAIC nu a dat curs unei
asemenea cereri. Totusi, trebuie precizat cd, in reclamatia mentionatd, persoana interesatd nu a
contestat in mod concret pertinenta anumitor intrebéri si nici, in general, nu a sustinut ca i s-ar fi
atribuit ei personal intrebédri in mod vadit necorespunzatoare sau nevalide. Astfel, faptul, pentru
Comisie, de a nu fi comunicat reclamantei textul intrebarilor care i-au fost adresate in cadrul probelor
nu poate fi privit ca implicand o incélcare a obligatiei de motivare.

Rezulta ca primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie inlaturat.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului egalitatii
de tratament

— Argumentele partilor

Reclamanta aminteste, intemeindu-se in special pe Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din
27 iunie 1991, Valverde Mordt/Curtea de Justitie (T-156/89, punctele 121-123), si pe Hotérarea
Giulietti si altii/Comisia (citatd anterior, punctele 73 si 74), cd, desi candidatilor la aceeasi probda nu
trebuie in mod necesar si li se adreseze aceleasi intrebari, ar trebui in orice caz si li se adreseze
intrebari cu un nivel echivalent. Or, in cazul de fata, comitetul de selectie si-ar fi exprimat ingrijorarea
in mai multe rdnduri in legatura cu riscul incorectitudinii probelor, care rezulta din imprejurarea ca
anumite intrebdri nu au fost elaborate de institutiile insesi, ci de societati private care au incheiat
contracte cu EPSO. Tot astfel, comitetul de selectie ar fi invocat riscul ca, avand in vedere dificultatea
excesiva a anumitor intrebari si tindnd seama de alegerea aleatorie a intrebarilor, candidatii sa sustina
probe de dificultéti diferite.

In aparare, Comisia raspunde cé reclamanta nu ar prezenta niciun element de naturd sa dea nastere
unui dubiu in ceea ce priveste caracterul necorespunzator al intrebarilor adresate.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, comisia de evaluare din cadrul concursului dispune de o larga
putere de apreciere in ceea ce priveste continutul detaliat al probelor previazute in cadrul acestui
concurs. Instanta Uniunii este competentd sd cenzureze continutul mentionat numai in cazul in care
acesta depaseste cadrul indicat in anuntul de concurs sau nu are puncte comune cu finalitatile probei
de concurs (Hotararea Curtii din 8 martie 1988, Sergio si altii/Comisia, 64/86, 71/86-73/86 si 78/86,
punctul 22, Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 9 noiembrie 2004, Vega Rodriguez/Comisia,
T-285/02 si T-395/02, punctul 35). Astfel, in cadrul probelor constituite din intrebari cu variante
multiple de raspuns, Tribunalul nu are competenta de a substitui propria versiune corectd celei a
comisiei de evaluare din cadrul concursului. O intrebare nu ar trebui cenzurata, eventual in raport cu
raspunsurile propuse pentru aceasta, decat in cazul in care ar rezulta ca aceastd intrebare este in mod
vadit necorespunzitoare 1in raport cu finalitatea concursului in cauza (Hotdrarea Vega
Rodriguez/Comisia, citata anterior, punctul 36). Prin analogie, trebuie si se pund in aplicare aceasta
jurisprudentd elaboratd in materie de concursuri in cazul unui apel pentru exprimarea interesului.

In spetd, rezultd din inscrisurile din dosar ci, pentru asigurarea egalititii de tratament intre candidati,
EPSO a decis ca intrebarile incluse in baza de intrebari vor fi repartizate in functie de 5 niveluri de
dificultate si ca, in special, in ceea ce priveste candidatii la functia de agent contractual din grupa de
functii II, calculatorul va alege in mod aleatoriu, in cadrul testului de rationament verbal, 20 de
intrebari cu nivel de dificultate 4 si 5 intrebari cu nivel de dificultate 3 si, in cadrul testului de
rationament numeric, 15 intrebari cu nivel de dificultate 4 si 5 intrebari cu nivel de dificultate 3.
Astfel, EPSO a incercat s asigure un nivel de dificultate echivalent pentru toti candidatii.

Pe de alta parte, Tribunalul nu poate pune la indoiald corectitudinea repartizirii intrebérilor in functie
de diferitele niveluri de dificultate decat pe baza unei examinari a tuturor intrebdrilor, examinare pe
care nu o poate realiza decat in prezenta unor indicii numeroase care si demonstreze ca repartizarea
efectuatd de organizatori este afectata de erori care depdsesc marja de apreciere de care acestia
beneficiazd. Or, in spetd, trebuie subliniat ca reclamanta s-a limitat, in termeni generali, s exprime
indoieli cu privire la validitatea si la gradul de dificultate al anumitor intrebari care figureaza in toata
baza de date, dar aceasta nu a indicat in niciun mod cé, cu exceptia unei intrebari anulate si pentru
care a primit un punct, i s-ar fi atribuit ei personal intrebari in mod vadit necorespunzitoare sau
nevalide in raport cu finalitatea AEL
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Prin urmare, al doilea aspect al celui de al treilea motiv nu poate fi admis.

Rezulta ci al treilea motiv trebuie inldturat.
Cu privire la motivul intemeiat pe necompetenta EPSO

Argumentele partilor

In cadrul sedintei, reclamanta si-a exprimat indoieli in ceea ce priveste problema daci EPSO era
competent sa adopte decizia din 14 martie 2006.

Republica Italiana a precizat ca, in opinia sa, rezultd din articolul 82 alineatul (5) din RAA, precum si
din Dispozitiile generale de punere in aplicare referitoare la procedurile care reglementeaza angajarea
si raporturile de munca ale agentilor contractuali la Comisie, adoptate prin decizia din 7 aprilie 2004
(publicate in Informations administratives nr. 49-2004 din 1 iunie 2004, denumite in continuare ,DGE
AC”), ca, in ceea ce priveste selectia agentilor contractuali, competenta EPSO se limiteaza la definirea
probelor si la organizarea procedurilor de selectie, dar nu se extinde la posibilitatea de respingere a
candidaturilor. Astfel, potrivit Republicii Italiene, in cazul de fata, aceasta competenta ar fi apartinut
institutiilor interesate de constituirea unei baze de date de agenti contractuali.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 82 alineatul (5) prima tezd din RAA, ,[EPSO] acorda asistenta
diferitor institutii, la cererea acestora, in vederea selectiondrii de agenti contractuali, in special prin
definirea continutului examenelor si prin organizarea procedurilor de selectie”. Pe de altd parte,
potrivit articolului 3 alineatul (2) din Decizia 2002/620, ,[EPSO] poate sprijini institutiile, organismele,
oficiile sau agentiile instituite prin tratate sau in conformitate cu acestea la organizarea concursurilor
interne si la selectarea celorlalte categorii de personal”. In sfarsit, articolul 5 alineatul (2) din DGE AC
prevede cd testele pentru verificarea aptitudinilor candidatilor in materie de rationament verbal si
numeric ,sunt organizate de EPSO sau sub responsabilitatea acestuia”.

In spetd, si in conditiile in care rezulti din chiar textul AEI ci acesta a fost publicat de EPSO ,in
numele institutiilor europene, al Comisiei si al Consiliului in special”, EPSO era competent, in temeiul
textelor mentionate la alineatul anterior, sd organizeze testele de preselectie si sa respinga candidatura
candidatilor care nu vor fi reusit la testele respective.

Prin urmare, motivul intemeiat pe necompetenta EPSO pentru adoptarea deciziei din 14 martie 2006
nu poate fi primit.

Astfel, concluziile referitoare la anularea deciziei din 14 martie 2006 trebuie sa fie respinse, precum si,
in consecintd, concluziile referitoare la anularea ,deciziei EPSO si/sau a comitetului de selectie de a nu

[...] o inregistra pe [reclamantd] in baza de date a candidatilor care au reusit la testele de preselectie”.

Rezultd din ansamblul celor expuse mai sus ca actiunea trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
In temeiul articolului 122 din Regulamentul de procedurs, prevederile capitolului VIII din titlul II din

regulamentul mentionat, referitoare la cheltuielile de judecatd, nu se aplica decat cererilor inregistrate
pe rolul Tribunalului incepand cu data intrarii in vigoare a acestui regulament de procedurs, si anume
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1 noiembrie 2007. Prevederile pertinente in materie din Regulamentul de procedurid al Tribunalului
Uniunii Europene continud sa se aplice mutatis mutandis cauzelor in curs de judecatd inregistrate pe
rolul Tribunalului inaintea acestei date.
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului Uniunii Europene,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea,
in temeiul articolului 88 din acelasi regulament, in litigiile dintre Uniune si agentii acesteia, cheltuielile
efectuate de institutii raman in sarcina acestora. Intrucéat reclamanta a cazut in pretentii cu privire la
actiunea formulata, se impune sa se decida ca fiecare parte sd suporte propriile cheltuieli de judecata.
In mod similar, in aplicarea articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedur:
al Tribunalului Uniunii Europene, Regatul Spaniei si Republica Italiand suportd propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Sedinta plenara)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Doamna Angioi si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

3) Regatul Spaniei si Republica Italiana, interveniente, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 29 iunie 2011.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg P. Mahoney
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