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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

22 ianuarie 2026 *

»Irimitere preliminard — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice — Directiva
2014/23 — Atribuirea contractelor de concesiune — Directiva 2014/24 — Motive de excludere —
Reglementare nationald care instituie un registru al partenerilor sectorului public — Cerinta de
impartialitate a persoanei autorizate sa inscrie in acest registru partenerul sectorului public —
Aplicarea unei amenzi pentru nerespectarea acestei cerinte — Excludere automata de la
participarea la achizitiile publice in cazul neplatii acestei amenzi — Articolul 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Caracterul penal al sanctiunii —
Previzibilitatea si proportionalitatea acesteia — Principiul securitatii juridice”

In cauza C-590/24,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Supreméd a Republicii Slovace), prin decizia din
3 septembrie 2024, primita de Curte la 10 septembrie 2024, in procedura penald impotriva
AK Dlhopolec s.r.o.,
MABONEX SLOVAKIA spol. s r.o.,
A.B.,,
XY,

CURTEA (Camera a opta),
compusa din doamna O. Spineanu-Matei, presedintd de camera, domnul C. Lycourgos (raportor),
presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de judecator al Camerei a opta, si domnul
S. Rodin, judecitor,
avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: slovaca.

RO

ECLLEU:C:2026:41 1




HOTARAREA DIN 22.1.2026 — Cauza C-590/24
AK DLHOPOLEC $.A.

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X. Y., A. B., AK Dlhopolec s.r.o., MABONEX SLOVAKIA spol. s r.o., de Z. Kltzovs,
advokatka;

— pentru guvernul slovac, de E. V. LariSova si A. Lukacik, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Biolan, R. Lindenthal si G. Wils, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 26, 49 si 114 TFUE, a
articolului 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare
»carta”), a articolelor 3, 38 si 41 din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94,
p. 1), a articolelor 57 si 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94,
p. 65), precum si a principiului securitatii juridice.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri avand ca obiect aplicarea unei amenzi
societatilor AK Dlhopolec s.r.o. (denumita in continuare ,,Dlhopolec”) si MABONEX SLOVAKIA
spol. s r.o. (denumita in continuare ,Mabonex Slovakia”), precum si lui A. B. si X. Y., conducitori

ai Mabonex Slovakia, pentru o infractiune pretins savarsitd cu ocazia inscrierii in Slovacia a
Mabonex Slovakia in Registrul partenerilor sectorului public (denumit in continuare ,RPSP”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Carta

Articolul 49 alineatele (1) si (3) din carta prevede:

»(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii,
nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea, nu
se poate aplica o pedeapsa mai mare decat cea aplicabila la momentul savérsirii infractiunii. In

cazul in care, ulterior savérsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsd mai usoard, se aplica
aceasta din urma.

[...]

(3) Pedepsele nu trebuie si fie disproportionate fata de infractiune.”
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Directiva 2014/23

Articolul 3 din Directiva 2014/23, intitulat ,Principiul egalitatii de tratament, nediscriminarii si
transparentei”, prevede:

»(1) Autoritatile contractante si entitatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod
egal si fara discriminare si actioneazd intr-o manierd transparenta si proportionata.

Modul in care este conceputa procedura de atribuire a concesiunilor, inclusiv estimarea valorii, nu
poate avea ca intentie excluderea acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau
favorizarea sau defavorizarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici sau a anumitor
lucrari, bunuri sau servicii.

(2) Autoritatile contractante si entitatile contractante urméiresc sa asigure transparenta
procedurii de atribuire si a indeplinirii contractului, respectand articolul 28.”

Articolul 38 din aceasta directivd, intitulat ,Selectia si evaluarea calitativa a candidatilor”, contine
printre altele motivele de excludere de la procedurile de atribuire a concesiunilor.

Articolul 41 din directiva mentionata prevede criteriile de atribuire a concesiunilor.

Directiva 2014/24

Articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 prevede ca autoritatile contractante ii trateaza pe
operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si
proportionata.

Articolul 57 din Directiva 2014/24 reglementeaza printre altele motivele de excludere a
operatorilor economici de la participarea la o procedura de achizitii publice. Articolul 58 din
aceastd directiva prevede criteriile de selectie pentru participarea la o astfel de procedura.

Dreptul slovac

Legea privind RPSP

Articolul 13 alineatul (1) din zédkon ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (Legea nr. 315/2016 privind Registrul partenerilor
sectorului public si de modificare si completare a anumitor legi) din 25 octombrie 2016, in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,Legea privind RPSP”), prevede:

»(1) In cazul in care in cererea de inregistrare [in RPSP] sunt furnizate informatii false sau

incomplete privind beneficiarul efectiv final sau functionarii publici in sensul articolului 4
alineatul (4) litera f) dacd nu este indeplinita obligatia de a depune o cerere de inscriere a unei
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modificari a informatiilor inregistrate in [RPSP] referitoare la beneficiarul efectiv final in termenul
prevazut la articolul 9 alineatul (1) sau este incalcatd interdictia prevdzuta la articolul 19,
autoritatea de inregistrare aplica:

a) partenerului sectorului public o amenda egald cu valoarea avantajului economic obtinut de
partenerul sectorului public; dacd avantajul economic nu poate fi stabilit, autoritatea de
inregistrare aplicd o amenda cuprinsa intre 10 000 de euro si 1 000 000 de euro;

b) persoanei care este un organ statutar sau membrilor unui organ statutar al unui partener al
sectorului public, la momentul incélcarii obligatiei prevazute in teza introductiva, o amenda
cuprinsa intre 10 000 de euro si 100 000 de euro; membrii organului statutar raspund in solidar
pentru plata amenzii prevazute in teza anterioara.

[...]"

Potrivit articolului 13 alineatul (2) din aceasta lege, autoritatea de inregistrare trebuie si radieze
din RPSP un partener al sectorului public inregistrat in cazul in care a aplicat in mod valabil o
amenda ramasa definitivd pentru nerespectarea obligatiei de a depune in termenul legal o cerere
de inscriere a unei modificdri a informatiilor inregistrate in acest registru referitoare la
beneficiarul efectiv sau pentru incalcarea interdictiei prevazute la articolul 19 din legea
mentionatd, iar amenda nu a fost achitata in termenul stabilit de instanta competenta.

In conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din aceeasi lege, autoritatea de inregistrare aplici
persoanei autorizate o amenda cuprinsa intre 10 000 de euro si 100 000 de euro in cazul in care
aceasta incalca interdictia prevazuta la articolul 19 din Legea privind RPSP.

In conformitate cu articolul 13 alineatul (5) prima tezi din Legea privind RPSP, persoana
autorizatad este garant pentru achitarea amenzii aplicate persoanei care indeplineste functia de
organ statutar al partenerului sectorului public.

In conformitate cu articolul 13 alineatul (6) din aceasta lege, atunci cand aplicd o amend3,
autoritatea de inregistrare ia in considerare in special natura, gravitatea, modul de savarsire si
consecintele infractiunii.

Articolul 13a din legea mentionata interzice inscrierea ulterioara in RPSP a unui partener al
sectorului public pentru o perioadé de doi ani de la data radierii sale din acest registru.

Potrivit articolului 14 din Legea privind RPSP, decizia de a aplica o amenda pentru motivele
prevazute la articolul 13 alineatul (2) din aceastd lege constituie de asemenea o decizie de
excludere in sensul articolului 13a din Obchodny zakonnik (Codul comercial). Un organ statutar
sau membrii unui organ statutar al partenerului sectorului public care a fost radiat din RPSP pot fi
exclusi. Consecinta deciziei de excludere este cd membrii exclusi ai organului statutar nu pot,
pentru o perioada de trei ani de la data la care decizia a ramas definitiva, si exercite functia de
membru al organului statutar sau de membru al organului de supraveghere al niciunei societéti
comerciale sau cooperative.

O entitate din sectorul public care, in calitate de parte la un contract, furnizeazd fonduri sau
bunuri, drepturi asupra unor bunuri sau alte drepturi patrimoniale unui partener al sectorului
public are dreptul de a rezilia contractul in conformitate cu articolul 15 din legea mentionata la
data la care decizia de aplicare a unei amenzi a ramas definitiva.
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Potrivit articolului 19 litera c¢) din aceeasi lege, ,persoana autorizatd nu poate indeplini acte in
temeiul prezentei legi daca [...] are vreo relatie cu un partener al sectorului public sau cu membrii
organelor acestuia care ar putea pune la indoiald impartialitatea sa, in special dacd are legéturi
personale sau patrimoniale cu partenerul sectorului public; o relatie intre un partener al
sectorului public si o persoand autorizatd in cadrul exercitarii activititilor acesteia in
conformitate cu reglementarile speciale nu constituie o relatie care ar putea pune la indoiala
impartialitatea persoanei autorizate”.

Legea privind achizitiile publice

Potrivit articolului 11 alineatul (1) din zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (Legea nr. 343/2015 privind achizitiile publice si de modificare a
anumitor legi) din 18 noiembrie 2015, in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,Legea privind achizitiile publice”), inscrierea in RPSP este o conditie pentru ca
operatorul economic si poatd participa la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice in calitate de ofertant sau de subcontractant al unui ofertant.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Legea privind RPSP impune inscrierea in acest registru a persoanelor fizice sau juridice care
doresc sa intre in raporturi patrimoniale cu sectorul public si care, in consecintd, primesc fonduri
publice, inclusiv fonduri europene, in special prin incheierea cu sectorul public a unui contract a
carui valoare a prestatiilor depaseste pragurile stabilite de aceastd lege. Aceasta calificd drept
spartener al sectorului public” orice persoand care intentioneazd sa se angajeze in astfel de
raporturi patrimoniale cu diferitele entititi din sectorul public. Printre informatiile care trebuie
incluse in RPSP figureazd cea referitoare la beneficiarul real al partenerului sectorului public.
Astfel, Legea privind RPSP urmadreste sa garanteze transparenta raporturilor juridice pe care le
stabileste sectorul public prin asigurarea divulgarii structurilor de proprietate si de administrare
a entitétilor care se afla in raporturi economice cu acesta.

In vederea inscrierii sale in RPSP, partenerul sectorului public este obligat si se adreseze unei
,persoane autorizate”, si anume unei persoane independente (printre altele un avocat sau un
notar) care actioneazd cu diligenta necesara, care va trebui sa verifice identificarea beneficiarului
efectiv al acestui partener al sectorului public si care, in urma acestei verificdri, va solicita
inscrierea in RPSP a partenerului mentionat.

Prin ordonantele din 3 octombrie 2022 si din 21 februarie 2023, Okresny sid Zilina (Tribunalul
Districtual din Zilina, Republica Slovaci) a aplicat, in temeiul articolului 13 din Legea privind
RPSP, o amendd in cuantum de 20000 de euro societatii Mabonex Slovakia, in calitate de
spartener al sectorului public”, o amenda in cuantum de 10 000 de euro administratorilor A. B.
si X. Y., care au actionat in numele acestei societati in calitate de organ statutar, amenda pe care
sunt obligati sa o plateascd in solidar, si o amendd in cuantum de 20000 de euro in sarcina
Dlhopolec, in calitate de , persoand autorizata”.

Aceastd instanta a apreciat cd, avand in vedere relatia existenta intre unul dintre administratorii
partenerului sectorului public si administratorul persoanei autorizate, care erau asociati si
administratori ai unei societati terte, existau elemente obiective de naturd sa repuna in discutie
impartialitatea persoanei autorizate, in sensul articolului 19 litera c) din Legea privind RPSP.

ECLI:EU:C:2026:41 5
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Dlhopolec s.a. au formulat apel impotriva acestor ordonante la Krajsky sid v Ziline (Curtea
Regionala din Zilina, Republica Slovaci), care l-a respins prin ordonanta din 18 iulie 2023. In
aceste conditii, acestia au formulat recurs impotriva acestei ordonante la Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Curtea Supremad a Republicii Slovace), care este instanta de trimitere.

Aceastd instanté explicd, in primul rand, ca, pentru a examina impartialitatea persoanei autorizate,
instantele de prim grad de jurisdictie si de apel s-au inspirat din jurisprudenta privind aprecierea
impartialitatii judecatorilor in cadrul procedurilor referitoare la recuzarea lor.

In al doilea rand, ea precizeazi ci, desi recursul are ca obiect contestarea legalitatii amenzii
aplicate in temeiul articolului 13 din Legea privind RPSP, trebuie luate in considerare si celelalte
consecinte juridice pe care o asemenea sanctiune le poate determina in privinta partenerului
sectorului public, a persoanelor care exercita functia de organ statutar, precum si a persoanei
autorizate.

In realitate, partenerul sectorului public a fost radiat din RPSP atunci cand amenda care i-a fost
aplicatd a ramas definitiva si nu a fost achitata in termenul stabilit de instanta competenti. In
plus, persoana autorizatd este raspunzatoare in solidar pentru plata amenzii aplicate persoanei
care actioneaza in calitate de organ statutar al partenerului sectorului public. Pe de alta parte,
eventuala radiere din RPSP a partenerului sectorului public poate conduce la o interdictie ca
persoanele in cauzi sa exercite, pentru o perioada de trei ani, functia de membru al unui organ
statutar al unei societiti. In sfarsit, entitatea din sectorul public care furnizeazi fonduri sau
bunuri unui partener al sectorului public are dreptul de a rezilia contractul semnat cu partenerul
sectorului public la data la care decizia de aplicare a unei amenzi ramane definitiva.

In al treilea rand, instanta de trimitere arati ci inscrierea in RPSP constituie o conditie pentru ca
un operator economic si poatd participa, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Legea
privind achizitiile publice, la o procedura de achizitii publice in calitate de ofertant sau de
subcontractant al unui ofertant. Intrucit aceasti lege a transpus printre altele Directivele
2014/23 si 2014/24 in ordinea juridica slovaca si se aplica atat atribuirii contractelor de achizitii
publice a céror valoare estimatd depaseste pragurile stabilite de aceste directive, cat si atribuirii
contractelor de achizitii publice a caror valoare nu atinge aceste praguri, problema inscrierii in
RPSP sau a eventualei radieri din acest registru a unui partener al sectorului public ar intra in
mod direct in domeniul de aplicare al normelor privind atribuirea contractelor de achizitii
publice reglementate de dreptul Uniunii.

In al patrulea rand, aceasti instanti arati c4, in lipsa inscrierii in RPSP sau pentru o perioadi de
doi ani de la radierea din acest registru pronuntata cu titlu de sanctiune, o persoana fizica sau
juridicd nu poate nici sa stabileasca raporturi patrimoniale cu sectorul public, nici sa perceapa
fonduri europene (cu exceptia celor care intrd sub incidenta Fondului European de Garantare
Agricold), nici sa depuna o ofertd in vederea incheierii unui contract cu o entitate din sectorul
public atunci cand valoarea contractului depaseste pragul stabilit de Legea privind RPSP. Astfel de
interdictii, care rezulta din aplicarea de amenzi si din eventualele consecinte juridice care decurg
din acestea, ar constitui, in plus, obstacole in calea exercitarii libertatii de a desfasura o activitate
comerciald, a liberei circulatii a bunurilor si a capitalurilor, precum si a liberei prestari a serviciilor
in cadrul Uniunii. Aceasta precizeazd, in plus, ca in Republica Slovaca existd doua sisteme de
identificare a beneficiarilor reali ai unui operator economic, si anume cel care decurge din legea
de transpunere a Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 mai 2015 privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau
finantérii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului
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European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73) si cel care rezultd din
Legea privind RPSP. Astfel, in practicd, nu este exclus ca beneficiarul efectiv sa fie diferit in
sensul acestor doua legi, ceea ce ar fi problematic.

In al cincilea rand, instanta de trimitere consideri ci, tinand seama de natura incilcirii Legii
privind RPSP si de severitatea sanctiunii care decurge de aici, aceasta din urma constituie o
sanctiune de naturd penald si trebuie, in consecinta, sa fie impusd cu respectarea principiilor
legalitatii, precum si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum sunt consacrate la
articolul 49 din carta.

Prin urmare, ea apreciaza cd raspunsurile la primele trei intrebari preliminare sunt determinante
pentru a aprecia daca eventuala radiere din RPSP, ca o consecinta secundara a neplatii amenzii
aplicate partenerului sectorului public, este conforma cu dreptul Uniunii referitor la functionarea
pietei interne si la atribuirea contractelor de achizitii publice.

Pe de alta parte, aceasta instantd considera cd un raspuns la a treia, la a patra si la a cincea
intrebare preliminara va permite sa se aprecieze daca aplicarea amenzii si consecintele secundare
care pot decurge din aceasta pot fi considerate ca fiind, pentru persoanele sanctionate, previzibile
si proportionale, precum si, prin urmare, conforme cu principiile aplicabile in materie de sanctiuni
consacrate de dreptul Uniunii. In aceastd privintd, impreciziile si incoerentele identificate in
dispozitiile Legii privind RPSP par cu atat mai problematice atunci cand, precum in cauza
principald, ,avantajul economic” al partenerului sectorului public care rezultd din operatiunile
sale comerciale cu sectorul public se dovedeste a fi negativ.

Desigur, ar rezulta din articolul 13 alineatul (6) din Legea privind RPSP ca autoritatea de
inregistrare, atunci cdnd aplicA amenda, ia in considerare in special natura, gravitatea,
modalititile si consecintele incilcarii obligatiei de inscriere in RPSP. In aceste conditii, dispozitia
mentionata nu s-ar aplica decat atunci cand este imposibil sa se determine avantajul economic
obtinut de partenerul sectorului public. In plus, atunci cind acest avantaj poate fi determinat,
articolul 13 alineatul (1) din legea mentionata ar impune ca amenda sa fie aplicatd in limita unui
cuantum corespunzator valorii acestui avantaj, fard a tine seama in niciun fel de faptele care
conduc la aplicarea amenzii si fara a se prevedea un plafon in ceea ce priveste cuantumul amenzii
care poate fi aplicatd. In sfarsit, numai interpretarea expunerii de motive a legii mentionate de
catre instantele nationale ar furniza indicatii cu privire la modul in care trebuie inteleasa
notiunea de ,avantaj economic”.

In ceea ce priveste a sasea intrebare preliminari, instanta de trimitere subliniaza ca articolul 19
litera c¢) din Legea privind RPSP nu prevede criterii precise referitoare la calitatea, la natura, la
durata sau la proximitatea relatiei sau a legaturilor, susceptibile sa ridice indoieli cu privire la
impartialitatea persoanei autorizate, si cd aceastda dispozitie conferd autorititii de inregistrare
care aplicd sanctiunea o marja larga de apreciere. Astfel, aceasta instanta ridica problema daca
aplicarea unei amenzi precum cea in discutie in cauza principald poate fi considerata ca fiind
previzibild si proportionala si, prin urmare, ca fiind conforma cu principiile aplicabile in materie
de sanctiuni consacrate de dreptul Uniunii, in special cu articolul 49 din carta.

ECLI:EU:C:2026:41 7



HOTARAREA DIN 22.1.2026 — Cauza C-590/24
AK DLHOPOLEC $.A.

34 In aceste conditii, Najvy$si sid Slovenskej republiky (Curtea Supremi a Republicii Slovace) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 26 [TFUE] coroborat cu articolele 49 si 114 TFUE, [cele] ale

articolului 57 [din Directiva 2014/24] coroborat cu articolul 58 din [aceasta directivd] si [cele]
ale articolului 3 [din Directiva 2014/23] coroborat cu articolele 38 si 41 [din aceastd din urma
directivd] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari precum cea in discutie in
prezenta cauzd, care leagd aplicarea unei amenzi in temeiul articolului 13 din Legea [privind
RPSP] si neplata acesteia de excluderea posibilitatii de a incheia contracte si contracte de
concesiune cu sectorul public (atit pe baza rezultatelor procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cét si in afara unor asemenea proceduri) numai ca urmare a
(si, asadar, din cauza) radierii din [RPSP]?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dispozitiile mentionate ale articolului 26
[TFUE] coroborat cu articolele 49 si 114 TFUE, [cele] ale articolului 57 [din Directiva
2014/24] coroborat cu articolul 58 din [aceastd directiva] si [cele] ale articolului 3 [din
Directiva 2014/23] coroborat cu articolele 38 si 41 [din aceasta directiva] trebuie interpretate
in sensul cd se opun posibilitétii de a impune o amenda in temeiul articolului 13 alineatul (1)
litera a) din Legea [privind RPSP], a carei neplatd poate conduce la radierea din [RPSP]?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 49 din [cartd] si principiul
proportionalitatii pedepselor care decurge din acesta trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementéiri precum cea in discutie in prezenta cauzd, care asociazd in mod
automat neplata unei amenzi aplicate unui partener al sectorului public cu radierea acestuia
din RPSP si cu imposibilitatea inscrierii sale in RPSP pentru o perioada de doi ani de la
radiere, fara nicio posibilitate de a lua in considerare gravitatea infractiunii, circumstantele
individuale ale savarsirii acesteia si motivele neplatii amenzii?

Dispozitiile articolului 49 din carta si principiul proportionalitatii pedepselor trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri precum cea in discutie in prezenta cauza,
potrivit céreia autoritatea care aplica amenda unui partener al sectorului public aplicd in mod
automat o amendi in cuantumul avantajului economic [obtinut de acesta], fira ca aceasta
autoritate sa poatd efectua o distinctie in functie de infractiunea care a determinat aplicarea
amenzii si fird sd poatd lua in considerare celelalte consecinte juridice negative (ale
sanctiuni) care pot surveni pentru persoana sanctionata ca urmare a aplicarii amenzii?

Dispozitiile articolului 49 din cartd, precum si principiul legalitatii si proportionalitatii
pedepselor si principiul securitatii juridice trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari precum cea in discutie in prezenta cauzd, in temeiul céreia se aplica o amenda
in cuantumul avantajului economic [obtinut de partenerul sectorului public], fara ca
reglementarea insasi sd stabileasca in mod explicit parametrii de baza pentru determinarea
acestui avantaj si mai precis baza de calcul al avantajului economic si perioada de realizare a
avantajului economic respectiv?

Dispozitiile articolului 49 din carta, precum si principiul legalitatii infractiunilor si principiul
securitatii juridice trebuie interpretate in sensul cé se opun unei reglementari precum cea in
discutie in prezenta cauzd, potrivit careia nerespectarea cerintei privind impartialitatea
persoanei autorizate constituie temeiul juridic al aplicarii sanctiuni, fard a se preciza in
detaliu criteriile pe baza cérora trebuie apreciata aceasta impartialitate?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul slovac sustine, cu titlu principal, ca Curtea nu este competentd sd raspunda la prezenta
cerere de decizie preliminara. Astfel, niciunul dintre domeniile dreptului Uniunii identificate de
instanta de trimitere nu ar privi Legea privind RPSP, care, dupa cum arata insasi aceasta instanta,
nu ar transpune niciun act de drept al Uniunii in ordinea juridica slovaca.

In aceasta privinta, guvernul mentionat afirma, mai intai, ci instanta de trimitere se limiteaza si
evoce intr-un mod foarte imprecis existenta unei legdturi intre reglementarea Uniunii privind
contractele de achizitii publice si obiectul cererii de decizie preliminari. In orice caz, aceasti
instantd s-ar intemeia pe o apreciere juridica eronatd in ceea ce priveste consecintele pe care
Legea privind RPSP le-ar putea produce in privinta acestei reglementari.

In continuare, indicatiile instantei mentionate referitoare la legislatia slovacid in materie de
combatere a spalarii banilor nu pot, in sine, si stabileasca existenta unei legaturi suficiente cu
Directiva 2015/849. Potrivit guvernului slovac, procedura principald nu ar privi deloc, de altfel,
problema interpretarii acestei directive.

In sfarsit, acest guvern apreciazi ci instanta de trimitere nu precizeazi nicidecum consideratiile
care au determinat-o sd concluzioneze ca Legea privind RPSP constituie un obstacol in calea
exercitarii libertatilor fundamentale si nici ca, in cadrul legislatiei in discutie in litigiul principal,
este vorba despre o ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1)
din carta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei
trimiteri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea poate sa interpreteze dreptul
Uniunii numai in limitele competentelor care ii sunt atribuite (Hotédrarea din 4 septembrie 2025,
AW ,T”, C-225/22, EU:C:2025:649, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, aplicabilitatea Directivei 2015/849, este suficient si se constate
cd instanta de trimitere nu a adresat Curtii nicio intrebare privind interpretarea acestei directive si
cd, pentru a raspunde la cererea de decizie preliminard, nu este necesara interpretarea acesteia.
Astfel, argumentele invocate de Republica Slovaca in aceastd privintd nu au incidenta asupra
problemei daca Curtea este competenta sa raspunda la cererea de decizie preliminara.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci existi o legitura suficient intre reglementarea
Uniunii privind achizitiile publice si obiectul cererii de decizie preliminara, instanta de trimitere
precizeaza ca orice persoana fizica sau juridica care doreste sd intre in raporturi patrimoniale cu
sectorul public si in special sd incheie un contract in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice este obligata, atunci cand valoarea prestatiei patrimoniale depaseste
pragul stabilit de legea aplicabild, sa se inscrie in mod obligatoriu in RPSP, cel putin pe durata
contractului in cauza incheiat cu sectorul public.

Aceasta instantd adauga céa Legea privind RPSP a modificat Legea privind achizitiile publice, care a
transpus in ordinea juridica slovaca printre altele Directivele 2014/23 si 2014/24.
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In plus, in urma cererii de informatii adresate instantei de trimitere de presedintele Curtii la
22 octombrie 2024, aceasta a confirmat ca unele dintre operatiunile comerciale realizate de
Mabonex Slovakia si ale cdror facturi au fost luate in considerare pentru a calcula avantajul
economic pe care aceastd societate l-a obtinut, in scopul aplicarii amenzii in discutie in litigiul
principal, au fost executate in temeiul unor contracte incheiate in urma unor proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, reglementate de legislatia nationala de transpunere
a Directivelor 2014/23 si 2014/24.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se constate ca exista o legatura suficientd intre
obiectul cererii de decizie preliminara si Directivele 2014/23 si 2014/24. Aceastd concluzie nu
poate fi infirmata de faptul cd, astfel cum afirma guvernul slovac, instanta de trimitere s-a
intemeiat pe o interpretare eronatd a consecintelor pe care Legea privind RPSP le-ar avea asupra
legislatiei slovace privind achizitiile publice, aceasta apreciere tinand de interpretarea dreptului
national pe care Curtea nu este abilitatd si o repuna in discutie in cadrul procedurii de trimitere
preliminard (a se vedea in acest sens Hotardrea din 30 octombrie 2025, Attal et Associés,
C-321/24, EU:C:2025:836, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, elementele examinate la punctele 40-42 din prezenta hotirare permit de
asemenea sa se considere ca, contrar celor sustinute de guvernul slovac, legislatia in discutie in
litigiul principal constituie o ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta (a se vedea in acest sens Hotéararea din 29 iulie 2024, protectus, C-185/23,
EU:C:2024:657, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In special, potrivit indicatiilor instantei de trimitere amintite la punctul 41 din prezenta hotirare,
inscrierea in RPSP constituie o conditie necesara pentru ca un operator economic sa poata incheia
un contract in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice. Lipsa unei
astfel de inscrieri se aseamand, prin urmare, cu un motiv de excludere de la participarea la un
asemenea contract. Or, trebuie aratat cd, desi articolul 57 din Directiva 2014/24 enumera in mod
exhaustiv motivele de excludere, aceasta nu exclude posibilitatea statelor membre de a mentine
sau de a edicta norme materiale destinate in special sd garanteze, in materia contractelor de
achizitii publice, respectarea principiului egalititii de tratament, consacrat la articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24, precum si a principiului transparentei pe care il implica
acesta din urm4, care se impun autoritatilor contractante in orice procedura de atribuire a unui
astfel de contract si care constituie temeiul directivelor Uniunii referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cu conditia ca principiul proportionalitatii sa fie
respectat (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317,
punctul 21, precum si Hotédrarea din 15 septembrie 2022, J. Sch. Omnibusunternehmen si
K. Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689, punctul 58).

In aceste conditii, prin impunerea inscrierii in RPSP, in conformitate cu Legea privind RPSP, in
temeiul cireia au fost aplicate amenzile in discutie in litigiul principal, este necesar si se
considere cd Republica Slovaca a exercitat o putere discretionara sau de apreciere care face parte
integranta din regimul instituit printr-un act de drept al Uniunii, ceea ce, potrivit unei
jurisprudente constante, implica faptul ca acest stat membru pune in aplicare acest drept, in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
19 noiembrie 2019, TSN si AKT, C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctul 50, precum si
Hotérarea din 29 iulie 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, punctul 59 si jurisprudenta
citatd).

10 ECLI:EU:C:2026:41



48

49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 22.1.2026 — Cauza C-590/24
AK DLHOPOLEC $.A.

In al patrulea rand, argumentul Republicii Slovace potrivit ciruia instanta de trimitere nu
precizeaza deloc consideratiile care au determinat-o sa concluzioneze ca Legea privind RPSP
reprezintd un obstacol in calea exercitarii libertatilor fundamentale tine de o exceptie de
inadmisibilitate si nu poate avea incidenté asupra aprecierii referitoare la competenta Curtii de a
raspunde la cererea de decizie preliminara.

Din consideratiile care precedd rezulta cd Curtea este competenta sa raspunda la cererea de
decizie preliminara.

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

Guvernul slovac sustine, in primul rand, ca primele trei intrebari preliminare sunt inadmisibile din
cauza caracterului lor abstract si a lipsei lor de pertinentd pentru solutionarea litigiului principal.

Acest guvern arata in esenta ca societatea Mabonex Slovakia nu a fost radiatd din RPSP in temeiul
articolului 13 alineatul (2) din Legea privind RPSP, ci cd, dimpotrivd, la data prezentirii in fata
Curtii a observatiilor scrise ale guvernului mentionat, aceasta societate continua sa fie inscrisa in
acest registru. El subliniazd de asemenea cd, dupa ce societatea mentionata a achitat, in termenul
stabilit de instanta competenta, cuantumul amenzii care i-a fost aplicata, o astfel de radiere nu ar
mai putea interveni in temeiul acestei dispozitii. Or, primele trei intrebari preliminare ar privi
exclusiv ipoteza, exclusd in prezent, a unei ,radieri potentiale [a Mabonex Slovakia] din RPSP ca
o consecinta secundara a neplitii amenzii aplicate partenerului sectorului public” si ar fi, prin
urmare, inadmisibile.

Guvernul slovac sustine, in al doilea rand, ca un raspuns la a patra si la a cincea intrebare
preliminard nu ar fi relevant pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, contrar a ceea ce par
sa sugereze aceste intrebdri, nu ar fi fost aplicata societatii Mabonex Slovakia nicio amenda care
sd corespundd cuantumului avantajului economic obtinut, in sensul articolului 13 alineatul (1)
litera a) prima tezd din Legea privind RPSP, dat fiind ca autoritatea de inregistrare a aplicat in
realitate acestei societiti o amenda in temeiul celei de a doua teze a alineatului (1) litera a) al
acestui articol 13, intrucét nu a putut fi determinat un asemenea avantaj economic deoarece
rezultatul economic al acestei societati s-a dovedit negativ.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd la articolul 267
TFUE constituie un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
céruia Curtea le furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care
le sunt necesare pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza sa se pronunte (Hotararea
din 21 martie 2024, Remia Com Impex, C-10/23, EU:C:2024:259, punctul 27 si jurisprudenta
citatd).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, in cadrul cooperérii dintre Curte si instantele
nationale, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila instantei
nationale presupune ca aceasta sa respecte cu strictete cerintele privind continutul unei cereri de
decizie preliminara, care figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii
(Hotédrarea din 21 martie 2024, Remia Com Impex, C-10/23, EU:C:2024:259, punctul 28 si
jurisprudenta citatd). Aceste cerinte sunt in plus amintite la punctele 13, 15 si 16 din
Recomandadrile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale, referitoare
la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1), care figureaza in prezent la punctele
13, 15 si 16 din noua versiune a Recomandarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia
instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO C, C/2024/6008).
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Astfel, conform articolului 94 litera (a) din Regulamentul de procedurd, este indispensabil ca
instanta de trimitere sd defineasca cadrul factual si normativ in care se incadreaza intrebarile
adresate sau cel putin sa explice ipotezele de fapt pe care se intemeiazd aceste intrebari.
Intr-adevir, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, Curtea este abilitatd si se
pronunte numai asupra interpretdrii unui text al Uniunii pornind de la faptele care ii sunt
indicate de instanta nationald (Hotararea din 21 martie 2024, Remia Com Impex, C-10/23,
EU:C:2024:259, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, primele trei intrebari adresate de instanta de trimitere, ea arati
ca raspunsul la aceste intrebari este esential pentru a aprecia dacé radierea potentiala din RPSP a
partenerului sectorului public ca o consecinta secundard a neplatii amenzii care i-a fost aplicata
este conforma cu dreptul Uniunii, in special cu anumite dispozitii referitoare la exercitarea
libertatilor fundamentale. Or, cererea de decizie preliminard cuprinde, in aceasta privintd, o
expunere lacunara a situatiei de fapt din litigiul principal, nefurnizand nicio indicatie care sa
permita Curtii sa stabileascd dacd Mabonex Slovakia, in calitate de partener al sectorului public,
nu a achitat amenda si daca, din cauza acestei neplati, societatea mentionata a fost radiata efectiv
din RPSP, cu consecinta de a fi impiedicata sa incheie cu vreo entitate publica un contract in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice si a unor contracte de
concesiune.

Rezulta cd aceste intrebdri se intemeiaza pe o situatie ipoteticd, si anume radierea Mabonex
Slovakia din RPSP, sau chiar nu contin suficiente elemente care sa permita Curtii s dea un
raspuns util instantei de trimitere [a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 21 martie 2023,
Mercedes-Benz Group (Raspunderea producitorilor de vehicule echipate cu dispozitive de
manipulare), C-100/21, EU:C:2023:229, punctul 53].

In aceste conditii, primele trei intrebari preliminare trebuie considerate inadmisibile.

In al doilea rand, trebuie aritat ci a patra si a cincea intrebare preliminari vizeaza in esenti
interpretarea articolului 49 alineatele (1) si (3) din cartd, pentru a permite instantei de trimitere
sa stabileasca daca articolul 13 alineatul (1) litera a) prima tezd din Legea privind RPSP este
suficient de precis si daca respecta principiul proportionalitatii pedepselor.

Or, faptul cd autoritatea de inregistrare a aplicat Mabonex Slovakia o amenda nu pe baza
avantajului economic pe care aceasta societate l-ar fi obtinut, in conformitate cu acest articol 13
alineatul (1) litera a) prima tezd, ci pe baza cuantumurilor prevazute in a doua tezd a acestei
dispozitii nu implic§, in sine, cd aceste intrebari sunt inadmisibile.

In realitate, din cererea de decizie preliminari reiese ca Dlhopolec s.a. consideri ci autoritatea de
inregistrare ar fi trebuit sa aplice o amenda acestei societati in temeijul articolului 13 alineatul (1)
litera a) prima teza din Legea privind RPSP, din moment ce, in opinia lor, ,avantajul economic”
putea fi determinat, chiar dacd ar fi fost negativ. Astfel, nu se poate exclude ca examinarea
intrebérilor mentionate, in raport cu aceasta dispozitie, sa fie relevanta pentru solutionarea
litigiului principal.

In consecinta, a patra si a cincea intrebare preliminara sunt admisibile.
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Cu privire la a patra, a cincea $i a sasea intrebare

Consideratii introductive

Intrucat a patra, a cincea si a sasea intrebare preliminarid privesc in esenti interpretarea
articolului 49 din carta, trebuie sa se stabileasca daca aceasta dispozitie este aplicabila in cadrul
litigiului principal, examinand dacd regimul de sanctiuni in discutie in litigiul principal are o
natura penala.

Reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca sunt relevante trei criterii pentru aprecierea naturii
penale a unei sanctiuni, in special in scopul aplicarii articolului 49 din cartd. Primul este
calificarea juridica a faptei ilicite in dreptul intern, al doilea, natura insasi a faptei ilicite, iar al
treilea, gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza riscé sa o suporte (Hotararea din
1 august 2025, BAJI Trans, C-544/23, EU:C:2025:614, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Desi este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze, in lumina acestor criterii, daca
amenzile aplicate Dlhopolec s.a. sunt de naturd penala in sensul articolului 49 alineatul (1) din
cartd, Curtea, pronuntandu-se asupra unei trimiteri preliminare, poate totusi sa ofere precizari
destinate s orienteze aceastd instantd in aprecierea sa (Hotararea din 1 august 2025, BAJI Trans,
C-544/23, EU:C:2025:614, punctul 64 si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie aritat ci Legea privind RPSP nu califica drept ,penald” sanctiunea impusi
in temeiul articolului 13 din aceasta. Totusi, aplicarea articolului 49 din cartd se extinde,
independent de calificarea drept sanctiuni penale in dreptul intern, la sanctiuni care trebuie
considerate ca prezentand un caracter penal in temeiul celorlalte doua criterii mentionate la
punctul 64 din prezenta hotérare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 august 2025, BAJI
Trans, C-544/23, EU:C:2025:614, punctul 66 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, natura incilcarii, rezultd cd amenzile aplicate ca urmare a
incélcarii cerintelor Legii privind RPSP urméresc obiective atit de descurajare, cat si de
reprimare a acestor incélcari, in masura in care, in temeiul articolului 13 alineatul (1) litera a) din
Legea privind RPSP, partenerului sectorului public i se aplicé fie o amenda in limita cuantumului
avantajului economic pe care l-a obtinut, fie 0 amenda intr-un cuantum cuprins intre 10 000 de
euro si 1 000 000 de euro, fara ca aceste amenzi sd aiba vocatia de a repara prejudiciul cauzat de
acestea (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 august 2025, BAJI Trans, C-544/23,
EU:C:2025:614, punctele 67 si 68, precum si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, in ceea ce priveste criteriul referitor la gradul de severitate a sanctiunii aplicate,
din cererea de decizie preliminara reiese, pe de o parte, ca incélcarea obligatiei de impartialitate a
persoanei autorizate s inscrie in RPSP partenerul sectorului public poate justifica aplicarea unei
amenzi acestuia din urmg, fie in cuantumul avantajului economic pe care acest partener l-a
obtinut, fie, atunci cadnd acest avantaj economic nu poate fi cuantificat, intr-un cuantum cuprins
intre 10 000 de euro si 1 000 000 de euro. Pe de alta parte, persoanei autorizate i se aplicd o amenda
intr-un cuantum cuprins intre 10 000 de euro si 100 000 de euro.

Or, este necesar sd se aminteascd, in aceasta privintd, ca gradul de severitate a sanctiunii aplicate

trebuie apreciat in functie de pedeapsa maxima prevazuta de dispozitiile relevante (Hotararea din
1 august 2025, BAJI Trans, C-544/23, EU:C:2025:614, punctul 70 si jurisprudenta citata).
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In spetd, trebuie si se constate ci, atunci cind amenda este aplicati in raport cu avantajul
economic obtinut de partenerul sectorului public, nu este prevazut niciun plafon in aceasta
privintd. In plus, in ipoteza in care acest avantaj nu poate fi cuantificat, amenda aplicati poate
atinge 1 000 000 de euro pentru partenerul sectorului public si 100 000 de euro pentru persoana
autorizata, sume care se dovedesc considerabile.

In aceste conditii, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, este
necesar sa se sublinieze ca un regim de sanctiuni care prezintd caracteristicile prevazute la
articolul 13 din Legea privind RPSP are o natura penald, in sensul articolului 49 din cartd. Rezultd
ca acest regim trebuie apreciat in lumina principiilor legalitatii infractiunilor si pedepselor,
precum si proportionalitatii, consacrate la articolul 49 alineatele (1) si (3) din carta.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 49 alineatul (1) din carta si principiul
securitatii juridice trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care
prevede ca persoana autorizatd si inscrie o societate intr-un registru al partenerilor sectorului
public este impiedicatd sa efectueze o astfel de inscriere atunci cind relatia pe care o are cu
partenerul sectorului public este de naturd sa repuna in discutie impartialitatea sa, in special ca
urmare a legaturilor personale sau patrimoniale care o unesc cu acest partener al sectorului
public, fara sa fie precizate alte criterii care sa permitd sa se aprecieze aceasta impartialitate si
chiar daca nerespectarea acestei cerinte de impartialitate conduce la aplicarea unei sanctiuni de
naturd penala.

Principiul securitatii juridice impune, pe de o parte, ca normele de drept sa fie clare si precise si, pe
de alta parte, ca aplicarea lor sa fie previzibila pentru justitiabili, mai ales atunci cand ele pot
produce consecinte defavorabile. Principiul mentionat impune in special ca o reglementare sa
permita persoanelor interesate si cunoascd cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le
instituie in sarcina lor si ca ele sa aiba posibilitatea sa isi cunoascéd in mod neechivoc drepturile si
obligatiile si sd actioneze in consecintd (Hotararea din 29 iulie 2024, Belgian Association of Tax
Lawyers s.a., C-623/22, EU:C:2024:639, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Principiul legalitatii in materie penald, consacrat la articolul 49 alineatul (1) din carta si care
constituie o expresie particulara a principiului general al securitatii juridice, implica in special ca
legea sd defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea. Aceastd conditie este
indeplinita atunci cand justitiabilul poate sti, pornind de la textul dispozitiei pertinente si, la
nevoie, cu ajutorul interpretarii care este data acestui text de catre instante, care sunt actiunile si
omisiunile care angajeaza raspunderea sa penald (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punctul 50, Hotararea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 162, precum si Hotararea din
29 iulie 2024, Belgian Association of Tax Lawyers s.a., C-623/22, EU:C:2024:639, punctele 39
si 40).

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 7
din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, care consacra drepturi ce corespund celor garantate la
articolul 49 din carta, din cauza caracterului in mod necesar general al actelor legislative, modul
de redactare a acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. De aici rezulta in special ca, desi
utilizarea tehnicii legislative care constd in recurgerea la categorii generale mai degraba decét la
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liste exhaustive lasa adesea zone de umbra in privinta limitelor definitiei, aceste indoieli cu privire
la cazuri-limita nu sunt suficiente, in sine, pentru a face ca o dispozitie sa fie incompatibila cu
articolul 7 din conventia mentionatd, in masura in care aceasta se dovedeste suficient de clara in
marea majoritate a cazurilor (a se vedea in acest sens in special Curtea EDO, 15 noiembrie 1996,
Cantoni impotriva Frantei, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, § 31 si 32). Aceste consideratii
sunt de asemenea valabile, in temeiul articolului 52 alineatul (3) din cartd, in ceea ce priveste
articolul 49 din aceasta (Hotdrarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punctul 165).

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, principiul preciziei legii aplicabile nu poate fi interpretat in
sensul ca interzice clarificarea progresivd a normelor privind raspunderea penald prin interpretari
jurisprudentiale, atdt timp cat acestea sunt in mod rezonabil previzibile (Hotararea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 167, precum si Hotararea din
29 iulie 2024, Belgian Association of Tax Lawyers s.a., C-623/22, EU:C:2024:639, punctul 43).

In spetd, instanta de trimitere arati in esenta ci articolul 19 litera c) din Legea privind RPSP nu
prevede criterii precise referitoare la calitatea, la natura, la durata, la proximitatea relatiei sau a
legaturilor, susceptibile sa ridice indoieli cu privire la impartialitatea persoanei autorizate atunci
cénd inscrie in RPSP un partener al sectorului public, si conferd, in aceastd privintd, o marja larga
de apreciere autorititii de inregistrare, care, daca este cazul, aplicd sanctiunea pentru
nerespectarea acestei cerinte de impartialitate.

Este necesar sa se aminteasca de la bun inceput ca nu este de competenta Curtii, in cadrul unei
trimiteri preliminare, sd se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si sa
hotédrascd dacd interpretarea datd acestora de instanta de trimitere este corecti, o asemenea
interpretare fiind, astfel, de competenta exclusivd a instantelor nationale [Hotararea din
15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anularii contractului), C-520/21, EU:C:2023:478,
punctul 52 si jurisprudenta citata].

In schimb, Curtea este competents, in cadrul unei trimiteri preliminare, pe baza dosarului cauzei
principale, precum si a observatiilor care i-au fost prezentate, si furnizeze instantei de trimitere
indicatii utile, de naturd sa ii permita sd solutioneze litigiul cu care este sesizatd (Hotararea din
19 iunie 2025, Lietuvos bankas, C-671/23, EU:C:2025:457, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, pentru a permite instantei de trimitere si stabileasca daci gradul de precizie al
articolului 19 litera c) din Legea privind RPSP indeplineste cerintele articolului 49 alineatul (1) din
cartd in ceea ce priveste criteriile care permit si se aprecieze nerespectarea cerintei de
impartialitate care revine persoanei abilitate s verifice informatiile relevante si sd inscrie in RPSP
partenerul sectorului public, este necesar sd se constate, in primul rand, ca, potrivit acestei
dispozitii, ,persoana autorizatd nu poate indeplini acte in temeiul [acestei] legi dacd are vreo
relatie cu un partener al sectorului public sau cu membrii organelor acestuia care ar putea pune
la indoiala impartialitatea sa, in special daca are legituri personale sau patrimoniale cu partenerul
sectorului public; o relatie intre un partener al sectorului public si o persoana autorizata in cadrul
exercitarii activitatilor acesteia in conformitate cu reglementarile speciale nu constituie o relatie
care ar putea pune la indoiald impartialitatea persoanei autorizate”.

Rezulta ca articolul 19 litera c) din Legea privind RPSP, in mésura in care precizeaza continutul
cerintei de impartialitate prin referire la existenta unor legaturi atit personale, cat si patrimoniale
intre persoana abilitata si partenerul sectorului public, cuprinde o formulare conforma cu cerinta
prevazuti la articolul 49 alineatul (1) din cartd, astfel cum aceasta dispozitie a fost interpretata de
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Curte in jurisprudenta mentionatd la punctul 74 din prezenta hotédrare. Astfel, o asemenea
formulare, care caracterizeazd natura relatiilor dintre persoana autorizatd si partenerul sectorului
public, le permite acestora sa cunoasca, cu un grad suficient de claritate si de precizie, intinderea
obligatiilor lor in materie de impartialitate in vederea inscrierii in RPSP a acestui partener si sa stie
cd nerespectarea acestor obligatii este de natura sd angajeze raspunderea lor penald, expunandu-le
la amenzile prevazute la articolul 13 din Legea privind RPSP.

Aceasta este situatia cu atat mai mult cu cat articolul 19 litera c) din aceasta lege precizeaza, de
altfel, situatiile care nu pot fi considerate ca fiind o relatie susceptibild sa repuna in discutie
impartialitatea persoanei autorizate, si anume relatia dintre partenerul sectorului public si
persoana autorizata in cadrul exercitarii activitatii sale reglementate de prevederi specifice, ceea
ce, potrivit instantei de trimitere, vizeaza printre altele relatia avocat-client sau interventia
notarilor si a consilierilor fiscali.

In al doilea rand, faptul ci acest articol 19 litera c) lasi o marji de apreciere autorititii de
inregistrare pentru a examina dacd legiturile existente intre persoana abilitata si partenerul
sectorului public sunt de naturd sd repuna in discutie cerinta de impartialitate prevazuta la
articolul mentionat nu poate, in sine, sd conducd la concluzia ca aceasta dispozitie nu este
suficient de clari si de precisd, in sensul articolului 49 alineatul (1) din carti. In aceasta privints,
astfel cum aratd guvernul slovac si sub rezerva verificarilor a caror efectuare revine instantei de
trimitere, persoana autorizata sa inscrie in RPSP un partener al sectorului public trebuie, avand
in vedere modul de redactare a articolului 19 litera c) mentionat, si se astepte in mod rezonabil
ca aceastd autoritate si verifice elementele de fapt si de drept care caracterizeaza legaturile
personale si patrimoniale ce o unesc cu acest partener pentru a stabili daca sunt susceptibile sa
ridice indoieli cu privire la impartialitatea persoanei mentionate si, prin urmare, sa o impiedice sa
inscrie in RPSP partenerul mentionat.

In al treilea rand, imprejurarea evocati de instanta de trimitere potrivit careia instantele nationale
competente s-au referit la jurisprudenta privind impartialitatea judecatorilor pentru a clarifica
domeniul de aplicare al cerintei de impartialitate care revine persoanei abilitate sa inscrie in
RPSP partenerul sectorului public, in sensul articolului 19 litera c) din Legea privind RPSP, nu
poate fi considerata contrara articolului 49 alineatul (1) din carta.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 76 din prezenta hotérére, acest articol 49 alineatul (1)
permite clarificarea graduala a normelor privind raspunderea penald prin interpretari
jurisprudentiale, cu conditia ca acestea sa fie in mod rezonabil previzibile. Or, trebuie aratat ca
aplicarea prin analogie, intr-un alt context juridic, a unei jurisprudente existente nu poate fi
consideratd imprevizibild, din moment ce se inscrie in cadrul metodelor obisnuite de interpretare
a dreptului.

Astfel, sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, nu rezultd, avand in
vedere modul de redactare a articolului 19 litera c¢) din Legea privind RPSP coroborat cu
articolul 13 din aceasta lege, precum si metoda de interpretare utilizata de instantele nationale
competente, cad persoana autorizatd si partenerul sectorului public in cauza sunt impiedicati sa
stabileascd, in mod suficient de clar si de precis, in sensul articolului 49 alineatul (1) din carts,
actiunile si omisiunile care pot angaja raspunderea lor penala.

Aceasta concluzie nu poate fi repusd in discutie de faptul ca, potrivit instantei de trimitere, in

spetd atat Okresny std Zilina (Tribunalul Districtual din Zilina), cit si Krajsky sad v Ziline
(Curtea Regionala din Zilina) au considerat in esenta cd persoana autorizata incélcase articolul 19
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litera c) din Legea privind RPSP prin faptul ca s-au limitat sd constate existenta unei participari
comune, pe de o parte, a asociatului si administratorului persoanei autorizate si, pe de alta parte,
a asociatului si administratorului partenerului sectorului public intr-o societate terta, fara a
furniza alte indicatii cu privire la natura si la intensitatea acestei relatii de afaceri.

Astfel, acest element constituie o chestiune referitoare la caracterul corect al interpretarii
dreptului national pe care au efectuat-o aceste instante, precum si la respectarea obligatiei de
motivare, care nu poate avea incidenta asupra aprecierii aspectului dacd aceasta dispozitie este
suficient de clara si de precisa pentru a indeplini cerintele articolului 49 alineatul (1) din carta. In
orice caz, presupunand ca aceasta interpretare este consideratd imprevizibila, in sensul
jurisprudentei referitoare la acest articol 49 alineatul (1), o asemenea constatare nu ar permite sa
se concluzioneze ca articolul 19 litera c) din Legea privind RPSP, ca atare, nu indeplineste cerintele
articolului 49 alineatul (1) mentionat, ci ar implica mai degraba ca interpretarea mentionata nu ar
putea fi retinutd, din moment ce ar fi contrara drepturilor fundamentale.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la a sasea intrebare ca
articolul 49 alineatul (1) din carta si principiul securitatii juridice trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei reglementari nationale care prevede cd persoana autorizata sa inscrie o societate
intr-un registru al partenerilor sectorului public este impiedicata sd efectueze o astfel de inscriere
atunci cand relatia pe care o are cu partenerul sectorului public este de naturd si repuna in
discutie impartialitatea sa, in special ca urmare a unor legaturi personale sau patrimoniale care o
unesc cu acest partener al sectorului public, fara si fie precizate alte criterii care s permita sa se
aprecieze aceasta impartialitate si chiar daca nerespectarea acestei cerinte de impartialitate
conduce la aplicarea unei sanctiuni de natura penald, in masura in care, avand in vedere modul
de redactare a acestei reglementari nationale, precum si interpretarea sa in temeiul metodelor
obisnuite de interpretare a dreptului din partea instantelor nationale competente, aceasta
persoana autorizata si partenerul mentionat al sectorului public sunt in mésura sa determine, in
mod suficient de clar si de precis, care acte si omisiuni sunt susceptibile sd angajeze raspunderea
lor penala.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, care trebuie analizatd inaintea celei de a patra
intrebari, instanta de trimitere solicitad in esentd si se stabileascd daca articolul 49 alineatul (1)
din carta si principiul securitatii juridice trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care, in cazul nerespectirii cerintei de impartialitate care revine persoanei
autorizate sa inscrie o societate intr-un registru al partenerilor sectorului public, se limiteaza sa
prevada aplicarea in privinta acestei societati a unei amenzi care corespunde cuantumului
avantajului economic pe care aceasta l-a obtinut in cadrul raporturilor sale cu sectorul public,
fara a preciza parametrii care permit sa se stabileasca acest avantaj.

Din cererea de decizie preliminara reiese ca articolul 13 alineatul (1) litera a) prima tezé din Legea
privind RPSP prevede cd, in cazul incalcarii printre altele a interdictiei prevazute la articolul 19
litera c) din aceasta lege, care impune ca, in vederea inscrierii in RPSP a partenerului sectorului
public, persoana autorizatd sa nu aiba nicio relatie cu acest partener sau cu membrii organelor
sale care sa fie de natura sa repuna in discutie impartialitatea sa, autoritatea de inregistrare aplica
partenerului sectorului public ,0 amenda in cuantumul avantajului economic pe care acest
partener l-a obtinut”. Atunci cdnd acest avantaj economic nu poate fi cuantificat, autoritatea
respectiva aplica partenerului mentionat al sectorului public o0 amenda intr-un cuantum cuprins
intre 10 000 de euro si 1 000 000 de euro.
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Decurge astfel din acest articol 13 alineatul (1) litera a) cd posibilitatea de a cuantifica avantajul
economic obtinut de partenerul sectorului public, precum si cuantumul avantajului atunci cand
acesta poate fi cuantificat determina sau, cel putin, influenteazd cuantumul amenzii care este
aplicatd acestui partener pentru incalcarea obligatiei prevazute la articolul 19 litera c) din Legea
privind RPSP. Prin urmare, pentru a respecta cerintele articolului 49 alineatul (1) din carta, este
necesar ca notiunea de ,avantaj economic”, in sensul acestei legi, sa fie suficient de clara si de
precisa pentru a permite partenerilor sectorului public sa determine sanctiunile la care se expun
in cazul incalcdrii legii mentionate.

In aceasti privintd, instanta de trimitere observi ci articolul 13 alineatul (1) litera a) prima teza
din Legea privind RPSP nu precizeaza daca aceastd notiune de ,avantaj economic” vizeaza
avantajul economic pe care societatea sanctionata l-a obtinut in temeiul unui contract incheiat
cu un organism din sectorul public, contract a carui incheiere ar fi, de exemplu, conditionaté de
inscrierea sa in RPSP, sau daca este necesar si se tind seama de avantajul economic rezultat din
activitatea comerciald si economica globala a acestei societati. Aceasta instantd adaugd ca
dispozitia mentionatd nu stabileste perioada relevanta pentru a aprecia un astfel de avantaj, in
special daca trebuie sa se ia in considerare perioada ulterioara inscrierii in RPSP, cea care
urmeaza incheierii contractului sau anul calendaristic care precedd anul in cursul céiruia este
impusa sanctiunea.

In acest context, instanta de trimitere arati ci atat Okresny std Zilina (Tribunalul Districtual din
Zilina), ct si Krajsky std v Ziline (Curtea Regionali din Zilina) au interpretat notiunea de ,avantaj
economic”, in sensul articolului 13 alineatul (1) litera a) prima teza din Legea privind RPSP,
intemeindu-se pe expunerea de motive a acestei legi. Aceste instante ar fi considerat astfel ca
notiunea mentionatd vizeaza beneficiul pe care partenerul sectorului public 1-a obtinut din
operatiunile relevante realizate cu sectorul public in perioada cuprinsa intre inscrierea acestui
partener in RPSP si inceputul procedurii de sanctionare.

Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema conformitatii acestui demers interpretativ cu
articolul 49 alineatul (1) din carta, subliniind totodatad ca o asemenea interpretare este conforma
cu expunerea de motive a Legii privind RPSP.

Trebuie amintit ca imprejurarea cd o reglementare se referd la notiuni largi care trebuie clarificate
progresiv nu se opune in principiu ca aceasta reglementare sa fie considerata ca prevazand norme
clare si precise care sa permitd justitiabilului sa prevada, in cazul incélcarii reglementarii
mentionate, ce sanctiuni de naturi penald pot fi impuse. In aceasti privinta, este important si se
stabileascd daca aparenta de ambiguitate sau de caracter vag al acestor notiuni poate fi inlaturata
prin recurgerea la metodele obisnuite de interpretare a dreptului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 iulie 2024, Belgian Association of Tax Lawyers s.a., C-623/22, EU:C:2024:639,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, trebuie sa se arate cd o interpretare a notiunii de ,avantaj economic”, in sensul
articolului 13 alineatul (1) litera a) prima tezd din Legea privind RPSP, printr-o trimitere la
expunerea de motive a acestei legi constituie, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de
trimitere, o metoda obisnuitd de interpretare in dreptul slovac.

In aceste conditii, notiunea mentionata, astfel cum a fost interpretata prin intermediul unei astfel

de metode, apare ca fiind suficient de clara si de precisd in raport cu cerintele care decurg din
principiile securitatii juridice si legalitatii in materie penala.
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Instanta de trimitere adauga c4, in spetd, dupa ce au constatat ca Mabonex Slovakia obtinuse un
»avantaj economic” negativ rezultat din operatiunile sale comerciale cu sectorul public, Okresny
sid Zilina (Tribunalul Districtual din Zilina) si Krajsky sid v Ziline (Curtea Regionala din Zilina)
au decis sa aplice acestei societiti o amendd de 20000 de euro in temeiul articolului 13
alineatul (1) litera a) a doua tezé din Legea privind RPSP. Or, aceasta interpretare ar fi problema-
tica intrucat legea mentionata nu ar preciza cd un ,avantaj economic” negativ trebuie inteles ca
raportandu-se la o situatie in care acest avantaj nu poate fi cuantificat.

Trebuie subliniat in aceasta privinta cd, astfel cum s-a aratat la punctul 88 din prezenta hotarare,
aceastd intrebare se refera la caracterul corect al interpretérii dreptului national, apreciere care
este de competenta instantei de trimitere. In schimb, intrebarea mentionati nu poate avea
incidenta asupra caracterului clar si precis al articolului 13 alineatul (1) litera a) prima teza din
Legea privind RPSP, in sensul principiilor securitatii juridice si legalitatii in materie penala.

Pentru a aprecia respectarea articolului 49 alineatul (1) din cart3, trebuie sa se stabileascd dacd un
partener al sectorului public este in masura sa prevada situatiile in care se expune unei amenzi si
daca modul de calcul al acesteia prezintd un caracter previzibil in mod rezonabil.

Or, trebuie aratat, asemenea guvernului slovac si sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere, ca, avand in vedere economia si finalitatea acestei legi, astfel cum reies din
cererea de decizie preliminara, un partener al sectorului public, atunci cand din relatiile sale cu
sectorul public reiese un rezultat economic negativ, poate sia prevada in mod rezonabil ci se
expune aplicérii unei amenzi calculate in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera a) din
legea mentionata atunci cand a savarsit o incalcare a aceleiasi legi. Revine instantei de trimitere
sarcina de a aprecia dacd, in astfel de imprejurari, un asemenea partener al sectorului public
putea sa prevada in mod rezonabil ca un ,avantaj economic” negativ putea fi asimilat unei
imposibilitati de a cuantifica acest avantaj.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la a cincea intrebare ca
articolul 49 alineatul (1) din carta si principiul securitatii juridice trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei reglementari nationale care, in cazul nerespectirii cerintei de impartialitate care
revine persoanei autorizate s inscrie o societate intr-un registru al partenerilor sectorului public,
se limiteaza sa prevada aplicarea in privinta acestei societati a unei amenzi care corespunde
cuantumului avantajului economic pe care aceasta l-a obtinut in cadrul relatiilor sale cu sectorul
public, fara a preciza parametrii care permit sa se stabileasca acest avantaj, cu conditia ca acesti
parametri sa poata decurge dintr-o metoda obisnuita de interpretare a dreptului aplicata de
instantele nationale competente, astfel incat societatea mentionata sa fie in masura sé stabileasca
intr-un mod suficient de clar si de precis sanctiunile la care se expune in cazul incalcarii acestei
reglementari.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 49 alineatul (3) din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri
nationale care aplica in mod automat unei societéti care a incélcat aceastd reglementare o amenda
corespunzatoare cuantumului avantajului economic pe care aceasta l-a obtinut in cadrul relatiilor
sale cu sectorul public, fara ca autoritatea competenta sa poata face distinctie in functie de natura
incalcarii savarsite si nici sd poata lua in considerare celelalte consecinte juridice negative pe care
aplicarea amenzii mentionate le poate determina pentru societatea sanctionata.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci principiul proportionalititii pedepselor previzut la
articolul 49 alineatul (3) din cartd impune ca severitatea unei sanctiuni si corespunda gravitatii
infractiunii in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021, ECOTEX
BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, punctul 97 si jurisprudenta citata).

Principiul proportionalitatii se impune nu numai in ceea ce priveste determinarea elementelor
constitutive ale unei incélcari, ci si in ceea ce priveste stabilirea regulilor referitoare la
intensitatea amenzilor si la aprecierea elementelor care pot fi luate in considerare in vederea
stabilirii acestora (Hotararea din 6 octombrie 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19,
EU:C:2021:803, punctul 98 si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd masurile represive permise de legislatia nationala
nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in
mod legitim de aceasta legislatie. In acest context, Curtea a precizat ci rigoarea sanctiunilor
trebuie sa fie adecvatd gravitatii incélcarilor pe care le reprima, in special prin asigurarea unui
efect realmente disuasiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021, ECOTEX
BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, punctele 99 si 100, precum si jurisprudenta citatd).

In spet, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, articolul 13 alineatul (1) litera a)
prima teza din Legea privind RPSP prevede aplicarea in sarcina partenerului sectorului public a
unei amenzi care corespunde cuantumului avantajului economic pe care acesta l-a obtinut in
cadrul relatiilor sale cu sectorul public, si aceasta pentru toate incalcarile prevazute la acest
articol, in special in cazul incalcérii interdictiei prevazute la articolul 19 litera c) din aceasta lege.

Trebuie ardtat, in primul rand, cd, avand in vedere modul de redactare a acestor dispozitii si
elementele care figureaza in cererea de decizie preliminara, acestea instituie un regim de
raspundere obiectivd, in temeiul caruia constatarea faptelor constitutive ale incalcarii,
independent de intentia sau de neglijenta persoanelor in cauza, si anume operatorul economic,
partener al sectorului public, si persoana abilitata sa il inscrie pe acesta in RPSP, este suficienta
pentru ca autoritatea de inregistrare sa aplice o amenda corespunzatoare avantajului economic
pe care acest operator economic l-a obtinut in cadrul relatiilor sale cu sectorul public.

Or, faptul ca amenda aplicata in cazul incélcérii printre altele a acestui articol 19 litera c) poate fi
egald cu un asemenea avantaj nu poate, in sine, si implice ci articolul 49 alineatul (3) din carta se
opune articolului 13 alineatul (1) litera a) prima tezd din Legea privind RPSP. Astfel, nu se poate
exclude ca o sanctiune prin care se urmareste sd se obtind intregul avantaj economic pe care o
societate l-a obtinut in cadrul raporturilor sale cu sectorul public, chiar dacd nu s-a conformat
cerintelor acestei legi, sa fie coerenta si eficientd pentru a atinge obiectivul urmarit de legea
mentionatd, care vizeazd sa asigure transparenta raporturilor juridice si comerciale pe care
sectorul public le intretine cu partenerii sai.

De asemenea, imprejurarea, evocata de instanta de trimitere, cd articolul 13 alineatul (1) litera a)
prima tezd din Legea privind RPSP nu stabileste niciun plafon pentru o astfel de amenda nu este,
in sine, contrara principiului proportionalitatii pedepselor, in sensul articolului 49 alineatul (3) din
cartd, in masura in care introducerea unui astfel de plafon ar putea compromite eficacitatea
amenzii, precum si efectul sau disuasiv si represiv, intrucat ar putea determina anumiti operatori
economici sd nu se conformeze obligatiilor care decurg din aceasta lege atunci cand avantajul
economic pe care doresc sa il obtinad in cadrul relatiilor lor cu sectorul public depéseste acest
plafon.
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Cu toate acestea, in al doilea rand, instanta de trimitere aratd ca, la aplicarea articolului 13
alineatul (1) litera a) prima teza din Legea privind RPSP, autoritatea insarcinata cu inregistrarea
aplica in mod automat amenda prevazuta de aceastd dispozitie, fara a tine seama de imprejurérile
proprii spetei. Or, trebuie aratat cd un asemenea automatism, in cadrul unei amenzi al carei
cuantum este potential foarte ridicat, nu respecta principiul proportionalitatii in sensul
articolului 49 alineatul (3) din cartd, din moment ce aceastad autoritate nu are posibilitatea de a
adapta cuantumul amenzii in functie de gravitatea incalcarii savarsite.

In special, aceasti instanti precizeazi ci autoritatea de inregistrare nu tine seama de faptul ci
informatiile inscrise in RPSP, referitoare la beneficiarul real al partenerului sectorului public, sunt
corecte. Or, exactitatea acestor informatii constituie o imprejurare pertinenta la aplicarea amenzii
de catre aceasta autoritate. Astfel, intr-o asemenea ipoteza, aceste informatii permit entitatilor din
sectorul public sa dispuna, in mod fiabil, de ansamblul datelor relevante referitoare la operatorul
economic care doreste si se angajeze in relatii juridice si comerciale cu acest sector, asigurand
astfel transparenta in cadrul acestor relatii si, prin urmare, garantand realizarea obiectivului
urmarit de Legea privind RPSP.

In al treilea rand, din articolul 13 alineatul (6) din aceasti lege reiese ca, la aplicarea unei amenzi,
autoritatea de inregistrare tine seama in special de natura, de gravitatea, precum si de modalitatile
si de consecintele incilcirii obligatiei in cauzi. In aceste conditii, instanta de trimitere precizeazi
ca aceasta dispozitie nu se aplica, in practicd, decat in ipoteza in care avantajul economic obtinut
de partenerul sectorului public nu poate fi cuantificat, astfel incat cuantumul amenzii trebuie
apreciat atunci in raport cu articolul 13 alineatul (1) litera a) a doua teza din Legea privind RPSP.

Prin urmare, desi aplicarea, intr-o asemenea ipoteza, a articolului 13 alineatul (6) din aceastd lege
poate respecta cerinta proportionalitatii previazuta la articolul 49 alineatul (3) din carta, revine
instantei de trimitere sarcina de a se asigura cd, in spetd, in cazul in care ar considera ca
autoritatea insarcinata cu inregistrarea a aplicat in mod corect amenzile in discutie in litigiul
principal in temeiul articolului 13 alineatul (1) litera a) a doua teza din legea mentionatd, aceasta
autoritate a luat in considerare toate imprejurarile relevante ale spetei, in conformitate cu
articolul 13 alineatul (6) mentionat.

In al patrulea si ultimul rand, in ceea ce priveste celelalte consecinte nefavorabile pe care Legea
privind RPSP le prevede pentru societatea sanctionatd, instanta de trimitere arata, pe de o parte,
cd, odata ce amenda aplicata a devenit definitiva, entitatea din sectorul public poate, in temeiul
articolului 15 din aceasta lege, si rezilieze orice contract cu partenerul sectorului public. Este
adevarat, in aceastda privinta, ca o asemenea reziliere poate determina consecinte potential
considerabile pentru operatorul economic in cauzda. Cu toate acestea, pentru a verifica
respectarea articolului 49 alineatul (3) din cartd, trebuie sa se arate ca revine entitétii din sectorul
public, iar nu autoritatii de inregistrare, care aplicd amenda, in sensul articolului 13 alineatul (1)
litera a) din aceasta lege, sarcina de a tine seama de gravitatea consecintelor unei astfel de
rezilieri in raport cu ansamblul celorlalte imprejurari relevante ale spetei. Astfel, in stadiul aplicarii
amenzii, aceastd autoritate nu este in masura sa stabileascd daca entitatea publica va proceda
efectiv la rezilierea contractului.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considera problematic, avind in vedere respectarea

articolului 49 alineatul (3) din cartd, faptul cd, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din
Legea privind RPSP, aceeasi autoritate procedeaza la radierea partenerului sectorului public din
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RPSP atunci cdnd a aplicat o amendd, rdmasa definitiva, printre altele, pentru incélcarea
interdictiei prevazute la articolul 19 din aceastd lege, iar amenda respectiva nu a fost achitata in
termenul stabilit de instanta competenta.

In aceasti privinta, trebuie subliniat c4, la aplicarea amenzii, autoritatea de inregistrare nu este in
masura sa stabileasca daca partenerul sectorului public se va abtine de la plata acestei amenzi si
drept urmare acesta va fi radiat din RPSP. Prin urmare, avind in vedere articolul 49 alineatul (3)
din cartd, nu se poate impune ca Legea privind RPSP sd impuna acestei autoritati sa tina seama
de o asemenea eventualitate la stabilirea cuantumului amenzii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare
cd articolul 49 alineatul (3) din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care aplica in mod automat unei societdti care a incédlcat aceasta reglementare o
amenda corespunzatoare cuantumului avantajului economic pe care aceasta l-a obtinut in cadrul
relatiilor sale cu sectorul public, fara ca autoritatea competenta si poata lua in considerare, in
scopul stabilirii cuantumului acestei amenzi, vreo imprejurare legata de incalcarea obligatiei in
cauzi. In schimb, articolul 49 alineatul (3) din carti trebuie interpretat in sensul ci nu se opune
unei reglementiri nationale care prevede aplicarea unei amenzi in limitele unui interval care
presupune o sumd minima si una maxim4, cu conditia ca autoritatea competenta sa tina seama in
special de natura, de gravitatea, precum si de modalitétile si de consecintele incélcarii obligatiei in
cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
principiul securitatii juridice trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementiri nationale care prevede ca persoana autorizata sa inscrie o societate intr-un
registru al partenerilor sectorului public este impiedicata sa efectueze o astfel de inscriere
atunci cand relatia pe care o are cu partenerul sectorului public este de natura sa repuna
in discutie impartialitatea sa, in special ca urmare a unor legaturi personale sau
patrimoniale care o unesc cu acest partener al sectorului public, fara sa fie precizate alte
criterii care sa permita sa se aprecieze aceasta impartialitate si chiar daca nerespectarea
acestei cerinte de impartialitate conduce la aplicarea unei sanctiuni de natura penala, in
masura in care, avand in vedere modul de redactare a acestei reglementari nationale,
precum si interpretarea sa in temeiul metodelor obisnuite de interpretare a dreptului
din partea instantelor nationale competente, aceasta persoana autorizata si partenerul
mentionat al sectorului public sunt in masura sa determine, in mod suficient de clar si de
precis, care acte si omisiuni sunt susceptibile sa angajeze raspunderea lor penala.

22 ECLI:EU:C:2026:41



HOTARAREA DIN 22.1.2026 — Cauza C-590/24
AK DLHOPOLEC $.A.

2) Articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
principiul securitatii juridice trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementiri nationale care, in cazul nerespectarii cerintei de impartialitate care revine
persoanei autorizate sa inscrie o societate intr-un registru al partenerilor sectorului
public, se limiteaza sa prevada aplicarea in privinta acestei societati a unei amenzi care
corespunde cuantumului avantajului economic pe care aceasta l-a obtinut in cadrul
relatiilor sale cu sectorul public, fara a preciza parametrii care permit sa se stabileasca
acest avantaj, cu conditia ca acesti parametri sa poata decurge dintr-o metoda obisnuita
de interpretare a dreptului aplicata de instantele nationale competente, astfel incat
societatea mentionata sa fie in masura sa stabileasca intr-un mod suficient de clar si de
precis sanctiunile la care se expune in cazul incilcarii acestei reglementari.

3) Articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care aplica in mod automat
unei societati care a incalcat aceasta reglementare o amenda corespunzatoare
cuantumului avantajului economic pe care aceasta l1-a obtinut in cadrul relatiilor sale cu
sectorul public, faira ca autoritatea competenta sa poata lua in considerare, in scopul
stabilirii cunantumului acestei amenzi, vreo imprejurare legata de incialcarea obligatiei in
cauzi. In schimb, articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care
prevede aplicarea unei amenzi in limitele unui interval care presupune o suma minima si
una maxima, cu conditia ca autoritatea competenta sa tina seama in special de natura, de
gravitatea, precum si de modalitatile si de consecintele incalcarii obligatiei in cauza.

Semnaturi
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