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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

3 iunie 2025*

»Lrimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Controale la frontiere, azil si
imigrare — Directiva 2002/90/CE — Conduita ilicita de facilitare a intrarii, a tranzitului si a
sederii neautorizate — Articolul 1 alineatul (1) litera (a) — Interpretare conforma cu Carta

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 7 — Respectarea vietii private si de
familie — Articolul 24 — Drepturile copilului — Articolul 52 alineatul (1) — Atingere adusa
substantei drepturilor fundamentale — Articolul 18 — Dreptul de azil — Persoana care introduce
ilegal pe teritoriul unui stat membru minori resortisanti ai unei tari terte care o insotesc si in
privinta carora exercita in fapt autoritatea parinteasca”

In cauza C-460/23 [Kinsa]’,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale di Bologna (Tribunalul din Bologna, Italia), prin decizia din 17 iulie 2023, primitd de
Curte la 21 iulie 2023, in procedura penala impotriva lui

OB,

cu participarea:

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bologna,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul T. von Danwitz, vicepresedinte, domnul
F. Biltgen, doamna K. Jirimde, domnul C. Lycourgos, doamna M. L. Arastey Sahun, domnii
S. Rodin, A. Kumin si M. Gavalec, presedinti de camerd, domnii E. Regan, N. Picarra (raportor) si
Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, judecétori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul C. Di Bella, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 iunie 2024,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru OB, de F. Cancellaro, avvocata;

* Limba de proceduré: italiana.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Faraci si W. Ferrante,
avvocati dello Stato;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

pentru Consiliul Uniunii Europene, de R. Meyer, K. Ple$niak si A. Stefanuc, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeana, de A. Katsimerou, P. A. Messina si ]. Vondung, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 noiembrie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste, pe de o parte, interpretarea articolului 52 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), coroborat
cu articolele 2, 3, 6, 7, 17 si 18 din aceasta si, pe de alta parte, validitatea, in raport cu aceste
dispozitii, a Directivei 2002/90/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2002 de definire a facilitarii
intrdrii, tranzitului si sederii neautorizate (JO 2002, L 328, p. 17, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 33) si
a Deciziei-cadru 2002/946/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2002 privind consolidarea cadrului
penal pentru a preveni facilitarea intrarii, tranzitului si sederii neautorizate (JO 2002, L 328, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 30).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui OB,
resortisanta a unei tari terte, pentru fapta de a fi facilitat intrarea neautorizata pe teritoriul italian
a doud minore resortisante ale acestei téri terte care o insoteau si in privinta cérora exercita in fapt
autoritatea parinteasca.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Geneva

Articolul 31 din Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], intratd in vigoare la
22 aprilie 1954 si completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967, intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumita in continuare ,Conventia de la
Geneva”), intitulat ,Refugiati aflati ilegal in tara de primire”, prevede la alineatul 1:

»otatele contractante nu vor aplica sanctiuni penale, pe motivul intrarii sau sederii lor ilegale,
refugiatilor care, sosind direct din teritoriul unde viata sau libertatea lor erau amenintate in sensul
prevazut de articolul 1, intra sau se gasesc pe teritoriul lor fara autorizatie, sub rezerva prezentarii lor
fara intarziere la autoritati pentru a le expune motivele, recunoscute ca valabile, ale intrérii sau
prezentei lor ilegale.”
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Protocolul de la Palermo privind traficul de migranti

Protocolul impotriva traficului ilegal de migranti pe cale terestra, a aerului si pe mare, aditional la
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, a fost
semnat de Comunitatea Europeana la 12 decembrie 2000, in conformitate cu Decizia 2001/87/CE
a Consiliului din 8 decembrie 2000 (JO 2001, L 30, p. 44, Editie speciald 11/vol. 22, p. 138, denumit
in continuare ,Protocolul de la Palermo privind traficul de migranti”). Acest protocol a fost
aprobat prin Decizia 2006/616/CE a Consiliului din 24 iulie 2006 (JO 2006, L 262, p. 24, Editie
speciala 11/vol. 48, p. 261), in masura in care dispozitiile protocolului respectiv intrau sub
incidenta articolelor 179 si 181A CE, si prin Decizia 2006/617/CE a Consiliului din 24 iulie 2006
(JO 2006, L 262, p. 34, Editie speciald 11/vol. 48, p. 271), in misura in care aceste dispozitii intrau
sub incidenta titlului IV din partea a treia a Tratatului CE. Articolul 2 din Protocolul de la Palermo
privind traficul de migranti prevede:

»Prezentul protocol are drept obiect prevenirea si combaterea traficului ilegal de migranti, precum si
promovarea cooperarii dintre statele parti in acest scop, protejand in acelasi timp drepturile
migrantilor care fac obiectul acestui trafic.”

Conventia cu privire la drepturile copilului

Articolul 27 alineatul 2 din Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989 (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 1577, p. 3), prevede:

»Parintilor si oricarei alte persoane care au in grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea
de a asigura, in limita posibilitatilor si a mijloacelor lor financiare, conditiile de viata necesare in
vederea dezvoltarii copilului.”

Dreptul Uniunii

Carta

Potrivit articolului 7 din carti, intitulat ,,Respectarea vietii private si de familie”:

»Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor.”

Articolul 18 din carta are urmatorul cuprins:

»Dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor previazute de [Conventia de la Geneva] si in
conformitate cu Tratatul [UE] si cu Tratatul [FUE] [...]”

Articolul 24 din cart3, intitulat ,Drepturile copilului”, prevede:
»(1) Copiii au dreptul la protectia si ingrijirile necesare pentru asigurarea bunéstarii lor. Ei isi pot

exprima in mod liber opinia. Aceasta se ia in considerare in problemele care ii privesc, in functie
de varsta si gradul lor de maturitate.
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(2) Intoate actiunile referitoare la copii, indiferent daci sunt realizate de autoritati publice sau de
institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial.

(3) Orice copil are dreptul de a intretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu
ambii périnti, cu exceptia cazului in care acestea sunt contrare interesului sau.”

Articolul 52 din carts, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede la
alineatul (1):

»Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sa
fie prevazuta de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertétilor celorlalti.”

Directiva 2002/90
Considerentele (1)-(5) ale Directivei 2002/90 au urméatorul cuprins:

»(1)  Unul dintre obiectivele Uniunii Europene este crearea treptatd a unui spatiu de libertate,
securitate si justitie, care implica, in special, combaterea imigratiei ilegale.

(2) Este, prin urmare, necesara combaterea facilitarii imigratiei ilegale, atat in cazul in care
aceasta reprezinta trecerea ilegald efectiva a frontierei, cat si atunci cand are ca scop
alimentarea retelelor de exploatare a persoanelor.

(3) In acest sens, este necesard realizarea unei apropieri a dispozitiilor juridice existente, in
special in ceea ce priveste, pe de o parte, definirea precisa a faptei ilicite in cauza si a
exceptiilor, definire care face obiectul prezentei directive, si, pe de alta parte, normele
minime in materie de sanctiuni, care fac obiectul Deciziei-cadru [2002/946].

(4) Prezenta directiva are ca obiectiv definirea notiunii de facilitare a imigratiei ilegale si
eficientizarea aplicarii Deciziei-cadru [2002/946], in vederea prevenirii acestei infractiuni.

(5) Prezenta directivd completeaza alte instrumente adoptate pentru combaterea imigratiei
ilegale, a muncii ilegale, a traficului de persoane si a exploatarii sexuale a copiilor.”

......

»(1) Fiecare stat membru adopta sanctiuni adecvate aplicabile:

(a) oricarei persoane care ajutd in mod constient o persoana care nu este resortisantd a unui stat
membru sa intre pe teritoriul unui stat membru sau sa tranziteze pe teritoriul respectiv,
incalcand legislatia statului in cauza cu privire la intrarea sau tranzitul strainilor;

(2) Fiecare stat membru poate decide sd nu impund sanctiuni in cazul conduitei definite la
alineatul (1) litera (a), aplicAnd propria legislatie si practicd internd, in cazul in care
comportamentul respectiv are ca scop acordarea de ajutor umanitar persoanei in cauza.”
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Decizia-cadru 2002/946

Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/946, intitulat ,Sanctiuni”, prevede la alineatul (1):

»(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca faptele ilicite definite la
articolele 1 si 2 din Directiva [2002/90] fac obiectul unor sanctiuni penale efective, proportionale si cu
efect de descurajare, in masura sa conduca la extradare.”

Potrivit articolului 6 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Dreptul international privind refugiatii”:

»Prezenta decizie-cadru se aplica fird a aduce atingere protectiei acordate refugiatilor si solicitantilor
de azil in conformitate cu dreptul international privind refugiatii sau cu alte instrumente
internationale referitoare la drepturile omului, in special fara a aduce atingere respectirii de cétre
statele membre a obligatiilor internationale ce le revin in temeiul articolelor 31 si 33 din [Conventia
de la Geneva].”

Directiva 2011/95/UE

Considerentele (16) si (18) ale Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9) au
urmatorul cuprins:

»(16) [...] Prezenta directivd urmareste, in special, garantarea deplinei respectari a demnitatii
umane si a dreptului de azil ale solicitantilor de azil si ale membrilor de familie care ii
insotesc si promovarea aplicérii articolelor 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 si 35 din
[cartd] si ar trebui, prin urmare, pusa in aplicare in mod corespunzitor.

[...]

(18) Atunci cand pun in aplicare prezenta directiva, statele membre ar trebui si tind seama, in
primul rand, de «interesul superior al copilului», in concordantd cu [Conventia cu privire
la drepturile copilului]. Atunci cand evalueazid interesul superior al copilului, statele
membre ar trebui sa tind seama in mod corespunzator de principiul unitétii familiei [...]”

Articolul 23 din aceasta directiva, intitulat ,Mentinerea unitatii familiei”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre se asigurd ca unitatea familiei poate fi mentinuta.”

ECLI:EU:C:2025:392 5
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Directiva 2013/33/UE

Considerentul (9) al Directivei 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala
(JO 2013, L 180, p. 96) enunti:

,In aplicarea prezentei directive, statele membre ar trebui si depuni eforturi pentru a asigura
deplina conformitate cu principiile apararii interesului superior al copilului si unitétii familiei, in
conformitate cu dispozitiile [cartei], ale [Conventiei cu privire la drepturile copilului] si,
respectiv, ale Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale[, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950].”

Codul Frontierelor Schengen

Articolul 3 din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de citre
persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1, denumit in continuare ,Codul
Frontierelor Schengen”), intitulat ,Domeniul de aplicare”, are urmétorul cuprins:

»Prezentul regulament se aplica oricarei persoane care trece frontiera internd sau externd a unui
stat membru, fird a aduce atingere:

[...]

(b) drepturilor refugiatilor si ale persoanelor care solicita o protectie internationald, in special in
ceea ce priveste principiul nereturnarii.”

Articolul 4 din Codul Frontierelor Schengen, intitulat ,Drepturi fundamentale”, prevede:

,In aplicarea prezentului regulament, statele membre respecti pe deplin dreptul relevant al Uniunii,
inclusiv [carta], dreptul international relevant, inclusiv [Conventia de la Geneva], obligatiile legate de
accesul la protectie internationald, in special principiul nereturnarii si drepturile fundamentale. [...]”

Dreptul italian

Articolul 12 din decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dellimmigrazione e norme sulla condizione dello straniero (Decretul legislativ nr. 286
privind textul unic al dispozitiilor referitoare la reglementarea imigratiei si la normele privind
situatia strdinilor) din 25 iulie 1998 (GURI nr. 191 din 18 august 1998, supliment ordinar
nr. 139), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal (denumit in continuare , Textul unic
privind imigratia”), intitulat ,Dispozitii impotriva imigratiei ilegale”, prevede la alineatele (1) si (2):

»1. Cu exceptia cazului in care faptele constituie o infractiune mai grava, persoana care, cu
incélcarea dispozitiilor prevazute in acest text unic, favorizeazd, conduce, organizeaza, finanteaza
sau efectueaza transportul unor straini in Italia sau indeplineste alte acte destinate s le permita
acestora intrarea neautorizatd in Italia sau pe teritoriul unui alt stat a carui cetitenie nu o detine
sau in care nu a obtinut un titlu de sedere permanenta este pasibila de o pedeapsa cu inchisoarea
de la unu la cinci ani si de o amenda de 15 000 de euro pentru fiecare persoana.
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2. Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 54 din [Codice penale (Codul penal)], acordarea
de asistenta de urgenta si de ajutor umanitar in Italia strainilor aflati in dificultate, care se afla
oricum pe teritoriul statului, nu constituie infractiune.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 27 august 2019, OB s-a prezentat la frontiera aeroportuaré din Bologna (Italia), la sosirea unui
zbor provenind dintr-o tara tertd, insotitd de doud minore, in varsta de opt si de treisprezece ani.
Toate detineau pasapoarte false.

La 28 august 2019, OB a fost arestata si, prin decizia Tribunale per i minorenni (Tribunalul pentru
minori, Italia), cele doud minore au fost plasate intr-un centru de primire. Impotriva lui OB a fost
initiatd o procedura in fata Tribunale di Bologna (Tribunalul din Bologna, Italia), care este instanta
de trimitere, pentru infractiunea de facilitare a intrarii neautorizate a resortisantilor unei tari terte,
prevazuta la articolul 12 alineatul 1 din Textul unic privind imigratia, in concurs cu infractiunea
de detinere de documente de identitate false, previzuta la articolul 497a din Codul penal. In
schimb, OB nu face obiectul urmaririi penale pentru fapta de intrare ilegala pe teritoriul italian.

La 29 august 2019, in sedinta de validare a arestarii sale, in fata judecédtorului delegat pentru faza
urmadririi penale din cadrul Tribunale di Bologna (Tribunalul din Bologna), OB a declarat ca fugise
din tara sa de origine pentru a se sustrage amenintarilor cu moartea adresate ei si familiei sale de
fostul sau partener. OB a declarat de asemenea cd se temea pentru integritatea fizicd a minorelor
care o insoteau, si anume fiica si nepoata sa, aceasta din urma fiindu-i incredintata in urma
decesului mamei sale.

Prin ordonanta din aceeasi zi, judecatorul delegat pentru faza urmadririi penale a validat arestarea
lui OB si a respins cererea Ministerului Public de a o plasa in arest preventiv. Aceasta respingere a
fost confirmata in apel, pentru motivul ca niciun element nu permitea sa se puna la indoiala
veridicitatea declaratiilor facute de OB in stadiul anchetei.

La 9 octombrie 2019, OB a depus o cerere de protectie internationala. Procedura aferentd acestei
cereri nu era incheiata la data introducerii cererii de decizie preliminara.

Prin decizia din 30 septembrie 2021, Tribunale per i minorenni (Tribunalul pentru minori) a
constatat, in urma unei examinari medico-legale, existenta unei legaturi de filiatie intre OB si una
dintre cele doud minore, astfel incat lui OB i s-a recunoscut autoritatea parinteasca cu privire la
aceastd minori. In schimb, aceasti instanti nu a putut stabili existenta unei legituri de rudenie
intre OB si cealalta minor3, intrucét, la 10 septembrie 2019, aceasta parasise din proprie initiativa
centrul de primire in care fusese plasata.

Instanta de trimitere arata cd, potrivit raportului serviciilor sociale intocmit in urma discutiilor
avute cu cele doud minore, a doua minor4 este, intr-adevar, nepoata lui OB si i-a fost incredintata
acesteia din urma in urma decesului mamei sale. In acest raport se constati ca cele doui minore
sunt ,plasate sub responsabilitate[a] si protecti[a]” lui OB.

Aceasta instanta considera ca comportamentul lui OB de introducere ilegala a celor doua minore

pe teritoriul italian intrd, pe plan material, sub incidenta infractiunii prevazute la alineatul 1 al
articolului 12 din Textul unic privind imigratia, iar nu sub incidenta alineatului 2 al acestui
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articol 12, intrucat aceasta din urma dispozitie prevede ca numai ,acordarea de asistentd de
urgentd si de ajutor umanitar in Italia stréinilor aflati in dificultate, care se afla oricum pe teritoriul
statului”, nu constituie infractiune.

Instanta de trimitere deduce din cele ce preceda ci articolul 12 mentionat este contrar principiului
proportionalitatii care decurge din articolul 52 alineatul (1) din cartd nu numai din punctul de
vedere al necesitatii de a se aduce atingere drepturilor fundamentale garantate la articolele 2, 3, 6,
7,17 si 18 din cartd, pentru a se urmari obiectivele vizate de Directiva 2002/90 si de Decizia-cadru
2002/946, ci si din punctul de vedere al punerii in balanta a intereselor in conflict care necesita
protectie.

Desi, potrivit acestei instante, un comportament precum cel al lui OB este exclus din domeniul de
aplicare al articolului 12 alineatul 2 din Textul unic privind imigratia, el ar putea fi totusi calificat
drept fapta savarsita in vederea acordirii unui ,ajutor umanitar”, in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2002/90. Prin urmare, acest comportament nu ar trebui s intre sub
incidenta articolului 1 alineatul (1) litera (a) din aceasta directivd, din moment ce consta in
facilitarea exercitarii de catre minorele in cauza, in primul rand, a dreptului lor la viatd, la
integritate fizica, precum si la libertate si la siguranta, garantate de articolele 2, 3 si, respectiv, 6 din
cartd, din moment ce aceste drepturi sunt amenintate in tara lor de origine, in al doilea rand, a
dreptului lor la respectarea vietii de familie, garantat de articolul 7 din carta, tinand seama de
legaturile de filiatie si de rudenie existente intre OB si aceste minore, si, in al treilea rand, a
dreptului lor de azil, garantat la articolul 18 din cartd, in legitura cu cererea de protectie
internationala formulatd de OB.

Cu toate acestea, tinand seama de conformitatea articolului 12 alineatul 1 din Textul unic privind
imigratia cu ,cadrul normativ stabilit de Directiva 2002/90 si de Decizia-cadru 2002/946”, instanta
de trimitere considera ca este inadecvat sa inlature aplicarea acestei dispozitii, pentru motivul ca
ar incalca articolul 52 alineatul (1) din cartd. Ea considera mai degraba necesar sa solicite Curtii sa
se pronunte atit cu privire la interpretarea acestui articol 52 alineatul (1) in raport cu articolul 12
alineatul 1 din Textul unic privind imigratia, cat si cu privire la validitatea, in raport cu carta, a
articolului 1 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Directiva 2002/90, precum si a articolului 1
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/946, in masura in care din aceste din urma trei dispozitii
rezulta cd ele se limiteaza sa prevadd dreptul, iar nu obligatia, statelor membre de a nu considera
ca fiind infractiune comportamentele care constau in facilitarea intrarii neautorizate pe teritoriul
lor atunci cidnd aceste comportamente au ca scop acordarea de ajutor umanitar.

In aceste conditii, Tribunale di Bologna (Tribunalul din Bologna) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Carta], in special principiul proportionalitatii prevazut la articolul 52 alineatul (1) coroborat
cu dreptul la libertate personala si cu dreptul de proprietate prevazute la articolele 6 si 17 [din
aceasta], precum si cu dreptul la viatd si cu dreptul la integritate fizica prevazute la articolele 2
si 3 [din cartd], cu dreptul de azil previzut la articolul 18 [din aceasta] si cu dreptul la
respectarea vietii de familie prevazut la articolul 7 [din aceasta], se opune dispozitiilor
Directivei [2002/90] si Deciziei-cadru [2002/946] (transpuse in dreptul italian prin normele
prevazute la articolul 12 din Textul unic privind imigratia), in masura in care acestea impun
statelor membre obligatia de a prevedea sanctiuni penale impotriva oricérei persoane care, in
mod constient, faciliteaza sau sdvarseste fapte menite si faciliteze intrarea neautorizata a
strainilor pe teritoriul Uniunii, inclusiv in cazul in care conduita nu vizeazd un scop lucrativ,
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fara a prevedea in acelasi timp obligatia statelor membre de a exclude din sfera penala
conduita menita si faciliteze intrarea neautorizatd care are ca scop acordarea de ajutor
umanitar strainului?

2) [Carta], in special principiul proportionalitatii prevazut la articolul 52 alineatul (1) coroborat
cu dreptul la libertate personala si cu dreptul de proprietate prevazute la articolele 6 si 17 [din
aceasta], precum si cu dreptul la viatd si cu dreptul la integritate fizica prevazute la articolele 2
si 3 [din aceasta], cu dreptul de azil prevazut la articolul 18 [din aceasta] si cu dreptul la
respectarea vietii de familie prevazut la articolul 7 [din aceasta], se opune incriminarii
prevazute la articolul 12 din [Textul unic privind imigratia], in mésura in care sanctioneaza
conduita persoanelor care savarsesc fapte menite sia asigure intrarea neautorizatd a unui
strdin pe teritoriul statului, chiar si atunci cind conduita nu vizeaza un scop lucrativ, fara a
exclude in acelasi timp din sfera penald conduita menita sa faciliteze intrarea neautorizata
care are ca scop acordarea de ajutor umanitar strainului?”

Prin cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea prezentei
cauze potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al
Curtii. Prin Ordonanta din 10 octombrie 2023, Kinsa (C-460/23, EU:C:2023:784), presedintele
Curtii a respins aceastd din urma cerere pentru motivul ca natura cauzei nu impune examinarea
acesteia in termen scurt.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebéri formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita Curtii in esenta sa se pronunte cu privire la validitatea articolului 1 din Directiva
2002/90 si a articolului 1 din Decizia-cadru 2002/946 in raport cu carta, precum si cu privire la
interpretarea acesteia din urma pentru a stabili dacd ea se opune dispozitiilor nationale care au
transpus aceste articole in ordinea juridica italiana.

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
de trimitere un raspuns util, care sa ii permitd si solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din
aceastd perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile cu care este sesizata
(Hotararea din 28 noiembrie 2000, Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, punctul 18, si
Hotirarea din 20 martie 2025, Porcellino Grasso, C-116/24, EU:C:2025:198, punctul 34). In plus,
Curtea poate fi pusd in situatia de a lua in considerare norme ale dreptului Uniunii la care
instanta nationalda nu a ficut referire in enuntul intrebarii sale, extragand din ansamblul
elementelor furnizate de aceasta, in special din motivarea deciziei de trimitere, elementele de
drept al Uniunii care necesitd interpretare, avand in vedere obiectul litigiului [Hotararea din
20 martie 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, punctul 9, si Hotararea din 22 iunie 2023, K.B. si
E.S. (Invocare din oficiu in domeniul penal), C-660/21, EU:C:2023:498, punctele 26 si 27, precum
si jurisprudenta citatd].

In speti, este cert ci OB este urmaritd penal in fata instantei de trimitere printre altele pentru
infractiunea de facilitare a intrarii neautorizate pe teritoriul italian, prevazuta la articolul 12
alineatul 1 din Textul unic privind imigratia — care transpune in ordinea juridicd italiana
articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/90, precum si articolul 1 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/946 — pentru fapta de a fi introdus ilegal pe acest teritoriu doua minore
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resortisante ale unei téri terte care o insoteau. Pe de alta parte, din constatarile acestei instante
reiese ca cele doua minore, fiica si, respectiv, nepoata lui OB, erau plasate sub ,raspunderea” si
sprotectia” acesteia.

In aceste conditii, trebuie aritat, pe de o parte, ci intrebirile adresate se intemeiazi pe premisa ci
acest comportament al lui OB intrd sub incidenta conduitei ilicite de facilitare a intrarii
neautorizate, astfel cum este definita la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/90, si
cd articolul 12 din Textul unic privind imigratia se limiteazd sa transpuna aceasta dispozitie de
drept al Uniunii in ordinea juridica italiana. Prin urmare, daca o dispozitie a cartei s-ar opune ca
acest articol 1 alineatul (1) litera (a) sa se aplice unui comportament precum cel al lui OB, o
asemenea incompatibilitate ar afecta in mod necesar acest articol 12 daca ar trebui interpretat in
sensul ca se aplica acestui comportament.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, potrivit unui principiu general de interpretare, un act al
Uniunii trebuie interpretat, in méasura posibilului, astfel incat sa nu repuna in discutie validitatea
acestuia si in conformitate cu dreptul primar in ansamblul sau, in special cu prevederile cartei.
Astfel, atunci cdnd un text de drept derivat impune o interpretare, el trebuie interpretat, in masura
posibilului, in sensul conformitétii sale cu dispozitiile tratatelor si cu principiile generale ale
dreptului Uniunii [Hotararea din 21 martie 1991, Rauh, C-314/89, EU:C:1991:143, punctul 17, si
Hotararea din 13 iunie 2024, Comisia/Tarile de Jos (Aprecierea compatibilitatii unei masuri
necalificate drept ajutor de stat), C-40/23 P, EU:C:2024:492, punctul 40].

Pe de alta parte, este necesar sa se constate cd, avand in vedere expunerea situatiei de fapt din
litigiul principal, asa cum rezulta din decizia preliminard, pentru a se raspunde la intrebarile
instantei de trimitere prezintd importantd determinantd nu numai articolul 7 din cartd, care
consacra dreptul la respectarea vietii de familie, si articolul 18 din carta, referitor la garantarea
dreptului de azil, la care se refera instanta mentionatd, ci si, asa cum a subliniat Comisia
Europeana in observatiile sale scrise, articolul 24 din cartd, care consacra drepturile copilului.

Prin urmare, trebuie sa se inteleagd ca, prin intrebarile adresate, instanta de trimitere solicita in
esentd, pe de o parte, sd se stabileascd daca articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2002/90, citit in special in lumina articolelor 7, 18 si 24 din carts, trebuie interpretat in sensul ca
nu intra sub incidenta conduitei ilicite de facilitare a intrérii neautorizate comportamentul unei
persoane care, cu incalcarea regimului de trecere a frontierelor de cétre persoane, introduce pe
teritoriul unui stat membru minori resortisanti ai unei tari terte care o insotesc si in privinta
carora exercitd in fapt autoritatea parinteascd si, pe de alta parte, daca aceste articole din carta
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale care sanctioneazd penal un
asemenea comportament.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/90, fiecare stat membru adopta
sanctiuni penale adecvate aplicabile ,oricarei persoane care ajutd in mod constient o persoana
care nu este resortisantd a unui stat membru sd intre pe teritoriul unui stat membru sau sa
tranziteze pe teritoriul respectiv, incalcand legislatia statului in cauzd cu privire la intrarea sau
tranzitul strainilor”.

Din modul de redactare a acestei dispozitii, in special din termenii ,oricarei persoane” si ,ajutd”,

care figureazd in aceasta, rezultd cd legiuitorul Uniunii a definit ,conduita ilicita” vizata de
dispozitia mentionatd in mod abstract, neexcluzand a priori niciuna dintre formele pe care le
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poate lua facilitarea intrarii neautorizate pe teritoriul unui stat membru si niciuna dintre
persoanele susceptibile sia furnizeze acest ajutor. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste
persoanele susceptibile sa primeascd un asemenea ajutor.

Aceasta definitie deschisa a conduitei ilicite de facilitare a intrarii neautorizate se explica prin
faptul ca, dupa cum confirma considerentele (1) si (2) ale Directivei 2002/90, legiuitorul Uniunii
a intentionat si ,combat(d] facilit[area] imigratiei ilegale”, sub diferitele sale forme, iar aceasta
pentru a combate in mod efectiv o astfel de imigratie, atat in cazul in care aceasta reprezinta
trecerea ilegald efectiva a frontierei, cat si atunci cand are ca scop alimentarea retelelor de
exploatare a persoanelor. In plus, din considerentele (3) si (4) ale directivei mentionate reiese ci
aceasta urmareste sa defineasca cu precizie fapta ilicita de facilitare a imigratiei ilegale, pentru a
asigura punerea in aplicare efectiva a Deciziei-cadru 2002/946, care stabileste norme minime in
materie de sanctiuni, de riaspundere a persoanelor juridice si de competent jurisdictionald. In
sfarsit, din considerentul (5) al directivei mentionate rezultd cd aceasta completeaza alte
instrumente adoptate pentru combaterea imigratiei ilegale, a muncii ilegale, a traficului de
persoane si a exploatarii sexuale a copiilor.

Este adevirat ca, la prima vedere, formularea deschisa a articolului 1 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2002/90 se preteazd la interpretiri diferite. Mai precis, desi aceastd dispozitie nu
vizeazd in mod explicit comportamentul unei persoane care, cu incalcarea regimului de trecere a
frontierelor de catre persoane, introduce pe teritoriul unui stat membru minori resortisanti ai unei
tari terte care o insotesc si in privinta cirora exercitd in fapt autoritatea parinteasca, dispozitia
mentionata, ca atare, nici nu exclude in mod expres o interpretare potrivit careia un asemenea
comportament intra sub incidenta conduitei ilicite pe care o prevede aceasta.

Totusi, aceastd din urma interpretare nu poate fi retinuta.

In primul rand, obiectivele Directivei 2002/90 militeazi impotriva unei asemenea interpretiri.
Astfel, dupa cum a aratat Comisia in observatiile sale scrise, un atare comportament nu
constituie o facilitare a imigratiei ilegale, pe care aceastd directivd urmareste sa o combata, ci
rezultd din asumarea de catre aceasta persoana a responsabilitatii personale care ii incumba ca
urmare a autoritatii parintesti pe care o exercita in privinta acestor minori.

Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult, in al doilea rand, avand in vedere articolele 7 si 24
din carta.

Articolul 7 din carta garanteazd oricérei persoane dreptul printre altele la respectarea vietii sale de
familie, precizandu-se ca existenta unei vieti de familie este o chestiune de fapt care depinde de
realitatea practicd a unor legaturi personale stranse si cd posibilitatea unui parinte si a copilului
sau de a fi impreund reprezintd un element fundamental al vietii de familie (Hotéararea din
14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008,
punctul 61).

In ceea ce priveste articolul 24 din cart, alineatul (1) al acestuia prevede printre altele ca copiii au
dreptul la protectia si ingrijirile necesare pentru asigurarea bunistirii lor. In plus, acest articol 24
prevede la alineatul (2) c4, in toate actiunile referitoare la copii, indiferent daca sunt realizate de
autoritati publice sau de institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat
primordial. Aceasta dispozitie se aplicd si deciziilor care nu au ca destinatar minorul, dar care au
consecinte importante pentru acesta din urmi [a se vedea in acest sens Hotéirarea din
21 decembrie 2023, GN (Motiv de refuz intemeiat pe interesul superior al copilului), C-261/22,
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EU:C:2023:1017, punctul 41 si jurisprudenta citati]. In sfarsit, articolul 24 mentionat, la
alineatul (3), recunoaste in principiu oricarui copil dreptul de a intretine cu regularitate relatii
personale si contacte directe cu ambii parinti.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 7 din carta trebuie citit in coroborare cu obligatia
de a se lua in considerare interesul superior al copilului, recunoscut la articolul 24 alineatul (2) din
cartd, si tinand seama de nevoia copilului de a intretine cu regularitate relatiile prevazute la
articolul 24 alineatul (3) din aceasta [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 noiembrie 2022,
Belgische Staat (Refugiatd minora casatoritd), C-230/21, EU:C:2022:887, punctul 48, precum si
Hotararea din 30 ianuarie 2024, Landeshauptmann von Wien (Reintregirea familiei cu un minor
refugiat), C-560/20, EU:C:2024:96, punctul 49 si jurisprudenta citata].

In plus, din moment ce articolul 24 din carti constituie, asa cum amintesc Explicatiile cu privire la
aceasta, o integrare in dreptul Uniunii a principalelor drepturi ale copilului consacrate in
Conventia cu privire la drepturile copilului, care a fost ratificata de toate statele membre, in
interpretarea acestui articol trebuie sa se tind seama in mod corespunzator de dispozitiile acestei
conventii (Hotérarea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008, punctul 63). Mai precis, potrivit articolului 27 alineatul 2 din aceasta conventie,
parintilor si oricarei alte persoane care au in grija un copil le revine in primul rand
responsabilitatea de a asigura, in limita posibilitatilor si a mijloacelor lor financiare, conditiile de
viatd necesare in vederea dezvoltarii copilului.

Avand in vedere articolele 7 si 24 din cartd, in lumina céarora trebuie interpretat articolul 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/90, comportamentul unei persoane care introduce ilegal
pe teritoriul unui stat membru minori resortisanti ai unor tari terte care o insotesc si in privinta
cirora exercitd in fapt autoritatea parinteascd nu poate intra sub incidenta conduitei ilicite de
facilitare a intrarii neautorizate, vizata de aceasta din urma dispozitie, inclusiv atunci cand
aceasta persoana a intrat ea insasi in mod ilegal pe acest teritoriu.

O interpretare contrara a dispozitiei mentionate ar determina o ingerintd deosebit de grava in
dreptul la respectarea vietii de familie si in drepturile copilului, consacrate la articolul 7 si,
respectiv, la articolul 24 din cartd, intr-o asemenea masurd incat ar aduce atingere substantei
acestor drepturi fundamentale, in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta.

Astfel, a admite ca o persoand si poata fi pedepsita doar pentru ca a ajutat minori, in privinta
cérora exercitd in fapt autoritatea périnteasca, s intre ilegal pe teritoriul unui stat membru ar
constitui o atingere adusa acestei substante.

O persoana precum OB, care introduce ilegal pe teritoriul unui stat membru minori resortisanti ai
unei tari terte care o insotesc si in privinta carora exercitd in fapt autoritatea parinteasci, se
limiteaza, in principiu, la asumarea in mod concret a unei obligatii inerente responsabilitati sale
personale, intemeiatd pe relatia de familie pe care o are cu acesti minori, pentru a le asigura
protectia si ingrijirile necesare pentru bunistarea si dezvoltarea lor. Comportamentul acestei
persoane este, inainte de toate, expresia concretd a responsabilitatii sale generale fatd de acesti
minori.

In consecint, articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/90 nu poate fi interpretat in
sensul ca ar urmari sa califice drept ,facilitare a intrarii neautorizate” pe acest teritoriu si sa
sanctioneze penal cu acest titlu comportamentul unei persoane precum OB, care constd in a-i
aduce cu ea, cu ocazia intrdrii ilegale pe teritoriul unui stat membru, pe copilul séu si pe un alt
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minor in privinta ciruia exercitd in fapt autoritatea périnteascd, in caz contrar aducandu-se
atingere substantei dreptului la respectarea vietii de familie si drepturilor copilului, consacrate la
articolul 7 si, respectiv, la articolul 24 din carta.

Rezulta ca, in lumina articolelor 7 si 24 din carti, articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2002/90 trebuie interpretat in sensul cad comportamentul unei persoane care, cu incélcarea
regimului de trecere a frontierelor de cétre persoane, introduce pe teritoriul unui stat membru
minori resortisanti ai unei tari terte care o insotesc si in privinta carora exercita in fapt
autoritatea parinteascd nu intra in domeniul de aplicare al conduitei ilicite de facilitare a intrarii
neautorizate.

In al treilea rand, aceasti interpretare a articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/90 se
impune si in lumina articolului 18 din carta, care este relevant atunci cand, precum in spets,
persoana vizata, dupa ce a intrat pe teritoriul statului membru in cauza, a depus o cerere de
protectie internationala.

In aceasta privinta, trebuie subliniat, primo, ci, potrivit articolului 18 din carti, dreptul de azil este
garantat cu respectarea normelor prevazute de Conventia de la Geneva si in conformitate cu
Tratatul UE si cu Tratatul FUE. Respectarea unor astfel de norme se impune statelor membre la
punerea in aplicare atat a Directivei 2002/90, cat si a Deciziei-cadru 2002/946.

Dupé cum confirma articolul 6 din aceasta decizie-cadru, atat aceasta, cat si Directiva 2002/90
sunt, asadar, aplicabile fiara a se aduce atingere protectiei acordate refugiatilor si solicitantilor de
azil si, in special, respectarii de cétre statele membre a obligatiilor internationale care le revin in
temeiul printre altele al articolului 31 din Conventia de la Geneva. Acest din urma articol
interzice acestor state sd aplice sanctiuni penale, pe motivul intrarii sau sederii lor ilegale,
refugiatilor care, sosind direct din teritoriul unde viata sau libertatea lor era amenintati, intra sau
se gisesc pe teritoriul statelor mentionate fara autorizatie, sub rezerva prezentarii lor fara
intarziere la autorititi pentru a le expune motivele, recunoscute ca valabile, ale intrarii sau
prezentei lor ilegale.

Secundo, Codul frontierelor Schengen, care, in conformitate cu articolul 3 litera (b) din acesta, se
aplicd oricarei persoane care trece frontiera interna sau externa a unui stat membru, fara a aduce
atingere drepturilor refugiatilor si ale persoanelor care solicitd o protectie internationald, in
special in ceea ce priveste principiul nereturnirii, impune statelor membre, in temeiul
articolului 4 din acesta, obligatia sa ,respect[e] pe deplin dreptul relevant al Uniunii, inclusiv
[carta], dreptul international relevant, inclusiv [Conventia de la Geneva], obligatiile legate de
accesul la protectie internationald, in special principiul nereturnarii [...]”.

Tertio, dreptul oricérui resortisant al unei tari terte sau apatrid de a depune o cerere de protectie
internationald pe teritoriul unui stat membru, inclusiv la frontierele sale sau in zonele sale de
tranzit, chiar daca se afla in situatie de sedere ilegald pe acest teritoriu, trebuie s ii fie recunoscut
acestuia indiferent de sansele de succes ale cererii sale. Din momentul depunerii unei astfel de
cereri, solicitantul nu poate, in principiu, sa fie considerat ca aflandu-se in situatie de sedere
ilegala pe teritoriul statului membru in cauzd, atat timp cat nu s-a statuat cu privire la aceasta in
prima instantd, fard a se compromite efectivitatea dreptului de azil, astfel cum este garantat de
articolul 18 din cartd [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2020,
Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationala), C-808/18, EU:C:2020:1029,
punctul 102, precum si Hotararea din 16 noiembrie 2021, Comisia/Ungaria (Incriminarea
sprijinului acordat solicitantilor de azil), C-821/19, EU:C:2021:930, punctele 136 si 137].
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In plus, din jurisprudenta Curtii rezulti ci sunt susceptibile si aduci atingere efectivititii
dreptului de azil, astfel cum este garantat la articolul 18 din cartd, mdsurile care, fara o justificare
rezonabild, conduc la descurajarea unui resortisant al unei tari terte sa isi depuna cererea de
protectie internationald la autorititile competente [a se vedea in acest sens Hotararea din
17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationald),
C-808/18, EU:C:2020:1029, punctele 102, 103, 118 si 119, precum si Hotararea din 22 iunie 2023,
Comisia/Ungaria (Declaratie de intentie prealabild unei cereri de azil), C-823/21, EU:C:2023:504,
punctele 47-51].

Quarto, din considerentul (9) al Directivei 2013/33 reiese ca statele membre ar trebui sd depuna
eforturi pentru a asigura, in cadrul primirii solicitantilor de protectie internationald, deplina
conformitate cu principiile apararii interesului superior al copilului si unitatii familiei.

Pe de altd parte, Actul final al Conferintei plenipotentiarilor Organizatiei Natiunilor Unite privind
statutul refugiatilor si apatrizilor din 25 iulie 1951, care a elaborat textul Conventiei de la Geneva,
subliniazd ca ,unitatea familiei [...] este un drept esential al refugiatului”. De asemenea, Directiva
2011/95 urmareste, in conformitate cu considerentul (16) al acesteia, si garanteze deplina
respectare a dreptului de azil al solicitantilor de azil si al membrilor de familie care ii insotesc si
sa promoveze aplicarea printre altele a articolelor 7 si 24 din carta. Considerentul (18) al acestei
directive precizeaza ca, atunci cdnd pun in aplicare directiva mentionatd, statele membre ar
trebui sa tind seama in primul rand de interesul superior al copilului si cd, atunci cand evalueaza
interesul respectiv, statele membre ar trebui sa tina seama in mod corespunzator de principiul
unitatii familiei. Astfel, articolul 23 alineatul (1) din aceeasi directivd impune in mod explicit
statelor membre sd se asigure ca unitatea familiei poate fi mentinuta.

In spetd, avand in vedere ci OB a depus o cerere de protectie internationald, ea beneficiaza de
drepturile care decurg din depunerea unei astfel de cereri si, prin urmare, nu poate fi expusa
unor sanctiuni penale nici ca urmare a propriei intrari ilegale pe teritoriul italian, nici ca urmare
a faptului ci a fost insotitd, la momentul acestei intrari, de fiica si de nepoata sa in privinta cérora
exercitd in fapt autoritatea péarinteasca.

In al patrulea rand, asa cum a ariatat Comisia in observatiile scrise, interpretarea articolului 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/90 retinuté la punctele 45-65 din prezenta hotérére este
confirmata de Protocolul de la Palermo privind traficul de migranti, in lumina caruia trebuie citita
aceastd directiva. Astfel, in conformitate cu articolul 2 din protocolul mentionat, acesta are ca
obiectiv incriminarea traficului ilegal de migranti, protejand in acelasi timp drepturile migrantilor
insisi.

Aceasta interpretare nu are nicidecum ca efect excluderea din domeniul de aplicare al dreptului
penal a unor comportamente care, sub pretextul ca ar fi justificate de legaturi de familie, ar putea,
in realitate, sa urmareasca alte finalitati, precum imigratia ilegald, munca ilegala, traficul de
persoane sau exploatarea sexuald a copiilor, expunandu-i astfel pe acestia din urma la atingeri
grave aduse drepturilor lor fundamentale. In aceastd privints, trebuie subliniat ci Directiva
2002/90, dupéd cum se precizeaza in considerentul (5) al acesteia, completeaza alte instrumente
adoptate pentru combaterea imigratiei ilegale, a muncii ilegale, a traficului de persoane si a
exploatdrii sexuale a copiilor, fara a se substitui acestora.

In al cincilea si ultimul rand, din moment ce o interpretare a articolului 1 alineatul (1) litera (a) din

Directiva 2002/90 conforma cu articolele 7 si 24 din cartd, precum si cu articolul 52 alineatul (1)
din aceasta are drept consecintd excluderea din domeniul de aplicare al faptei ilicite de facilitare
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a intrdrii neautorizate, in sensul primei dispozitii, a unui comportament precum cel in discutie in
litigiul principal, nu este necesar sa se examineze validitatea articolului 1 din Directiva 2002/90 si
nici sa se interpreteze alineatul (2) al acestuia din urma, care priveste exonerarea de raspundere
penald in cazurile in care comportamentul in cauza are drept scop acordarea de ajutor umanitar
persoanei in cauza.

In plus, avand in vedere intrebirile instantei de trimitere cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a dispozitiei nationale care a transpus printre altele articolul 1 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2002/90 in ordinea juridica italiand, trebuie amintit ca rezulta dintr-o jurisprudenta
constanta cd, la punerea in aplicare a masurilor de transpunere a unei directive, revine
autoritatilor si instantelor din statele membre nu numai sarcina de a interpreta dreptul lor
national intr-un mod conform cu directiva respectiva, ci si sarcina de a se asigura cd nu se
intemeiaza pe o interpretare a acesteia care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale
protejate de ordinea juridicd a Uniunii sau cu alte principii generale recunoscute in aceasta
ordine juridica (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
punctul 68, precum si Hotédrdrea din 21 iunie 2022, Ligue des droits humains, C-817/19,
EU:C:2022:491, punctul 87 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie amintit de asemenea ci, dupi cum s-a arétat la punctul 42 din prezenta
hotirére, din considerentele (3) si (4) ale Directivei 2002/90 rezulta ca articolul 1 alineatul (1) din
aceasta urmareste sa defineasca in mod precis fapta ilicita de facilitare a imigratiei ilegale si sa
eficientizeze aplicarea Deciziei-cadru 2002/946.

Prin urmare, la transpunerea articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/90, statele
membre nu pot introduce, in dreptul national, norme care sa depaseasca domeniul de aplicare al
conduitei ilicite de facilitare a intrarii neautorizate, astfel cum este definita de aceasta dispozitie,
incluzand in el comportamente care nu sunt vizate de aceasta, cu incélcarea articolelor 7 si 24,
precum si a articolului 52 alineatul (1) din carta.

Pe de altd parte, aceste articole 7 si 24 sunt suficiente in sine si nu trebuie sa fie precizate prin
dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi particularilor drepturi
ce pot fi invocate ca atare. Prin urmare, in cazul in care ar constata ca nu este posibila
interpretarea dreptului sau national in conformitate cu dreptul Uniunii, instanta de trimitere ar fi
obligata sa asigure, in cadrul competentelor sale, protectia juridica ce decurge pentru justitiabili
din aceste articole si sd garanteze efectul deplin al acestora, lasand neaplicat, daca este necesar,
articolul 12 din Textul unic privind imigratia (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 78 si 79).

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate cé articolul 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/90, citit in lumina articolelor 7 si 24, precum si a
articolului 52 alineatul (1) din cartd, trebuie interpretat in sensul cé, pe de o parte, nu intra sub
incidenta conduitei ilicite de facilitare a intrarii neautorizate comportamentul unei persoane
care, cu incélcarea regimului de trecere a frontierelor de catre persoane, introduce pe teritoriul
unui stat membru minori resortisanti ai unei tari terte care o insotesc si in privinta céarora
exercita in fapt autoritatea parinteasca si, pe de alta parte, aceste articole se opun unei legislatii
nationale care sanctioneaza penal un asemenea comportament.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/90/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2002 de definire a facilitarii intrarii, tranzitului si sederii neautorizate, citit in
lumina articolelor 7 si 24, precum si a articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca,

pe de o parte, nu intra sub incidenta conduitei ilicite de facilitare a intrarii neautorizate
comportamentul unei persoane care, cu incalcarea regimului de trecere a frontierelor de
catre persoane, introduce pe teritoriul unui stat membru minori resortisanti ai unei tari
terte care o insotesc si in privinta carora exercita in fapt autoritatea parinteasca si, pe de alta
parte, aceste articole se opun unei legislatii nationale care sanctioneaza penal un asemenea
comportament.

Semnaturi
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