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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

3 aprilie 2025*

» I rimitere preliminara — Politica privind azilul — Protectie internationald — Directiva
2013/32/UE — Articolul 46 alineatul (3) — Cerinta unei examinari depline si ex nunc —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac
efectiva — Intinderea competentelor instantei de fond — Reglementare nationala care nu prevede
competenta de a dispune un examen medical al solicitantului de protectie internationald”

In cauza C-283/24 [Barouk],
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Tribunalul Administrativ pentru Protectie
Internationald, Cipru), prin decizia din 29 martie 2024, primitd de Curte la 23 aprilie 2024, in
procedura
B.F.
impotriva
Kypriaki Dimokratia,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din doamna M. L. Arastey Sahun, presedinta de camer4, si domnii D. Gratsias, E. Regan,
J. Passer si B. Smulders (raportor), judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul cipriot, de F. Sotiriou si E. Symeonidou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Debieuvre si A. Katsimerou, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: greaca.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.

RO

ECLI:EU:C:2025:236 1




HOTARAREA DIN 3.4.2025 — Cauza C-283/24
Barouk

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 46 alineatele (1) si (3) din
Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60),
citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”) si coroborat cu articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 4 alineatul (3)
litera (c) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9), precum si cu articolul 4
alineatul (3) TUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre B. F., pe de o parte, si Kypriaki
Dimokratia (Republica Cipru), reprezentatd de Ypiresia Asylou (Autoritatea pentru Azil, Cipru)
(denumitd in continuare ,Autoritatea pentru Azil”), pe de altd parte, in legdturd cu decizia

acesteia din urma de a respinge cererea de protectie internationala a lui B. F. si de a dispune
intoarcerea sa in tara sa de origine.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95
Articolul 4 din Directiva 2011/95 prevede:
»(1) Statele membre pot considera ca este obligatia solicitantului sa prezinte, de indatd ce este

posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald. Statele
membre au obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

[...]

(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald se efectueaza la nivel individual, ludindu-se in
considerare urméitoarele elemente:

[...]
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(c) statutul individual si situatia personala a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul
si varsta acestuia, pentru a se stabili daca, tindind seama de situatia personala a solicitantului,
actele la care solicitantul a fost sau risci sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o
vatamare grava;

[...]"

Directiva 2013/32
Considerentele (18), (50) si (60) ale Directivei 2013/32 au urmétorul cuprins:

»(18) Este atat in interesul statelor membre, cat si al solicitantilor de protectie internationald sa
se ia o decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationala fara a
aduce atingere unei examindri adecvate si complete.

(50) In conformitate cu un principiu fundamental al dreptului Uniunii, deciziile adoptate cu
privire la o cerere de protectie internationald, deciziile referitoare la refuzul de a
redeschide examinarea unei cereri dupa incheierea sa si deciziile cu privire la retragerea
statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare sunt supuse unei cai de atac eficace in fata
unei instante judecatoresti.

(60) Prezenta directivi respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de carti. In
special, prezenta directiva urmareste sa asigure respectarea deplina a demnitétii umane si
promovarea aplicérii articolelor 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 si 47 din carta si trebuie pusa in
aplicare in mod corespunzétor.”

Potrivit articolului 2 litera (f) din aceasta directiva:

»1n sensul prezentei directive:

(f) «autoritate decizionalda» inseamna orice organism cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat
membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala si avand competenta
de a hotari in prima instanta in astfel de cazuri;”.

Articolul 18 din aceeasi directiva, intitulat ,Examen medical”, prevede:

»(1) Atunci cand autoritatea decizionald considerd ca este relevant pentru evaluarea cererii de
protectie internationald, in conformitate cu articolul 4 din Directiva 2011/95/UE si sub rezerva
consimtdmantului solicitantului, statele membre dispun un examen medical al solicitantului cu
privire la semne ale unei persecutii sau vatamari grave suferite in trecut. Alternativ, statele
membre pot prevedea ca solicitantul sd se ocupe de un astfel de examen medical.

Examenele medicale mentionate la primul paragraf se efectueazd de profesionisti calificati in
domeniul medical, iar rezultatul acestora se transmite autorititii decizionale cit mai rapid
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posibil. Statele membre pot desemna profesionistii din domeniul medical care pot efectua aceste
examene medicale. Refuzul unui solicitant de a se supune unui astfel de examen medical nu
impiedicd autoritatea decizionalda sa adopte o decizie cu privire la cererea de protectie
internationala.

Examenele medicale efectuate in conformitate cu dispozitiile prezentului alineat se platesc din
fondurile publice.

(2) Atunci cand nu se efectueaza niciun examen medical in conformitate cu alineatul (1), statele
membre informeaza solicitantii ca, din proprie initiativa si pe cheltuiala proprie, pot sa faca un
examen medical cu privire la semne ale unei persecutii sau vatamari grave suferite in trecut.

(3) Rezultatele examenelor medicale mentionate la alineatele (1) si (2) sunt evaluate de
autoritatea decizionala in coroborare cu alte elemente ale cererii.”

Articolul 46 din Directiva 2013/32, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectiva”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca solicitantii de protectie internationala au dreptul la o cale de
atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
(i) de a considera nefondatd o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara,

[...]
[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectiva
prevede examinarea deplina si ex nunc atit a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept,
inclusiv, dupa caz, o examinare a necesitatilor de protectie internationala in temeiul Directivei
2011/95/UE, cel putin in cazul procedurilor privind caile de atac in fata unei instante de fond.

(4) Statele membre previad termene rezonabile si alte norme necesare pentru exercitarea de catre
solicitant a dreptului sdu la o cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1). [...]

[...]"

Dreptul cipriot

Articolul 15 din Peri Prosfygon Nomos (Legea privind refugiatii), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumitid in continuare ,Legea privind refugiatii”), intitulat ,Examen medical si
psihologic al solicitantului”, prevede:

,(1) In cazul in care agentul competent [al Autorititii pentru Azil] considera oportun in vederea
examinarii cererii [...] si sub rezerva acordului solicitantului, un medic si/sau psiholog procedeaza

la 0 examinare a solicitantului cu privire la:

a) semne de persecutie sau de vatamari grave pe care le-ar fi suferit in trecut si
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b) simptome si semne de tortura sau alte forme grave de violenta fizicd sau psihologica, inclusiv
violenta sexuala.

(2) Examenul medical previzut la alineatul (1) este efectuat, din fonduri publice, de profesionisti
calificati in domeniul sanatitii, iar rezultatele sale sunt comunicate [Autoritatii pentru Azil] in cel
mai scurt timp.

(3) Refuzul solicitantului de a se supune unui examen medical si/sau psihologic nu impiedica
seful [Autoritatii pentru Azil] sd se pronunte prin decizie cu privire la cerere.

(4) Rezultatele examenelor medical si/sau psihologic efectuate in temeiul alineatului (1) sau al
alineatului (8) sunt evaluate de seful [Autoritatii pentru Azil] in paralel cu celelalte elemente ale
cererii.

(5) Atunci cand exista semne de viatamari grave, agentul competent [al Autoritatii pentru Azil]
efectueaza interviul cu solicitantul, dupé consultéri si in colaborare cu medicul competent.

[...]

(8) Atunci cand nu se efectueaza niciun examen medical si/sau psihologic in conformitate cu
alineatul (1), [Autoritatea pentru Azil] informeaza solicitantii ca pot lua, din proprie initiativa si
pe cheltuiala proprie, masurile necesare pentru a se supune unui examen medical si/sau
psihologic cu privire la semne ale unor persecutii sau vatamari grave pe carele-ar fi suferit in
trecut.”

Potrivit articolului 7 din Peri tis Litourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous Prostasias
Diadikastikoi Kanonismoi tou 2019 (Regulamentul de procedura din 2019 privind functionarea
Tribunalului Administrativ pentru Protectie Internationald), in versiunea aplicabila litigiului
principal:

»[Tribunalul Administrativ pentru Protectie Internationald] poate reglementa procedura si, dacé este
cazul, poate dispune masuri de cercetare in ceea ce priveste obtinerea unei marturii scrise sau orale
sau a altor elemente de probd, interviurile cu solicitantul de azil sau de protectie internationala,
precum si alte proceduri, in conformitate cu Legea [...] privind refugiatii, precum si cu orientarile
Biroului European de Sprijin pentru Azil (EASO), astfel cum aceasta instantd considera adecvat si just
in imprejurdrile cauzei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 4 septembrie 2018, B. F., resortisant libanez, a depus o cerere de protectie internationala in
Cipru.

In sustinerea cererii sale, el a aritat printre altele ci fusese victima unor acte de tortura savarsite
de serviciile secrete si militare ale Libanului din cauza printre altele a activismului sau politic si a
participdrii sale in aripa militard a unui partid politic libanez si ca continua sa faca obiectul unor
amenintdri si al unor tentative de asasinat, astfel incat era convins cd, in cazul intoarcerii in
Liban, va fi arestat pe aeroportul din aceasta tara si condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea sau
la pedeapsa cu moartea.
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Prin decizia din 7 februarie 2022, Autoritatea pentru Azil a refuzat sa ii acorde statutul de refugiat
pentru motivul inexistentei unei temeri intemeiate de a fi persecutat sau a unui risc de a suferi
vatimari grave in cazul intoarcerii in Liban. In aceasti privinti, autoritatea mentionati a apreciat
ca declaratiile date de B. F. in cursul mai multor interviuri erau incoerente, contradictorii si lipsite
de precizie.

Sesizat cu o actiune formulata de B. F. impotriva acestei decizii, Dioikitiko Dikastirio Diethnous
Prostasias (Tribunalul Administrativ pentru Protectie Internationald, Cipru), care este instanta de
trimitere, afirma si el ca a ajuns la concluzia potrivit careia afirmatiile lui B. F. referitoare la
persecutia politicd, religioasa si rasiala pe care pretinde ca ar fi suferit-o din partea serviciilor
secrete din Liban, printre altele in calitate de membru al unui partid politic libanez, erau lipsite de
coerentd, de logica si de plauzibilitate.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, cu ocazia evaluarii individuale a unei cereri de
protectie internationald, este necesar sa se ia in considerare vulnerabilitatea solicitantului, din
moment ce aceasta poate afecta printre altele coerenta declaratiilor sale date in sustinerea cererii
sale de protectie internationala si, prin urmare, evaluarea credibilitatii sale.

Or, Autoritatea pentru Azil ar fi omis sa efectueze un examen medical sau psihologic al persoanei
interesate privind semne de persecutie sau vatamari grave pe care aceasta afirma ca le-a suferit in
trecut sau cu privire la simptome si indicii ale torturii sau ale altor acte grave de violenta fizica sau
psihologica.

Prin urmare, in lipsa unui examen medical al persoanei interesate, instanta de trimitere considera
ca se afla in imposibilitatea de a aprecia credibilitatea solicitantului, care ar face totusi parte
integranta din examinarea deplind si ex nunc a cererii de protectie internationald care trebuie
efectuata de instanta de prim grad de jurisdictie in temeiul articolului 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32.

Or, instanta de trimitere afirma ca nu are, in temeiul dreptului national, competenta de a dispune
un astfel de examen medical, ceea ce ar fi confirmat de o jurisprudenta recentd a Anotato
Dikastirio Kyprou (Curtea Suprema din Cipru), potrivit cireia Autoritatea pentru Azil este
singura competentd, in temeiul dreptului national, sa dispund ca solicitantul de azil s& se supuna
unor examene medicale. Prin urmare, instanta de trimitere ar putea doar sa adreseze intrebari
acestei autoritéti cu privire la motivele pentru care nu au avut loc astfel de examene si, daci este
cazul, si anuleze decizia contestati in cazul in care considera cia a avut loc o incalcare a
articolului 15 din Legea privind refugiatii.

Prin urmare, aceastd instanta se intreaba dacd din cuprinsul articolului 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32 poate deduce competenta de a dispune efectuarea unui examen medical, din
moment ce aceasta dispozitie, interpretata in lumina dreptului la o cale de atac efectiva consacrat
la articolul 47 din carta, ii impune s efectueze o ,examinare deplind si ex nunc” a cererii de
protectie internationala.

Instanta de trimitere se intreaba in special dacd, in ipoteza in care ar considera ca un examen
medical este necesar in vederea evaluarii cererii de protectie internationald, se poate considera
ca, avand in vedere efectul direct al articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, astfel cum a
fost consacrat de jurisprudenta Curtii, are competenta de a dispune ea insasi efectuarea unui astfel
de examen sau cel putin competenta de a obliga autoritatea decizionala si procedeze la un examen
medical si sa ii comunice rezultatele acestuia.
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In plus, in ipoteza in care s-ar admite ci mijloacele de care dispune pentru a efectua examinarea
prevazuta la articolul 46 alineatul (3) din aceasta directiva tin de autonomia procedurali a statelor
membre, instanta de trimitere urmareste sa afle daca, atunci cand legislatia nationala aplicabila nu
indeplineste cerintele care decurg din principiul efectivitatii, ii poate impune autoritatii
decizionale, prin declansarea mecanismului previzut la articolul 18 din Directiva 2013/32, sa
efectueze un examen medical al persoanei interesate si sa ii comunice rezultatul acestui examen.

In sfarsit, instanta de trimitere se intreaba daci, tinand seama si de imperativul de a efectua o
examinare rapida a cererilor de azil, garantiile previzute la articolul 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32 si la articolul 47 din carta sunt respectate atunci cénd, in cazul in care se ridica o
chestiune medicala cu ocazia examinarii judiciare a unei cereri de azil, instanta nationalad nu are
competenta de a dispune un examen medical, desi apreciaza ca se impune un astfel de examen, ci
poate anula o decizie adoptatd de autoritatea decizionald prin care se respinge o cerere de
protectie internationald, pentru motivul ca aceastd autoritate nu a dispus un examen medical al
solicitantului de protectie internationala.

In aceste conditii, Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Tribunalul Administrativ pentru
Protectie Internationald) a hotérét s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Articolul 46 alineatele (1) si (3) din Directiva [2013/32] coroborat cu articolul 47 din carts,
precum si cu obligatia de evaluare individuala prevazuta la articolul 4 alineatul (3) litera (c)
din Directiva [2011/95], cu obligatia de cooperare prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva [2011/95] si cu obligatia de cooperare loiald previzuti la articolul 4 alineatul (3)
TUE trebuie interpretat in sensul c§, in lipsa unei dispozitii nationale [care sd prevada in mod
expres] competenta instantei nationale [...] de a dispune supunerea solicitantului [de azil]
unor examene medicale, instanta in cauza isi poate intemeia in mod direct pe respectivul
articol [46] competenta de a dispune supunerea [acestui] solicitant unor [asemenea
examene], in cazul in care se considera cé acest lucru este necesar pentru examinarea deplina
si ex nunc a [cererii] de protectie internationala?

2) Articolul 46 alineatele (1) si (3) din Directiva [2013/32] coroborat cu articolul 47 din carts,
precum si cu obligatia de evaluare individuala prevazuta la articolul 4 alineatul (3) litera (c)
din Directiva [2011/95], cu obligatia de cooperare prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din
[2011/95] si cu obligatia de cooperare loiala prevazuta la articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie
interpretat in sensul cd, in lipsa unei dispozitii nationale [care sa prevadd in mod expres]
competenta instantei nationale [...] de a dispune supunerea solicitantului [de azil] unor
examene medicale si, prin extensie, in lipsa unei dispozitii legale exprese referitoare la un
mecanism de trimitere in ceea ce priveste examenele medicale de care instanta nationala sa
dispuna in mod direct in temeiul articolului 46 mentionat, instanta in cauza are competenta
de obliga autoritatea decizionald, care este totdeauna parte in procedura desfasuratd in fata
instantei nationale, sd declanseze prin analogie mecanismul prevazut la articolul 18 din
Directiva [2013/32] pentru a furniza instantei nationale rezultatul examenului medical al
solicitantului?

3) Articolul 46 alineatul (3) din Directiva [2013/32] coroborat cu articolul 47 din carta trebuie
interpretat in sensul ca modalitatile de desfasurare a unei examinari depline si ex nunc a unei
cereri de protectie internationali tin de autonomia procedurali a statelor membre? In cazul
unui raspuns afirmativ, articolul 46 alineatele (1) si (3) din Directiva [2013/32] coroborat cu
articolul 47 din cartd, precum si cu obligatia de cooperare prevazuta la articolul 4
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alineatul (1) din Directiva [2011/95] si cu obligatia de cooperare loiala prevazuti la articolul 4
alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul c3, in lipsa unei dispozitii nationale [care s&
prevada in mod expres] competenta instantei nationale de a dispune supunerea solicitantului
[de azil] unor examene medicale si, prin extensie, in lipsa unei dispozitii legale exprese
referitoare la un mecanism de care sa dispund instanta nationald in vederea supunerii
persoanei in cauza unor examene medicale, aceasta instantd are competenta de obliga
autoritatea decizionala, care este totdeauna parte in procedura desfasuratd in fata instantei
nationale, sa declanseze prin analogie mecanismul prevazut la articolul 18 din Directiva
[2013/32] pentru a furniza instantei nationale rezultatul examenului medical al solicitantului
in cazul in care aceasta din urma considera ca masurile nationale nu respecta principiul
efectivitatii?

4) Articolul 46 alineatul (3) din Directiva [2013/32] coroborat cu articolul 47 din carté trebuie
interpretat in sensul ca, in cazurile in care se stabileste cd nu exista mecanisme adecvate
pentru a efectua examinarea individuald, deplind si ex nunc prevazuta la articolul 46
alineatul (3) din Directiva [2013/32], garantiile previzute la aceste articole sunt respectate
atunci cand instanta nationala este competenta sa anuleze decizia de respingere a unei cereri
de protectie internationala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor patru intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta sid se stabileasca daca articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in
lumina articolului 47 din carta si a articolului 4 alineatul (3) TUE, trebuie interpretat in sensul c4,
pentru a indeplini cerinta unei examinari depline si ex nunc prevazuta la acest articol 46
alineatul (3), o instanta nationald de prim grad de jurisdictie sesizata cu o cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii decizionale de respingere a unei cereri de protectie internationala
trebuie sid aibd competenta de a dispune un examen medical al solicitantului de protectie
internationald, atunci cand apreciaza ca recurgerea la acest examen este necesara sau pertinenta
in vederea evaludrii cererii mentionate sau dacd este suficient ca aceastd instantd sa aiba
competenta de a anula o astfel de decizie, pentru motivul cd autoritatea respectiva nu a dispus un
examen medical al acestui solicitant, si de a retrimite cauza autorititii mentionate pentru ca
aceasta din urma sa dispuna ulterior acest examen in cadrul unei noi proceduri.

In conformitate cu titlul siu, articolul 46 din Directiva 2013/32 se referi la dreptul la o cale de atac
efectiva al solicitantilor de protectie internationald. Alineatul (1) al acestui articol 46 recunoaste
acestor solicitanti un astfel de drept la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti
impotriva deciziilor referitoare la cererea lor. Alineatul (3) al articolului 46 mentionat defineste
continutul acestui drept precizand ca statele membre care au obligatii in temeiul acestei directive
trebuie sa se asigure cd instanta in fata careia este contestata decizia referitoare la cererea de
protectie internationala efectueazi ,examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat
si a elementelor de drept, inclusiv, dupa caz, o examinare a necesititilor de protectie
internationala in temeiul Directivei [2011/95]”.

In plus, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, caracteristicile ciii de atac previzute la
articolul 46 din Directiva 2013/32 trebuie determinate in conformitate cu articolul 47 din carta,
care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective. Or, acest articol din
carta este suficient in sine si nu trebuie si fie precizat prin dispozitii de drept al Uniunii sau de
drept national pentru a conferi particularilor un drept care sa poati fi invocat ca atare. Prin
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urmare, situatia nu poate fi diferitd in ceea ce priveste articolul 46 alineatul (3) din aceasta
directivd, interpretat in lumina articolului mentionat din cartd (Hotérarea din 4 octombrie 2024,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky, C-406/22,
EU:C:2024:841, punctul 86 si jurisprudenta citata).

Din aceastd perspectiva, in ceea ce priveste continutul dreptului la o cale de atac efectiva, asa cum
este definit la acest articol 46 alineatul (3), Curtea a statuat ca termenii ,se asigura cé o cale de atac
efectiva prevede examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a elementelor de
drept”, care figureazd in aceasta dispozitie, trebuie interpretati in sensul ca statele membre sunt
obligate, in temeiul acesteia, sa isi adapteze dreptul national astfel incat solutionarea cailor de
atac vizate de dispozitia mentionata sd comporte o examinare de catre instantd a ansamblului
elementelor de fapt si de drept care ii permit sa efectueze o apreciere actualizatd a cauzei
(Hotararea din 4 octombrie 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, punctul 87 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, expresia ,ex nunc” subliniazi obligatia instantei de a efectua o apreciere care s
tind seama, dupa caz, de elementele noi aparute dupa adoptarea deciziei care face obiectul ciii de
atac. O asemenea apreciere permite, intr-adevar, tratarea cererii de protectie internationala in
mod exhaustiv fira si fie necesari trimiterea dosarului la autoritatea decizionala. In consecinta,
competenta de care dispune instanta, de a lua in considerare elemente noi cu privire la care
aceastd autoritate nu s-a pronuntat, se inscrie in cadrul finalitatii Directivei 2013/32, care
urmareste in special, astfel cum rezulta printre altele din considerentul (18) al acesteia, ca cererile
de protectie internationala sa faca obiectul unei prelucriri ,,cit de repede posibil [...] fara a aduce
atingere unei examinari adecvate si complete” (Hotédrarea din 4 octombrie 2024, Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, punctele 78
si 88, precum si jurisprudenta citata).

Adjectivul ,deplind” care figureazi la articolul 46 alineatul (3) din aceastd directiva confirm4, la
randul sdu, ca instanta este tinuta sa examineze atat elementele de care autoritatea decizionala a
tinut sau ar fi putut sd tina seama, cét si pe cele care au survenit dupa adoptarea deciziei de catre
aceastd autoritate (Hotararea din 4 octombrie 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migracni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, punctul 89 si jurisprudenta citatd).

In spetd, instanta de trimitere subliniaza, primo, ci, potrivit dreptului national aplicabil, nu
dispune ea insasi de competenta de a supune solicitantul de protectie internationald unui examen
medical sau de a ordona autoritatii decizionale sa efectueze acest examen, chiar dacé considera c3,
in spetd, un astfel de examen este necesar in vederea examinarii cererii de protectie internationala,
in timp ce Autoritatea pentru Azil, care este ,autoritatea decizionald”, in sensul articolului 2
litera (f) din Directiva 2013/32, dispune, la randul sdu, de o astfel de competentd in conformitate
cu articolul 15 din Legea privind refugiatii, care urmareste sa transpund articolul 18 din aceasta
directiva.

Secundo, aceasta instanta subliniaza ca, in temeiul dreptului national aplicabil, ea are, in schimb,
competenta de a anula o decizie a Autoritatii pentru Azil prin care se refuzd acordarea unei
protectii internationale in cazul in care apreciaza cd, luand in considerare particularitatile spetei,
aceasta din urma ar fi trebuit sd dispuna un examen medical al solicitantului de protectie
internationala in conformitate cu articolul 15 mentionat si cd o astfel de anulare permite
autoritatii mentionate sa adopte ulterior, in cadrul unei noi proceduri administrative, o decizie
care sa ia in considerare rezultatele unui asemenea examen.
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Avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctele 25-28 din prezenta hotérére, trebuie sa se
constate, in primul rand, cd o reglementare nationald care nu permite unei instante de prim grad
de jurisdictie sa dispund, sub rezerva consimtdméntului solicitantului, un examen medical, in
conditiile in care aceasta considera cd un asemenea examen se dovedeste necesar sau pertinent
pentru a evalua temeinicia cererii de protectie internationald, nu respecté cerinta unei examinari
depline si ex nunc prevazuta la articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32.

Astfel, a nu permite, in asemenea imprejurari, unei asemenea instante sd dispunda un examen
medical al solicitantului de protectie internationalda contravine obligatiei impuse statelor
membre, in temeiul articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, de a-si organiza dreptul
national astfel incat solutionarea cdilor de atac vizate sd implice o examinare de catre instanta a
tuturor elementelor de fapt si de drept care ii permit sa efectueze o apreciere actualizata a cauzei,
in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 26 din prezenta hotarare.

Or, in cazul in care instantei competente ii este imposibil sa obtina informatii cu privire la starea
de sdnétate a solicitantului de protectie internationala in vederea evaludrii cererii sale de protectie
internationald, aceasta evaluare nu va putea tine seama de ansamblul elementelor de fapt care i-ar
permite acestei instante sa efectueze o apreciere actualizata a spetei. Printre altele, examenul
medical al solicitantului poate permite sa se verifice daca indiciile de boala pe care le prezinta
eventual acest solicitant sunt susceptibile sa se explice prin persecutii sau vatamaéri grave pe care
le-ar fi suferit in trecut, in special in tara sa de origine, si ar trebui, pentru acest motiv, sa fie luate
in considerare pentru a aprecia nevoile reale de protectie internationalda ale solicitantului
mentionat [a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 2023, International Protection
Appeals Tribunal s.a. (Atentat in Pakistan), C-756/21, EU:C:2023:523, punctul 61].

In al doilea rand, trebuie si se constate ci o reglementare nationali care se limiteazi la a prevedea
cd instanta de prim grad de jurisdictie dispune de posibilitatea de a anula decizia autoritatii
decizionale de respingere a cererii de protectie internationald, pentru motivul cd aceasta ar fi
trebuit dispund un examen medical al solicitantului, nu respecté cerinta unei examinari depline si
ex nunc, in sensul articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, si aceasta chiar daca
posibilitatea mentionata ar permite, in consecintd, o noud examinare a acestei cereri de catre
autoritatea respectiva in raport cu rezultatele unui examen medical al solicitantului de protectie
internationala.

Astfel, este suficient sa se arate ca o asemenea reglementare nationald, in mésura in care implica
faptul ca acestei autoritati ii revine sarcina de a adopta o noua decizie tindnd seama de rezultatele
unui examen medical, nu garanteaza respectarea principiului care decurge din jurisprudenta
Curtii mentionata la punctul 27 din prezenta hotérére, potrivit caruia instantei insesi ii revine
sarcina de a se asigura ca cererea de protectie internationald este examinata in mod exhaustiv,
fara a fi necesar ca dosarul si fie retrimis autoritatii decizionale, si compromite astfel obiectivul
celeritatii procedurii de solutionare a cererilor de protectie internationald urmarit de Directiva
2013/32 si a carui importantd a fost evidentiata de Curte in acea jurisprudenta.

In al treilea rand, trebuie aritat ci singura dispozitie din Directiva 2013/32 care instituie norme in
materie de examen medical este articolul 18 din aceasta. Cu toate acestea, astfel cum reiese din
insusi textul acestui articol si in special din cuprinsul alineatului sau (1), dispozitiile pe care le
prevede nu sunt aplicabile ca atare decat in cadrul evaluarii unei cereri de protectie
internationald de cétre autoritatea decizionald, iar nu in cadrul unei céi jurisdictionale de atac
indreptate impotriva unei decizii luate de o asemenea autoritate.
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Or, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, in lipsa unor norme ale Uniunii in
materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru, in virtutea principiului autonomiei
procedurale, atributia de a stabili modalitatile procedurale aplicabile unei asemenea examinari, cu
conditia insa ca aceste modalitati s nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii
similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu faca imposibild in practica sau
excesiv de dificila exercitarea dreptului solicitantului de protectie internationald la o cale de atac
efectiva, in sensul articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 [a se vedea prin analogie
Hotararea din 19 martie 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, punctul 63 si jurisprudenta citata].

In aceastd din urma privinta, pe de o parte, examenul medical trebuie, in orice caz, si poata fi
dispus de instanta in cauzd atunci cand exista indicii concrete cad problemele de sanatate ale
solicitantului de protectie internationald sunt susceptibile sa rezulte dintr-un eveniment
traumatizant survenit in special in tara sa de origine si, in general, atunci cdnd, potrivit aprecierii
acestei instante, recurgerea la un asemenea examen se dovedeste necesara sau pertinenta pentru
aprecierea nevoilor reale de protectie internationald ale solicitantului respectiv. De altfel,
modalititile de recurgere la un examen medical trebuie sa fie conforme cu drepturile
fundamentale garantate de cartd, precum dreptul la respectarea demnitétii umane si dreptul la
respectarea vietii private si de familie, garantate de articolul 1 si, respectiv, de articolul 7 din
aceasta [a se vedea Hotararea din 25 ianuarie 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punctul 35,
precum si Hotararea din 29 iunie 2023, International Protection Appeals Tribunal s.a. (Atentat in
Pakistan), C-756/21, EU:C:2023:523, punctul 61].

Pe de alta parte, trebuie sd se precizeze ca nu este necesar ca instanta care a dispus examenul
medical al solicitantului in cauza si se poata adresa ea insasi unui profesionist calificat in
domeniul medical pentru ca acesta din urma sa efectueze acest examen si sd i transmita
rezultatele, aceasta instantd putand de asemenea s oblige autoritatea decizionald sa ia masurile
necesare pentru ca acest solicitant sa fie supus examenului medical dispus si sd ii transmita
rezultatele acestui examen intr-un termen scurt. Astfel, in oricare dintre aceste cazuri, instanta ar
fi in masura sa isi procure elementele pe care le considera pertinente sau necesare pentru a efectua
o apreciere actualizatd a cauzei, respectand in acelasi timp obiectivul celeritatii urmarit de
Directiva 2013/32, astfel cum a fost amintit la punctul 27 din prezenta hotarare.

In al patrulea rand, desi trebuie astfel si se considere ci reglementarea nationali in discutie in
litigiul principal nu este conforma cu cerinta unei examindri depline si ex nunc prevazuta la
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, din moment ce nu prevede posibilitatea instantei
de a dispune un examen medical al solicitantului de protectie internationald, trebuie amintit ca
instantei de trimitere ii revine sarcina de a interpreta, in cea mai mare masura posibila, aceasta
reglementare in conformitate cu aceastad cerintd (a se vedea printre altele Hotirarea din
20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in cazul in care o astfel de interpretare conforma s-ar dovedi imposibild, Curtea a
subliniat deja imperativul ca instanta competenta, in vederea aplicarii dreptului Uniunii, sa
inlature dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in calea deplinei
eficacititi a normelor Uniunii care dispun de efect direct, precum articolul 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32, interpretat in lumina articolului 47 din cartd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 73 si jurisprudenta
citatd).
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Prin urmare, trebuie s se considere ca din efectul direct pe care il au atét articolul 47 din cartd, cat
si articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 rezulté cd, pentru a-i garanta solicitantului de
protectie internationald o protectie jurisdictionala efectivd, in sensul articolului 47 mentionat, si
in conformitate cu principiul cooperarii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, instanta
nationald sesizatda cu o cale de atac impotriva deciziei de respingere a cererii de protectie
internationala trebuie sa poatd dispune un examen medical al acestui solicitant atunci cand un
asemenea examen se impune in vederea evaludrii acestei cereri.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, se impune ca la intrebarile adresate sa se
raspunda cd articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, citit in lumina articolului 47 din carta
si a articolului 4 alineatul (3) TUE, trebuie interpretat in sensul cd, pentru a indeplini cerinta unei
examindri depline si ex nunc previzuta la acest articol 46 alineatul (3), o instanta nationala de prim
grad de jurisdictie sesizatd cu o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii decizionale de
respingere a unei cereri de protectie internationala trebuie sa aibd competenta de a dispune un
examen medical al solicitantului de protectie internationald atunci cand apreciaza ca recurgerea
la acest examen este necesara sau pertinenta in vederea evaludrii acestei cereri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si a articolului 4 alineatul (3) TUE,

trebuie interpretat in sensul ca,

pentru a indeplini cerinta unei examinari depline si ex nunc prevazuta la acest articol 46
alineatul (3), o instanta nationala de prim grad de jurisdictie sesizata cu o cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii decizionale de respingere a unei cereri de protectie
internationala trebuie sa aiba competenta de a dispune un examen medical al solicitantului
de protectie internationala atunci cand apreciaza ca recurgerea la acest examen este
necesara sau pertinenta in vederea evaluarii acestei cereri.

Semnaturi
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