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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 ianuarie 2025*

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 5 alineatul (1) litera (c¢) —
Reducerea la minimum a datelor — Articolul 6 alineatul (1) — Legalitatea prelucrarii —

Date referitoare la titlu si la identitatea de gen — Vanzare online de legitimatii de calatorie —
Articolul 21 — Dreptul la opozitie”
In cauza C-394/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 21 iunie 2023, primita de Curte la
28 iunie 2023, in procedura
Mousse
impotriva
Commission nationale de 'informatique et des libertés (CNIL),
SNCF Connect,
CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intai, domnul T. von Danwitz (raportor), vicepresedintele Curtii, doamna M. L. Arastey
Sahun, domnul A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul L. [1léssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 aprilie 2024,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Mousse, de E. Deshoulieres, avocat, Y. El Kaddouri, J. Heymans si D. Holemans,
advocaten;

— pentru SNCF Connect, de E. Drouard, J.-J. Gatineau si A. Ligot, avocats;

* Limba de proceduré: franceza.
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— pentru guvernul francez, de R. Bénard, B. Dourthe si B. Fodda, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar si H. Kranenborg, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) litera (c), a
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf literele (b) si (f), precum si a articolului 21 din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Mousse, o asociatie, pe de o parte, si
Commission nationale de I'informatique et des libertés (Comisia Nationala pentru Informatica si
Libertati, CNIL) (Franta), pe de alté parte, in legatura cu respingerea de catre aceasta din urma a
reclamatiei formulate de Mousse cu privire la prelucrarea de catre societatea SNCF Connect a
unor date referitoare la titlul clientilor sai cu ocazia vanzarii online de legitimatii de célatorie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

RGPD
Considerentele (1), (4), (10), (47) si (75) ale RGPD au urmatorul cuprins:

»(1) Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este
un drept fundamental. Articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene («carta») si articolul 16 alineatul (1) [TFUE] prevad dreptul oricérei
persoane la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie in serviciul cetitenilor. Dreptul la
protectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in
considerare in raport cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte
drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul
regulament respecta toate drepturile fundamentale si libertatile si principiile recunoscute in
cartd astfel cum sunt consacrate in tratate, in special respectarea vietii private si de familie, a
resedintei si a comunicatiilor, a protectiei datelor cu caracter personal, a libertatii de gandire,
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de constiinta si de religie, a libertatii de exprimare si de informare, a libertatii de a desfiasura o
activitate comerciald, dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, precum si
diversitatea culturald, religioasa si lingvistica.

Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a
se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii,
nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. Aplicarea consecventa
si omogena a normelor in materie de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie
asigurata in intreaga Uniune. [...]

Interesele legitime ale unui operator, inclusiv cele ale unui operator caruia ii pot fi divulgate
datele cu caracter personal sau ale unei terte parti, pot constitui un temei juridic pentru
prelucrare, cu conditia sa nu prevaleze interesele sau drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei vizate, ludnd in considerare asteptarile rezonabile ale persoanelor vizate
bazate pe relatia acestora cu operatorul. Acest interes legitim ar putea exista, de exemplu,
atunci cand exista o relatie relevanta si adecvata intre persoana vizata si operator, cum ar fi
cazul in care persoana vizati este un client al operatorului [...]. In orice caz, existenta unui
interes legitim ar necesita o evaluare atenta, care s stabileasca inclusiv daca o persoana
vizata poate preconiza in mod rezonabil, in momentul si in contextul colectarii datelor cu
caracter personal, posibilitatea prelucrérii in acest scop. [...] Prelucrarea de date cu
caracter personal strict necesard in scopul prevenirii fraudelor constituie, de asemenea, un
interes legitim al operatorului de date in cauza. Prelucrarea de date cu caracter personal
care are drept scop marketingul direct poate fi considerata ca fiind desfasuratd pentru un
interes legitim.

Riscul pentru drepturile si libertétile persoanelor fizice, prezentand grade diferite de
probabilitate de materializare si de gravitate, poate fi rezultatul unei prelucriri a datelor cu
caracter personal care ar putea genera prejudicii de natura fizicd, materiala sau morald, in
special in cazurile in care: prelucrarea poate conduce la discriminare [...].”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiect si obiective”, prevede la alineatul (2):

»Prezentul regulament asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice
si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuata total sau partial prin
mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele automatizate a datelor cu
caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidenta a datelor sau care sunt destinate sa faca
parte dintr-un sistem de evidentd a datelor.”
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Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila [...];

2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, [...];

[...]

7. «operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; [...]

11. «consimtamant» al persoanei vizate inseamna orice manifestare de vointa libera, specifica,
informata si lipsitd de ambiguitate a persoanei vizate prin care aceasta acceptd, printr-o
declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca datele cu caracter personal care o privesc s fie
prelucrate;

[...]"

Articolul 5 din RGPD, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal”,
prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizati («legalitate, echitate si
transparenta»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

[...]”
Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Legalitatea prelucririi”, prevede la alineatul (1):

»Prelucrarea este legald numai daca si in mésura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;
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(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care i revine
operatorului;

(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei
persoane fizice;

(e) prelucrarea este necesard pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cand persoana vizata este un copil.

[...]"

Articolul 13 din regulamentul mentionat, intitulat ,Informatii care se furnizeaza in cazul in care
datele cu caracter personal sunt colectate de la persoana vizatd”, prevede:

»(1) In cazul in care datele cu caracter personal referitoare la o persoand vizatd sunt colectate de
la aceasta, operatorul, in momentul obtinerii acestor date cu caracter personal, furnizeaza
persoanei vizate toate informatiile urmatoare:

(c) scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter personal, precum si temeiul juridic al
prelucrarii;

(d) in cazul in care prelucrarea se face in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f), interesele
legitime urmarite de operator sau de o parte terta;

[...]”

Articolul 21 din acelasi regulament, intitulat ,,Dreptul la opozitie”, prevede la alineatul (1):

,In orice moment, persoana vizati are dreptul s se opund, din motive legate de situatia particulara in
care se afld, prelucrarii in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) sau (f), a datelor cu caracter
personal care o privesc, inclusiv credrii de profiluri pe baza respectivelor dispozitii. Operatorul nu
mai prelucreaza datele cu caracter personal, cu exceptia cazului in care demonstreaza ca are motive
legitime si imperioase care justifica prelucrarea si care prevaleazi asupra intereselor, drepturilor si
libertatilor persoanei vizate sau cd scopul este constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in
instantd.”

ECLI:EU:C:2025:2 5



11

12

13

14

HOTARAREA DIN 9.1.2025 — Cauza C-394/23
MOUSSE

Directiva 2004/113/CE

Potrivit articolului 1 din Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri si servicii (JO 2004, L 373, p. 37, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 135), aceasta
are ca obiect formarea unui cadru pentru combaterea discrimindrii pe criterii de sex in ceea ce
priveste accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii, in vederea punerii in
aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei.

Dreptul francez

Articolul 8 din loi n° 78-17, du 6 janvier 1978, relative a 'informatique, aux fichiers et aux libertés
(Legea nr. 78-17 din 6 ianuarie 1978 privind informatica, fisierele si libertétile) (JORF din
7 ianuarie 1978, p. 227), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»1 A. [CNIL] este o autoritate administrativd independenta.

I. Aceasta este autoritatea nationald de supraveghere in sensul si pentru aplicarea [RGPD]. Ea
indeplineste urmétoarele sarcini:

[...]

2° Asigurd cd prelucrarile datelor cu caracter personal sunt efectuate in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi si cu alte dispozitii privind protectia datelor cu caracter personal
prevazute de actele cu putere de lege si de normele administrative, de dreptul Uniunii [...] si de
angajamentele internationale ale [Republicii Franceze].

In acest sens:

[...]

(d) [s]olutioneazd reclamatiile, petitiile si plangerile depuse de o persoand vizatd sau de un
organism, o organizatie sau o asociatie, examineaza sau investigheaza obiectul reclamatiei, in
masura in care este necesar, si informeaza autorul reclamatiei cu privire la evolutia si
rezultatul investigatiei, intr-un termen rezonabil, in special daca este necesara o investigatie
suplimentara sau o coordonare cu o alta autoritate de supraveghere; [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

SNCF Connect comercializeaza legitimatii de caldtorie feroviard precum bilete de tren,
abonamente si carduri de reducere prin intermediul site-ului sidu internet si al aplicatiilor online.
Clientii acestei intreprinderi sunt obligati sa indice in mod obligatoriu titlul lor, prin bifarea
mentiunii ,Domnul” sau ,Doamna” atunci cand achizitioneaza legitimatii de célatorie pe acest
site internet sau pe aceste aplicatii online.

Apreciind ca conditiile de colectare si de inregistrare a datelor aferente titlului acestor clienti nu
erau conforme cu cerintele RGPD, Mousse a sesizat CNIL cu o reclamatie impotriva SNCF
Connect. In sustinerea acestei reclamatii, Mousse ar fi aritat ci colectarea datelor in cauza nu era
conforma cu principiul legalitatii, consacrat la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD, intrucat
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nu se intemeia pe niciunul dintre temeiurile previzute la articolul 6 alineatul (1) din RGPD. In
plus, o asemenea colectare ar fi incalcat principiul reducerii la minimum a datelor, prevazut la
articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD, precum si, printre altele, obligatiile de transparenta si
de informare care decurg din articolul 13 din RGPD.

Printr-o decizie din 23 martie 2021, CNIL a considerat ca faptele reprosate SNCF Connect nu
constituiau incélcari ale dispozitiilor vizate din RGPD si ca procedura de examinare a reclamatiei
mentionate trebuia inchisi. In sustinerea acestei decizii, CNIL a constatat ca prelucrarea datelor
in discutie in litigiul principal era legald, in temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (b) din RGPD, pentru motivul cé era necesard pentru executarea contractului de prestare
de servicii de transport in cauzi. In plus, CNIL a aritat ci, in raport cu scopurile sale, aceasti
prelucrare era conforma cu principiul reducerii la minimum a datelor, din moment ce faptul de a
se adresa clientilor in mod personalizat, prin utilizarea titlului acestora din urm4, corespundea
uzantelor admise in domeniul comunicérilor comerciale, civile si administrative.

La 21 mai 2021, Mousse a introdus o actiune in anulare impotriva acestei decizii a CNIL la Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), care este instanta de trimitere. In cererea sa introductiva,
Mousse aratd printre altele cid obligatia de a bifa mentiunea ,Domnul” sau ,Doamna” la
momentul unei achizitii online nu respecta principiul legalititii consacrat la articolul 5
alineatul (1) litera (a) din RGPD si nici principiul reducerii la minimum a datelor, prevazut la
articolul 5 alineatul (1) litera (c) din acesta, din moment ce aceastd mentiune nu ar fi necesara
pentru executarea unui contract de prestare de servicii de transport si nici in scopul intereselor
legitime ale SNCF Connect. Faptul cd mentiuni de aceasta natura sunt utilizate in corespondenta
comerciald nu poate fi suficient pentru a face necesari o astfel de obligatie. In sfarsit, o asemenea
obligatie ar fi de natura sa aduca atingere dreptului de a calatori fara a-si dezvalui titlul, dreptului
la respectarea vietii private, precum si libertétii de a-si defini in mod liber exprimarea de gen si ar
da nastere unui risc de discriminare. In ceea ce priveste resortisantii statelor in care starea civild ar
accepta un ,gen neutru”, aceastda mentiune nu ar corespunde realitétii si ar putea aduce atingere in
special libertétii lor de circulatie, garantate de dreptul Uniunii.

CNIL solicita respingerea acestei actiuni, aratand ca prelucrarea datelor referitoare la titlu ar
putea de asemenea si fie calificata drept necesara in scopul intereselor legitime urmarite de SNCF
Connect, in temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD, si céd persoanele
vizate ar putea, in functie de situatia particulara in care se afld, sd invoce dreptul la opozitie
garantat la articolul 21 din RGPD.

In acest context, instanta de trimitere ridica, printre altele, problema daci, pentru a aprecia
necesitatea prelucrarii datelor in discutie in litigiul principal, se poate tine seama de uzantele
acceptate in comunicérile comerciale, civile si administrative, astfel incit colectarea datelor
referitoare la titlul clientilor, limitata la mentiunile ,Domnul” sau ,,Doamna”, ar putea fi legala si
conforma cu principiul reducerii la minimum a datelor. Aceastd instanta ridica, in plus, problema
dacd, pentru a aprecia necesitatea acestei colectéri obligatorii si a prelucrérii subsecvente a datelor
referitoare la titlul clientilor si in conditiile in care unii dintre acestia considera ca nu se incadreaza
in niciunul dintre cele doua titluri, trebuie sa se tina seama de faptul ca acesti clienti ar putea, dupa
ce au furnizat aceste date operatorului pentru a beneficia de serviciul in cauza, sa isi exercite
dreptul de a se opune la utilizarea unor astfel de date, pentru motive legate de situatia lor
particulard, in sensul articolului 21 din RGPD.

ECLI:EU:C:2025:2 7
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In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru aprecierea caracterului adecvat, pertinent si limitat la ceea ce este necesar pentru
colectarea de date[,] in sensul dispozitiilor [articolului 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD,] si a
necesitatii prelucrdrii acestora[,] in sensul [articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
literele (b) si (f) din RGPD], se poate tine seama de uzantele acceptate in mod curent in
materie de comunicéri civile, comerciale si administrative, astfel incat colectarea datelor
referitoare la titlul clientilor, limitata la mentiunile «Domnul» sau «Doamna», ar putea fi
consideratd necesara, fird a constitui un obstacol in aceastd privinta principiul reducerii la
minimum a datelor?

2) Pentru aprecierea necesitatii colectarii obligatorii si a prelucrérii datelor referitoare la titlul
clientilor si in conditiile in care unii clienti considera cd nu se incadreaza in niciunul dintre
cele doua titluri si ca o colectare a acestei date nu este relevanté in ceea ce ii priveste, este
necesar sa se tind seama de faptul ca acestia ar putea, dupa furnizarea acestei date
operatorului pentru a beneficia de serviciul propus, sa isi exercite dreptul la opozitie in
legatura cu utilizarea si pastrarea sa invocand situatia lor particulara, in temeiul articolului 21
din RGPD?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd daca articolul 6
alineatul (1) primul paragraf literele (b) si (f) din RGPD coroborat cu articolul 5 alineatul (1)
litera (c) din acest regulament trebuie interpretat in sensul cd prelucrarea datelor cu caracter
personal referitoare la titlul clientilor unei intreprinderi de transport, al carei scop este o
personalizare a comunicarii comerciale intemeiate pe identitatea lor de gen, poate fi considerata
necesara pentru executarea unui contract, in sensul acestei litere (b), sau necesard in scopul
intereselor legitime urmarite de operatorul acestei prelucrari sau de o parte terta, in sensul
acestei litere (f).

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca obiectivul urmarit de RGPD, astfel cum reiese din
articolul 1, precum si din considerentele (1) si (10) ale acestuia, consta printre altele in asigurarea
unui nivel ridicat de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in
special a dreptului lor la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal,
consacrat la articolul 8 alineatul (1) din carta si la articolul 16 alineatul (1) TFUE [Hotérarea din
4 octombrie 2024, Schrems (Comunicare de date cétre publicul larg), C-446/21, EU:C:2024:834,
punctul 45 si jurisprudenta citata].

In conformitate cu acest obiectiv, orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie printre
altele sa fie conforma cu principiile referitoare la prelucrarea unor astfel de date prevazute la
articolul 5 din acest regulament si sa indeplineascd conditiile de legalitate enumerate la
articolul 6 din regulamentul mentionat (Hotdrdrea din 4 octombrie 2024, Koninklijke
Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, punctul 27 si jurisprudenta citata).
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Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD prevede ca datele cu caracter personal sunt prelucrate
in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (c) din acest regulament, care consacra principiul reducerii
la minimum a datelor, aceste date sunt de asemenea adecvate, relevante si limitate la ceea ce este
necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate. Acest principiu este o expresie a principiului
proportionalitatii [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2024, Schrems (Comunicare
de date catre publicul larg), C-446/21, EU:C:2024:834, punctele 49 si 50, precum si jurisprudenta
citata].

In ceea ce priveste conditiile de legalitate a prelucririi, astfel cum a statuat Curtea, articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din RGPD prevede o lista exhaustiva si limitativa de cazuri in care o
prelucrare de date cu caracter personal poate fi considerati ca fiind legald. Asadar, pentru a putea
fi consideratd ca fiind legitima, prelucrarea trebuie sd se incadreze in unul dintre cazurile
prevazute de aceastd dispozitie (Hotararea din 4 octombrie 2024, Koninklijke Nederlandse Lawn
Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din RGPD, prelucrarea datelor cu
caracter personal este legala dacd si in masura in care persoana vizata si-a dat consimtamantul
pentru unul sau mai multe scopuri specifice. In lipsa unui astfel de consimtimant sau atunci
cand acest consimtamant nu a fost dat in mod liber, specific, informat si lipsit de ambiguitate, in
sensul articolului 4 punctul 11 din acest regulament, o astfel de prelucrare poate fi totusi justificata
atunci cdnd indeplineste una dintre cerintele de necesitate mentionate la articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf literele (b)-(f) din regulamentul mentionat [a se vedea in acest sens Hotararea din
4 iulie 2023, Meta Platforms s.a. (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21,
EU:C:2023:537, punctele 91 si 92].

In acest context, justificirile previzute de aceasti din urma dispozitie, in misura in care permit ca
prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd in lipsa consimtdméntului persoanei vizate sa
fie legala, trebuie sd faca obiectul unei interpretari restrictive (Hotdrarea din 4 octombrie 2024,
Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

In plus, astfel cum a statuat Curtea, atunci cind este posibil si se constate ca o prelucrare de date
cu caracter personal este necesard in raport cu una dintre justificarile prevazute la articolul 6
alineatul (1) literele (b)-(f) din RGPD, nu este necesar sa se stabileascd daca aceastd prelucrare
intrd de asemenea sub incidenta unei alte justificari. Trebuie sa se precizeze in aceasta privinta ca
cerinta necesitatii aferentd justificarii retinute nu este indeplinita atunci cand obiectivul urmarit
de aceasta prelucrare de date ar putea fi atins in mod rezonabil la fel de eficient prin alte mijloace
care sa afecteze mai putin drepturile fundamentale ale persoanelor vizate, in special dreptul la
respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter personal garantate la
articolele 7 si 8 din cartd, derogdrile si restrictiile de la principiul protectiei unor asemenea date
trebuind sa fie efectuate in limitele strictului necesar [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 110 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 4 iulie 2023, Meta Platforms s.a.
(Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 94].

In final, trebuie si se precizeze ci, conform articolului 13 alineatul (1) litera (c) din RGPD, in cazul

in care datele cu caracter personal referitoare la o persoana vizata sunt colectate de la aceasta,
revine operatorului sarcina de a o informa cu privire la scopurile in care sunt prelucrate datele
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respective, precum si cu privire la temeiul juridic al prelucrarii mentionate (Hotararea din
4 octombrie 2024, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

In speti, este necesar si se observe ci nu se contesta ci titlul, care corespunde unei identititi de
gen de sex masculin sau feminin, poate fi calificat drept ,data cu caracter personal” atunci cand
se refera la o persoand identificat, in sensul articolului 4 punctul 1 din RGPD, si cé aceasta data
face obiectul unei ,prelucrari”, in sensul articolului 4 punctul 2 din RGPD, in mésura in care este
colectata si inregistrata de SNCF Connect in contextul vanzarii online de legitimatii de calatorie.
In consecintd, aceastd prelucrare, care are, pe de altd parte, un caracter automatizat, intra in
domeniul de aplicare material al acestui regulament, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din
acesta.

In plus, intrebarea adresata de instanta de trimitere se intemeiaza pe doui premise, si anume, pe
de o parte, ca prelucrarea datelor in discutie in litigiul principal este efectuata fara
consimtdméantul persoanelor vizate, in sensul articolului 4 punctul 11 si al articolului 6
alineatul (1) primul paragraf litera (a) din RGPD, si, pe de alta parte, ca aceasta prelucrare nu este
necesard pentru respectarea unei obligatii legale céreia i-ar fi supus operatorul, in sensul
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din RGPD. Prin urmare, intrebarea adresati
priveste exclusiv posibilitatea de a invoca justificarile prevazute la literele (b) si (f) ale articolului 6
alineatul (1) primul paragraf din RGPD in cadrul prelucrarii datelor in discutie in litigiul principal.

Cu privire la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din RGPD

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din RGPD prevede cé o prelucrare a datelor cu
caracter personal este legala daca este ,necesara pentru executarea unui contract la care persoana
vizatd este parte sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui
contract”.

In aceasta privinta, pentru ca prelucrarea de date cu caracter personal si fie considerati necesari
pentru executarea unui contract, in sensul acestei dispozitii, ea trebuie sd fie in mod obiectiv
indispensabild pentru realizarea unui scop care face parte integranta din prestatia contractuala
destinata persoanei vizate. Operatorul acestei prelucrdri trebuie astfel sa fie in masura sa
demonstreze in ce mod obiectul principal al acestui contract nu ar putea fi realizat in lipsa
prelucririi mentionate (Hotéréarea din 12 septembrie 2024, HTB Neunte Immobilien Portfolio si
Okorenta Neue Energien Okostabil IV, C-17/22 si C-18/22, EU:C:2024:738, punctul 43, precum
si jurisprudenta citatd).

Faptul cd o astfel de prelucrare este mentionata in contract sau cd este utila doar pentru
executarea acestuia este in sine lipsit de relevantd in aceastd privintd. Astfel, elementul
determinant pentru aplicarea justificarii prevazute la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (b) din RGPD este ca prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd de operator sa fie
esentiald pentru a permite executarea corectda a contractului incheiat intre acesta si persoana
vizatd si, prin urmare, si nu existe alte solutii posibile si mai putin intruzive (Hotararea din
12 septembrie 2024, HTB Neunte Immobilien Portfolio si Okorenta Neue Energien Okostabil IV,
C-17/22 si C-18/22, EU:C:2024:738, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).
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In acest context, in cazul in care contractul consti in mai multe servicii sau in mai multe elemente
distincte ale aceluiasi serviciu care pot fi executate independent unele de celelalte, aplicabilitatea
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din RGPD trebuie evaluata separat in
contextul fiecaruia dintre serviciile respective [Hotararea din 4 iulie 2023, Meta Platforms s.a.
(Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 100].

In spetd, este cert ci obiectul principal al contractului in discutie in litigiul principal este
furnizarea catre clienti a unui serviciu de transport feroviar. Potrivit instantei de trimitere,
prelucrarea datelor in discutie in litigiul principal are ca scop personalizarea comunicarii
comerciale in raport cu clientul, cu respectarea uzantelor admise in mod curent in materie.

Asa cum a observat domnul avocat general, in esentd, la punctul 42 din concluzii, comunicarea
comerciald poate constitui un scop care face parte integranta din prestatia contractuald in cauza,
din moment ce furnizarea unui astfel de serviciu de transport feroviar implica in principiu
comunicarea cu clientul pentru a-i transmite, printre altele, o legitimatie de caldtorie pe cale
electronica, de a-l informa cu privire la eventuale schimbari care au impact asupra calatoriei
aferente, precum si sd permita schimburi cu Serviciul clienti. Aceasta comunicare poate necesita
respectarea uzantelor si poate cuprinde in special formule de politete pentru a dovedi respectul
intreprinderii in cauza fata de clientul sau si, astfel, pentru a proteja imaginea de marca a acestei
intreprinderi.

Cu toate acestea, rezulta ci o asemenea comunicare nu trebuie in mod necesar s fie personalizata
in functie de identitatea de gen a clientului vizat. Astfel, potrivit jurisprudentei, personalizarea
continuturilor nu este necesara pentru a oferi servicii unui client atunci cand serviciile respective
ii pot fi furnizate, daca este cazul, sub forma unei alternative echivalente care nu implica o
asemenea personalizare, asa incat aceasta din urma nu este in mod obiectiv indispensabila unei
finalitati care face parte integranta din aceleasi servicii [a se vedea in acest sens Hotéararea din
4 iulie 2023, Meta Platforms s.a (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21,
EU:C:2023:537, punctul 102].

In ceea ce priveste serviciile in discutie in litigiul principal, o personalizare a comunicarii
comerciale, intemeiatd pe o identitate de gen prezumatd in functie de titlu, nu pare nici
indispensabild in mod obiectiv, nici esentiala pentru a permite executarea corecta a contractului in
cauzd, in sensul jurisprudentei amintite la punctele 33 si 34 din prezenta hotarére.

Astfel, pare sa existe o solutie posibila si mai putin intruziva, din moment ce intreprinderea in
cauza ar putea opta, in privinta clientilor care nu doresc si isi indice titlul sau in general, pentru
o comunicare care se intemeiaza pe formule de politete generice, inclusive si fara corelatie cu
identitatea de gen prezumatai a clientilor. De altfel, astfel cum a observat domnul avocat general
la punctele 49 si 50 din concluzii, se pare, sub rezerva verificérii de cétre instanta de trimitere, ca
SNCF Connect utilizeazd deja asemenea formule si c4, in plus, indicarea unui titlu inexact nu ar
avea incidenta asupra prestarii serviciilor de transport in cauza, ceea ce ar tinde sa confirme ca
prelucrarea datelor in discutie in litigiul principal nu este in mod obiectiv indispensabila pentru
executarea obiectului principal al contractului.

In acest context, trebuie si se mai precizeze ca, in sedinta, SNCF Connect a aritat ca prelucrarea

datelor in discutie in litigiul principal urmarea un al doilea scop, si anume adaptarea serviciilor de
transport pentru trenurile de noapte, care cuprind vagoane rezervate persoanelor care au aceeasi
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identitate de gen, si pentru asistenta pasagerilor aflate in situatie de handicap. Potrivit SNCF
Connect, acest scop de adaptare a serviciilor de transport poate necesita cunoasterea identitatii
de gen a clientilor in cauza.

Or, acest al doilea scop nu poate justifica prelucrarea sistematicd si generalizatd a datelor
referitoare la titlu ale tuturor clientilor intreprinderii in cauza, inclusiv a clientilor care célatoresc
ziua sau care nu se afld in situatie de handicap. Astfel, o asemenea prelucrare ar fi disproportionata
si, in acest temei, contrara principiului reducerii la minimum a datelor, amintit la punctul 24 din
prezenta hotarare, din moment ce ar fi putut sa se limiteze la datele referitoare la identitatea de
gen numai a clientilor care doresc sa calatoreasca cu trenul de noapte sau sa beneficieze de o
asistentd personalizatd din cauza unui handicap.

Astfel, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din RGPD coroborat cu articolul 5
alineatul (1) litera (c) din acesta trebuie interpretat in sensul ca prelucrarea datelor cu caracter
personal referitoare la titlul clientilor unei intreprinderi de transport, al carei scop este o
personalizare a comunicarii comerciale intemeiate pe identitatea lor de gen, nu pare nici in mod
obiectiv indispensabild, nici esentiala pentru a permite executarea corecta a unui contract si, prin
urmare, nu poate fi consideratd necesara pentru executarea acestui contract.

Cu privire la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD prevede ca o prelucrare a datelor cu
caracter personal este legala daca este ,necesard in scopul intereselor legitime urmadrite de
operator sau de o parte tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protejarea datelor cu caracter
personal, in special atunci cand persoana vizatd este un copil”.

Potrivit unei jurisprudente constante, aceasta dispozitie prevede trei conditii cuamulative pentru ca
prelucrarile de date cu caracter personal pe care le vizeaza s fie legale, si anume, in primul rand,
urmarirea unui interes legitim de cétre operator sau de o parte tertd, in al doilea rdnd, necesitatea
prelucrdrii datelor cu caracter personal pentru realizarea interesului legitim urmarit si, in al treilea
rand, conditia ca interesele sau libertétile si drepturile fundamentale ale persoanei vizate de
protectia datelor sd prevaleze asupra interesului legitim al operatorului sau al unei parti terte
[Hotararea din 4 iulie 2023, Meta Platforms s.a. (Conditii generale de utilizare a unei retele
sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 106, precum si Hotérarea din 4 octombrie 2024,
Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, punctul 37].

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia privind urmérirea unui interes legitim, este necesar si
se precizeze cd, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera (d) din RGPD, revine
operatorului, in momentul in care datele cu caracter personal referitoare la o persoana vizata
sunt colectate de la aceasta persoana, sarcina de a-i indica interesele legitime urmarite in cazul in
care prelucrarea mentionata se face in temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f)
din acest regulament. In lipsa unei definitii a notiunii de ,interes legitim” in RGPD, o gama largi
de interese poate fi considerati in principiu legitima. In special, aceastd notiune nu este limitati la
interesele consacrate si determinate printr-o lege [a se vedea in acest sens Hotararea din
4 iulie 2023, Meta Platforms s.a (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21,
EU:C:2023:537, punctul 107, precum si Hotararea din 4 octombrie 2024, Koninklijke
Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, punctele 38, 40 si 41, precum si
jurisprudenta citata].
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Astfel, din considerentul (47) al RGPD reiese ca acest interes legitim ar putea exista de exemplu
atunci cand exista o relatie relevanta si adecvata intre persoana vizata si operator, cum ar fi cazul
in care persoana vizata este un client al operatorului.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia referitoare la necesitatea prelucririi datelor cu
caracter personal pentru realizarea interesului legitim urmarit si avand in vedere jurisprudenta
amintitd la punctul 28 din prezenta hotérére, aceasta impune instantei de trimitere sa verifice
dacd interesul legitim al prelucrarii datelor urmarit nu poate fi atins in mod rezonabil la fel de
eficient prin alte mijloace care sa afecteze mai putin libertétile si drepturile fundamentale ale
persoanelor vizate, o asemenea prelucrare trebuind si fie operatd in limitele strictului necesar
pentru realizarea acestui interes legitim.

In acest context, trebuie de asemenea amintit ci aceastd conditie privind necesitatea prelucririi
trebuie examinata impreuna cu principiul reducerii la minimum a datelor consacrat la articolul 5
alineatul (1) litera (c) din RGPD, potrivit caruia datele cu caracter personal trebuie si fie adecvate,
relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate
(Hotdrarea din 12 septembrie 2024, HTB Neunte Immobilien Portfolio si Okorenta Neue
Energien Okostabil IV, C-17/22 si C-18/22, EU:C:2024:738, punctul 52, precum si jurisprudenta
citatd).

In sfarsit, in ceea ce priveste, in al treilea rand, conditia ca interesele sau libertitile si drepturile
fundamentale ale persoanei vizate de protectia datelor sa nu prevaleze asupra interesului legitim
al operatorului sau al unei parti terte, Curtea a statuat ca aceasta implica o evaluare comparativa
a drepturilor si a intereselor opuse in cauza care depinde in principiu de imprejurarile concrete
ale cazului si cg, in consecintd, revenea instantei de trimitere in cauzé sarcina de a efectua aceasta
evaluare comparativd tindnd seama de imprejurarile specifice respective. Asa cum reiese din
considerentul (47) al RGPD, interesele si drepturile fundamentale ale persoanei vizate pot prevala
in special in raport cu interesul operatorului de date atunci cidnd datele cu caracter personal sunt
prelucrate in circumstante in care persoanele vizate nu preconizeaza in mod rezonabil o astfel de
prelucrare (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2024, HTB Neunte Immobilien
Portfolio si Okorenta Neue Energien Okostabil IV, C-17/22 si C-18/22, EU:C:2024:738, punctele
53 si 54, precum si jurisprudenta citata).

In spets, desi, in definitiv, instantei de trimitere ii revine sarcina de a aprecia daca, in privinta
prelucrdrii datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal, sunt indeplinite cele trei
conditii amintite la punctul 45 din prezenta hotarare, Curtea, pronuntdndu-se asupra trimiterii
preliminare, poate oferi precizéri destinate sd orienteze instanta respectivé in aceasta stabilire (a
se vedea prin analogie Hotararea din 12 septembrie 2024, HTB Neunte Immobilien Portfolio si
Okorenta Neue Energien Okostabil 1V, C-17/22 si C-18/22, EU:C:2024:738, punctul 55, precum
si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste prima conditie, vizati la punctul 46 din prezenta hotirare, va reveni instantei
de trimitere sarcina de a verifica daca SNCF Connect a indicat clientilor sai un interes legitim, in
conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera (d) din RGPD, in stadiul colectarii datelor in
discutie in litigiul principal. Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 58 din
concluzii, aceastd dispozitie impune informarea in mod direct a persoanelor vizate cu privire la
interesul legitim urmarit la momentul acestei colectéri, fird de care colectarea mentionata nu
poate fi justificatd in temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din acest
regulament. Dosarul de care dispune Curtea nu permite sa se aprecieze dacd aceasta cerinta a
fost respectata in cadrul cauzei principale.
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In acest context, trebuie precizat c4, in observatiile sale scrise, SNCF Connect s-a referit la un scop
de marketing direct, care ar putea necesita o personalizare a comunicérii si, in consecints,
prelucrarea datelor in discutie in litigiul principal.

In aceasta privinta, potrivit considerentului (47) ultimul paragraf din RGPD, prelucrarea de date
cu caracter personal care are drept scop marketingul direct poate fi considerata ca fiind
desfasurata pentru un interes legitim. Mai precis, personalizarea publicitatii poate fi asimilata
marketingului direct intr-un asemenea context [a se vedea prin analogie Hotédrarea din
4 julie 2023, Meta Platforms s.a (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21,
EU:C:2023:537, punctul 115].

In ceea ce priveste a doua conditie, mentionati la punctul 48 din prezenta hotarare, sub rezerva
verificarii de catre instanta de trimitere, se pare ca o personalizare a comunicérii comerciale se
poate limita la prelucrarea numelor si a prenumelor clientilor, titlul lor si/sau identitatea lor de
gen fiind o informatie care nu pare strict necesara in acest context, in special in lumina
principiului reducerii la minimum a datelor.

In observatiile lor scrise, SNCF Connect si, respectiv, guvernul francez sustin ci, pentru a aprecia
necesitatea unei prelucrari a datelor cu caracter personal, trebuie sa se tina seama de uzantele si de
conventiile sociale proprii fiecarui stat membru, in special pentru a conserva diversitatea
lingvistica si culturald, evocaté in considerentul (4) al RGPD. Cu toate acestea, trebuie aratat, pe
de o parte, cd articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD nu prevede luarea in
considerare a uzantelor si a conventiilor sociale in scopul aprecierii caracterului necesar al unei
asemenea prelucrari, precizandu-se ca acest articol trebuie sa faca obiectul unei interpretari
restrictive, astfel cum se aminteste la punctul 27 din prezenta hotérare.

Pe de alta parte, lipsa prelucrarii datelor referitoare la titlul sau la identitatea de gen a clientilor in
cauzd nu pare sa fie de natura sa afecteze aceasta diversitate. Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul
punctului 40 din prezenta hotéirare, operatorul are posibilitatea sa respecte aceste uzante si
conventii sociale utilizand, in privinta clientilor care nu doresc sa isi indice titlul sau in general,
formule de politete generice, inclusive si fara corelatie cu identitatea de gen a acestor clienti,
astfel incat argumentatia dezvoltatd de SNCF Connect si de guvernul francez nu ar putea, in orice
caz, si fie admisa.

In ceea ce priveste a treia conditie, vizata la punctul 50 din prezenta hotirare, si evaluarea
comparativa a drepturilor si a intereselor opuse in cauza, si anume cele ale operatorului, pe de o
parte, si cele ale persoanei vizate, pe de altd parte, trebuie sd se tind seama in special de
asteptarile rezonabile ale persoanei vizate, precum si de intinderea prelucrarii respective si de
impactul acesteia asupra persoanei respective [Hotararea din 4 iulie 2023, Meta Platforms s.a.
(Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 116].

Astfel cum a observat in esenta domnul avocat general la punctul 70 din concluzii, sub rezerva
verificérii de catre instanta de trimitere, se prezuma cé clientul unei intreprinderi de transport nu
se asteapta ca aceastd intreprindere sa prelucreze date referitoare la titlul sdu sau la identitatea sa
de gen in contextul cumpardrii unei legitimatii de calatorie. Aceasta ar fi situatia in special daca
prelucrarea respectiva ar fi realizatd numai in scopuri de marketing direct.

Interesul legitim referitor la marketingul direct nu poate, in orice caz, sa prevaleze in cazul unui

risc de atingere adusa drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei vizate. Astfel, dupa
cum reiese din considerentul (75) al RGPD, riscul pentru drepturile si libertitile persoanelor
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fizice, prezentand grade diferite de probabilitate de materializare si de gravitate, poate fi rezultatul
unei prelucrari a datelor cu caracter personal care ar putea genera prejudicii de natura fizica,
materiald sau moralg, in special in cazurile in care prelucrarea poate conduce la discriminare.

In acest context, in special, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica existenta riscului
de discriminare pe motive de identitate de gen, invocat de Mousse, cu precddere in lumina
Directivei 2004/113, aceasta din urma punéand in aplicare principiul egalitétii de tratament intre
barbati si femei in ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora.

Trebuie precizat, in aceasta privinta, ca domeniul de aplicare al acestei directive nu poate fi redus
numai la discriminérile care rezulta din apartenenta la un gen sau la altul. Tindnd seama de
obiectul sdu si de natura drepturilor pe care urmareste sa le protejeze, directiva mentionata are
de asemenea vocatia de a se aplica discriminarilor care isi au originea in schimbarea identitétii de
gen a unei persoane (a se vedea prin analogie Hotéréarea din 27 aprilie 2006, Richards, C-423/04,
EU:C:2006:256, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In consecint, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD coroborat cu articolul 5
alineatul (1) litera (c) din acest regulament trebuie interpretat in sensul cé prelucrarea datelor cu
caracter personal referitoare la titlul clientilor unei intreprinderi de transport, al carei scop este
personalizarea comunicarii comerciale intemeiate pe identitatea lor de gen, nu poate fi
consideratd necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte terta
atunci cand:

— interesul legitim urmarit nu a fost indicat acestor clienti cu ocazia colectarii acestor date; sau

— prelucrarea mentionata nu se efectueaza in limitele strictului necesar pentru realizarea acestui
interes legitim; sau

— avand in vedere ansamblul imprejurarilor relevante, libertétile si drepturile fundamentale ale
clientilor respectivi pot prevala asupra interesului legitim mentionat, in special din cauza unui
risc de discriminare pe motive de identitate de gen.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, este necesar sd se raspunda la prima intrebare
cd articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (b) si (f) din RGPD coroborat cu articolul 5
alineatul (1) litera (c) din acest regulament trebuie s fie interpretat in sensul cé:

— prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la titlul clientilor unei intreprinderi de
transport, al cérei scop este personalizarea comunicarii comerciale bazate pe identitatea lor de
gen, nu pare nici in mod obiectiv indispensabild, nici esentiald pentru a permite executarea
corectda a unui contract si, prin urmare, nu poate fi considerata necesara pentru executarea
acestui contract;

— prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la titlul clientilor unei intreprinderi de
transport, al cérei scop este personalizarea comunicarii comerciale bazate pe identitatea lor de

gen, nu poate fi considerata necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operatorul
acestei prelucrari sau de o parte tertd, in cazul in care:

— interesul legitim urmarit nu a fost indicat acestor clienti cu ocazia colectarii acestor date; sau
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— prelucrarea mentionatd nu se efectueaza in limitele strictului necesar pentru realizarea
acestui interes legitim; sau

— avand in vedere ansamblul imprejurarilor relevante, libertatile si drepturile fundamentale ale
clientilor respectivi pot prevala asupra interesului legitim mentionat, in special din cauza
unui risc de discriminare pe motive de identitate de gen.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd daca
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD trebuie interpretat in sensul c4,
pentru a aprecia necesitatea unei prelucriri de date cu caracter personal in temeiul acestei
dispozitii, trebuie sa se ia in considerare eventuala existenta a unui drept la opozitie al persoanei
vizate, in temeiul articolului 21 din RGPD.

Articolul 21 alineatul (1) din RGPD prevede c§, in orice moment, persoana vizata are dreptul sd se
opuni, din motive legate de situatia particulara in care se afla, prelucririi in temeiul articolului 6
alineatul (1) primul paragraf litera (e) sau (f) din acest regulament a datelor cu caracter personal
care o privesc, inclusiv credrii de profiluri pe baza respectivelor dispozitii. Operatorul nu mai
prelucreaza datele cu caracter personal, cu exceptia cazului in care demonstreazi cd are motive
legitime si imperioase care justifici o asemenea prelucrare si care prevaleazad asupra intereselor,
precum si a drepturilor si libertatilor persoanei vizate sau ca scopul este constatarea, exercitarea
sau apararea unui drept in instanta.

Aplicabilitatea articolului 21 din RGPD si, in consecintd, eventuala existentd a unui drept la
opozitie presupun existenta unei prelucrari legale, intemeiaté in speta pe articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf litera (f) din acest regulament. Or, pentru a fi legald, o asemenea prelucrare
trebuie sa indeplineasca in prealabil conditia strictei necesitati, mentionata la punctul 48 din
prezenta hotérare.

Astfel cum a observat domnul avocat general la punctele 80 si 82 din concluzii, rezultd, asadar, din
termenii si din economia dispozitiilor in cauza ca existenta unui drept la opozitie nu poate fi luata
in considerare in vederea aprecierii legalitatii si in special a necesitatii prelucrérii datelor cu
caracter personal in discutie in litigiul principal.

Aceasta interpretare este confirmata de obiectivul urmarit de RGPD, care este, in lumina
considerentului (10) al acestuia, asigurarea unui nivel ridicat de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal. Astfel, orice altd interpretare ar avea ca efect reducerea cerintelor prevazute la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD, extinzand motivele de legalitate a prelucrarii in
cauza, chiar dacd aceasta dispozitie trebuie sa primeascd o interpretare restrictiva, avand in
vedere jurisprudenta amintitd la punctul 27 din prezenta hotarére.

Avand in vedere toate consideratiile care preceds, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
cd articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD trebuie interpretat in sensul c4,
pentru a aprecia necesitatea unei prelucrari de date cu caracter personal in temeiul acestei
dispozitii, nu trebuie s se ia in considerare eventuala existentd a unui drept la opozitie al
persoanei vizate, in temeiul articolului 21 din RGPD.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (b) si (f) din Regulamentul (UE) 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) coroborat cu articolul 5 alineatul (1) litera (c) din acest
regulament

trebuie interpretat in sensul ca:

— prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la titlul clientilor unei
intreprinderi de transport, al carei scop este personalizarea comunicarii comerciale
bazate pe identitatea lor de gen, nu pare nici in mod obiectiv indispensabild, nici
esentiala pentru a permite executarea corecta a unui contract si, prin urmare, nu
poate fi considerata necesara pentru executarea acestui contract;

— prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la titlul clientilor unei
intreprinderi de transport, al carei scop este personalizarea comunicarii comerciale
bazate pe identitatea lor de gen, nu poate fi considerata necesara in scopul intereselor
legitime urmarite de operatorul acestei prelucrari sau de o parte terta, in cazul in care:

— interesul legitim urmarit nu a fost indicat acestor clienti cu ocazia colectarii acestor
date; sau

— prelucrarea mentionata nu se efectueaza in limitele strictului necesar pentru
realizarea acestui interes legitim; sau

— avand in vedere ansamblul imprejurarilor relevante, libertatile si drepturile
fundamentale ale clientilor respectivi pot prevala asupra interesului legitim
mentionat, in special din cauza unui risc de discriminare pe motive de identitate de
gen.

2) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca
pentru aprecierea necesitatii unei prelucrari a datelor cu caracter personal in temeiul

acestei dispozitii, nu trebuie sa se ia in considerare eventuala existenta a unui drept la
opozitie al persoanei vizate, in temeiul articolului 21 din acest regulament.

ECLI:EU:C:2025:2 17



HOTARAREA DIN 9.1.2025 — Cauza C-394/23
MOUSSE

Semnaturi
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