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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

20 martie 2025*

»Lrimitere preliminard — Politica agricola comund — Finantare prin Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR) — Programul national de dezvoltare rurala 2007-2013 —
Masura de dezvoltare rurald — Plati in favoarea bunastarii animalelor — Erori de calcul -

Reducere a acestor plati de catre autoritatile nationale fara a astepta o decizie definitivd a Comisiei
Europene — Incidenta expirarii termenului previazut pentru modificarea acestui program si a
deciziilor Comisiei de aprobare sau de modificare a programului respectiv — Inexistenta unei
contradictii intre o hotarare a Curtii si o hotarare a Tribunalului Uniunii Europene —
Raspunderea statului membru in cauzé pentru incélcarea dreptului Uniunii”
In cauza C-116/24,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Pitesti (Romania), prin decizia din 28 noiembrie 2023, primita de Curte la
12 februarie 2024, in procedura
Porcellino Grasso SRL
impotriva
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale,
Agentiei de Pliti si Interventie pentru Agricultura,
Agentiei de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Valcea,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul A. Kumin (raportor), presedinte de camera, domnul F. Biltgen, presedintele
Camerei intdi, si doamna 1. Ziemele, judecitor,

avocat general: domnul D. Spielmann,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: roména.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Porcellino Grasso SRL, de C. S. Stratula si O. Stratula, avocati;

pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, de F. 1. Barbu si A. Popescu, in calitate de
agenti;

pentru guvernul romén, de R. Antonie, E. Gane si A. Rotareanu, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de L. Radu Bouyon si M. Salykov4, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 288, 291 si 297 TFUE, a
principiului dreptului Uniunii in temeiul cdruia o decizie a Comisiei Europene produce efecte
juridice pana la anularea sa, a articolelor 18 si 19 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al
Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie specialg,
03/vol. 66, p. 101), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 74/2009 al Consiliului
din 19 ianuarie 2009 (JO 2009, L 30, p. 100) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1698/2005”), precum si a articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al
Comisiei din 15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltarea rurald acordat din Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) (JO 2006, L 368, p. 15, Editie speciala,
03/vol. 80, p. 133), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 335/2013 al Comisiei din 12 aprilie 2013 (JO 2013, L 105, p. 1) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1974/2006”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Porcellino Grasso SRL, pe de o parte, si
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (Roménia), Agentia pentru Finantarea Investitiilor
Rurale (Romania), Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (Roménia) si Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Valcea (Romaénia) (denumitd in

continuare ,,APIA Valcea”), pe de alta parte, in legitura cu o reducere a platilor in favoarea
bunastarii animalelor.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1698/2005
Articolul 18 din Regulamentul nr. 1698/2005, intitulat ,,Elaborare si aprobare”, prevedea:
»(1) Orice program de dezvoltare rurald este elaborat de statul membru in urma unei stranse

colaborari cu partenerii prevazuti la articolul 6.
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(2) Statul membru prezintd Comisiei, pentru fiecare program de dezvoltare rurald, o propunere
care contine elementele mentionate la articolul 16.

(3) Comisia evalueazd programele propuse in functie de coerenta acestora cu orientdrile
strategice ale Comunitatii si cu planul strategic national, precum si cu prezentul regulament.

Atunci cand Comisia considerd ca un program de dezvoltare rurala nu corespunde orientarilor
strategice ale Comunitétii, planului strategic national sau prezentului regulament, aceasta invita
statul membru sa revizuiasca programul propus in consecinta.

(4) Fiecare program de dezvoltare rurala este aprobat in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 90 alineatul (2).”

Articolul 19 din acest regulament, intitulat ,Revizuire”, prevedea:

»(1) Programele de dezvoltare rurald sunt reexaminate si, dupa caz, adaptate de catre statul
membru pentru perioada ramasd dupa aprobarea comitetului de monitorizare. Revizuirile iau in
considerare rezultatele evaluarilor si rapoartele Comisiei, in special pentru a consolida sau adapta
respectarea prioritatilor comunitare.

(2) Comisia adopta o decizie privind revizuirea programelor de dezvoltare rurald dupa ce un stat
membru a fiacut o cerere in acest sens, in conformitate cu procedura prevazuti la articolul 90
alineatul (2). Modificarile care necesitd o decizie de aprobare din partea Comisiei sunt definite in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 90 alineatul (2).”

Articolul 40 din regulamentul mentionat, intitulat ,Pliti in favoarea bunastarii animalelor”,
prevedea:

»(1) Platile in favoarea bunastarii animalelor prevazute la articolul 36 litera (a) punctul (v) se
acorda agricultorilor care isi asuma voluntar angajamente in favoarea bunastarii animalelor.

(2) Platile in favoarea bunistirii animalelor privesc numai angajamentele care depésesc
standardele obligatorii stabilite in conformitate cu articolul 4 din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 [al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru
schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE)
nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999,
(CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO 2003, L 270,
p. 1, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177)] si cu anexa III la regulamentul mentionat, precum si
celelalte cerinte obligatorii corespunzitoare stabilite in legislatia nationald si indicate in program.

Aceste angajamente sunt asumate, in general, pentru o perioada de cinci-sapte ani. Dupa caz si
atunci cnd circumstantele justifica acest lucru, se poate stabili o perioadd mai indelungata in
conformitate cu procedura previzutd la articolul 90 alineatul (2), pentru anumite tipuri de
angajamente specifice.

(3) Platile se acorda anual si acoperd costurile suplimentare si pierderea de venituri datorate
angajamentelor asumate. Dupa caz, acestea pot acoperi si costurile induse.

Ajutorul se limiteaza la cuantumul maxim stabilit in anexa I.”
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Regulamentul nr. 1974/2006

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006 prevedea:

»Modificarile programelor de dezvoltare rurala se impart in mai multe categorii:

(a) revizuirile prevazute la articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1698/2005];

(b) revizuirile in legdturd cu procedurile de coordonare referitoare la utilizarea resurselor
financiare, prevazuta la articolul 77 alineatul (3) din Regulamentul [nr. 1698/2005].

(ba) modificérile planului de finantare referitor la implementarea articolului 70 alineatul (4b) din
Regulamentul [nr. 1698/2005];

(c) alte modificéri care nu sunt prevazute la literele (a), (b) si (ba) de la prezentul alineat.”
Potrivit articolului 9 alineatele (1)-(3) din acest regulament:

»(1) Modificarile programelor de catre statele membre, previzute la articolul 6 alineatul (1)
litera (c), pot implica modificarea defalcérii financiare pentru fiecare masura in cadrul aceleiasi
axe, precum si modificari de alta natura decat financiara, cum ar fi introducerea de noi masuri si
tipuri de operatiuni, retragerea masurilor si a tipurilor de operatiuni existente, modificari legate de
exceptia mentionatd la articolul 5 alineatul (6) din Regulamentul [nr. 1698/2005] sau introducerea
de descrieri si informatii privind mésurile care fac parte deja din program.

(2) Statele membre sunt, de asemenea, autorizate si facd modificéri, astfel cum se prevede la
articolul 6 alineatul (1) litera (c), prin transferul dinspre si cétre oricare axd, in cursul unui an
calendaristic, a unei sume plafonate la 3 % din contributia totala a FEADR la programul respectiv
pentru intreaga perioadd de programare.

(3) Modificarile programelor prevazute la alineatele (1) si (2) pot fi efectuate pana la
31 decembrie 2015, cu conditia ca acestea sa fie notificate de cétre statele membre péand la
31 august 2015.”

Regulamentul (UE) nr. 1306/2013

Intitulat ,Cheltuielile din FEADR”, articolul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale
Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549, rectificare in JO 2016, L 130, p. 13), prevede:

»~FEADR este implementat prin gestiune partajatd intre statele membre si Uniune[a Europeana].
FEADR finanteazé contributia financiara a Uniunii la programele de dezvoltare rurala implementate
in conformitate cu dreptul Uniunii privind sprijinul pentru dezvoltare rurala.”

Articolul 52 din acest regulament, intitulat , Verificarea conformitatii”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cAnd constata ca cheltuielile care intrd sub incidenta articolului 4 alineatul (1) si a articolului 5
nu au fost efectuate in conformitate cu dreptul Uniunii si, in cazul FEADR, in conformitate cu dreptul
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Uniunii si cu cel national aplicabile, mentionate la articolul 85 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013
[al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de
coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit
si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347,
p. 320)], Comisia adopta acte de punere in aplicare prin care stabileste cuantumurile care se exclud de
la finantarea din partea Uniunii. [...]”

Articolul 58 din Regulamentul nr. 1306/2013, intitulat ,Protejarea intereselor financiare ale
Uniunii”, prevede la alineatul (1):

»In cadrul [politicii agricole comune (PAC)], statele membre adopta toate actele cu putere de lege
si actele administrative si iau orice altd mésurd necesara pentru a asigura protectia eficace a
intereselor financiare ale Uniunii si in special pentru:

(a) a controla legalitatea si corectitudinea operatiunilor finantate din [Fondul european de
garantare agricold (FEGA) si FEADR];

(b) a asigura combaterea eficientd a fraudelor, in special in domeniile cu un nivel de risc mai
ridicat, si care sa actioneze ca factor disuasiv, tindnd cont de costuri si beneficii, precum si de
caracterul proportional al masurilor;

(c) acombate, a depista si a corecta neregulile si frauda;

(d) aaplica sanctiuni eficace, disuasive si proportionale in conformitate cu dreptul Uniunii sau, in
absenta acestuia, cu dreptul intern si a initia proceduri judiciare in acest scop, daca este
nevoie;

(e) a recupera platile necuvenite, plus dobanzile aferente, si a initia proceduri judiciare in acest
scop, daci este nevoie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Dupa adoptarea Deciziei C(2008) 3831 a Comisiei din 16 iulie 2008 de aprobare a programului de
dezvoltare rurala al Roméniei pentru perioada de programare 2007-2013, acest stat membru a
adoptat dispozitii pentru imbunatatirea conditiilor de bunastare a animalelor. La cererea statului
membru mentionat, prin Decizia de punere in aplicare C(2012) 3529 din 25 mai 2012, Comisia a
inclus in Programul national de dezvoltare rurala 2007-2013 (denumit in continuare ,PNDR
2007-2013”) o masura de ajutor sub forma unor plati compensatorii pentru pierderile de venituri
si costurile suplimentare suportate de fermierii care si-au asumat in mod voluntar implementarea
unor standarde de imbunatétire a conditiilor de bunéstare a animalelor (denumita in continuare
,misura 215”). In ceea ce priveste porcii grasi, se prevede printre altele, in temeiul acestei masuri,
o platd anuald de 4,90 euro pe ,unitate vitd mare” (UVM) cu titlu de ajutor pentru imbunatatirea
conditiilor de bunéstare a animalelor pe durata transportului (denumit in continuare ,ajutorul
pentru imbunatétirea transportului”) si o platd anuald de 16,80 euro/UVM cu titlu de ajutor
pentru reducerea noxelor cu 30 % fatd de nivelul minim obligatoriu (denumit in continuare
»ajutorul pentru reducerea noxelor”).
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La 13 august 2012, Porcellino Grasso a solicitat APIA Valcea beneficiul mai multor ajutoare
nerambursabile, printre care cele pentru imbunatétirea transportului si reducerea noxelor, in
schimbul angajamentului sdu de a respecta in exploatatiile sale, pentru o perioada de minimum
cinci ani, masuri in favoarea bunastarii porcilor grasi.

La 14 august 2015, ea a depus la APIA Vilcea o cerere de plata a acestor ajutoare pentru perioada
cuprinsa intre 16 iulie 2015 si 15 iulie 2016, aferenta celui de-al patrulea an al angajamentului sdu.

La 8 martie 2016, APIA Valcea a informat Porcellino Grasso ci, in urma unei misiuni de audit
efectuate de reprezentantii Curtii de Conturi Europene pentru exercitiul 2015, fusesera
identificate erori care au condus la niveluri de pléti excesive in ceea ce priveste ajutoarele pentru
imbunatétirea transportului si reducerea noxelor, platite in temeiul masurii 215.

Din cauza acestor erori, APIA Valcea a explicat ca va reduce cuantumul ajutoarelor datorate
Porcellino Grasso, acesta ajungand la 1,43 euro/UVM pentru ajutorul pentru imbunatatirea
transportului si la 14,18 euro/UVM pentru ajutorul pentru reducerea noxelor. Ulterior, aceasta
reducere a ramas definitiva prin adoptarea unui ordin al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale.

Porcellino Grasso a introdus actiuni in contencios administrativ impotriva deciziilor de plata
astfel adoptate, care erau inca pendinte la data introducerii prezentei cereri de decizie preliminara.

La 31 ianuarie 2017, Porcellino Grasso a depus, printre altele, la APIA Vélcea o cerere de plata a
ajutoarelor pentru imbunatatirea transportului si pentru reducerea noxelor pentru perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2017 si 31 decembrie 2017, corespunzatoare celui de al saselea an al
angajamentului sau.

Printr-o decizie din 6 februarie 2018, APIA Valcea a aprobat aceastd cerere, calculand totusi
plitile care trebuiau efectuate in temeiul acestor ajutoare pe baza cuantumurilor reduse
mentionate la punctul 15 din prezenta hotarare.

Porcellino Grasso a formulat o contestatie impotriva acestei decizii, care a fost respinsa la
8 martie 2018.

In aceste conditii, ea a sesizat Curtea de Apel Pitesti (Romania), care este instanta de trimitere,
pentru a obtine printre altele anularea deciziei mentionate si a actului de respingere a contestatiei
sale, precum si repararea prejudiciului in cuantum echivalent cu diferenta dintre suma pe care
considera cd i se datoreaza si cea care i-a fost efectiv platita.

Instanta de trimitere arata mai intdi cd, prin Hotararea din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms
(C-443/21, EU:C:2022:899), Curtea a statuat in esentd cd dreptul Uniunii nu se opune ca
autoritatile nationale implicate in implementarea unei masuri de sprijin financiar nerambursabil
sa adopte, ca urmare a unei erori de calcul constatate de Curtea de Conturi, acte care impun o
reducere a cuantumului ajutorului financiar acordat prin PNDR 2007-2013, astfel cum a fost
aprobat de Comisie, fara sa astepte adoptarea de cétre aceasta a unei decizii care sa excluda de la
finantarea din partea Uniunii sumele rezultate din aceasta eroare de calcul.

Instanta de trimitere nu exclude insa posibilitatea ca norme si principii ale Uniunii invocate de

Porcellino Grasso, altele decat cele luate in considerare in aceasta hotarare, sa se opuna reducerii
de cétre autoritétile roméne a cuantumului ajutoarelor financiare in discutie in litigiul principal.
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Ea aratd astfel cd respectivul cuantum a fost stabilit prin Decizia de punere in aplicare
C(2012) 3529 de modificare a PNDR 2007-2013 si ci aceasta nu a fost nici revocatd, nici anulati
si nici nu mai putea fi modificata la data la care au fost identificate erorile de calcul mentionate la
punctul 14 din prezenta hotarare.

Instanta de trimitere aratd in continuare ca, potrivit sustinerilor Porcellino Grasso, Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 18 ianuarie 2023, Roméania/Comisia (T-33/21, EU:T:2023:5),
ar privi in esentd chestiuni de fapt si de drept identice cu cele in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899). Or, ar
rezulta ca aceasta hotarare a Tribunalului este in contradictie cu aceasta a doua hotarare,
intrucat Tribunalul si Curtea au ajuns la concluzii diferite in special in raport cu principiul
protectiei increderii legitime. Instanta de trimitere ridicd, asadar, problema dacd poate lua in
considerare hotararea mentionata a Tribunalului pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata.

In sfarsit, aceasta instanti ridicd problema daci principiul raspunderii statelor membre in cazul
incalcarii dreptului Uniunii impune statului romén sa plateascd unui beneficiar precum
Porcellino Grasso sumele datorate cu titlu de ajutoare pentru imbunatétirea transportului si
pentru reducerea noxelor pana la concurenta cuantumului prevazut initial de Decizia de punere
in aplicare C(2012) 3529, pe toata durata angajamentelor asumate de acest beneficiar.

In aceste conditii, Curtea de Apel Pitesti (Roménia) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»1) Prevederile articolelor 288, 291, 297 TFUE[,] precum si principiul de drept [al Uniunii]
conform céruia o decizie a Comisiei [...] produce efecte juridice pana la anularea ei — astfel
cum acest principiu a fost consacrat prin [Hotararea din 8 iulie 1999, Chemie Linz/Comisia
(C-245/92 P, EU:C:1999:363), Hotiararea din 5 octombrie 2004, Comisia/Grecia (C-475/01,
EU:C:2004:585), Hotirarea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650),
Hotararea din 14 iunie 2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347), Hotararea din
22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), Hotararea din 3 iulie 2019, Eurobolt
(C-644/17, EU:C:2019:555), si Hotéréarea din 12 februarie 2008, CELF si Ministre de la Culture
et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79)] — si articolul 9 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1974/2006 si articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1698/2005 se opun
unei practici a autoritatilor nationale romane de a adopta acte interne care contravin Deciziei
de punere in aplicare [C(2012) 3529] de modificare a PNDR 2007-2013, respectiv de
neaplicare a acestei decizii, atat timp cat aceasta nu a fost modificata si nici anulata?

2) Avand in vedere obligatia generald a statelor membre de a respecta dreptul Uniunii Europene,
in ipoteza in care o instantd nationald este pusd in situatia de a respecta o hotirare de
interpretare, pronuntata de [Curte] in temeiul articolului 267 TFUE (respectiv Hotéréarea din
17 noiembrie 2022 pronuntata in cauza C-443/21), dar care nu contine aprecieri privind
validitatea si efectele Deciziilor de punere in aplicare ale Comisiei Europene [Decizia de
punere in aplicare C(2012) 3529 si Decizia de punere in aplicare (UE) 2018/873 a Comisiei din
13 iunie 2018 de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeana a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si al
Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO 2018, L 152, p. 29)], ci doar
privind recuperarea unei finantari in lipsa unei decizii a Comisiei in acest sens, este
indreptatita instanta nationala respectivd sa tind cont, in solutionarea cauzei deduse
judecitii, de efectele si de motivarea (considerentele) unei hotarari a Tribunalului,
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pronuntata intr-o actiune in anulare, reglementata de articolul 263 TFUE, prin care este
anulata o decizie de punere in aplicare a Comisiei intr-o cauza similara [respectiv Hotararea
din 18 ianuarie 2023, Roméania/Comisia (T-33/21, EU:T:2023:5)]?

3) Principiul asumadrii raspunderii statului impune ca, intr-o situatie precum cea din prezenta
cauzd, statul roméan sa plateasca beneficiarilor masurii 215 ratele de sprijin, in cuantumul
previazut in Decizia de punere in aplicare [C(2012) 3529], pe toatd durata angajamentelor
asumate de acestia?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca, tinind seama de considerentele prezentate de
Tribunal in Hotararea din 18 ianuarie 2023, Roménia/Comisia (T-33/21, EU:T:2023:5), mai
multe norme si principii ale dreptului Uniunii care nu au fost luate in considerare de Curte in
Hotararea din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899), au ca efect
repunerea in discutie a dispozitivului acestei din urma hotéarari in masura in care normele si
principiile mentionate ar trebui interpretate in sensul ca se opun ca autorititile nationale
implicate in implementarea unei masuri de sprijin financiar nerambursabil sa adopte, ca urmare
a unor erori de calcul constatate de Curtea de Conturi, acte care impun o reducere a
cuantumului ajutorului financiar acordat prin PNDR 2007-2013, astfel cum a fost aprobat si
modificat prin decizii ale Comisiei, in conditiile in care programul respectiv nu mai putea fi
revizuit si nici modificat la data constatérii acestor erori.

Cu privire la admisibilitate

In primul rand, Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale sustine ci prima si a doua intrebare
sunt inadmisibile, pentru motivul ca prima intrebare a fost deja clarificata prin Hotédrarea din
17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899), si cd a doua intrebare nu intra in
obiectul trimiterii preliminare prevéazut la articolul 267 TFUE.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci Curtea este competenta s precizeze domeniul de aplicare al
unei hotarari in interpretare pe care a pronuntat-o cu titlu preliminar in raport cu dispozitii ale
dreptului Uniunii sau cu o jurisprudenta care nu au fost abordate in aceasta hotéréare (a se vedea
in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
punctul 28).

Or, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita o
interpretare a Hotararii din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899), in
raport cu dispozitii ale dreptului Uniunii si cu o hotarare a Tribunalului care nu au fost
examinate in aceastd prima hotirare. In aceste conditii, intrebarile mentionate sunt admisibile.

Cu toate acestea, trebuie amintit, in al doilea rand, ca este indispensabil, astfel cum prevede

articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii, ca cererea de decizie preliminara
sa contind expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere si aiba indoieli cu
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privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si
legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala
aplicabila litigiului principal.

Or, desi, in prima intrebare, instanta de trimitere face referire la articolele 288, 291 si 297 TFUE,
precum si la principiul dreptului Uniunii in temeiul caruia o decizie a Comisiei produce efecte
juridice pana la anularea sa, trebuie sa se constate cd aceasta nu explica nicidecum, in cererea sa
de decizie preliminard, motivele care au determinat-o s aiba indoieli asupra acestor articole si a
acestui principiu. In special, ea nu explicd de ce, in opinia sa, articolele amintite si principiul
amintit ar fi susceptibile, in special avind in vedere continutul, contextul sau obiectivul lor, sa
invalideze interpretarea care figureaza in dispozitivul Hotararii din 17 noiembrie 2022, Avicarvil
Farms (C-443/21, EU:C:2022:899). In aceste conditii, prima intrebare este inadmisibild in misura
in care priveste aceleasi articole si acelasi principiu.

In schimb, prima intrebare este admisibila in masura in care priveste articolul 9 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1974/2006, precum si articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1698/2005.
Astfel, instanta de trimitere aratd in esentd, facand trimitere la considerentele prezentate de
Tribunal in Hotéararea din 18 ianuarie 2023, Romania/Comisia (T-33/21, EU:T:2023:5), c4, in
temeiul acestor dispozitii, PNDR 2007-2013, asa cum a fost aprobat prin Decizia C(2008) 3831 si
modificat prin Decizia de punere in aplicare C(2012) 3529, nu mai putea fi revizuit si nici
modificat la data la care erorile de calcul in discutie in litigiul principal au fost constatate de
Curtea de Conturi. Prin urmare, aceasta ridica in esentd problema dacg, in asemenea imprejuréri,
autoritatile romane erau indreptatite sa efectueze reducerea mentionata la punctul 15 din
prezenta hotarare. Procedand astfel, instanta de trimitere expune in mod suficient motivele care
au determinat-o sd aiba indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor mentionate.

Din considerentele anterioare reiese ca prima intrebare este admisibild in masura in care priveste
articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1974/2006, precum si articolele 18 si 19 din
Regulamentul nr. 1698/2005, iar a doua intrebare este admisibild in totalitate.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa
ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarea care ii
este adresata. In acest scop, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere normele si principiile de drept al Uniunii
care necesita o interpretare avind in vedere obiectul litigiului principal [Hotédrarea din
21 martie 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Posibilitate de corectare
in cazul unei cote eronate), C-606/22, EU:C:2024:255, punctele 19 si 20, precum si jurisprudenta
citata].

In spetd, prima intrebare este intemeiatd in esenti pe premisa potrivit cireia PNDR 2007-2013,
astfel cum a fost aprobat prin Decizia C(2008) 3831 si modificat prin Decizia de punere in aplicare
C(2012) 3529, nu mai putea fi revizuit si nici modificat la data la care erorile de calcul in discutie in
litigiul principal au fost constatate de Curtea de Conturi. In acest context, articolul 18 din
Regulamentul nr. 1698/2005 nu este relevant pentru raspunsul la aceastd intrebare, in masura in
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care, contrar articolului 19 din acest regulament, precum si articolului 9 din Regulamentul
nr. 1974/2006, el nu priveste, potrivit titlului sdu, revizuirea sau modificarea programelor de
dezvoltare rurald ale FEADR, ci ,[e]laborarea si aprobarea” acestora.

Prin urmare, este necesar sa se considere c4, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca daca, tinand seama de considerentele
prezentate de Tribunal in Hotararea din 18 ianuarie 2023, Romaéania/Comisia (T-33/21,
EU:T:2023:5), articolul 19 din Regulamentul nr. 1698/2005, precum si articolul 9 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1974/2006 au ca efect repunerea in discutie a dispozitivului Hotérérii din
17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899), in masura in care aceste articole
ar trebui interpretate in sensul ca se opun ca autoritétile nationale implicate in implementarea
unei masuri de sprijin financiar nerambursabil sa adopte, ca urmare a unor erori de calcul
constatate de Curtea de Conturi, acte care impun o reducere a cuantumului ajutorului financiar
acordat de PNDR 2007-2013, astfel cum a fost aprobat si modificat prin decizii ale Comisiei, in
conditiile in care acest program nu mai putea fi revizuit si nici modificat la data constatérii erorilor
respective.

Asa cum a constatat instanta de trimitere, la punctele 91-95 si la punctul 100 din Hotéréarea din
18 ianuarie 2023, Roménia/Comisia (T-33/21, EU:T:2023:5), Tribunalul a aratat c4, la data la care
fusesera constatate erori de calcul privind un ajutor referitor la masura 215, altul decét ajutoarele
in discutie in litigiul principal, PNDR 2007-2013, astfel cum a fost aprobat prin Decizia
C(2008) 3831 si modificat prin Decizia de punere in aplicare C(2012) 3529, nu mai putea fi
revizuit si nici modificat in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1698/2005, precum si al
articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1974/2006. Aceste constatari pot fi transpuse,
ratione temporis, mutatis mutandis in cauza principala.

Cu toate acestea, faptul cd, in temeiul acestor dispozitii, programul respectiv nu mai putea fi
revizuit si nici modificat la data la care au fost constatate erorile de calcul respective nu poate
avea ca efect repunerea in discutie a dispozitivului Hotararii din 17 noiembrie 2022, Avicarvil
Farms (C-443/21, EU:C:2022:899), care a fost pronuntata intr-un context diferit de cel in discutie
in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 18 ianuarie 2023, Roménia/Comisia (T-33/21,
EU:T:2023:5).

La punctele 74, 86, 91, 92, 100, 102 si 113 din aceasta din urma hotérare, Tribunalul a statuat in
esentd ca, desi, din cauza unei erori de calcul, cuantumul unui ajutor care intrd sub incidenta
masurii 215 ar fi fost incompatibil cu articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005,
Comisia a determinat autoritéitile romane sa nutreascd o incredere legitima in faptul ca plata
acestei sume era acoperitd de finantarea din partea Uniunii. Astfel, Tribunalul a constatat ca
Comisia dispunea, la momentul aprobarii ajutorului mentionat si al metodei de calcul aferente
acestuia, in urma unei negocieri specifice cu autoritatile romane, de toate informatiile care ii
permiteau si detecteze aceastd eroare si sd aprecieze conformitatea ajutorului respectiv cu
dispozitia amintitd. Tribunalul a dedus de aici ca suma mentionata nu putea fi corectata decat
printr-o modificare a PNDR 2007-2013 si printr-o decizie de aprobare a acestei modificari, iar
nu, astfel cum a procedat Comisia, printr-o decizie de punere in aplicare care si excluda de la
finantare partea eronata a ajutorului in cauza. Prin urmare, pentru aceste motive, Tribunalul a
anulat in parte respectiva decizie de punere in aplicare.
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In cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21,
EU:C:2022:899), era, desigur, vorba de asemenea, in raport cu alte ajutoare care intra sub
incidenta masurii 215, despre sume care, din cauza unor erori de calcul, nu erau conforme cu
articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 si care fusesera rectificate printr-o
decizie de punere in aplicare a Comisiei, si anume Decizia de punere in aplicare 2018/873.

Cu toate acestea, din dosarul cauzei mentionate reiese ca, in ceea ce priveste calculul sumelor
respective, nu fusese recunoscuta o incredere legitima, in ceea ce le priveste, in raporturile dintre
Romania si Comisie. Astfel, desi este adevirat cd Romania, prin actiunea formulata in cauza in
care s-a pronuntat Ordonanta din 30 aprilie 2019, Romania/Comisia (T-530/18, EU:T:2019:269),
solicitase anularea acestei decizii de punere in aplicare si sustinuse ca metodele de calcul aprobate
de Comisie in raport cu sumele mentionate ar fi trebuit sa fie protejate in temeiul principiului
protectiei increderii legitime, Tribunalul, prin aceasta ordonanta, confirmata in recurs prin
Hotérarea din 10 septembrie 2020, Romania/Comisia (C-498/19 P, EU:C:2020:686), a respins
actiunea respectiva ca inadmisibild pentru motivul cé fusese introdusa tardiv.

La punctele 33-36 din Hotéirarea din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21,
EU:C:2022:899), Curtea a considerat, asadar, cd sumele in cauza, care nu sunt conforme cu
articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 si nu sunt recunoscute ca fiind
protejate de o incredere legitimd in raporturile dintre Roméania si Comisie, trebuiau corectate
atat de Comisie, in temeiul articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013, prin
adoptarea unei decizii de punere in aplicare prin care se exclude de la finantarea de catre Uniune
partea eronatd a ajutoarelor in cauza, cat si de catre autoritatile nationale, in temeiul articolului 58
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013, aceste autoritati nefiind, pe de alta parte, obligate s
astepte adoptarea de catre Comisie a unei astfel de decizii de punere in aplicare.

La punctul 44 din aceastd hotarare, Curtea a precizat cd, in raporturile dintre autoritétile romane
si agricultorii beneficiari ai ajutoarelor in cauza, principiul protectiei increderii legitime nu avea
incidenta asupra aprecierii respective. Astfel, ea a considerat cd, intrucat aceste sume au fost
stabilite intr-un mod care nu este conform cu articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1698/2005, autoritatile roméne nu au putut crea, in favoarea acestor agricultori, increderea
legitima cd vor beneficia de un tratament care incalcéd dreptul Uniunii.

In cauza principald, din explicatiile instantei de trimitere rezulti ci erorile de calcul in discutie au
condus, in raport cu ajutoare care intra de asemenea sub incidenta masurii 215, desi sunt diferite
de cele examinate de Curte si de Tribunal in Hotéirarea din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms
(C-443/21, EU:C:2022:899), si, respectiv, in Hotédrarea din 18 ianuarie 2023, Romania/Comisia
(T-33/21, EU:T:2023:5), la stabilirea unor sume care nu sunt conforme cu articolul 40
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005. In plus, instanta de trimitere nu arati cd Comisia
sau alte institutii, organe, oficii sau agentii ale Uniunii ar fi recunoscut ca aceste sume erau
protejate de o incredere legitima in raporturile dintre Romania si Comisie. Rezulta ca situatia in
discutie in litigiul principal corespunde in esenta celei care era in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotéréarea din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899).

Cu toate acestea, in primul rind, instanta de trimitere arata, facdnd referire la sustinerile
Porcellino Grasso, ca rationamentul urmat de Tribunal in Hotararea din 18 ianuarie 2023,
Romania/Comisia (T-33/21, EU:T:2023:5), ar putea fi transpus in cauza principald in masura in
care principiul protectiei increderii legitime ar trebui sa se aplice, in raporturile dintre Romania si
Comisie, sumelor mentionate ca urmare a faptului ca, atunci cand aceasta din urma a aprobat
modificarea PNDR 2007-2013, dispunea de informatiile care ii permiteau sa aprecieze
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conformitatea ajutoarelor in discutie in litigiul principal si a metodelor de calcul aferente acestora
cu articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005. In maisura in care aceleasi
cuantumuri ar beneficia de o protectie in temeiul acestui principiu, ele nu ar putea fi rectificate,
in conformitate cu considerentele Tribunalului expuse la punctul 39 din prezenta hotarare, decat
printr-o modificare a PNDR 2007-2013 si printr-o decizie de aprobare a modificarii mentionate.

In aceasti privintd, trebuie aratat ca, desi Hotararea din 18 ianuarie 2023, Roménia/Comisia
(T-33/21, EU:T:2023:5), priveste, desigur, precum in spetd, un ajutor care intra sub incidenta
masurii 215, era vorba despre un ajutor diferit de ajutoarele in discutie in litigiul principal. In
aceste conditii, Tribunalul nu a putut examina, in hotararea mentionata, aspectul dacd Comisia
dispunea, la momentul aprobarii modificarii PNDR 2007-2013, de informatiile care ii permiteau
sa aprecieze conformitatea acestor din urma ajutoare si a metodelor de calcul aferente cu
articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005, astfel incat rationamentul siu nu poate
fi transpus mutatis mutandis in cauza principala. De altfel, este necesar si se arate ca, in
observatiile sale scrise, guvernul roméan nu sustine ca se prevaleazi, in raporturile sale cu
Comisia, de principiul protectiei increderii legitime in ceea ce priveste ajutoarele in discutie in
litigiul principal.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci, potrivit sustinerilor Porcellino Grasso,
considerentele expuse de Tribunal la punctul 113 din Hotéiradrea din 18 ianuarie 2023,
Romania/Comisia (T-33/21, EU:T:2023:5), ar fi in contradictie cu punctele 42 si 44 din Hotararea
din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899). Prin urmare, instanta de
trimitere ridica problema dacé ar trebui sa tina seama de aceste considerente.

Astfel cum reiese cu claritate din cuprinsul acestui punct 113, rationamentul Tribunalului se
inscrie in continuarea celui urmat la punctele 75-86 din Hotararea din 18 ianuarie 2023,
Romaénia/Comisia (T-33/21, EU:T:2023:5), potrivit caruia metodele de calcul in cauza si sumele
stabilite in temeiul acestora erau protejate, in raporturile dintre Roménia si Comisie, in
conformitate cu principiul protectiei increderii legitime ca urmare a faptului ca aceste metode si
aceste sume facusera obiectul unei ,negocieri specifice cu autoritatile romane” si cd Comisia
dispunea, in cadrul acestei negocieri, de toate elementele care ii permiteau si aprecieze
conformitatea lor cu articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005.

Or, din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotédrare rezultd cd obiectul cauzei in care s-a
pronuntat Hotdrarea din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899), era
constituit de cuantumuri ale ajutoarelor care nu erau protejate de o incredere legitimd in
raporturile dintre Romania si Comisie. Intrucat aceasti hotirare a fost pronuntati intr-un
context total diferit de cel care era in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
18 ianuarie 2023, Roménia/Comisia (T-33/21, EU:T:2023:5), considerentele exprimate la
punctul 113 din aceasta din urmda nu pot fi pertinente in vederea interpretirii Hotararii din
17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899).

Rezulta ca cuantumurile ajutoarelor in discutie in litigiul principal, determinate in urma unor
erori de calcul, nu pot fi considerate, in temeiul Hotérarii din 18 ianuarie 2023, Romania/Comisia
(T-33/21, EU:T:2023:5), si in lipsa oricérei indicatii contrare in dosarul de care dispune Curtea, ca
fiind protejate de o incredere legitima in raporturile dintre Romania si Comisie, astfel incat, tinand
seama de considerentele expuse la punctul 44 din prezenta hotérére, situatia in discutie in litigiul
principal este in esenta aceeasi cu cea care era in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
din 17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899).
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Prin urmare, intr-o situatie in care au fost stabilite cuantumuri, in urma unei erori de calcul,
intr-un mod care nu este conform cu dreptul Uniunii si fard a fi protejate de o incredere legitima
in raporturile dintre Comisie si statul membru in cauzi, atat aceastd institutie, cét si acest stat
membru sunt obligate, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 33 si 34 din Hotéararea din
17 noiembrie 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899), in temeiul articolului 310
alineatul (5) TFUE, precum si al articolului 52 alineatul (1) si al articolului 58 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1306/2013, sa excludé de la finantarea de catre Uniune cuantumurile afectate
de eroarea de calcul respectiva.

O asemenea excludere nu implicd nicidecum necesitatea de a revizui sau de a modifica programul
de dezvoltare rurala in cauza.

Astfel, corectarea unei erori de calcul care nu este conforma cu dreptul Uniunii, precum si a
ratelor si a platilor care decurg din aceasta nu determina nicio revizuire sau modificare a
programului de dezvoltare rurala in cauzd, ci constituie, dupd cum rezultd din dispozitiile
mentionate la punctul 51 din prezenta hotérére, o simpla revenire la situatia care ar fi trebuit sa
rezulte de la inceput din acest program daca eroarea respectiva nu ar fi fost savarsita, astfel incat
sa nu fie cauzat niciun prejudiciu bugetului Uniunii.

Prin urmare, imprejurarea ca, in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1698/2005, precum si
al articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1974/2006, PNDR 2007-2013 nu mai putea fi
revizuit si nici modificat la data la care erorile de calcul in discutie in litigiul principal au fost
constatate de Curtea de Conturi nu se opune ca atat Comisia, cét si autoritatile nationale sa ia
masurile necesare pentru a corecta, in cadrul unei verificiri a conformitatii, sumele si platile
afectate de aceste erori.

Avand in vedere motivele care preceda, este necesar si se raspunda la prima si la a doua intrebare
cd articolul 19 din Regulamentul nr. 1698/2005 si articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1974/2006 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca autoritatile nationale implicate in
implementarea unei masuri de sprijin financiar nerambursabil sa adopte, ca urmare a unor erori
de calcul constatate de Curtea de Conturi, acte care impun o reducere a cuantumului ajutorului
financiar acordat de PNDR 2007-2013, astfel cum a fost aprobat si modificat prin decizii ale
Comisiei, in conditiile in care acest program nu mai putea fi revizuit si nici modificat la data
constatarii erorilor respective. Considerentele prezentate de Tribunal in Hotéararea din
18 ianuarie 2023, Romania/Comisia (T-33/21, EU:T:2023:5), sunt lipsite de pertinenta in aceasta
privinta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenté sa se stabileasca
daca principiul raspunderii statelor membre pentru incélcarea dreptului Uniunii impune statului
romdn sd plateascd beneficiarilor ajutorului pentru imbunatétirea transportului si ai ajutorului
pentru reducerea noxelor sumele datorate in temeiul ajutoarelor respective pana la concurenta
sumelor previzute de Decizia de punere in aplicare C(2012) 3529, pe toati durata
angajamentelor asumate de acestia.

Trebuie amintit ca dreptul Uniunii impune principiul potrivit caruia statele membre sunt obligate
sa repare prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii care le sunt
imputabile (Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93
si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 17 si jurisprudenta citatd).
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In spetd, din constatirile instantei de trimitere reiese c4, din cauza erorilor de calcul in discutie in
litigiul principal, ratele de sprijin prevazute de Decizia de punere in aplicare C(2012) 3529 pentru
ajutorul pentru imbunatatirea transportului si pentru ajutorul pentru reducerea noxelor nu erau
conforme cu articolul 40 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005. Reiese de asemenea din
aceste constatdri ca autorititile romane au luat masurile necesare pentru a corecta ratele
respective astfel incat sa devind conforme cu dispozitia mentionata si cd, procedand astfel, au pus
capdt incalcarii dreptului Uniunii care le era imputabila.

In aceste conditii, un beneficiar al unui ajutor precum Porcellino Grasso nu se poate prevala de
principiul raspunderii statelor membre pentru incélcarea dreptului Uniunii pentru a solicita
diferenta dintre cuantumul plétilor pe care ar fi trebuit sa le primeasca initial si cuantumul
rectificat al platilor respective, acest din urma cuantum fiind conform cu dreptul amintit, iar
beneficiarul mentionat neavand niciun drept de a percepe aceasta diferenta.

Astfel, pe de o parte, plata partii din cuantumurile afectate de erori de calcul unui beneficiar al
unui ajutor precum Porcellino Grasso ar echivala cu o imbogitire fard justd cauzi a acestuia,
interzisa de dreptul Uniunii, in mésura in care plata respectiva ar avea ca efect o imbogatire fara
temei juridic valabil a acestui beneficiar si o saracire a Uniunii legata de imbogatirea mentionata
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer, C-309/06,
EU:C:2008:211, punctul 41 si jurisprudenta citata, precum si Hotéararea din 28 iulie 2011, Agrana
Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, presupunand cd, in cadrul actiunii sale in raspundere, Porcellino Grasso
intentioneaza sa invoce, in fata instantei de trimitere, principiul protectiei increderii legitime in
raporturile sale cu autorititile roméne, trebuie amintit cd, astfel cum s-a aratat la punctul 43 din
prezenta hotarare, acest principiu nu poate crea pentru un justitiabil increderea legitima ca va
beneficia de un tratament contrar dreptului Uniunii (Hotararea din 17 noiembrie 2022, Avicarvil
Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, punctul 41).

Avand in vedere motivele care precedd, este necesar sd se raspundd la a treia intrebare ca
principiul raspunderii statelor membre pentru incalcarea dreptului Uniunii nu se aplicd atunci
cand ratele de sprijin referitoare la ajutoare financiare acordate in temeiul unui program de
dezvoltare rurala al FEADR au fost stabilite intr-un mod care nu este conform cu dreptul
Uniunii, iar beneficiarii ajutoarelor respective au obtinut plati in temeiul acestora, calculate pe
baza unor rate rectificate, conforme cu acest drept.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:
1) Articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul European Agricol pentru

Dezvoltare Ruralda (FEADR), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 74/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009, si articolul 9 alineatul (3) din
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Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului privind
sprijinul pentru dezvoltarea rurala acordat din Fondul European Agricol pentru

Dezvoltare Rurala (FEADR), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 335/2013 al Comisiei din 12 aprilie 2013,

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun ca autoritatile nationale implicate in implementarea unei masuri de sprijin
financiar nerambursabil sa adopte, ca urmare a unor erori de calcul constatate de
Curtea de Conturi Europeani, acte care impun o reducere a cuantumului ajutorului
financiar acordat de programul de dezvoltare rurala al Fondului European Agricol
pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) pentru Roménia pentru perioada de programare
2007-2013, astfel cum a fost aprobat si modificat prin decizii ale Comisiei Europene, in
conditiile in care acest program nu mai putea fi revizuit si nici modificat la data
constatarii erorilor respective. Considerentele prezentate de Tribunalul Uniunii
Europene in Hotararea din 18 ianuarie 2023, Romania/Comisia (T-33/21,
EU:T:2023:5), sunt lipsite de pertinenta in aceasta privinta.

Principiul raspunderii statelor membre pentru incialcarea dreptului Uniunii nu se aplica
atunci cand ratele de sprijin referitoare la ajutoare financiare acordate in temeiul unui
program de dezvoltare rurala al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) au fost stabilite intr-un mod care nu este conform cu dreptul Uniunii, iar
beneficiarii ajutoarelor respective au obtinut pliti in temeiul acestora, calculate pe baza
unor rate rectificate, conforme cu acest drept.

Kumin Biltgen Ziemele

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 martie 2025.

Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar A. Kumin
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