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28 noiembrie 2024.*!

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperarea judiciara in
materie penala — Infractiuni si sanctiuni aplicabile in domeniul traficului de droguri si al luptei
impotriva criminalitatii organizate — Posibilitatea de reducere a pedepselor aplicabile —
Intindere — Decizia-cadru 2004/757/JAI — Articolele 4 si 5 — Decizia-cadru 2008/841/JAI —
Articolele 3 si 4 — Reglementare nationald care nu pune in aplicare dreptul Uniunii —
Articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Protectie jurisdictionala efectivi — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE —
Procedura penala impotriva mai multor persoane — Acord de recunoastere a vinovitiei prevazut
in dreptul national — Aprobarea de cétre un complet de judecata ad-hoc — Consimtamantul
celorlalti inculpati”

In cauza C-432/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din
28 iunie 2022, primita de Curte la 28 iunie 2022, in procedura penald impotriva

PT,

cu participarea:

Spetsializirana prokuratura,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinta a
Camerei a treia, si domnii N. Jadskinen si N. Picarra (raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid, M. Wasmeier si I. Zaloguin, in calitate de agenti,

* Limba de procedur: bulgara.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 decembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 din Decizia-cadru 2004/757/JAl
a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind elementele
constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri
(JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 66), a articolului 4 din Decizia-cadru
2008/841/JAI a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei organizate
(JO 2008, L 300, p. 42), a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a articolelor 47 si 52
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale incepute impotriva lui PT si a altor
persoane, acuzate ca au condus si/sau au participat la activitétile unui grup infractional.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatul UE

Potrivit articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE:

»Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

Decizia-cadru 2004/757

Articolul 4 din Decizia-cadru 2004/757, intitulat ,Sanctiuni”, prevede la alineatul (1):

,Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru ca infractiunile prevazute la articolele 2 si 3 sa fie
pasibile de sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive.

Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru ca infractiunile prevazute la articolul 2 s fie pasibile
de sanctiuni penale privative de libertate avind o durata maxima de cel putin unu pana la trei ani.”

Intitulat ,,Circumstante speciale”, articolul 5 din aceasté decizie-cadru prevede:

»Farda a aduce atingere articolului 4, fiecare stat membru poate lua masurile necesare pentru ca
sanctiunile prevazute la articolul 4 sa poata fi reduse, in cazul in care autorul infractiunii:

(a) renuntd la activitatea infractionald privind traficul de droguri si precursori si

(b) furnizeazd autoritatilor administrative sau judiciare informatii, pe care acestea nu le-ar fi
putut obtine altfel, ajutandu-le sa:
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(i) prevind sau si limiteze efectele infractiunii;

(ii) identifice sau sa-i aduca in fata justitiei pe ceilalti autori ai infractiunii;
(iii) gaseasca dovezi sau

(iv) impiedice savarsirea altor infractiuni prevazute la articolele 2 si 3.”

Decizia-cadru 2008/84.1
Articolul 3 din Decizia-cadru 2008/841, intitulat ,Sanctiuni”, prevede la alineatul (1) litera (a):

»Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca:

(a) infractiunea mentionata la articolul 2 litera (a) este pasibild de o pedeapsda maxima privativa de
libertate de cel putin doi pana la cinci ani [...].”

Intitulat ,,Circumstante speciale”, articolul 4 din aceasté decizie-cadru prevede:

»Fiecare stat membru poate lua masurile necesare pentru a se asigura ca pedepsele mentionate la

articolul 3 pot fi reduse sau cé infractorul poate fi scutit de ispasirea pedepsei daca acesta, de
exemplu:

(a) renuntd la activitatile infractionale si

(b) furnizeaza autorititilor administrative sau judiciare informatii, pe care acestea nu le-ar fi
putut obtine altfel si care le asista pe acestea:

(i) sa preving, sa pund capat sau sa limiteze efectele infractiunii;

(ii) sa identifice si sa ii defere justitiei pe ceilalti infractori;

(iii) sa gaseasca dovezi;

(

~

iv) sd priveze organizatia criminald de resurse ilicite sau de beneficiile rezultate din
activitatile sale infractionale sau
(v) saimpiedice ca alte infractiuni descrise la articolul 2 si fie comise in viitor.”

Dreptul bulgar

NK

Articolul 55 alineatul 1 din Nakazatelen kodeks (Codul penal), in versiunea aplicabila cauzei
principale (denumit in continuare ,NK”), prevede:

»In prezenta unor circumstante atenuante exceptionale sau numeroase, atunci cind pedeapsa cea
mai usoard prevazuta de lege se dovedeste disproportionats, instanta:

1. stabileste o pedeapsa sub limita inferioara;

[...]"

Articolul 321 din NK prevede:

wlees]
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(2) Participarea la un [grup infractional organizat] se pedepseste cu inchisoarea de la unu la sase
ani.

(3) In cazul in care grupul [infractional organizat] este armat sau format in scopul imbogitirii sau
in scopul comiterii infractiunilor mentionate la [...] articolul 354a alineatele (1) si (2), [...]
sanctiunile sunt urmatoarele:

2. pentru incalcarile mentionate la alineatul 2: inchisoare de la trei la zece ani.

[...]”

Potrivit articolului 354a alineatul 1 din NK:

»Faptul de a fabrica, de a transforma, de a dobandi sau de a detine, fara a fi autorizat in mod legal,
stupefiante sau echivalenti ai acestora in scopul distribuirii sau de a distribui stupefiante sau
echivalenti ai acestora se pedepseste, pentru stupefiante de mare risc sau similare, cu o pedeapsa
privativa de libertate de la doi la opt ani si cu amenda de la cinci mii pana la douazeci de mii de [leva
bulgaresti (BGN)] (aproximativ 2 260-10 230 de euro) si, pentru stupefiante de risc sau echivalenti, cu
o pedeapsa cu inchisoarea de la unu la sase ani si cu amendd de la doua mii la zece mii de BGN
[(aproximativ 1 020-5 115 euro)]. [...]”

NPK
Intitulat ,Acordul de recunoastere a vinovatiei in cursul urmaririi penale”, articolul 381 din
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penald), in versiunea aplicabild in cauza

principald (denumit in continuare ,NPK”), prevede:

»(1) La finalul anchetei, la propunerea procurorului sau a avocatului, se poate incheia intre ei un
acord de recunoastere a vinovatiei. [...]

(4) Acordul poate stabili sanctiunea in conditiile mentionate la articolul 55 din NK chiar si in
absenta unor circumstante atenuante exceptionale sau numeroase.

(5) Acordul trebuie si fie formulat in scris si sa contina o intelegere cu privire la urmatoarele
aspecte:

1. a fost savarsita o fapta, a fost ea savarsita de persoana urmaritd penal si a fost savarsita cu
vinovitie, constituie fapta o infractiune si care este incadrarea ei juridica?

2. care trebuie sa fie natura pedepsei si care trebuie sa fie nivelul ei?

(6) Acordul se semneaza de procuror si de avocat. Persoana urmairitd penal semneaza acordul
daca il acceptd, dupa ce va fi declarat ca renunté la judecarea cauzei conform procedurii obisnuite.
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(7) Atunci cand procedura este inceputa impotriva mai multor persoane sau priveste mai multe
infractiuni, acordul poate fi incheiat de unele dintre aceste persoane sau pentru unele dintre aceste
infractiuni.

[...]”

Articolul 383 din NPK, intitulat ,Efectele acordului de recunoastere a vinovitiei”, prevede la
alineatul (1):

»Acordul aprobat de instantd produce efectele unei condamnari care a dobandit autoritate de lucru
judecat.”

Potrivit articolului 384 din NPK, intitulat ,Acord de recunoastere a vinovitiei in cadrul unei
proceduri de judecata”:

»(1) Instanta de prim grad de jurisdictie poate, respectand conditiile si modalititile prevazute in
prezentul capitol, sa aprobe un acord de recunoastere a vinovatiei negociat dupa inceperea
procedurii de judecata, dar inainte de incheierea cercetarii judecatoresti.

[...]

(3) In aceste cazuri, acordul [de recunoastere a vinovitiei] este aprobat numai dupi obtinerea
consimtdmantului tuturor partilor [din procedura].”

Articolul 384a din NPK, intitulat ,Decizia privind un acord incheiat cu unii dintre inculpati sau
pentru una dintre infractiuni”, prevede:

»(1) Atunci cand, dupa inceperea procedurii de judecatd, dar inainte de incheierea cercetarii
judecétoresti, a fost incheiat un acord cu unul dintre inculpati sau pentru una dintre infractiuni,
instanta suspenda judecarea cauzei.

(2) Un alt complet de judecata hotaraste cu privire la acordul incheiat [...].

(3) Completul de judecata mentionat la alineatul (1) continud solutionarea cauzei dupi luarea
unei decizii cu privire la acord.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 25 martie 2020, Spetsializirana prokuratura (Parchetul specializat, Bulgaria) a sesizat
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) cu actiunea penald
formulata impotriva a 41 de persoane, printre care SD si PT, pentru faptul de a fi condus si/sau
participat la activitatile unui grup infractional organizat care avea ca scop distribuirea de droguri
in vederea imbogitirii. PT este trimis in judecatd pentru participarea la acest grup infractional si
pentru detinerea de stupefiante in vederea distribuirii, in temeiul articolului 321 alineatul (2) si
alineatul (3) punctul 2 si al articolului 354a alineatul 1 din NK.

La 19 august 2020, cauza a fost retrimisa la Spetsializirana prokuratura (Parchetul specializat)
pentru remedierea viciilor de procedura existente in rechizitoriu.
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La 26 august 2020, in cursul urmadririi penale, procurorul si avocatul lui SD au incheiat un acord in
temeiul caruia lui SD i se aplica o pedeapsa mai putin severd decat cea prevazuta de lege ca urmare
a recunoasterii vinovatiei pentru faptele de care era acuzat. Acest acord mentiona numele
complete si codul numeric personal ale celorlalte 40 de persoane acuzate, al caror consimtamant
nu fusese solicitat in vederea aprobarii acordului mentionat. Acesta a fost aprobat la
1 septembrie 2020 de un alt complet de judecatd decét cel sesizat initial cu solutionarea cauzei.

La 28 august 2020, Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat) a inaintat o versiune
corectata a actului de acuzare si s-a inceput faza de judecata a procedurii.

La 17 noiembrie 2020, procurorul si avocatul lui PT au incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei in temeiul caruia acestui inculpat i se aplica o pedeapsa cu inchisoarea de trei ani cu
suspendarea executdrii timp de cinci ani ca urmare a recunoasterii vinovatiei pentru faptele de
care era acuzat. Pentru a tine seama de Hotéréarea din 5 septembrie 2019, AH s.a. (Prezumtia de
nevinovatie) (C-377/18, EU:C:2019:670), acest acord a fost modificat astfel incat sa fie omise
numele si codurile numerice personale ale celorlalti coinculpati. Versiunea corectata a acordului
mentionat a raimas cea din 17 noiembrie 2020.

La 18 ianuarie 2021, instanta de trimitere a transmis, in conformitate cu articolul 384 din NPK,
acordul de recunoastere a vinovatiei mentionat la punctul anterior presedintelui acestei instante
in vederea desemnarii unui alt complet de judecatd pentru a se pronunta cu privire la acest acord.
La 21 ianuarie 2021, completul de judecata astfel desemnat a respins aprobarea lui pentru motivul
cé unii inculpati nu isi dadusera consimtdmantul impus de articolul 384 alineatul 3 din NPK.

La 10 mai 2022, procurorul si avocatul lui PT au incheiat un nou acord de recunoastere a
vinovitiei cu un continut identic si au solicitat instantei de trimitere sa se pronunte cu privire la
acest acord fara a solicita consimtamantul celorlalti inculpati.

La 18 mai 2022, completul de judecata desemnat in temeiul articolului 384a din NPK a respins
aprobarea acordului de recunoastere a vinovatiei mentionat la punctul anterior pentru motivul
cid aceasta aprobare necesita consimtamantul celorlalti 39 de inculpati, in conformitate cu
articolul 384 alineatul 3 din NPK.

Ca urmare a acestui refuz, procurorul, PT si avocatul sau au confirmat in aceeasi zi cd doreau sa
incheie un acord de recunoastere a vinovitiei si cd instanta de trimitere care a administrat toate
probele este cea competenta sd aprobe acest acord fara a solicita consimtamantul celorlalti
inculpati. Procurorul si-a exprimat insd indoielile cu privire la impartialitatea instantei de
trimitere de a continua desfasurarea procesului in legatura cu ceilalti inculpati in cazul in care ar
aproba acordul. PT, la randul sdu, a aratat cd imposibilitatea sa de a incheia un astfel de acord
constituia o incalcare a drepturilor conferite de Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumitd in continuare ,,CEDQ”).

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de decizie preliminar4, instanta de trimitere arati ca
aceastd cauza cu care este sesizatd priveste infractiuni care intrd in domeniul de aplicare al
Deciziilor-cadru 2004/757 si 2008/841 si, prin urmare, in ,domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Din moment ce, in opinia
sa, aceste infractiuni trebuie sa facd obiectul unor pedepse efective, proportionale si disuasive,
potrivit in special articolului 4 alineatul (1) primul paragraf din Decizia-cadru 2004/757,
procedura penald in care sunt aplicate aceste dispozitii este supus cerintelor care decurg din
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articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si din articolul 47 primul si al doilea paragraf din
cartd. Aceasta instanta apreciaza in plus cd modalitatile prevazute de dreptul national pentru
incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei constituie o ,punere in aplicare a dreptului
Uniunii” in sensul articolului 51 alineatul (1) din cart4, in speta al articolului 5 din Decizia-cadru
2004/757 si al articolului 4 din Decizia-cadru 2008/841.

In aceste conditii, instanta de trimitere ridici, in primul rand, problema compatibilititii
articolului 384a din NPK cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 47
primul si al doilea paragraf din cartd, dat fiind ca, in cadrul unei proceduri penale incepute
impotriva mai multor persoane, aceastd dispozitie din dreptul bulgar impune ca un alt complet
de judecata decat cel sesizat cu cauza sa fie desemnat pentru a se pronunta cu privire la acordul
de recunoastere a vinovitiei incheiat de unul dintre inculpati in cursul fazei de judecatd a acestui
proces. Aceasta instanta indica faptul ca articolul 384a din NPK are ca obiectiv sa permita
completului de judecata sesizat cu cauza pe fond sa continue procesul impotriva celorlalti
inculpati fara riscul de a-si pierde obiectivitatea si impartialitatea. Instanta amintita considera
totusi cd dreptul la protectie jurisdictionalda efectivd ar fi incélcat daca probele care au fost
administrate de completul de judecatd sesizat initial cu cauza ar trebui apreciate de un alt
complet de judecata.

Instanta de trimitere ridica, in al doilea rand, problema compatibilitatii articolului 384 alineatul 3
din NPK cu articolul 5 din Decizia-cadru 2004/757, cu articolul 4 din Decizia-cadru 2008/841, cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si cu articolele 47 si 52 din cartd, pentru
motivul cd, atunci cand un acord de recunoastere a vinovatiei este incheiat de unul dintre inculpati
in faza de judecatd a unei proceduri penale incepute impotriva mai multor persoane, aceasta
dispozitie din dreptul bulgar impune sd existe consimtdméantul unanim al celorlalti inculpati
pentru ca un astfel de acord sa poata fi aprobat, ceea ce nu este cazul in cursul urmaririi penale a
unui astfel de proces.

Potrivit instantei de trimitere, prin incheierea si prin aprobarea judiciara a unui acord de
recunoastere a vinovétiei, inculpatul obtine rezultatul final pe care il urmareste, si anume
aplicarea unei sanctiuni mai usoare decét cea care i-ar fi fost aplicata dacé aceasta cauza ar fi fost
solutionata in cadrul unei proceduri obisnuite. In aceste conditii, cerinta privind consimtidmantul
unanim al celorlalti inculpati ar aduce atingere caracterului echitabil al unui proces, in sensul
articolului 47 al doilea paragraf din cartg, si ar restrange de asemenea accesul la o ,cale de atac”,
in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, cu incéalcarea principiului
proportionalitatii prevazut la articolul 52 din carta.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridica problema daca, in cazul in care ar aproba acordul de
recunoastere a vinovitiei in ceea ce il priveste pe PT, ar trebui, in conformitate cu Ordonanta din
28 mai 2020, UL si VM (C-709/18, EU:C:2020:411), sa se desesizeze de examinarea faptelor de care
sunt acuzati ceilalti inculpati pentru a le garanta acestora dreptul la o instantd impartiald, prevazut
la articolul 47 al doilea paragraf din carta.

Aceasta instantd aratd ca raspunsurile pe care Curtea le va da la intrebdrile sale ii vor permite in

esentd sd stabileascd daca poate sau chiar trebuie sa aprobe ea insdsi, astfel cum solicita PT,
acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de acesta, fara consimtdméntul celorlalti inculpati.
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In aceste imprejurari, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul unui proces penal privind urmairirea unor fapte care intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, este compatibild cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu
articolul 47 primul si al doilea paragraf din cartéd o lege nationala care impune cerinta ca nu
instanta sesizatd cu cauza, in fata careia au fost administrate toate probele, ci o altd instanta
sa examineze continutul unui acord incheiat intre procuror si un acuzat, atunci cidnd aceasta
cerinta se intemeiaza pe imprejurarea cd exista alti coinculpati care nu au incheiat un acord?

2) Este compatibila cu articolul 5 din Decizia-cadru 2004/757, cu articolul 4 din Decizia-cadru
2008/841, cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 52 coroborat cu
articolul 47 din cartd o lege nationald care autorizeaza un acord de incetare a procedurii
penale numai in cazul in care toti ceilalti coinculpati si avocatii insarcinati cu apararea
acestora si-au dat consimtamantul?

3) Potrivit articolului 47 al doilea paragraf din cartd, este necesar ca o instanta, dupa ce a
examinat si a aprobat un acord, sa refuze sd examineze acuzatia de infractiune impotriva
celorlalti coinculpati in masura in care s-a pronuntat cu privire la acest acord intr-un mod
care nici nu adoptd o concluzie cu privire la participarea acestora, nici nu reprezinta o
constatare a vinovatiei lor?”

Prin scrisoarea din 5 august 2022, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) a
informat Curtea cd, in urma unei modificari legislative intrate in vigoare la 27 iulie 2022,
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a fost dizolvat si cd unele cauze
penale cu care fusese sesizat, printre care si cauza principald, au fost transferate pe rolul ei de la
acea data.

Cu privire la competenta Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca revine Curtii insasi s analizeze conditiile in care este
sesizatd de instanta nationald in scopul de a-si verifica propria competentd sau admisibilitatea
cererii cu care este sesizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler s.a.,
C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 42, precum si Hotararea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a.,
C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 29).

Cu privire la aplicabilitatea cartei

Articolul 51 alineatul (1) din carta prevede cé dispozitiile acesteia se adreseaza statelor membre
numai atunci cind acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Alineatul (2) al acestui articol 51
precizeaza ca dispozitiile cartei nu extind in niciun fel competentele Uniunii Europene astfel cum
sunt definite in tratate.

Aceste dispozitii confirmd jurisprudenta constanta a Curtii conform careia drepturile
fundamentale garantate in ordinea juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile
reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara acestora. In consecintd, in cadrul unei trimiteri
preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea poate sa interpreteze dreptul Uniunii numai
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in limitele competentelor care ii sunt atribuite (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctele 30
si 31, precum si jurisprudenta citata).

Notiunea de ,punere in aplicare a dreptului Uniunii” in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta
implica existenta unei legaturi intre un act al dreptului Uniunii si masura nationala vizata care
depéseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra
celeilalte (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 6 martie 2014, Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, punctul 24, si Hotararea din 29 iulie 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657,
punctul 42).

Curtea a concluzionat deja in sensul inaplicabilititii drepturilor fundamentale ale Uniunii in
raport cu o reglementare nationalda ca urmare a faptului ca dispozitiile de drept al Uniunii
referitoare la domeniul in cauza nu impun statelor membre nicio obligatie specifica cu privire la
situatia in discutie in litigiul principal (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 martie 2014,
Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 26, si Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn Herndndez
s.a., C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 35).

Plecand de la aceste consideratii, trebuie sa se stabileasca daca, astfel cum sustine instanta de
trimitere, legislatia bulgard care reglementeaza acordul de recunoastere a vinovitiei pune in
aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, si dacd, prin urmare,
Curtea este competentd sa interpreteze dispozitiile cartei avute in vedere de instanta de trimitere.

In primul rand, intrucat aceasti instanti considerd ci aceasti legislatie nationald constituie o
punere in aplicare a articolului 5 din Decizia-cadru 2004/757 coroborat cu articolul 4
alineatul (1) din aceasta si a articolului 4 din Decizia-cadru 2008/841 coroborat cu articolul 3 din
aceasta, trebuie subliniat cd aceste dispozitii de drept al Uniunii figureaza in acte adoptate in
temeiul articolului 31 alineatul (1) UE, ale carui dispozitii au fost preluate in articolul 83
alineatul (1) primul paragraf TFUE. Acest articol 4 alineatul (1) si acest articol 3 contin dispozitii
minime privind sanctiunile aplicabile infractiunilor din domenii ale criminalitatii care intra sub
incidenta sferei de aplicare a fiecireia dintre aceste doua decizii-cadru, si anume traficul de
droguri si criminalitatea organizata.

Astfel cum a subliniat in esentd avocatul general la punctele 32 si 33 din concluzii, punerea in
aplicare a acestor dispozitii presupune ca statele membre sa adopte masuri legislative care tin de
dreptul penal, cum sunt articolul 321 si articolul 354a alineatul 1 din NK. In schimb, in domeniul
dreptului procesual penal, din care fac parte in esenta dispozitiile din dreptul bulgar referitoare la
acordul de recunoastere a vinovatiei in discutie in litigiul principal, si anume articolul 384
alineatul 3 si articolul 384a din NPK, niciun act legislativ al Uniunii avand ca obiect acest tip de
acord nu a fost adoptat in temeiul articolului 31 UE sau al articolului 82 TFUE, care defineste
competenta Uniunii in domeniul dreptului procesual penal.

Rezulta ca relatia dintre dispozitiile de drept penal al Uniunii mentionate la punctul 38 din
prezenta hotérére si dispozitiile de drept procesual penal bulgar care reglementeazd acordul de
recunoastere a vinovatiei in discutie in litigiul principal nu depaseste vecinatatea sau efectele
indirecte ale celor dintai asupra celor din urma. In aceste conditii, nu se poate stabili intre ele o
legatura in sensul jurisprudentei amintite la punctul 35 din prezenta hotarare.
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In al doilea rand, articolul 5 din Decizia-cadru 2004/757 si articolul 4 din Decizia-cadru 2008/841,
ambele intitulate ,Circumstante speciale”, se limiteazd sd prevada ca statele membre pot lua
masurile necesare pentru ca pedepsele vizate de aceste decizii-cadru sa poata fi reduse in cazul in
care autorul infractiunii renunta la activitatile sale infractionale din domeniile reglementate de
deciziile-cadru mentionate si furnizeazd autoritatilor administrative sau judiciare informatii pe
care nu le-ar fi putut obtine altfel, ajutandu-le in special sa identifice sau sa aduca in fata justitiei
alti autori ai infractiunii sau si giseasca probe. Aceste dispozitii de drept al Uniunii nu precizeaza
nici modalitétile si nici conditiile in care trebuie sd se incheie un acord de recunoastere a
vinovatiei si nici nu obligd statele membre sa legifereze in acest domeniu, contrar celor impuse
de jurisprudenta mentionata la punctul 36 din prezenta hotarare pentru a se putea stabili o
legatura intre dispozitiile mentionate de drept al Uniunii si cele ce reglementeaza acordul de
recunoastere a vinovatiei in dreptul bulgar.

Din consideratiile care preceda reiese ca dispozitiile din NPK privind incheierea si aprobarea unui
acord de recunoastere a vinovatiei, in special articolul 384 alineatul 3 si articolul 384 din NPK, nu
constituie o ,punere in aplicare”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, a dispozitiilor
Deciziilor-cadru 2004/757 si 2008/84.1.

Prin urmare, Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebarile adresate in masura in care ele
privesc articolul 5 din Decizia-cadru 2004/757, articolul 4 din Decizia-cadru 2008/841, articolul 47
primul si al doilea paragraf si articolul 52 din carta.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE

Potrivit articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre stabilesc caile de atac
necesare pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la o protectie jurisdictionala
efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Astfel, statelor membre le revine obligatia
de a prevedea un sistem de cai de atac si de proceduri care sa asigure un control jurisdictional
efectiv in aceste domenii (Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34, precum si Hotararea din 11 iulie 2024,
Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare ratione materiae al articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, aceastd dispozitie vizeazd ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”,
independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept (Hotararea din
27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 29, precum si Hotardarea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21
si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE are printre altele vocatia de a se aplica in privinta
oricdrei autoritati nationale care se poate pronunta, in calitate de instantd, cu privire la chestiuni
referitoare la interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii si care intrd astfel in domeniile
reglementate de acest drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 40, precum si Hotéréarea din
11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 36 si
jurisprudenta citata).
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Aceasta este situatia instantei de trimitere, care este chemata in speté si se pronunte cu privire la
chestiuni legate de interpretarea si aplicarea Deciziilor-cadru 2004/757 si 2008/841 care au fost
transpuse in ordinea juridica bulgara prin dispozitiile NK, astfel incat aceasta instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele unei protectii jurisdictionale efective care decurg din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In aceste conditii, Curtea este competentd si interpreteze articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE in prezenta cauza.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
dispozitii de drept national care confera unui complet de judecatd ad-hoc, iar nu celui céruia i-a
fost atribuitd solutionarea cauzei, competenta de a se pronunta asupra unui acord de
recunoastere a vinovitiei incheiat intre un inculpat si ministerul public in cursul fazei de judecata
a unui proces penal, atunci cand sunt judecati si alti inculpati in cadrul aceluiasi proces.

Desi organizarea justitiei in statele membre, cu precadere constituirea, compunerea, competentele
si functionarea instantelor nationale, intrd in competenta acestor state, ele sunt totusi tinute, in
exercitarea acestei competente, sa respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul Uniunii,
in special din articolul 19 TUE (Hotararea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21
si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Principiul protectiei jurisdictionale efective la care se refera articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE constituie un principiu general al dreptului Uniunii care a fost consacrat printre
altele la articolul 47 al doilea paragraf din carta. Aceasta ultima dispozitie trebuie deci luatd in
considerare in mod corespunzitor in vederea interpretarii acestui articol 19 alineatul (1) al doilea
paragraf (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21,
C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in conformitate cu prima teza a articolului 52 alineatul (3) din cartd, drepturile pe
care le contine carta au acelasi inteles si aceeasi intindere ca si drepturile corespunzatoare
garantate de CEDO. Potrivit celei de a doua teze a acestei dispozitii, acest lucru nu impiedica
dreptul Uniunii sa confere o protectie mai extinsa. Conform Explicatiilor cu privire la carta
(JO 2007, C 303, p. 17), articolul 47 al doilea paragraf din aceasta corespunde articolului 6
paragraful 1 din CEDO. In consecinti, Curtea trebuie si se asigure ci interpretarea pe care o di
in prezenta cauza oferd un nivel de protectie care nu il incalcd pe cel garantat la articolul 6
alineatul (1) din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21
si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

Orice stat membru trebuie, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, sa se
asigure ca autoritatile care, in calitate de ,instantd” in sensul dreptului Uniunii, sunt chemate sa
se pronunte cu privire la chestiuni legate de interpretarea sau de aplicarea acestui drept si care
fac parte astfel din sistemul sau de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii
indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective, printre care cea de independenti (a se
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vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion s.a., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctele 220 si 224, precum si
Hotérarea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594,
punctul 47).

Pe de altd parte, Curtea a precizat deja cd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, care
stabileste in sarcina statelor membre o obligatie de rezultat clard si precisa si care nu este insotita
de nicio conditie, in special in ceea ce priveste independenta si impartialitatea instantelor chemate
sa interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii, beneficiazd de un efect direct care implica si se lase
neaplicata orice dispozitie, jurisprudenta sau practicd nationald contrara acestor dispozitii ale
dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curte [Hotdrarea din 5 iunie 2023,
Comisia/Polonia (Independenta si viata privatda a judecatorilor), C-204/21, EU:C:2023:442,
punctul 78 si jurisprudenta citata].

Aceasta cerintd de independenta cuprinde doua aspecte. Primul aspect, de ordin extern, impune
ca autoritatea respectiva sa isi exercite functiile in deplina autonomie, fara a fi supusa vreunei
legaturi ierarhice sau de subordonare fatd de nimeni si fara sa primeasca dispozitii sau
instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejatd de interventii sau de presiuni
exterioare susceptibile sd aduca atingere independentei de judecata a membrilor sai si sa le
influenteze deciziile. Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de ,,impartialitate” si
vizeazd echidistanta fata de partile in litigiu si de interesele fiecareia dintre ele din perspectiva
obiectului respectivului litigiu. Acest aspect impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui
interes in solutionarea litigiului in afara de stricta aplicare a normei de drept (Hotararea din
11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctele 50
si 51, precum si jurisprudenta citata).

In spets, din cererea de decizie preliminari reiese cd procurorul a ficut cunoscute instantei de
trimitere indoielile sale cu privire la impartialitatea completului de judecata caruia i-a fost
atribuita solutionarea cauzei principale in cazul continuarii procesului fatd de ceilalti inculpati
daca aceasta ar trebui sa aprobe acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de PT.

Astfel cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 66 din concluzii, atunci cénd,
precum in spetd, mai multe persoane sunt acuzate de participarea la acelasi grup infractional
organizat, iar una dintre ele incheie, in cursul fazei de judecata a acestui proces, un acord in care
isi recunoaste vinovatia, desemnarea unui complet de judecata ad-hoc care si se pronunte cu
privire la acest acord constituie o masurd de administrare a justitiei care este de dorit a fi
prevazuta de statele membre pentru a asigura sau chiar pentru a consolida respectarea cerintelor
de independenta si de impartialitate ale completului de judecata care va trebui sa judece inculpatii
care nu si-au recunoscut vinovatia, cerinte care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

In Hotéréarea din 25 noiembrie 2021, Mucha impotriva Slovaciei,
CE:ECHR:2021:1125JUD006370319, § 62-64 si 66), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat, asadar, existenta unei incélcéari a articolului 6 alineatul (1) din CEDO in ceea ce
priveste principiile impartialititii si prezumtiei de nevinovitie intr-o situatie in care acelasi
complet de judecatd s-a pronuntat mai intai cu privire la acordurile de recunoastere a vinovatiei
privind opt persoane acuzate de participare la un grup infractional si apoi cu privire la temeinicia
acuzatiei aduse impotriva unei alte persoane judecate pentru participarea la acelasi grup
infractional, din moment ce hotararile privind aprobarea acestor acorduri cuprindeau o
mentiune specifica si individuald cu privire la faptele imputate acestei ultime persoane si i s-a
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adus deci atingere dreptului sau de a fi prezumati nevinovata pana la stabilirea pe cale legald a
vinovatiei sale. Instanta mentionata a concluzionat cd indoielile privind impartialitatea
completului de judecata respectiv erau justificate in mod obiectiv.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considera cg, in cadrul unei proceduri penale in care sunt
judecate mai multe persoane, desemnarea unui complet de judecata ad-hoc pentru a se pronunta
cu privire la un acord de recunoastere a vinovatiei este susceptibild si aducd atingere principiului
nemijlocirii procedurii penale.

Acest principiu implica faptul cé cei care au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia
sau nevinovitia persoanei acuzate trebuie, in principiu, sa audieze martorii in persoana si sa
evalueze credibilitatea lor, din moment ce unul dintre elementele importante ale unui proces
penal echitabil este posibilitatea acuzatului de a-si confrunta martorii in prezenta judecatorului
care se pronuntd in cele din urma (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Gambino si
Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, punctele 42 si 43).

In spetd, astfel cum a aritat in esenti domnul avocat general la punctul 73 din concluzii,
desemnarea unui complet de judecatd ad-hoc pentru a se pronunta cu privire la un acord de
recunoastere a vinovatiei precum cel in discutie in litigiul principal nu este de naturd sa aduca
atingere principiului nemijlocirii procedurii penale. Astfel, intrucit inculpatul alege sa isi
recunoasca vinovatia in mod voluntar si in deplind cunostinta a faptelor de care este acuzat si a
efectelor juridice aferente acestei alegeri, renunta, astfel cum reiese din articolul 381 alineatul 6
din NPK, ,la judecarea cauzei sale potrivit procedurii obisnuite” si la anumite drepturi care
decurg din aceasta.

Avand in vedere ansamblul motivelor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
cé articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
dispozitii de drept national care confera unui complet de judecata ad-hoc, iar nu celui céruia i-a
fost atribuitd solutionarea cauzei, competenta de a se pronunta asupra unui acord de
recunoastere a vinovitiei incheiat intre un inculpat si ministerul public in cursul fazei de judecata
a unui proces penal atunci cand sunt judecati si alti inculpati in cadrul aceluiasi proces.

Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeand aratd in observatiile scrise ca motivarea cererii de decizie preliminara
referitoare la a doua intrebare, in masura in care aceasta priveste interpretarea articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, este ,foarte laconica” si nu indeplineste cerintele care decurg
din articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Conform unei jurisprudente constante, intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea
sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Curtea poate decide sd nu se pronunte asupra unei cereri de decizie preliminara
formulate de o instanta nationald numai daci este evident ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natura ipotetica sau atunci caind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [a se vedea in
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acest sens Hotéararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 61,
precum si Hotérarea din 8 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Examinare
din oficiu a masurii de luare in custodie publica), C-704/20 si C-39/21, EU:C:2022:858,
punctul 61].

Intrucat cererea de decizie preliminari serveste drept fundament pentru procedura de trimitere
preliminard in fata Curtii in temeiul articolului 267 TFUE, este indispensabil ca instanta
nationald sa clarifice in aceasta decizie cadrul factual si normativ in care se inscrie litigiul
principal si sd ofere un minim de explicatii cu privire la motivele care au stat la baza alegerii
prevederilor dreptului Uniunii a céror interpretare o solicitd, precum si cu privire la legatura pe
care o stabileste intre aceste prevederi si reglementarea nationald aplicabild litigiului cu care este
sesizatd. Aceste cerinte cumulative figureaza in mod explicit la articolul 94 din Regulamentul de
procedura [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2020, C.F. (Inspectie fiscald), C-430/19,
EU:C:2020:429, punctul 23 si jurisprudenta citata].

In spets, instanta de trimitere expune in mod suficient sub aspect legal imprejuririle cauzei
principale si mentioneazd detaliat dispozitiile nationale aplicabile. Ea indicd de asemenea
motivele pentru care are indoieli cu privire la compatibilitatea in special a articolului 384
alineatul 3 din NPK cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Aceastd instanta
considera astfel ca cerinta privind consimtamantul tuturor celorlalti inculpati pentru aprobarea
unui acord de recunoastere a vinovatiei incheiat de unul dintre acesti inculpati in cursul fazei de
judecata a unei proceduri penale incepute impotriva mai multor persoane restrange ,in mod
nejustificat” ,calea de atac” pe care, in opinia sa, o reprezintd un asemenea acord pentru inculpatul
respectiv, in masura in care, prin incheierea si prin aprobarea acestui acord, inculpatul ,obtine
rezultatul final pe care il urmareste, si anume si i se aplice o sanctiune mai usoara decat cea care
i-ar fi fost aplicatd daca cauza ar fi fost solutionata in procedura obisnuitd”. Tot potrivit acestei
instante, o astfel de restrictie poate aduce atingere ,caracterului echitabil al procesului”.

Rezulta ca sub acest aspect, contrar celor sustinute de Comisie, cererea de decizie preliminara
indeplineste cerintele stabilite la articolul 94 din Regulamentul de procedura si, prin urmare, este
admisibila in mésura in care priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul cé se opune unei
dispozitii de drept national care, intr-o procedura penald inceputd impotriva mai multor persoane
ca urmare a participdrii lor la acelasi grup infractional organizat, conditioneazd aprobarea
judiciara a unui acord de recunoastere a vinovatiei, incheiat intre unul dintre inculpati si
ministerul public in cursul fazei de judecata a acestui proces, de consimtamantul tuturor celorlalti
inculpati.

Astfel cum aratd instanta de trimitere, in cauza principala, o asemenea cerinta ,serveste interesul
unora dintre ceilalti [inculpati] impotriva cdrora PT ar putea depune marturie in calitate de
martor dupa aprobarea acordului care il priveste”. Pe de alta parte, aceasta instanta a precizat, ca
raspuns la o cerere de lamuriri a Curtii adresatd in temeiul articolului 101 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii, cd instanta insarcinata sa ii judece pe ceilalti inculpati ,este
tinuta” de continutul acordului de recunoastere a vinovitiei incheiat de unul dintre inculpati.
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Din aceasta perspectiva, cerinta privind consimtamantul celorlalti inculpati se circumscrie
dreptului la un proces echitabil si dreptului lor la apérare. Or, respectarea acestor drepturi
constituie unul dintre elementele care fac parte integrantd din principiul fundamental al
protectiei jurisdictionale efective previzut la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, la
fel ca notiunea de ,proces echitabil” previzuta la articolul 6 din CEDO [a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecétorilor), C-791/19,
EU:C:2021:596, punctul 203].

Acest principiu fundamental al dreptului Uniunii este incélcat daca o hotarare judecatoreasca se
intemeiazd pe fapte si pe inscrisuri de care partile insele sau una dintre ele nu au putut lua
cunostinta si cu privire la care nu au fost, asadar, in masura sa isi formuleze pozitia (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 22 martie 1961, Snupat/inalta Autoritate, 42/59 si 49/59, EU:C:1961:5,
p. 156, precum si Hotararea din 17 noiembrie 2022, Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, punctul 63). In plus, principiile procesului echitabil impun ca, in cazurile
adecvate, interesele apararii sa fie puse in balantda cu cele ale martorilor sau ale victimelor
chemate sa depund marturie (Hotararea din 29 iulie 2019, Gambino si Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, punctul 41).

Avand in vedere cele ce precedd, principiul respectarii dreptului la aparare nu poate fi interpretat
in sensul ca se opune unor dispozitii ale dreptului national precum articolul 384 alineatul 3 din
NPK, care au ca obiect sa li se garanteze acest drept inculpatilor care, dat fiind ca nu si-au
recunoscut vinovatia, trebuie judecati intr-o procedura penald ulterioara, pe baza atat a
informatiilor care ii privesc ce pot figura in acordul de recunoastere a vinovitiei incheiat de
inculpatul care si-a recunoscut vinovitia, cat si a declaratiilor pe care acesta din urma le-ar putea
da ca martor in fata completului de judecatd care va trebui si se pronunte cu privire la
raspunderea penala a celorlalti inculpati.

Avand in vedere motivele care preceda, este necesar sd se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
dispozitii de drept national care, intr-o procedura penald inceputa impotriva mai multor
inculpati ca urmare a participarii lor la acelasi grup infractional organizat, conditioneaza
aprobarea judiciara a unui acord de recunoastere a vinovatiei, incheiat intre unul dintre inculpati
si ministerul public in cursul fazei de judecata a acestui proces, de consimtdmantul tuturor
celorlalti inculpati.

Cu privire la a treia intrebare

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotarare, Curtea nu este competenta s
raspunda la a treia intrebare din moment ce aceasta priveste exclusiv interpretarea articolului 47
din carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca nu se

opune unei dispozitii de drept national care confera unui complet de judecata ad-hoc,
iar nu celui caruia i-a fost atribuita solutionarea cauzei, competenta de a se pronunta
asupra unui acord de recunoastere a vinovatiei incheiat intre un inculpat si ministerul
public in cursul fazei de judecata a unui proces penal atunci cand sunt judecati si alti
inculpati in cadrul aceluiasi proces.

2) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca nu se

opune unei dispozitii de drept national care, intr-o procedura penala inceputa impotriva
mai multor inculpati ca urmare a participarii lor la acelasi grup infractional organizat,
conditioneaza aprobarea judiciara a unui acord de recunoastere a vinovitiei, incheiat
intre unul dintre inculpati si ministerul public in cursul fazei de judecata a acestui
proces, de consimtamantul tuturor celorlalti inculpati.

Semnaturi

! Indicatorii, partea introductivé, punctele 24, 25, 26, 30, 59, 66, 68, 72 si 73 si punctul 2 din dispozitiv din prezentul text au ficut obiectul
unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publiciri.
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