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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

30 ianuarie 2024 *

»Irimitere preliminara — Protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal in scopul combaterii infractiunilor — Directiva (UE) 2016/680 — Articolul 4 alineatul (1)
literele (c) si (e) — Reducerea la minimum a datelor — Limitarea stocarii — Articolul 5 —
Termene corespunzitoare pentru stergerea sau revizuirea periodicd a necesitétii stocarii —
Articolul 10 — Prelucrare a datelor biometrice si genetice — Necesitate absoluta — Articolul 16
alineatele (2) si (3) — Dreptul la stergere — Restrictionarea prelucrarii — Articolul 52
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —— Persoana fizica
condamnatd printr-o hotarare definitiva si reabilitata ulterior — Termen de stocare a datelor pana
la deces — Lipsa dreptului la stergerea datelor sau la restrictionarea prelucrarii —
Proportionalitate”

In cauza C-118/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativi Supremad, Bulgaria), prin decizia din
10 ianuarie 2022, primitd de Curte la 17 februarie 2022, in procedura

NG

impotriva

Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti —
Sofia,

cu participarea:
Varhovna administrativna prokuratura,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal, K. Jirimde, domnul N. Picarra si doamna
O. Spineanu-Matei, presedinti de camera, domnii M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, doamna L. S. Rossi si
domnii . Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl si D. Gratsias (raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamade,

grefier: doamna R. Stefanova-Kamisheva, administratoare,

* Limba de procedur: bulgara.

RO
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 februarie 2023,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru NG, de P. Kuyumdzhiev, advokat;

— pentru guvernul bulgar, de M. Georgieva, T. Mitova si E. Petranova, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, A. Joyce si M. Tierney, in calitate de agenti, asistati de
D. Fennelly, BL;

— pentru guvernul spaniol, de A. Ballesteros Panizo si J. Rodriguez de la Rda Puig, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de A. Hanje, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, D. Lukowiak si J. Sawicka, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg si F. Wilman, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iunie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 din Directiva (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre autorititile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executérii pedepselor
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului
(JO 2016, L 119, p. 89) coroborat cu articolul 13 alineatul (2) litera (b) si cu alineatul (3) din aceasta
directiva.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre NG, pe de o parte, si Direktor na Glavna
direktsia ,Natsionalna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti Sofia (directorul Directiei
generale ,Politia nationala” de pe langa Ministerul de Interne, Bulgaria) (denumit in continuare
»DGPN”), pe de alta parte, in legitura cu respingerea de cétre acesta din urma a cererii formulate
de NG de a-1 radia din registrul national in care autorititile politienesti bulgare inscriu persoanele
acuzate de savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare
din oficiu (denumit in continuare ,registrul politiei”), cerere care se intemeiaza pe reabilitarea de
care a beneficiat aceasta persoana dupa ce a facut obiectul unei condamnari penale definitive.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (11), (14), (26), (27), (37), (47) si (104) ale Directivei 2016/680 enunta:

n(ll)

(26)

[Domeniul cooperirii judiciare in materie penala si al cooperarii politienesti] ar trebui sa
fie reglementate printr-o directiva care sa stabileascd norme specifice privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritétile
competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv al protejarii impotriva amenintérilor la
adresa securitatii publice si al prevenirii acestora, cu respectarea naturii speciale a
activitatilor in cauza. [...]

Avand in vedere ca prezenta directiva nu ar trebui sa se aplice prelucrarii datelor cu caracter
personal in cadrul unei activitéti care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii, activitatile
privind securitatea nationalda [...] nu ar trebui sa fie considerate activitati care se
incadreaza in domeniul de aplicare al prezentei directive.

[...] [A]r trebui sa se asigure faptul ca datele cu caracter personal colectate nu sunt excesive
si cd nu sunt stocate mai mult timp decat este necesar pentru indeplinirea scopului in care
sunt prelucrate. Datele cu caracter personal ar trebui prelucrate doar in cazul in care scopul
prelucrarii nu poate fi indeplinit, in mod rezonabil, prin alte mijloace. In vederea asigurarii
faptului cd datele nu sunt pastrate mai mult timp decit este necesar, ar trebui sa se
stabileasca de catre operator termene pentru stergere sau revizuire periodica. [...]

Pentru prevenirea, investigarea si urmarirea penald a infractiunilor, autoritatile competente
trebuie sa prelucreze datele cu caracter personal colectate in contextul prevenirii, depistarii,
investigdrii sau urmaririi penale a anumitor infractiuni dincolo de acest context pentru a
intelege mai bine activitatile infractionale si pentru a face legaturi intre diferitele infractiuni
detectate.

Datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce
priveste drepturile si libertatile fundamentale necesita o protectie specifica, deoarece
contextul prelucrarii acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa drepturilor si
libertatilor fundamentale. [...]

[...] O persoana fizica ar trebui, de asemenea, sa aiba dreptul de a obtine restrictionarea
prelucrarii [...] in cazul in care datele cu caracter personal trebuie sa fie pastrate ca
mijloace de proba. In special, in loc ca datele cu caracter personal si fie sterse, prelucrarea
ar trebui sa fie restrictionata daca intr-un caz specific exista motive intemeiate sa se
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considere ca stergerea lor ar putea afecta interesele legitime ale persoanei vizate. In acest
caz, datele restrictionate ar trebui sa fie prelucrate doar in scopul care a impiedicat
stergerea lor. [...]

(104) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute de [Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare «carta»)], astfel
cum sunt consacrate in [Tratatul privind functionarea Uniunii Europene], in special
dreptul la respectarea vietii private si de familie, dreptul la protectia datelor cu caracter
personal, dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil. Limitarile aduse
acestor drepturi sunt in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta intrucat sunt
necesare pentru atingerea obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
pentru a proteja drepturile si libertatile celorlalti.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiect si obiective”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre autoritatile competente in scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv al
protejérii impotriva amenintérilor la adresa securitatii publice si al prevenirii acestora.”

Articolul 2 din directiva mentionats, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatele (1)
si (3):

»(1) Prezenta directivd se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal de cétre autoritatile
competente in scopurile prevazute la articolul 1 alineatul (1).

(3) Prezenta directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

(a) in cadrul unei activitéti care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

[...]"”
Potrivit articolului 3 din aceeasi directivd, intitulat ,Definitii”:

»In sensul prezentei directive:

2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau seturilor de date cu caracter personal [...] cum ar fi [...] stocarea [...];

[...]"
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Articolul 4 din Directiva 2016/680, intitulat ,,Principii referitoare la prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre garanteaza cd datele cu caracter personal:

[...]

(c) sunt adecvate, relevante si neexcesive in ceea ce priveste scopurile in care sunt prelucrate;

(e) sunt pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada care nu
depéseste perioada necesara indeplinirii scopurilor pentru care sunt prelucrate datele respective;

[...]”

Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,, Termene pentru stocare si revizuire”, are urmatorul
cuprins:

»otatele membre garanteaza stabilirea unor termene corespunzitoare pentru stergerea datelor cu
caracter personal sau pentru o revizuire periodicd a necesitatii de stocare a datelor cu caracter
personal. Respectarea acestor termene este asigurata prin masuri procedurale.”

Articolul 10 din directiva mentionata, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu
caracter personal”, are urmatorul cuprins:

»Prelucrarea [...] datelor genetice [si] prelucrarea datelor biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice [...] este autorizata numai atunci cand este strict necesara si sub rezerva unor garantii
adecvate pentru drepturile si libertatile persoanei vizate [...]”

Articolul 13 din aceeasi directivd, intitulat ,Informatii care se pun la dispozitia persoanei vizate
sau se comunica acesteia”, prevede la alineatul (2) cd, in plus fatd de informatiile mentionate la
alineatul (1), statele membre previd prin lege cd operatorul comunica persoanei vizate, in anumite
cazuri, informatiile suplimentare pe care le enumera acest alineat (2), pentru a permite acestei
persoane sa isi exercite drepturile. Printre aceste informatii suplimentare figureaza in special, la
litera (b) a alineatului (2) mentionat, perioada pentru care vor fi stocate datele cu caracter personal
sau, in cazul in care nu este posibil, criteriile utilizate pentru a stabili respectiva perioada. Pe de
alta parte, articolul 13 alineatul (3) din Directiva 2016/680 indicd motivele pentru care statele
membre pot adopta masuri legislative de amanare, restrictionare sau omitere a furnizarii de
informatii persoanei vizate in conformitate cu alineatul (2).

Articolul 14 din Directiva 2016/680, intitulat ,,Dreptul de acces al persoanei vizate”, prevede:
»oub rezerva articolului 15, statele membre garanteazd dreptul persoanei vizate de a obtine din

partea operatorului o confirmare cé se prelucreaza sau nu date cu caracter personal care o privesc
si, in caz afirmativ, acces la datele respective si la urmétoarele informatii:
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(d) acolo unde este posibil, perioada pentru care se preconizeaza ca vor fi stocate datele cu
caracter personal sau, in cazul in care acest lucru nu este posibil, criteriile utilizate pentru a
stabili aceastd perioada;

[...]”

Articolul 16 din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul la rectificarea sau la stergerea datelor cu
caracter personal si la restrictionarea prelucrarii”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Statele membre impun operatorului obligatia de a sterge datele cu caracter personal fara
intarzieri nejustificate si garanteaza persoanei vizate dreptul de a obtine de la operator stergerea
datelor cu caracter personal care o privesc, fara intarzieri nejustificate, in cazul in care
prelucrarea incalca dispozitiile adoptate in temeiul articolului 4, 8 sau 10 sau in cazul in care
datele cu caracter personal trebuie sterse pentru indeplinirea unei obligatii legale care ii revine
operatorului.

(3) Inloc de stergere, operatorul restrictioneaza prelucrarea datelor cu caracter personal in cazul
in care:

(a) exactitatea datelor cu caracter personal este contestatd de persoana vizata, iar exactitatea sau
inexactitatea datelor respective nu poate fi stabilitd cu certitudine sau

(b) datele cu caracter personal trebuie sa fie pastrate ca mijloace de proba.

[...]"

In temeiul articolului 20 din directiva mentionata, intitulat ,Asigurarea protectiei datelor
incepand cu momentul conceperii si in mod implicit”, statele membre prevad ca operatorul pune
in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a indeplini cerintele aceleiasi directive
si a proteja drepturile persoanelor vizate si in special pentru a se asigura cg, in mod implicit, sunt
prelucrate numai datele cu caracter personal care sunt necesare pentru fiecare scop specific al
prelucrarii.

Articolul 29 din Directiva 2016/680, intitulat ,Securitatea prelucrarii”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre garanteaza ca, avand in vedere stadiul actual al tehnologiei si costurile implementarii
si tindnd seama de natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrarii, precum si de
riscurile cu grade diferite de probabilitate si de gravitate la adresa drepturilor si libertétilor persoanelor
fizice, operatorul si persoana imputernicita de acesta implementeazd masuri tehnice si organizatorice
adecvate in vederea asigurarii unui nivel de securitate corespunzator acestui risc, in special in ceea ce
priveste prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal mentionate la articolul 10.”
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Dreptul bulgar

Codul penal

Articolul 82 alineatul (1) din Nakazatelen kodeks (Codul penal, DV nr. 26 din 2 aprilie 1968), in
versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»Pedeapsa aplicata nu va fi executata atunci cand s-au scurs:

(1) 20 de ani, daca pedeapsa este detentiunea pe viata fara comutare ori detentiunea pe viati;
(2) 15 ani, dacé pedeapsa este inchisoarea mai mult de 10 ani;

(3) 10 ani, daca pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani;

(4) 5 ani, daca pedeapsa este inchisoarea de pana la 3 ani;

(5) 2 ani, pentru toate celelalte situatii.”

Articolul 85 alineatul (1) din acest cod prevede:

»Reabilitarea inlatura condamnarea si anuleazd in viitor consecintele pe care legile le asociaza
condamnarii insasi, daca nu se prevede altfel prin lege sau prin decret.”

Articolul 88a din codul mentionat are urmatorul cuprins:

,In cazul in care de la executarea pedepsei a trecut o perioadi egali cu cea previzuti la articolul 82
alineatul (1), iar condamnatul nu a savarsit o noud infractiune intentionata de drept comun pentru
care legea prevede o pedeapsd cu inchisoarea, condamnarea si consecintele acesteia se inlatura,
independent de prevederile din orice alta lege sau decret.”

Legea privind Ministerul de Interne

Articolul 26 din Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (Legea privind Ministerul Afacerilor
Interne, DV nr. 53 din 27 iunie 2014), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,Legea privind Ministerul Afacerilor Interne”), prevede:

»(1) Atunci cdnd prelucreazi date cu caracter personal in legiturd cu activitétile de protectie a

securitdtii nationale, de combatere a criminalitatii, de mentinere a ordinii publice si de
desfasurare a procedurilor penale, autoritatile Ministerului de Interne:

[...]

(3) pot prelucra toate categoriile necesare de date cu caracter personal;

[...]

(2) Termenele de stocare a datelor prevazute la alineatul (1) sau de revizuire periodica a
necesitatii stocarii acestora sunt stabilite de ministrul de interne. Aceste date sunt sterse, de
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asemenea, in temeiul unui act judiciar sau al unei decizii a Comisiei pentru protectia datelor cu
caracter personal.”

Potrivit articolului 27 din Legea privind Ministerul de Interne:

»Datele din inregistrarea politieneascé a persoanelor, efectuaté in temeiul articolului 68, sunt utilizate
numai in scopul protejarii securitatii nationale, al combaterii criminalitétii si al mentinerii ordinii
publice.”

Articolul 68 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»(1) Autoritatile de politie efectueazi o inregistrare politieneascd a persoanelor care sunt acuzate
de savarsirea cu intentie a unei infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare din
oficiu. Autoritatile de cercetare penald sunt obligate si ia masurile necesare pentru inregistrarea
de catre organele de politie.

(2) Inregistrarea politieneascd este o categorie de prelucrare a datelor cu caracter personal ale
persoanelor mentionate la alineatul (1), care se efectueazi in conditiile prezentei legi.

(3) In scopul inregistririi politienesti, autoritatile de politie:

1. colecteaza datele personale previazute la articolul 18 din Legea privind documentele de
identitate bulgare;

2. preleva amprentele digitale ale persoanelor si le fotografiazs;
3. preleva probe in scopul realizérii profilului ADN al persoanelor.

[...]

(6) Inregistrarea politieneasca este radiata pe baza unui ordin scris al operatorului de date cu
caracter personal sau al functionarilor abilitati de acesta, din oficiu sau in urma unei cereri scrise
si motivate a persoanei inscrise, in cazul in care:

1. inregistrarea a fost efectuata cu incélcarea legii;

2. procedura penald este clasatd, cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 24 alineatul (3) din
[Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de proceduri penald)];

3. procedura penala a condus la o achitare;
4. nu a fost angajata raspunderea penala a persoanei, aplicindu-i-se o sanctiune administrativa;

5. persoana a decedat, caz in care cererea poate fi formulatd de mostenitorii sai.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

NG a facut obiectul unei inregistrari politienesti, in conformitate cu articolul 68 din Legea privind
Ministerul de Interne, in cadrul unei proceduri de cercetare penala pentru marturie mincinoass,
infractiune previzuti la articolul 290 alineatul (1) din Codul penal. In urma acestei proceduri de
cercetare penald, impotriva lui NG a fost pusa in miscare actiunea penala si, prin hotararea din
28 iunie 2016, confirmata in apel la 2 decembrie 2016, a fost declarat vinovat de savarsirea acestei
infractiuni si condamnat la o pedeapsa cu suspendare de un an. Dupa executarea acestei pedepse,
NG a beneficiat, in temeiul articolului 82 alineatul (1) in coroborare cu articolul 88a din Codul
penal, de o reabilitare care a intervenit la 14 martie 2020.

La 15 iulie 2020, pe baza acestei reabilitiri, NG a depus o cerere de radiere a inregistrarii sale
politienesti la administratia teritoriala competenta a Ministerului de Interne.

Prin decizia din 2 septembrie 2020, DGPN a respins aceasta cerere pentru motivul ca o
condamnare prin hotarare definitivd, inclusiv in caz de reabilitare, nu face parte dintre motivele
de radiere a inregistririi politienesti, enumerate in mod exhaustiv la articolul 68 alineatul (6) din
Legea privind Ministerul de Interne.

Prin decizia din 2 februarie 2021, Administrativen sad Sofia grad (Tribunalul Administrativ al
Orasului Sofia, Bulgaria) a respins actiunea introdusa de NG impotriva acestei decizii a DGPN
pentru motive in esenta analoge celor retinute de acesta din urma.

NG a formulat recurs in fata instantei de trimitere, Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativd Suprema, Bulgaria). Motivul principal de recurs este intemeiat pe incalcarea
principiului, care s-ar deduce din articolele 5, 13 si 14 din Directiva 2016/680, potrivit caruia
prelucrarea datelor cu caracter personal care rezulta din stocarea acestora nu poate avea o durata
nelimitata. Or, in opinia lui NG, in esenta aceasta ar fi practic situatia atunci cand, in lipsa unui
motiv de radiere a inregistrarii politienesti aplicabil in ipoteza unei reabilitari, persoana vizatd nu
poate obtine niciodata stergerea datelor cu caracter personal colectate in legatura cu infractiunea
pentru care a fost condamnatéd definitiv, dupa ce si-a executat pedeapsa si a beneficiat de o
asemenea reabilitare.

In aceasta privintd, in primul rand, instanta de trimitere arata ca inregistrarea politieneasca este o
prelucrare a datelor cu caracter personal efectuata in scopurile prevazute la articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 2016/680 si intrd, asadar, in domeniul de aplicare al acesteia.

In al doilea rand, ea arati ci reabilitarea nu face parte dintre motivele de radiere a inregistrarii
politienesti enumerate in mod exhaustiv la articolul 68 alineatul (6) din Legea privind Ministerul
de Interne si ca niciunul dintre aceste motive nu se poate aplica in aceasta situatie, astfel incét este
imposibil ca persoana in cauza sa obtina radierea inregistrarii sale politienesti intr-o asemenea
ipoteza.

In al treilea rand, instanta de trimitere arati ca considerentul (26) al Directivei 2016/680 se refera
la garantii pentru ca datele colectate sa nu fie excesive si nici stocate mai mult timp decat este
necesar pentru indeplinirea scopului in care sunt prelucrate si enunta ca operatorul trebuie sa
stabileasca termene in vederea stergerii lor sau a unei revizuiri periodice. In plus, ea deduce din
considerentul (34) al acestei directive ca prelucrarea in scopurile prevazute la articolul 1
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alineatul (1) din aceasta ar trebui sd includa operatiuni de restrictionare, de stergere sau de
distrugere a acestor date. In opinia sa, aceste principii se reflecta la articolul 5, precum si la
articolul 13 alineatele (2) si (3) din directiva mentionata.

In aceastd privintd, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca obiectivele
enuntate la punctul anterior se opun unei legislatii nationale care conduce, pentru autoritatile
competente, la un ,drept cvasinelimitat” la prelucrarea datelor pentru scopurile enuntate la
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680 si, pentru persoana vizata, la pierderea dreptului
sau la restrictionarea prelucrarii sau la stergerea datelor sale.

In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

sInterpretarea articolului 5 coroborat cu articolul 13 alineatul (2) litera (b) si alineatul (3) din
[Directiva 2016/680] permite masuri legislative nationale care conduc la un drept practic
nelimitat la prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmadririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor
si/sau pierderea dreptului persoanei vizate la restrictionarea prelucrarii, la stergerea sau la
distrugerea datelor sale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care sa ii permita sd solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. In
plus, Curtea poate fi pusé in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care
instanta nationala nu a facut referire in enuntul intrebarii sale (Hotararea din 15 iulie 2021,
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In spet4, intrebarea instantei de trimitere are la origine faptul c, astfel cum reiese din cererea de
decizie preliminara si din indicatiile furnizate de guvernul bulgar in sedinta in fata Curtii, niciunul
dintre motivele care justificd stergerea datelor cu caracter personal care figureaza in registrul
politiei, enumerate limitativ de Legea privind Ministerul de Interne, nu este aplicabil in situatia
in discutie in litigiul principal, in care o persoand a fost condamnata definitiv, si aceasta chiar si
dupa reabilitarea sa, astfel incét datele respective sunt stocate in acest registru si pot fi prelucrate
de autoritétile care au acces la acesta fard nicio alta limitare de duratd decét decesul persoanei
mentionate.

In aceasta privinta, mai inti, din decizia de trimitere, in special din consideratiile rezumate la
punctul 27 din prezenta hotarére, si din termenii intrebarii preliminare insesi reiese ca instanta
de trimitere ridicd in special problema compatibilitatii reglementarii nationale in discutie in
litigiul principal cu principiul proportionalititii. Or, astfel cum subliniazd considerentul (104) al
Directivei 2016/680, limitarile aduse de aceasta directivd dreptului la protectia datelor cu caracter
personal, prevazut la articolul 8 din cartd, precum si dreptului la respectarea vietii private si de
familie si la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, protejate de articolele 7 si,
respectiv, 47 din aceasta carta, trebuie interpretate in conformitate cu cerintele articolului 52
alineatul (1) din aceasta, care includ respectarea acestui principiu.
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In continuare, in enuntul intrebarii sale, instanta de trimitere se referd in mod intemeiat la
articolul 5 din directiva mentionatd, referitor la termenele corespunzatoare pentru stergerea
datelor cu caracter personal sau pentru verificarea regulatd a necesitatii stocarii acestor date.
Intrucat articolul 5 mentionat prezinti legituri stranse atat cu articolul 4 alineatul (1) literele (c)
si (e) din aceeasi directiva, cat si cu articolul 16 alineatele (2) si (3) din aceasta, intrebarea
preliminara trebuie inteleasd ca vizand si aceste doua dispozitii.

De asemenea, intrucit legislatia nationala in discutie in litigiul principal prevede stocarea printre
altele a datelor biometrice si genetice care fac parte din categoriile speciale de date cu caracter
personal a cédror prelucrare este reglementatd in mod specific de articolul 10 din Directiva
2016/680, trebuie sa se considere ca intrebarea adresata vizeaza si interpretarea acestei dispozitii.

In sfarsit, pertinenta unei interpretari a articolului 13 din Directiva 2016/680 nu reiese in mod clar
din cererea de decizie preliminard decat in ceea ce priveste alineatul (2) litera (b). Desigur, astfel
cum aratd instanta de trimitere, alineatul (3) al acestuia reflecta de asemenea principiile enuntate
in special in considerentul (26) al acestei directive. Cu toate acestea, din dosarul prezentat Curtii
nu reiese cd ar fi de asemenea in discutie in litigiul principal o masura legislativd care urmareste
intarzierea sau limitarea furnizarii de informatii persoanei vizate, in sensul acestui alineat (3).

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se considere cd, prin intermediul intrebarii
formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 4 alineatul (1)
literele (c) si (e) din Directiva 2016/680 coroborat cu articolele 5 si 10, cu articolul 13 alineatul (2)
litera (b), precum si cu articolul 16 alineatele (2) si (3) din aceasta si in lumina articolelor 7 si 8 din
cartd trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale care prevede stocarea de
citre autoritatile politienesti in scopul prevenirii, depistérii, investigirii sau urmadririi penale a
infractiunilor sau al executérii pedepselor, de date cu caracter personal, printre care date
biometrice si genetice, privind persoane care au ficut obiectul unei condamnari penale definitive
pentru o infractiune savarsita cu intentie pentru care actiunea penald se pune in miscare din
oficiu, si aceasta pana la decesul persoanei in cauzd, inclusiv in cazul reabilitérii sale, fara a-i
recunoaste, pe de altd parte, dreptul la stergerea datelor respective sau, dupda caz, la
restrictionarea prelucrarii lor.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca intrebarea adresata priveste o prelucrare de date cu caracter
personal care raspunde unor scopuri care intra, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 2016/680, in domeniul de aplicare al acestei directive. Cu toate acestea, din articolul 27
din Legea privind Ministerul de Interne, citat in decizia de trimitere, reiese ca datele stocate in
registrul politiei pot face de asemenea obiectul unor prelucrari in cadrul protectiei securitatii
nationale, carora, potrivit articolului 2 alineatul (3) litera (a) din aceasta directivd, interpretat in
lumina considerentului (14) al acesteia, nu li se aplicd. Va reveni, asadar, instantei de trimitere
sarcina de a se asigura cd stocarea datelor reclamantului din litigiul principal nu este susceptibila
sa raspunda unor scopuri care tin de protectia securitatii nationale, intelegandu-se ca articolul 2
alineatul (3) litera (a) vizeazd o exceptie de la aplicarea dreptului Uniunii care trebuie si
primeascd o interpretare stricta [a se vedea prin analogie Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 62 si jurisprudenta
citata].

In primul rand, trebuie amintit cd drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la
protectia datelor cu caracter personal, garantate la articolele 7 si 8 din cartd, nu sunt prerogative
absolute, ci trebuie sa fie luate in considerare in raport cu functia lor in societate si trebuie
evaluate comparativ cu alte drepturi fundamentale. Orice restringere a exercitiului acestor
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drepturi fundamentale trebuie, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, sa fie
prevazuta de lege si sd respecte substanta acestor drepturi fundamentale, precum si principiul
proportionalititii. In temeiul acestui din urma principiu, pot fi impuse limitiri numai in cazul in
care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii drepturilor si a libertatilor celorlalti. Acestea
trebuie sa fie efectuate in limitele strictului necesar, iar reglementarea care cuprinde limitérile
trebuie sa prevada norme clare si precise care sa guverneze continutul si aplicarea acestor limitari
[a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de
penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 105 si jurisprudenta citata].

Astfel cum subliniaza in esentd considerentul (26) al Directivei 2016/680, aceste cerinte nu sunt
indeplinite atunci cand obiectivul de interes general vizat poate fi atins in mod rezonabil la fel de
eficient prin alte mijloace, care sa afecteze mai putin drepturile fundamentale ale persoanelor
vizate [a se vedea prin analogie Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte
de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 110 si jurisprudenta citata].

In al doilea rand, mai intai, potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionata,
statele membre trebuie sa prevadd ca datele cu caracter personal sunt adecvate, relevante si nu
sunt excesive in raport cu scopurile in care sunt prelucrate. Aceasta dispozitie impune astfel
respectarea de citre statele membre a principiului ,reducerii la minimum a datelor”, care da
expresie principiului proportionalitatii [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 98 si
jurisprudenta citata].

Rezulta ca, printre altele, colectarea de date cu caracter personal in cadrul unei proceduri penale si
stocarea acestora de catre autoritatile politienesti, in scopurile enuntate la articolul 1 alineatul (1)
din directiva mentionata, trebuie sa respecte, ca orice prelucrare care intra in domeniul de aplicare
al acesteia, aceste cerinte. O asemenea stocare constituie de altfel o ingerinta in drepturile
fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal,
independent de aspectul daca informatiile stocate prezinta sau nu un caracter sensibil, daca
persoanele interesate au suferit sau nu eventuale inconveniente ca urmare a acestei ingerinte sau
daca datele stocate vor fi sau nu vor fi utilizate ulterior (a se vedea prin analogie Hotararea din
5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochana si altii, C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 44
si jurisprudenta citata).

In plus, in ceea ce priveste, mai precis, caracterul proportional al perioadei de stocare a datelor
mentionate, statele membre trebuie, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2016/680, sa prevada cd aceste date vor fi stocate intr-o forma care permite identificarea
persoanelor vizate pe o perioadd care nu depéseste perioada necesard indeplinirii scopurilor
pentru care sunt prelucrate.

In acest cadru, articolul 5 din aceasti directiva impune statelor membre s prevada stabilirea unor
termene corespunzatoare pentru stergerea datelor cu caracter personal sau pentru o revizuire
periodicd a necesitatii de stocare a unor astfel de date, precum si a normelor procedurale care
garanteaza respectarea acestor termene.

Astfel cum se arata in considerentul (26) al Directivei 2016/680, aceasta dispozitie urmareste sa
garanteze ca datele cu caracter personal nu sunt, in conformitate cu cerintele articolului 4
alineatul (1) litera (e) din aceastd directivd, stocate mai mult decét este necesar. Desigur, aceasta
lasa statelor membre sarcina de a stabili termene corespunzitoare pentru perioada de stocare si
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de a decide daca aceste termene privesc stergerea datelor mentionate sau revizuirea periodica a
necesitatii de a le conserva, sub rezerva ca respectarea acestor termene si fie garantata de norme
procedurale adecvate. Cu toate acestea, caracterul ,corespunzator” al acestor termene impune in
orice caz ca, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) literele (c) si (e) din directiva mentionats,
interpretat in lumina articolul 52 alineatul (1) din cartd, termenele respective si permitd, daca este
cazul, stergerea datelor in cauza in ipoteza in care stocarea lor nu mai este necesard in raport cu
finalitatile care au justificat prelucrarea.

In special pentru a permite persoanelor vizate si verifice acest caracter ,corespunzitor” si, daci
este cazul, sa solicite o astfel de stergere, articolul 13 alineatul (2) litera (b) si articolul 14 litera (d)
din Directiva 2016/680 prevad ca in principiu aceste persoane pot fi informate, atunci cénd este
posibil, referitor la perioada de stocare a datelor cu caracter personal care le privesc sau, in cazul
in care acest lucru nu este posibil, referitor la criteriile utilizate pentru a stabili aceastéd perioada.

In continuare, articolul 10 din Directiva 2016/680 constituie o dispozitie specifici care
reglementeazd prelucrarea unor categorii speciale de date cu caracter personal, printre care
datele biometrice si genetice. Aceasta dispozitie urmareste si asigure o protectie sporita a
persoanei vizate, in mésura in care, din cauza sensibilitétii lor deosebite si a contextului in care
sunt prelucrate, datele in cauza pot genera, astfel cum reiese din considerentul (37) al directivei
mentionate, riscuri semnificative pentru libertatile si drepturile fundamentale, precum dreptul la
respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter personal, garantate de
articolele 7 si 8 din cartd [Hotararea din 26 ianuarie 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Inregistrarea datelor biometrice si genetice de citre politie), C-205/21, EU:C:2023:49,
punctul 116 si jurisprudenta citatd].

Mai precis, acest articol 10 enunta cerinta potrivit careia prelucrarea datelor sensibile este
autorizatd ,numai atunci cand este strict necesara”, care constituie o conditie consolidata de
legalitate a prelucrarii unor astfel de date si implica printre altele un control deosebit de strict al
respectarii principiului ,reducerii la minimum a datelor”, astfel cum decurge din articolul 4
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2016/680, a carui aplicare specifici la datele sensibile
mentionate o constituie aceasta cerinta [a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 ianuarie 2023,
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Inregistrarea datelor biometrice si genetice de catre politie),
C-205/21, EU:C:2023:49, punctele 117, 122 si 125].

In sfarsit, articolul 16 alineatul (2) din Directiva 2016/680 instituie un drept la stergerea datelor cu
caracter personal atunci cdnd prelucrarea constituie o incalcare a dispozitiilor adoptate in temeiul
articolului 4, 8 sau 10 din aceastd directivd sau atunci cidnd aceste date trebuie sterse pentru
respectarea unei obligatii legale care ii revine operatorului.

Din acest articol 16 alineatul (2) rezulté cé acest drept la stergerea datelor poate fi exercitat printre
altele atunci cand stocarea datelor cu caracter personal nu are sau nu mai are un caracter necesar
avand in vedere scopurile prelucrarii lor, cu incéalcarea dispozitiilor de drept national care pun in
aplicare articolul 4 alineatul (1) literele (c) si (e) din directiva mentionatd, precum si, daca este
cazul, articolul 10 din aceasta, sau atunci cand aceastd stergere este necesard pentru respectarea
termenului stabilit in acest scop de dreptul national in temeiul articolului 5 din aceeasi directiva.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 16 alineatul (3) din Directiva 2016/680, dreptul national

trebuie sa prevada cd operatorul restrictioneaza prelucrarea acestor date in loc sa le steargd in
cazul in care, in conformitate cu litera (a) a acestei dispozitii, persoana vizata contesta exactitatea
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datelor cu caracter personal si nu se poate stabili dacd aceste date sunt exacte sau inexacte sau in
cazul in care, in conformitate cu litera (b), datele cu caracter personal trebuie pastrate ca mijloace
de proba.

Rezulta din ceea ce precedi ci dispozitiile Directivei 2016/680 examinate la punctele 41-51 din
prezenta hotdrare stabilesc un cadru general care permite sia se garanteze printre altele ca
stocarea datelor cu caracter personal si in special durata acesteia sunt limitate la ceea ce se
dovedeste necesar in raport cu finalitatile pentru care sunt stocate datele respective, lasand in
acelasi timp statelor membre sarcina de a stabili, cu respectarea acestui cadru, situatiile concrete
in care protectia drepturilor fundamentale ale persoanei vizate impune stergerea acestor date si
momentul la care aceasta trebuie si intervind. In schimb, astfel cum a ardtat domnul avocat
general in esenta la punctul 28 din concluziile sale, aceste dispozitii nu impun ca statele membre
sa defineasca limite temporale absolute pentru stocarea datelor cu caracter personal, dincolo de
care acestea ar trebui sterse automat.

In spet, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci datele cu caracter personal care figureazi in
registrul politiei in temeiul articolului 68 din Legea privind Ministerul de Interne sunt stocate
numai in scopuri de investigare si, mai precis, pentru a fi comparate cu alte date colectate cu
ocazia anchetelor referitoare la alte infractiuni.

In aceasta privints, in primul rand, trebuie subliniat ci stocarea intr-un registru al politiei a unor
date referitoare la persoane care au facut obiectul unei condamnéri penale definitive se poate
dovedi necesara in scopurile indicate la punctul anterior, chiar si dupa ce aceasta condamnare a
fost stearsa din cazierul judiciar si, in consecintd, dupa ce efectele pe care legislatia nationald le
atribuie acestei condamnari sunt abrogate. Astfel, aceste persoane pot fi implicate in cadrul altor
infractiuni decét cele pentru care au fost condamnate sau, dimpotriva, pot fi disculpate prin
intermediul compararii datelor stocate de aceste autoritati cu cele colectate in cadrul
procedurilor referitoare la aceste alte infractiuni.

Astfel, o asemenea stocare poate contribui la obiectivul enuntat in considerentul (27) al Directivei
2016/680, potrivit cédruia, pentru prevenirea, investigarea, precum si urmadrirea penald a
infractiunilor, autoritatile competente trebuie sa prelucreze date cu caracter personal colectate in
contextul prevenirii, depistérii, investigarii sau urmaririi penale a anumitor infractiuni dincolo de
acest context pentru a intelege mai bine activititile infractionale si pentru a face legaturi intre
diferitele infractiuni detectate [a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2023,
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Inregistrarea datelor biometrice si genetice de citre politie),
C-205/21, EU:C:2023:49, punctul 98].

In al doilea rand, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci in registrul politiei sunt stocate
datele referitoare la persoana vizata prevazute de legislatia bulgard in materie de documente de
identitate, prelevarea amprentelor sale digitale, fotografia sa, precum si o prelevare in scopul
realizarii profilului ADN, la care, astfel cum a confirmat guvernul bulgar in sedintd, se adauga
datele referitoare la infractiunile sivarsite de persoana vizatd si la condamnarile sale in acest
temei. Or, aceste diferite categorii de date se pot dovedi indispensabile pentru a verifica daca
persoana vizata este implicata in cadrul altor infractiuni decat cele pentru care a fost condamnata
definitiv. In consecinta, acestea pot fi considerate, in principiu, adecvate si relevante in raport cu
scopurile in care sunt prelucrate, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2016/680.
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In al treilea rand, proportionalitatea unei asemenea stociri in raport cu scopurile sale trebuie
apreciata tinand seama si de masurile tehnice si organizatorice adecvate prevazute de dreptul
national, care sunt destinate si garanteze confidentialitatea si securitatea datelor stocate fata de
prelucréri contrare cerintelor Directivei 2016/680, conform articolelor 20 si 29 din aceasta
directiva, in special masurile prevazute la articolul 20 alineatul (2) din aceasta, care garanteazi ca
sunt prelucrate numai datele cu caracter personal care sunt necesare in raport cu fiecare scop
specific al prelucrarii.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste durata de stocare a datelor cu caracter personal in discutie
in litigiul principal, reiese in speta din cererea de decizie preliminara cd numai in ipoteza unei
condamnari definitive a persoanei in cauza pentru o infractiune savarsita cu intentie pentru care
actiunea penald se pune in miscare din oficiu stocarea datelor respective este mentinuta pana la
decesul acestei persoane, legislatia nationala prevazand radierea inscrierilor persoanelor urmarite
pentru o astfel de infractiune in celelalte cazuri.

In aceasti privinta, trebuie si se constate insi ci notiunea ,infractiune savarsiti cu intentie pentru
care actiunea penald se pune in miscare din oficiu” are un caracter deosebit de general si este
susceptibild sd se aplice unui numéar mare de infractiuni, indiferent de natura si de gravitatea lor
[a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 ianuarie 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Inregistrarea datelor biometrice si genetice de citre politie), C-205/21, EU:C:2023:49,
punctul 129].

Or, astfel cum a arétat in esenta si domnul avocat general la punctele 73 si 74 din concluziile sale,
nu toate persoanele condamnate definitiv pentru o infractiune care se incadreazd in aceasta
notiune prezintd acelasi grad de risc de a fi implicate in alte infractiuni, justificind o perioada
uniforma de stocare a datelor care le privesc. Astfel, in anumite cazuri, avand in vedere factori
precum natura si gravitatea infractiunii savarsite sau lipsa recidivei, riscul reprezentat de
persoana condamnatd nu va justifica in mod necesar mentinerea pana la decesul sau a datelor
care o privesc in registrul national al politiei previzut in acest scop. In astfel de cazuri, nu va mai
exista o legdtura necesara intre datele stocate si obiectivul urmarit [a se vedea prin analogie Avizul
1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 205]. Prin urmare,
stocarea lor nu va fi conforma cu principiul reducerii la minimum a datelor, enuntat la articolul 4
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2016/680, si va depasi perioada necesara indeplinirii scopurilor
pentru care sunt prelucrate, contrar articolului 4 alineatul (1) litera (e) din aceasta directiva.

Trebuie precizat in aceastd privinta ca, desigur, astfel cum a subliniat in esentd domnul avocat
general la punctul 70 din concluziile sale, reabilitarea unei astfel de persoane, care determina
stergerea condamnadrii sale din cazierul sdau judiciar, precum cea care a intervenit in litigiul
principal, nu poate priva prin ea insédsi de necesitate stocarea datelor sale in registrul politiei,
aceasta stocare raspunzand unor finalitati diferite de inregistrarea antecedentelor sale penale in
cazierul judiciar mentionat. Cu toate acestea, atunci cand, precum in spetd, in temeiul
dispozitiilor aplicabile ale dreptului penal national, o asemenea reabilitare este conditionatd de
nesavarsirea, o anumitd perioadd dupa ce pedeapsa a fost executatd, a unei noi infractiuni
intentionate pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu, ea poate constitui indiciul
unui risc mai putin important reprezentat de persoana in cauzd in raport cu obiectivele de
combatere a criminalitatii sau de mentinere a ordinii publice si, prin urmare, un element de
naturd sa reduca durata necesara unei asemenea stocari.
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In al cincilea rand, principiul proportionalititii, enuntat la articolul 52 alineatul (1) din carta,
implica printre altele o ponderare a importantei obiectivului urmarit si a gravitatii limitarii aduse
exercitiului drepturilor fundamentale in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 noiembrie 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 si C-601/20, EU:C:2022:912,
punctul 66).

In spet, astfel cum s-a amintit la punctul 35 din prezenta hotirare, stocarea datelor cu caracter
personal in registrul politiei in cauza include date biometrice si genetice. Prin urmare, trebuie
subliniat cd, avand in vedere riscurile importante pe care le reprezinta prelucrarea unor astfel de
date sensibile pentru drepturile si libertétile persoanelor vizate, in special in contextul atributiilor
autoritatilor competente in scopurile prevazute la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2016/680,
importanta deosebitd a obiectivului urmarit trebuie apreciata in functie de un ansamblu de
elemente pertinente. Tin de asemenea elemente de apreciere in special faptul ca prelucrarea
serveste unui obiectiv concret in legdtura cu prevenirea infractiunilor sau a amenintérilor
impotriva sigurantei publice care prezinta un anumit grad de gravitate, pedepsirea unor astfel de
infractiuni sau protectia impotriva unor astfel de amenintéri, precum si imprejurérile specifice in
care este efectuata aceasta prelucrare [Hotéréarea din 26 ianuarie 2023, Ministerstvo na vatreshnite
raboti (inregistrarea datelor biometrice si genetice de catre politie), C-205/21, EU:C:2023:49,
punctul 127].

In acest context, Curtea a considerat ci o legislatie nationali care prevede colectarea sistematici a
datelor biometrice si genetice ale oricarei persoane acuzate de savarsirea cu intentie a unei
infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu este, in principiu, contrara
cerintei de a fi strict necesara, prevazuta la articolul 10 din Directiva 2016/680 si amintita la
punctul 48 din prezenta hotarare. Astfel, o asemenea legislatie poate conduce, in mod
nediferentiat si generalizat, la colectarea datelor biometrice si genetice ale majoritatii persoanelor
inculpate [a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2023, Ministerstvo na vatreshnite
raboti (Inregistrarea datelor biometrice si genetice de citre politie), C-205/21, EU:C:2023:49,
punctele 128 si 129].

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a statuat la randul sdu ca caracterul general si
nediferentiat al competentei de stocare a amprentelor digitale, a esantioanelor biologice si a
profilurilor ADN ale persoanelor banuite ca au savarsit infractiuni, dar necondamnate, astfel cum
este previazut de reglementarea nationala in discutie in cauza cu care a fost sesizata aceasta
instantd, nu exprima un just echilibru intre interesele publice si cele private concurente in
discutie si ca, prin urmare, stocarea acestor date se analiza ca o atingere disproportionata adusa
dreptului reclamantilor la respectarea vietii lor private si nu putea fi consideratd necesara intr-o
societate democratica, o asemenea atingere constituind, asadar, o incélcare a articolului 8 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950 (Curtea EDO, 4 decembrie 2008, S si Marper impotriva Regatului
Unit, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, § 125 si 126).

Desigur, stocarea datelor biometrice si genetice ale persoanelor care au ficut deja obiectul unei
condamndri penale definitive, inclusiv pana la decesul acestor persoane, poate prezenta un
caracter de necesitate absolutd, in sensul articolului 10 din Directiva 2016/680, in special pentru
a permite verificarea eventualei lor implicari in alte infractiuni si, astfel, urmarirea penala si
condamnarea autorilor acestor infractiuni. Astfel, trebuie sa se aibéd in vedere importanta pe care
o prezintd acest tip de date pentru anchetele penale, inclusiv dupa multi ani de la savarsirea
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faptelor, in special atunci cand infractiunile mentionate constituie infractiuni grave (a se vedea in
acest sens Curtea EDO, 13 februarie 2020, Gaughran impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:2020:0213JUD004524515, § 93).

Cu toate acestea, stocarea datelor biometrice si genetice nu poate fi considerata ca indeplinind
cerinta potrivit cireia ea trebuie sa fie autorizatd numai ,atunci cand este strict necesarda”, in
sensul articolului 10 din Directiva 2016/680, decat dacd ia in considerare natura si gravitatea
infractiunii care a condus la condamnarea penald definitiva sau alte imprejurari precum
contextul particular in care aceasta infractiune a fost savarsita, legatura sa eventuald cu alte
proceduri in curs sau antecedentele ori profilul persoanei condamnate. Prin urmare, in ipoteza in
care o legislatie nationala prevede, precum cea in discutie in litigiul principal, ca datele biometrice
si genetice ale persoanelor vizate inscrise in registrul politiei sunt stocate pana la data decesului
acestor persoane in cazul unei condamnari penale definitive a acestora, domeniul de aplicare al
acestei stocéri prezintd, astfel cum s-a constatat la punctele 59 si 60 de mai sus, un caracter
excesiv de extins in raport cu scopurile in care sunt prelucrate aceste date.

In al saselea rand, in ceea ce priveste, pe de o parte, obligatia impusa statelor membre de a
prevedea stabilirea unor termene corespunzatoare, enuntata la articolul 5 din Directiva 2016/680,
este necesar sa se arate cd, pentru motivele expuse la punctele 59, 60 si 67 din prezenta hotarare si
avand in vedere cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (1) literele (c) si (e), precum si la
articolul 10 din aceasta directiva, un termen nu poate fi considerat ,corespunzator”, in sensul
aceluiasi articol 5, in special in ceea ce priveste stocarea datelor biometrice si genetice ale oricarei
persoane condamnate definitiv pentru o infractiune savarsita cu intentie pentru care actiunea
penala se pune in miscare din oficiu, decat daci ia in considerare circumstantele pertinente de
naturd sa faca necesara o astfel de perioada de stocare, precum cele mentionate la punctul 67 din
prezenta hotérare.

In consecints, chiar daci referirea, in legislatia nationala, la decesul persoanei in cauzi in legislatia
nationald poate constitui un ,termen” pentru stergerea datelor stocate, in sensul articolului 5
mentionat, un astfel de termen nu poate fi considerat ,corespunzator” decat in circumstante
particulare care il justifica in mod adecvat. Or, in mod evident, aceasta situatie nu se regéiseste
atunci cand termenul este aplicabil in mod general si nediferentiat oricérei persoane condamnate
definitiv.

Desigur, astfel cum s-a ardtat la punctul 45 din prezenta hotarare, articolul 5 din Directiva
2016/680 lasd statelor membre sarcina de a decide dacad trebuie stabilite termene privind
stergerea datelor respective sau revizuirea periodica a necesitatii de a le stoca. Cu toate acestea,
tot potrivit cuprinsului aceluiasi punct, caracterul ,corespunzator” al termenelor pentru o astfel
de revizuire periodicd impune ca acestea sia permitd, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
literele (c) si (e) din aceasta directiva, interpretat in lumina articolului 52 alineatul (1) din carti,
sa se ajunga la stergerea datelor in cauza in situatia in care stocarea lor nu mai este necesard. Or,
pentru motivele amintite la punctul anterior din prezenta hotarare, o asemenea cerinta nu este
indeplinitd atunci cand, precum in spetd, singurul caz in care legislatia nationala prevede o astfel
de stergere, in ceea ce priveste o persoana condamnatd definitiv pentru o infractiune savarsita cu
intentie pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu, este decesul acesteia.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, garantiile previzute la articolul 16 alineatele (2) si (3) din

aceasta directiva, privind conditiile referitoare la drepturile la stergerea datelor si la restrictionarea
prelucrdrii, din cuprinsul punctelor 50 si 51 din prezenta hotérare rezultd ca aceste dispozitii se
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opun de asemenea unei legislatii nationale care nu permite unei persoane condamnate definitiv
pentru o infractiune sdvarsitd cu intentie pentru care actiunea penald se pune in miscare din
oficiu sa isi exercite aceste drepturi.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd cd articolul 4 alineatul (1) literele (c) si (e) din Directiva 2016/680 coroborat cu
articolele 5 si 10, cu articolul 13 alineatul (2) litera (b), precum si cu articolul 16 alineatele (2)
si (3) din aceasta si in lumina articolelor 7 si 8 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei legislatii nationale care prevede stocarea, de catre autoritatile politienesti, in scopul
prevenirii, depistarii, investigdrii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executirii
pedepselor, de date cu caracter personal, printre care date biometrice si genetice, privind
persoane care au facut obiectul unei condamnari penale definitive pentru o infractiune savarsita
cu intentie pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu, si aceasta pana la decesul
persoanei vizate, inclusiv in cazul reabilitarii sale, fara a insarcina operatorul cu obligatia de a
verifica in mod regulat dacd aceastd stocare este in continuare necesara si fara a recunoaste
persoanei respective dreptul la stergerea acestor date dacd stocarea lor nu mai este necesard in
raport cu scopurile in care au fost prelucrate sau, dupi caz, dreptul la restrictionarea prelucrarii
lor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 4 alineatul (1) literele (c) si (e) din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor
la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii
pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAI a Consiliului coroborat cu articolele 5 si 10, cu articolul 13 alineatul (2)
litera (b), precum si cu articolul 16 alineatele (2) si (3) din aceasta si in lumina articolelor 7
si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei legislatii nationale care prevede stocarea de catre autorititile politienesti, in
scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al
executdarii pedepselor, de date cu caracter personal, printre care date biometrice si genetice,
privind persoane care au facut obiectul unei condamnari penale definitive pentru o
infractiune savarsita cu intentie pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu,
si aceasta pana la decesul persoanei vizate, inclusiv in cazul reabilitirii sale, fara a insarcina
operatorul cu obligatia de a verifica in mod regulat daca aceasta stocare este in continuare
necesara si fara a recunoaste persoanei respective dreptul la stergerea acestor date daca
stocarea lor nu mai este necesara in raport cu scopurile in care au fost prelucrate sau, dupa
caz, dreptul la restrictionarea prelucrarii lor.
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