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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

7 noiembrie 2024*

»Lrimitere preliminard — Uniunea vamala — Codul vamal al Uniunii — Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 — Articolul 18 — Reprezentantul vamal — Libera prestare a serviciilor — Directiva
2006/123/CE — Articolele 10 si 15 — Centre de asistenta vamala — Limitarea teritoriala a
activitatii — Restrictie — Justificare”

In cauza C-503/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Tribunalul Administrativ Regional din
Piemont, Italia), prin decizia din 26 iulie 2023, primitd de Curte la 7 august 2023, in procedura
Centro di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Srl

impotriva

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Agenzia delle Dogane — Direzione Interregionale per
la Liguria,

Ministero del’Economia e delle Finanze,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul T. von Danwitz, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intai, domnul A. Arabadjiev si doamna I. Ziemele (raportoare), judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Centro di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Srl, de S. Mellano, avvocata;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Meloncelli, avvocato
dello Stato;

* Limba de proceduré: italiana.
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— pentru Comisia Europeand, de L. Armati si F. Moro, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 56-62 TFUE, a articolului 18 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013
de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1, denumit in continuare ,Codul
vamal”), precum si a articolelor 10 si 15 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376,
p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre un centru de asistentd vamala (denumit
in continuare ,CAD”), Centro di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Srl (denumit in continuare
»,Cad Mellano”), pe de o parte, si Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Agenzia delle Dogane —
Direzione Interregionale per la Liguria (Agentia Vamilor si a Monopolurilor — Agentia Vamilor —
Directia interregionald pentru Liguria, Italia), pe de altd parte, cu privire la refuzul acesteia din
urma de a autoriza Cad Mellano sa isi exercite activititile in afara razei teritoriale a
circumscriptiei vamale in care isi are sediul.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Codul vamal
Considerentul (21) al Codului vamal are urmatorul cuprins:

,In interesul facilitrii activitatilor comerciale, ar trebui ca orice persoani si aiba in continuare
dreptul sa poata numi un reprezentant in relatia cu autorititile vamale. Cu toate acestea, ar
trebui eliminatd posibilitatea ca dreptul la reprezentare sa fie restrans in temeiul unui act cu
putere de lege adoptat de unul dintre statele membre. Mai mult, un reprezentant vamal care
indeplineste criteriile pentru acordarea statutului de operator economic autorizat pentru
simplificarile vamale ar trebui sa aiba dreptul de a-si presta serviciile si intr-un alt stat membru
decat cel in care este stabilit operatorul economic. Ca reguld generald, reprezentantul vamal ar
trebui sa fie stabilit pe teritoriul vamal al Uniunii. Ar trebui sa se facd derogarea de la aceasta
obligatie atunci cand reprezentantul vamal actioneazd in numele unor persoane care nu au
obligatia de a fi stabilite pe teritoriul vamal al Uniunii sau in alte cazuri justificate.”

Articolul 18 din acest cod, intitulat ,Reprezentantul vamal”, are urméatorul cuprins:

»(1) Orice persoana poate desemna un reprezentant vamal.
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Aceasta reprezentare poate fi directd, caz in care reprezentantul vamal actioneaza in numele si pe
seama unei alte persoane, sau indirectd, caz in care reprezentantul vamal actioneazd in nume
propriu, dar pe seama unei alte persoane.

(2) Reprezentantul vamal este stabilit pe teritoriul vamal al Uniunii.

Cu exceptia unor prevederi contrare, se face derogare de la aceasta cerintd atunci cand
reprezentantul vamal actioneaza in numele unor persoane care nu au obligatia de a fi stabilite pe
teritoriul vamal al Uniunii.

(3) Statele membre pot stabili, in conformitate cu legislatia Uniunii, conditiile in care un
reprezentant vamal poate furniza servicii in statul membru in care este stabilit. Cu toate acestea,
fara a aduce atingere aplicarii unor criterii mai putin stricte de catre statul membru in cauzd, un
reprezentant vamal care indeplineste criteriile stabilite la articolul 39 literele (a)-(d) are dreptul
sa presteze astfel de servicii intr-un alt stat membru decét cel in care este stabilit.

(4) Statele membre pot aplica conditiile stabilite in conformitate cu prima teza a alineatului (3) in
legatura cu reprezentantii vamali care nu sunt stabiliti pe teritoriul vamal al Uniunii.”

Articolul 39 din codul mentionat precizeaza:
»Criteriile pentru acordarea statutului de operator economic autorizat sunt urméatoarele:

(a) absenta unei incélcari grave sau a unor incalcéri repetate a legislatiei vamale si a dispozitiilor
fiscale, inclusiv absenta unui cazier contindnd infractiuni grave legate de activitatea
economica a solicitantului;

(b) dovedirea de catre solicitant a unui nivel ridicat de control al operatiunilor sale si al fluxului
marfurilor, prin intermediul unui sistem de gestionare a registrelor comerciale si, dupa caz, de
transport, care si permita efectuarea adecvata a controalelor vamale;

(c) solvabilitate financiara, care se considerd a fi dovedita atunci cdnd solicitantul are o situatie
financiard buna care ii permite si isi indeplineasca angajamentele, tindnd seama in mod
corespunzator de caracteristicile tipului de activitate comerciala in cauza;

(d) in ceea ce priveste autorizatia mentionatd la articolul 38 alineatul (2) litera (a), standardele
practice de competentd sau calificarile profesionale care sunt in legatura directa cu
activitatea desfasurata si

(e) in ceea ce priveste autorizatia mentionata la articolul 38 alineatul (2) litera (b), standardele de
securitate si sigurantd corespunziatoare, care se considera a fi indeplinite atunci cand
solicitantul demonstreaza cd mentine masurile adecvate pentru a garanta securitatea si
siguranta lantului de aprovizionare international, inclusiv in domeniile integritatii fizice si
controlului accesului, proceselor logistice si manipuldrii anumitor tipuri de marfuri,
personalului si identificérii partenerilor sai comerciali.”
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Directiva 2006/123

Considerentele (2), (5), (6), (29) si (40) ale Directivei 2006/123 au urmétorul cuprins:

n(2)

Pentru a promova cresterea economica si crearea de locuri de munca in Uniunea Europeana
este esentiali o piati a serviciilor competitiva. In prezent, numeroase bariere in cadrul pietei
interne ii impiedicd pe prestatorii de servicii, in special intreprinderile mici si mijlocii
(IMM-uri), sa isi extinda activitétile dincolo de frontierele nationale si sa profite de toate
avantajele pietei interne. Aceasta situatie scade competitivitatea la nivel mondial a
prestatorilor de servicii din Uniunea Europeana. O piata libera care obliga statele membre
sa elimine restrictiile in calea circulatiei transfrontaliere a serviciilor, crescand totodata
transparenta si asigurand o mai buna informare a consumatorilor, ar oferi consumatorilor
o posibilitate mai mare de a alege si servicii de calitate mai bung, la preturi mai mici.

In consecinti, este necesar si fie eliminate barierele din calea libertatii de stabilire a
prestatorilor in statele membre si barierele din calea liberei circulatii a serviciilor intre
statele membre si sa li se garanteze beneficiarilor si prestatorilor securitatea juridica
necesara exercitarii efective a acestor doud libertiati fundamentale previazute de tratat.
Intrucat barierele din calea pietei interne a serviciilor afecteazi atat operatorii care doresc
sa se stabileascd in alte state membre, ct si pe cei care presteaza un serviciu intr-un alt stat
membru fara a fi stabiliti acolo, este necesar ca prestatorii sa aiba posibilitatea sa isi dezvolte
activitatile de servicii in cadrul pietei interne, fie prin stabilirea intr-un stat membru, fie
utilizdnd libera circulatie a serviciilor. Prestatorii ar trebui sd poata alege intre cele doua
libertati in functie de strategia lor de dezvoltare in fiecare stat membru.

Aceste bariere nu pot fi eliminate numai prin aplicarea directd a articolelor 43 si 49 din tratat,
intrucat, pe de o parte, solutionarea lor caz cu caz prin proceduri privind incélcarea dreptului
comunitar impotriva statului membru in cauza ar fi, in special dupa extindere, extrem de
complicate pentru institutiile nationale si comunitare si, pe de alta parte, ridicarea mai
multor bariere necesita o coordonare prealabild a sistemelor juridice nationale, inclusiv
instituirea cooperarii administrative. Astfel cum a fost recunoscut de catre Parlamentul
European si Consiliu [Uniunii Europene], un instrument legislativ comunitar face posibila
obtinerea unei autentice piete interne pentru servicii.

Tindnd seama de faptul ca tratatul prevede o bazi juridica specifica pentru aspecte legate de
fiscalitate si de instrumentele comunitare deja adoptate in acest domeniu, este necesar sé se
excluda sectorul fiscalitétii din domeniul de aplicare a prezentei directive.

Conceptul de «motive imperative de interes general» [...] cuprinde cel putin urmatoarele
justificari: [...] protectia consumatorilor, [...] combaterea fraudelor [...]”
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Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2006/123:

»Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitarii libertatii de stabilire
pentru prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentinind totodatd un nivel ridicat al
calitatii serviciilor.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.

(3) Prezenta directiva nu se aplica in domeniul impozitarii.”

Articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

,In cazul in care dispozitiile prezentei directive sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act comunitar
care reglementeaza aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia in
sectoare specifice sau pentru profesii specifice, dispozitia celuilalt act comunitar prevaleaza si se aplica
acestor sectoare sau profesii specifice. [...]”

Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat , Definitii”, are urmatorul cuprins:
»1n sensul prezentei directive se aplicd urmatoarele definitii:

1. «serviciu» inseamna orice activitate economica independenta, prestatd in mod obisnuit in
schimbul unei remuneratii, mentionata la articolul 50 din tratat;

6. «regim de autorizare» inseamna orice procedura care obliga prestatorul sau beneficiarul sa faca
demersuri pe langa autoritatea competentd in scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei
decizii implicite referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia;

7. «cerinta» inseamna orice obligatie, interdictie, conditie sau limita prevazutd in actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre sau care rezulta din jurisprudentd, practici
administrative, normele ordinelor profesionale sau normele colective ale asociatiilor
profesionale sau ale altor organizatii profesionale adoptate in exercitarea autonomiei lor
juridice; normele stabilite prin conventii colective negociate de cétre partenerii sociali nu sunt
in sine considerate cerinte in sensul prezentei directive;

8. «motive imperative de interes general» inseamna motive astfel recunoscute in jurisprudenta
Curtii de Justitie, inclusiv urméitoarele motive: ordinea publicd; siguranta publica; sanatate
publica; pastrarea echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald; protectia
consumatorilor, beneficiarilor serviciilor si a lucrétorilor; loialitatea tranzactiilor comerciale;
combaterea fraudei; protectia mediului si a mediului urban; sdnétatea animalelor; proprietatea
intelectuald; conservarea patrimoniului national istoric si artistic; obiective de politica sociala si
de politica culturalg;

[...]"
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Articolul 10 din Directiva 2006/123, intitulat ,,Conditii de acordare a autorizatiei”, prevede:

»(1) Regimurile de autorizare au la baza criterii care ingradesc exercitarea competentei de
apreciere a autoritatilor competente, pentru ca aceasta sa nu fie utilizata intr-o maniera arbitrara.

(2) Criteriile mentionate la alineatul (1) sunt:

(a) nediscriminatorii;

(b) justificate printr-un motiv imperativ de interes general;
(c) proportionale cu acel obiectiv de interes general;

[...]

(4) Autorizatia trebuie sa permitd prestatorului accesul la activitatea de servicii sau exercitarea
acelei activitati pe teritoriul national, inclusiv prin infiintarea de agentii, filiale, sucursale, birouri,
cu exceptia cazului in care o autorizatie individuala acordata fiecarei stabiliri sau o limitare a
autorizatiei la o anumita parte a teritoriului este justificata printr-un motiv imperativ de interes
general.

[...]”

Articolul 15 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre examineazad dacé in cadrul sistemului lor juridic se impune oricare dintre
cerintele mentionate la alineatul (2) si se asigura cd oricare astfel de cerinte sunt compatibile cu
conditiile stabilite la alineatul (3). Statele membre isi adapteaza actele cu putere de lege si actele

administrative in asa fel incat acestea sa fie compatibile cu aceste conditii.

(2) Statele membre examineazi daca sistemul lor juridic conditioneazi accesul la o activitate de
servicii sau exercitarea acesteia de oricare dintre urmatoarele cerinte nediscriminatorii:

(a) restrictii cantitative sau teritoriale, in special sub forma limitérilor stabilite in functie de
populatie sau a unei distante geografice minime intre prestatori;

(e) interdictia de a avea mai mult de un loc de stabilire pe teritoriul aceluiasi stat;

(3) Statele membre verifica daca cerintele mentionate la alineatul (2) indeplinesc urmatoarele

conditii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie s fie direct sau indirect discriminatorii in functie de
cetdtenie sau nationalitate sau, in ceea ce priveste societitile, in functie de situarea sediului

social;

(b) necesitate: cerintele trebuie s fie justificate printr-un motiv imperativ de interes general;
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(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmarit; acestea nu trebuie sa depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit si nu trebuie si fie posibild inlocuirea acestor cerinte cu alte masuri mai putin
restrictive care permit atingerea aceluiasi rezultat.

[...]"

Dreptul italian

Decreto-legge n. 417 — Disposizioni concernenti criteri di applicazione dell'imposta sul valore
aggiunto, delle tasse per i contratti di trasferimento di titoli o valori e altre disposizioni tributarie
urgenti (Decretul-lege nr. 417 privind dispozitiile referitoare la criteriile de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata, a taxelor pe contractele de transfer de titluri sau de valori si alte dispozitii
fiscale urgente) din 30 decembrie 1991 (GURI nr. 1 din 2 ianuarie 1992, p. 3), transformat in lege,
dupa modificéri, prin legge n. 66 (Legea nr. 66) din 6 februarie 1992 (GURI nr. 33 din
10 februarie 1992, p. 4), prevede la articolul 7 alineatele 1fsi 1g:

»1f. Comisarii vamali mentionati la alineatul le pot constitui societéti de capital cu capital minim
de 100 de milioane de lire [italiene (ITL) (aproximativ 51 645 de euro)], avand ca obiect de
activitate exclusiv prestarea de servicii de asistentd vamald pentru a indeplini, in conformitate cu
autorizatia ministrului de finante, pe langa sarcinile prevazute la alineatul le, urmatoarele sarcini:

a) sa primeasca sau sa emita declaratii vamale, sa certifice continutul acestora dupa obtinere si
controlul formal al documentelor comerciale relevante, inclusiv pentru adoptarea
programelor si a criteriilor de selectie in vederea verificarii totale sau partiale a marfurilor;

b) certifica datele achizitionate si prelucrate in conformitate cu alineatul 1e literele a), b) si ¢)
pentru indeplinirea formalitatilor care decurg din reglementarea comunitara.

1g. Administratia fiscala are competenta de a solicita societatilor autorizate sa exercite activitati de
asistentd vamala, inclusiv prin derogare de la orice dispozitie legislativd sau normativa contrara,
datele si elementele aflate in posesia acestora. Un decret al ministrului de finante care urmeaza a
fi adoptat pana la 31 iulie 1992 [...] stabileste dispozitiile necesare punerii in aplicare a alineatului
1f, inclusiv dispozitiile privind societatile comerciale prevazute la acelasi alineat 1f si in special
criteriile si modalitatile de inscriere a acestora in registrul prevazut in acest scop si de eliberare
de cétre ministrul de finante a autorizatiei de indeplinire a sarcinilor care le sunt incredintate,
precum si dispozitiile privind controalele si monitorizarea, inclusiv desfasurarea inspectiei, de
citre administratia fiscala [...].”

Articolul 1 din decreto ministeriale n. 549 — Regolamento recante la costituzione dei centri di
assistenza doganale (Decretul ministerial nr. 549 — Regulamentul privind infiintarea centrelor de
asistentd vamald) din 11 decembrie 1992 (GURI nr. 17 din 22 ianuarie 1993, p. 16, denumit in
continuare ,Decretul ministerial nr. 549/1992”) prevede:

»1. Comisarii vamali inregistrati de cel putin trei ani in registrul profesional [...] si care isi
desfasoara activitatea profesionala in afara unui raport de munca salariat pot constitui societati
de capital denumite CAD [...] avind ca obiect de activitate exclusiv prestarea de servicii de
asistentd vamala [...]

ECLI:EU:C:2024:933 7
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2. [CAD] fac obiectul monitorizarii, inclusiv al inspectiei, de citre administratia fiscala [...]

[...]”
Potrivit articolului 2 din acest decret:

»1. Ministrul de finante acordd autorizatia prevazuta la articolul 7 alineatul 1f din Legea [nr. 66]
societatilor mentionate la articolul 1 alineatul 1 dupa prezentarea urméitoarelor documente la
Departamentul vamal si al impozitelor indirecte: a) actul constitutiv al societatii in care sa fie
indicati asociatii, impreuna cu datele autorizatiei cu valabilitate nelimitata; b) statutul societatii,
intocmit in conformitate cu modelul aprobat in anexa la prezentul decret; c) certificatul de
inmatriculare al societatii la Camera de Comert, Industrie, Artizanat si Agricultura; d)
certificarea din partea consiliului departamental competent care sa ateste cd toti asociatii sunt
inscrisi de cel putin trei ani in registrul profesional, cd desfasoara o activitate profesionala in afara
unui raport de munca salariat si ca nu li se aplicd niciuna dintre ipotezele care atrag suspendarea
sau retragerea autorizatiei lor in temeiul articolului 53 sau 54 din [decreto del presidente della
Repubblica n. 43 — Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale
(Decretul Presedintelui Republicii nr. 43 de adoptare a textului unic al dispozitiilor legislative in
materie vamald) din 23 ianuarie 1973 (supliment ordinar la GURI nr. 80 din 28 martie 1973,
denumit in continuare «Decretul nr. 43/1973»)].

2. In plus, trebuie prezentat un document eliberat de departamentul vamal competent din raza
teritoriald unde se situeaza birourile [CAD], care si ateste, in urma desfisurdrii unei inspectii, ca
exista efectiv un sediu care sa aibd localuri si echipamente adecvate pentru exercitarea activitatii
de asistenta vamala, precum si un sistem de inregistrare contabild si de pastrare a dosarelor.
Orice sediu alocat ulterior desfisurarii activitatii [CAD] va trebui de asemenea notificat
departamentului vamal competent pentru efectuarea inspectiei obligatorii.

[...]”
Articolul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992 prevede:

»1. Se instituie, la Directia Centrala a Serviciilor Vamale din cadrul Departamentului Vamal si al
Impozitelor Indirecte, un registru specific in care societitile previzute la articolul 1 alineatul (1)
vor trebui obligatoriu sd se inscrie dupa obtinerea autorizatiei prealabile de la ministrul de
finante. Inscrierea presupune mentionarea datelor de identificare, a numarului de autorizare, a
codului de identificare fiscala si a numarului [taxei pe valoarea adaugatd (TVA)] al societatii,
precum si atribuirea unui numar de ordine.

[...]

3. Societatile autorizate prevazute la articolul 1 alineatul 1 isi desfisoara activitatea in raza
teritoriala a circumscriptiei vamale in care isi au sediul si pot sa se asocieze cu societati omoloage
care au sediul si detin autorizatia de a desfasura activitati in alte circumscriptii teritoriale alocate
unor directii departamentale diferite si sd constituie un Grup European de Interes Economic,
astfel cum este prevazut prin Regulamentul (CEE) nr. 2137/1985 [al Consiliului din 25 iulie 1985
privind Grupul European de Interes Economic (GEIE) (JO 1985, L 199, p. 1, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 83)], reglementate de decreto legislativo [...] n. 240 [(Decretul legislativ nr. 240) din
23 iulie 1991].”
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Articolul 7 alineatul 4 din Decretul ministerial nr. 549/1992 prevede:

»Conducerea vamalad a circumscriptiei poate dispune efectuarea unor controale sau verificiri ale
activitatii desfasurate in birourile sau in alte spatii ale [CAD] situate in raza sa teritoriala.”

In temeiul articolului 8 din acest decret ministerial:

»1. Pentru a asigura buna gestionare a registrelor de catre [CAD], regularitatea operatiunilor
efectuate si respectarea obligatiilor prevdzute, monitorizarea, inclusiv inspectia, care trebuie
exercitate asupra [CAD] constd intr-un control incrucisat, prin sondaj, intre operatiunile care
rezulta din registre, din inscrisuri si din orice alt document detinut de [CAD] si actele birourilor
vamale si ale utilizatorilor care au operat in aceste [CAD]. Aceastd monitorizare se efectueazi cel
putin o data pe an.

[...]

3. Fara a aduce atingere oricarei alte obligatii legale, in cazul in care monitorizarea releva
dezviluie nereguli in domeniile care tin de competenta unui alt serviciu financiar sau a unei alte
administratii, se vor adresa comunicari oficiale serviciilor in cauza.”

Articolul 3 din legge n. 213 — Norma di adeguamento dell’attivita degli spedizionieri doganali alle
mutat esigenze dei traffici e dell'interscambio internazionale delle merci (Legea nr. 213 privind
dispozitiile de adaptare a activitatii comisarilor vamali la evolutia nevoilor dictate de traficul si
schimburile internationale de marfuri) din 25 iulie 2000 (GURI nr. 178 din 1 august 2000, p. 5)
prevede:

wlee]

4. Autorizatia de exercitare a activitatii acordatda CAD prevede cd acestea pot participa la
procedurile simplificate de constatare prevazute la articolul 76 din Codul vamal comunitar
instituit prin Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 [de instituire
a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58)] si la
articolele 253 si urmétoarele din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 [de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3)] in
conditiile si in conformitate cu normele prevazute de acesta.

5. La aplicarea procedurilor simplificate, CAD pot prezenta marfurile nu numai in spatiile si in
locurile destinate operatiunilor vamale mentionate la articolul 17 din [Decretul nr. 43/1973], ci si
in locurile si antrepozitele persoanelor in numele cirora opereazi in fiecare caz si in care se afla
marfurile, cu conditia ca aceste locuri sau antrepozite sa fie situate in raza teritoriala a
circumscriptiei vamale in care sunt autorizate sa opereze.

[...]"
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Articolul 47 alineatul 3 din Decretul nr. 43/1973, astfel cum a fost modificat prin articolul 82
alineatul 1 litera b) din decreto legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa
ai servizi nel mercato interno (Decretul legislativ nr. 59 de punere in aplicare a Directivei
2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne) din 26 martie 2010 (supliment ordinar la
GURI nr. 94 din 23 aprilie 2010) precizeaza:

»Numirea in calitate de comisar vamal permite depunerea de declaratii vamale pe intreg teritoriul
national.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Cad Mellano este un CAD a cérui activitate consta in a oferi clientilor sdi servicii de reprezentare
in vama. El a fost autorizat in acest sens de Direzione territoriale II per la Liguria, Piemonte e la
Valle d’Aosta (Directia teritoriald II pentru Liguria, Piemont si Val d’Aosta, Italia) care are
competenta in circumscriptia in care el isi are sediul. Pentru aplicarea procedurilor simplificate,
Cad Mellano dispune, in aceasta circumscriptie vamala, de spatii autorizate in vederea efectuarii
operatiunile vamale cu marfuri fara a trebui sa le plaseze in vama sau in spatiile detinute de
importator.

In cursul anului 2021, Cad Mellano a incheiat un contract cu societatea germana ALFA pentru a
emite borderouri vamale de import si de export din/catre Regatul Unit.

In vederea realizarii operatiunilor de import si de export al marfurilor ALFA, Cad Mellano a
incheiat un contract cu societatea BETA care dispunea de un antrepozit in provincia Vicenza
(Italia), in afara circumscriptiei vamale in care isi are sediul Cad Mellano. In consecinti, acesta
din urma a solicitat autoritatilor vamale competente aprobarea pentru spatiul respectiv.

La 20 octombrie 2021, aceasta cerere a fost respinsd pentru motivul cd articolul 3 alineatul (3) din
Decretul ministerial nr. 549/1992 nu permite CAD-urilor si isi desfisoare activitatea afara
circumscriptiei vamale in care isi au sediul.

Cad Mellano a sesizat Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Tribunalul
Administrativ Regional din Piemonte, Italia), care este instanta de trimitere, cu o actiune avand
ca obiect anularea acestei respingeri.

In primul rand, aceasta instanti are indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 3 alineatul 3
din Decretul ministerial nr. 549/1992 cu articolul 18 alineatul (3) din Codul vamal. Astfel, in
temeiul acestei din urma dispozitii, in cazul in care un reprezentant vamal indeplineste criteriile
prevazute la articolul 39 literele (a)-(d) din acest cod, el ar trebui si fie autorizat sa isi furnizeze
serviciile intr-un alt stat membru decat cel in care este stabilit. A fortiori, un astfel de
reprezentant ar trebui sa isi poatd desfiasura activitatile pe intreg teritoriul statului membru in
care este stabilit.

In al doilea rand, ar fi posibil ca articolul 3 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992 si
contravind articolului 10 alineatul (4) din Directiva 2006/123. Astfel, aceasta din urma dispozitie
permite prestatorului autorizat sa aiba acces la activitatea de servicii sau sa o exercite pe intreg
teritoriul national, ,inclusiv prin infiintarea de agentii, filiale, sucursale sau birouri”, cu exceptia
cazurilor in care necesitatea unei limitari a autorizatiei la o anumita parte a teritoriului pentru
fiecare institutie este justificatd printr-un motiv imperativ de interes general. Pe de o parte, nu
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pare sd existe, in cauza principald, o justificare pentru o astfel de limitare. Pe de altd parte,
dispozitia nationala in litigiu ar avea ca efect interdictia ca un CAD sa aibd un al doilea sediu pe
teritoriul national. Or, o astfel de interdictie nu ar fi nici necesard, nici proportionala.

In al treilea rand, limitarea teritoriald a exercitirii activitatii unui CAD ar putea fi contrari
articolelor 56-62 TFUE. Astfel, aceste CAD-uri care isi desfisoara activitatea sub forma unor
societati de capital s-ar afla intr-o situatie obiectiv defavorabild in raport cu comisarii vamali
care, desi desfasoara aceeasi activitate precum CID-urile, nu li se aplicé nicio limitare teritoriala.

In acest context, instanta de trimitere arati ci restrictia privind libera prestare a serviciilor CAD
stabilite in Italia rezultand din articolul 3 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992 poate
avea de asemenea efecte transfrontaliere din moment ce aceasta dispozitie este aplicabila
prestatorilor stabiliti in alte state membre.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Tribunalul Administrativ
Regional din Piemonte) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 18 din [Codul vamal] coroborat cu considerentul (21) al acestuia trebuie interpretat
in sensul ca se opune unei dispozitii [articolul 3 alineatul 3 din Decretul ministerial
nr. 549/1992] si unei practici nationale in temeiul carora abilitarea de a opera a CAD-urilor
[...] este limitatd la un «loc aprobat» din raza de competenta teritoriald a directiei [vamale]
regionale/interregionale/interprovinciale in care isi au sediul social, excluzandu-se astfel
extinderea acestei abilitari de a opera la intregul teritoriu national?

2) Articolele 10 si 15 din Directiva [2006/123] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
dispozitii [articolul 3 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992] si unei practici
nationale in temeiul cérora abilitarea de a opera a CAD-urilor [...] este limitata la un «loc
aprobat» din raza de competenta teritoriala a directiei [vamale]
regionale/interregionale/interprovinciale in care isi au sediul social, excluzandu-se astfel
extinderea acestei abilitari la intregul teritoriu national si rezervandu-li-se in acelasi timp
numai comisionarilor vamali abilitarea de a desfisura aceastd activitate pe intreg teritoriul
national?

3) Articolele 56-62 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii [articolul 3
alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992] si unei practici nationale in temeiul cirora
abilitarea de a opera a CAD-urilor [...] este limitata la un «loc aprobat» din raza de
competenta teritoriald a directiei [vamale] regionale/interregionale/interprovinciale in care
isi au sediul social, excluzandu-se extinderea acestei abilitari la intregul teritoriu national si
rezervandu-li-se in acelasi timp numai comisionarilor vamali abilitarea de a desfisura aceasta
activitate pe intreg teritoriul national?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara
Guvernul italian considera ca intrebarile preliminare sunt lipsite de obiect. Astfel, ar fi posibil sa se

retind o interpretare a articolului 3 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992 conforma cu
dreptul Uniunii, asa incét cererea de decizie preliminara ar fi inutila.

ECLI:EU:C:2024:933 11
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Trebuie amintit ca procedura prevazuta la articolul 267 TFUE se intemeiaza pe o separare clara a
functiilor intre instantele nationale si Curte. In aceasta privintd, instanta nationala este singura
competentd sd constate si sd aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa
interpreteze si sa aplice dreptul national. De asemenea, numai instanta nationald, care este
sesizatad cu solutionarea acestui litigiu si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii
[a se vedea in acest sens Hotirarea din 12 mai 2022, U.I. (Reprezentant vamal indirect),
C-714/20, EU:C:2022:374, punctul 33 si jurisprudenta citata].

Rezulta cd intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, adresate de instanta nationala
in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu
are competenta sa o verifice, beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de catre Curte
a unei cereri formulate de o instanta nationald este astfel posibila numai dacéa este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal sau atunci cand problema este de natura ipotetica sau Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 27 aprilie 2023, Legea, C-686/21, EU:C:2023:357,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

In spetd, instanta de trimitere a expus in mod suficient de clar contextul juridic si factual, dar si
motivele care au determinat-o sd aibé indoieli cu privire la interpretarea anumitor dispozitii ale
dreptului Uniunii de care considera cd are nevoie pentru a fi in masurd sa pronunte propria
hotéarare. Nu este evident ca interpretarea solicitatd nu are legatura cu litigiul principal sau ca
problema ridicatd are caracter ipotetic.

Aceasta apreciere nu este rasturnata de argumentul invocat de guvernul italian. Astfel, desi este
adevarat ca instantele nationale sunt obligate sa interpreteze dreptul national, in masura
posibilului, in conformitate cu cerintele dreptului Uniunii pentru a asigura deplina eficacitate a
acestuia din urma, totusi, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, este de
competenta Curtii sa interpreteze dispozitiile dreptului Uniunii avute in vedere in decizia de
trimitere pentru a prezenta instantei de trimitere toate elementele care si ii permita sa aprecieze
compatibilitatea dreptului national cu aceste dispozitii. Or, prin intermediul intrebarilor
preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii tocmai elemente de interpretare a dreptului
Uniunii care sd permita aprecierea compatibilitatii cu acest drept a anumitor reglementari
nationale, insa nu invitd Curtea sa se pronunte ea insasi cu privire la aceasta compatibilitate.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara este admisibil.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 18 alineatul (3) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care limiteaza exercitarea activitatii reprezentantilor vamali, organizati
sub forma unei societati de capital care are ca obiect de activitate exclusiv prestarea de servicii de
asistentd vamalg, la circumscriptia vamald in raza céreia isi are sediul aceasta societate.
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Conform unei jurisprudente constante, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate tindnd
seama nu numai de formularea lor, ci si de contextul in care se inscriu si de obiectivele urmarite
de reglementarea din care fac parte (Hotararea din 15 iulie 2021, BEMH si CNCC, C-325/20,
EU:C:2021:611, punctul 18, si Hotdrdrea din 12 octombrie 2023, INTER CONSULTING,
C-726/21, EU:C:2023:764, punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 18 alineatul (3) prima tezd din Codul vamal, statele membre pot stabili, in
conformitate cu dreptul Uniunii, conditiile in care un reprezentant vamal poate presta servicii in
statul membru in care este stabilit.

In ceea ce priveste furnizarea de servicii de citre un reprezentant vamal stabilit in alt stat membru,
articolul 18 alineatul (3) a doua tezd din Codul vamal prevede ca, fara a aduce atingere aplicarii
unor criterii mai putin stricte de catre statul membru in cauza, un astfel de reprezentant are
dreptul sa presteze astfel de servicii intr-un alt stat membru decét cel in care este stabilit daca
indeplineste criteriile stabilite la articolul 39 literele (a)-(d) din acelasi cod.

Astfel, in temeiul acestor criterii, un reprezentant vamal trebuie sa demonstreze ca nu a savarsit
incélcari grave sau repetate ale legislatiei vamale si ale dispozitiilor fiscale, ca exercita un nivel
ridicat de control al operatiunilor sale si al fluxului marfurilor prin intermediul unui sistem de
gestionare a registrelor comerciale, ca este solvabil din punct de vedere financiar si cd are o
situatie financiard buna care ii permite sa isi indeplineasca angajamentele, tinand seama in mod
corespunzitor de caracteristicile tipului de activitate comerciald in cauzd, si cd indeplineste
standardele practice in materie de competenta sau de calificiri profesionale direct legate de
activitatea desfasurata.

Rezulta deci din articolul 18 alineatul (3) din Codul vamal c& un reprezentant vamal care doreste
sa isi ofere serviciile intr-un alt stat membru decat cel in care este stabilit este supus conditiilor
prevazute la articolul 39 literele (a)-(d) din acest cod, fara a aduce atingere aplicarii unor criterii
mai putin stricte de catre statul membru in cauzd. Aceste conditii nu sunt insa aplicabile
reprezentantului vamal care isi presteaza serviciile in statul membru in care este stabilit, acest
stat putdnd stabili conditiile de furnizare a serviciilor respective, cu conditia ca ele sa fie
conforme cu dreptul Uniunii.

In spet4, articolul 3 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992 prevede o conditie aplicabila
CAD-urilor prin care activitatea acestora este limitata la raza teritoriald a circumscriptiei vamale
in care isi au sediul. Procedand astfel, Republica Italiand a exercitat posibilitatea pe care i-o
recunoaste articolul 18 alineatul (3) prima tezd din acest cod de a institui conditiile in care
reprezentantii vamali, organizati sub forma unor societati de capital stabilite pe teritoriul acestui
stat membru, pot presta servicii pe teritoriul sau.

Din consideratiile care preceda rezultd ca articolul 18 alineatul (3) din Codul vamal trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale care limiteazd exercitarea
activitatii reprezentantilor vamali, organizati sub forma unei societéti de capital care are ca obiect
de activitate exclusiv prestarea de servicii de asistentda vamala, la circumscriptia vamala in raza
careia isi are sediul aceasta societate, in masura in care o astfel de reglementare este conforma cu
dreptul Uniunii.
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Cu privire la a doua i la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd dacd articolele 10 si 15 din Directiva
2006/123, precum si articolele 56-62 TFUE trebuie interpretate in sensul cid se opun unei
reglementari nationale care limiteaza exercitarea activitétii reprezentantilor vamali, organizati
sub forma unei societati de capital avand ca obiect de activitate exclusiv prestarea de servicii de
asistentd vamalg, la circumscriptia vamala in raza céreia isi are sediul aceasta societate.

In primul rand, reiese din cuprinsul considerentului (6) al Directivei 2006/123 ci eliminarea
obstacolelor din calea liberei prestari a serviciilor nu se poate face numai prin aplicarea directa a
articolului 56 TFUE, in special din cauza complexititii extreme a solutiondrii de la caz la caz a
obstacolelor din calea acestei libertéti (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 iunie 2019,
Comisia/Grecia, C-729/17, EU:C:2019:534, punctul 53).

Astfel, examinarea simultana a unei masuri nationale in raport cu dispozitiile Directivei 2006/123
si cu dispozitiile TFUE ar echivala cu introducerea unei examinéri de la caz la caz in temeiul
dreptului primar si ar pune sub semnul intrebérii armonizarea tintitd operatd prin aceasta
directivd [a se vedea Hotararea din 30 ianuarie 2018, X si Visser (C-360/15 si C-31/16,
EU:C:2018:44, punctul 96].

Rezultd cd, atunci cand o restrictie privind libera prestare a serviciilor intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2006/123, nu este necesar si fie examinata si in raport cu articolul 56 TFUE
(a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iunie 2019, Comisia/Grecia, C-729/17, EU:C:2019:534,
punctul 54).

In al doilea rand, trebuie aritat, desigur, c litigiul principal priveste o situatie pur interns, intrucat
imprejurarile sale se raporteaza la respingerea de catre administratia italiand a solicitarii unei
societati italiene de a-si desfasura activitatea pe teritoriul italian intr-o alta circumscriptie vamala
decat cea in care isi are sediul aceasta societate.

Cu toate acestea, o asemenea imprejurare nu este de natura sa excluda aplicabilitatea dispozitiilor
capitolului III din Directiva 2006/123 care contine articolele 10 si 15 din aceasta, in mésura in care
dispozitiile acestui capitol III trebuie interpretate in sensul ca ele se aplica si unei situatii in care
toate elementele relevante sunt situate in interiorul unui singur stat membru (Hotararea din
13 ianuarie 2022, Minister Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2022:6, punctul 89 si jurisprudenta
citatd). Astfel, realizarea pe deplin a pietei interne a serviciilor necesita, inainte de toate,
eliminarea obstacolelor cu care se confruntd prestatorii la stabilirea in statele membre, fie in
propriul stat membru, fie in alt stat membru, si care sunt susceptibile s aduca atingere
capacitatii lor de a furniza servicii unor destinatari care se afld in toatd Uniunea (Hotararea din
30 ianuarie 2018, X si Visser, C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctul 105).

Prin urmare, pentru a raspunde la intrebarile instantei de trimitere, este necesara interpretarea

dispozitiilor Directivei 2006/123, in masura in care acestea sunt aplicabile situatiei de fapt din
cauza principala.
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Cu privire la domeniul de aplicare al Directivei 2006/123

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2006/123 prevede c3,
in cazul in care dispozitiile acestei directive sunt in conflict cu dispozitiile unui act care
reglementeazd aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia
in sectoare specifice sau pentru profesii specifice, dispozitiile unui astfel de act prevaleaza.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 39 si 44 din prezenta hotarare, articolul 18
alineatul (3) din Codul vamal prevede posibilitatea statelor membre de a stabili conditiile in care
un reprezentant vamal isi poate furniza serviciile in statul membru in care este stabilit, in
conformitate cu dreptul Uniunii, si nu se opune reglementarii unui stat membru care limiteaza
exercitarea activitatii reprezentantilor vamali la circumscriptia vamala in raza céreia acestia sunt
stabiliti.

Rezulta din aceasta ca in Codul vamal nu exista in aceastd privinta norme care sa intre in conflict
cu dispozitiile Directivei 2006/123, astfel incét directiva se poate aplica serviciilor furnizate de
reprezentantii vamali organizati sub forma unor societéti de capital stabilite pe teritoriul italian,
supuse limitarii teritoriale prevazute la articolul 3 alineatul 3 din Decretul ministerial
nr. 549/1992.

In ceea ce priveste activitatea insasi a reprezentantilor vamali, articolul 2 alineatul (1) si articolul 4
din Directiva 2006/123 prevad ca directiva se aplicd oricarei activitati economice independente,
prestata in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii de cétre un prestator stabilit intr-un stat
membru, indiferent daca acesta este stabilit sau nu in mod stabil si continuu in statul membru de
destinatie, cu exceptia activitatilor si a domeniilor excluse in mod expres in temeiul articolului 2
alineatele (2) si (3) din aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 octombrie 2015,
Trijber si Harmsen, C-340/14 si C-341/14, EU:C:2015:641, punctul 45).

Astfel, articolul 2 alineatul (2) din directiva mentionata exclude din domeniul sau de aplicare o
serie de activitati. Articolul 2 alineatul (3) din aceeasi directiva precizeazi totodata ca aceasta nu
se aplica in materie fiscala.

In spetd, asa cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, reprezentantii vamali organizati sub
forma unor societati de capital stabilite pe teritoriul italian, cérora li se aplica limitarea teritoriala
prevazutd la articolul 3 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992, furnizeaza servicii de
asistentd pentru indeplinirea formalitatilor vamale in schimbul unei remuneratii.

Asemenea servicii constituie chiar obiectul Directivei 2006/123, dupa cum reiese din articolul 2
alineatul (1) din aceasta, din moment ce acesti reprezentanti vamali sunt prestatori care isi
furnizeaza serviciile in statul membru in care sunt stabiliti. In plus, activitatea de reprezentant
vamal corespunde notiunii insesi de ,servicii”, astfel cum este definita la articolul 4 punctul 1 din
aceastd directiva, fiind vorba despre o activitate economicd independenta, exercitata in mod
normal in schimbul unei remuneratii.

De altfel, serviciile furnizate de reprezentantii vamali mentionati nu se incadreaza in mod evident

in activitatile excluse in mod expres din domeniul de aplicare al Directivei 2006/123 in temeiul
articolului 2 alineatul (2) din aceasta.
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Mai mult, in ceea ce priveste articolul 2 alineatul (3) din Directiva 2006/123, care prevede ca
directiva ,nu se aplicd in domeniul impozitérii”, reiese din considerentul (29) al acestei directive
cé excluderea fiscalitétii din domeniul sau de aplicare se explicé in special prin faptul ca Tratatul
FUE prevede temeiuri juridice specifice in materie.

In aceastd privints, astfel cum a aritat Comisia Europeans, trebuie si se faci distinctie intre
fiscalitate si domeniul vamal, acesta din urma intrand in competenta exclusiva a Uniunii potrivit
articolului 3 alineatul (1) litera (a) TFUE si fiind reglementat de legislatia vamald a Uniunii, in
particular de Codul vamal. In ceea ce priveste serviciile furnizate de reprezentantii vamali,
articolul 18 alineatul (3) din acest cod face trimitere la legislatiile nationale, impunand totodata
ca aceste legislatii sa fie conforme cu dreptul Uniunii si, prin urmare, si cu Directiva 2006/123.
Aplicabilitatea in speta a acestei directive nu este deci exclusa in temeiul articolului 2
alineatul (3) din aceasta.

In aceste conditii, activitatea reprezentantilor vamali organizati sub forma unor societiti de
capital stabilite in Italia, carora le este aplicabila limitarea teritoriald previzuta la articolul 3
alineatul (3) din Decretul ministerial nr. 549/1992, intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2006/123.

O asemenea interpretare a domeniului de aplicare al Directivei 2006/123 este sustinuta de
obiectivele acestei directive care, astfel cum reiese din articolul 1 coroborat cu considerentele (2)
si (5) ale acesteia, constau in adoptarea unor dispozitii generale prin care se urmareste eliminarea
restrictiilor privind libertatea de stabilire a prestatorilor in statele membre si a restrictiilor privind
libera circulatie a serviciilor intre acestea din urma, pentru a contribui la realizarea unei piete
interne libere si concurentiale (Hotérarea din 30 ianuarie 2018, X si Visser, C-360/15 si C-31/16,
EU:C:2018:44, punctul 104, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceda, o reglementare nationala precum cea in discutie in
litigiul principal intra in domeniul de aplicare al Directivei 2006/123 dat fiind ca reglementeaza
exercitarea activitatii reprezentantilor vamali organizati sub forma unor societati de capital
stabilite pe teritoriul italian.

Cu privire la dispozitiile relevante ale Directivei 2006/123

Potrivit celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii interpretarea
articolelor 10 si 15 din Directiva 2006/123.

In temeiul articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2006/123, care face parte din sectiunea 1 din
capitolul III din aceasta directiva, referitoare la autorizatiile de acces la o activitate de prestare de
servicii, regimurile de autorizare trebuie sa se bazeze pe criterii care stabilesc limitele exercitarii
puterii de apreciere a autoritatilor competente pentru ca aceasta putere sa nu fie utilizatd in mod
arbitrar.

Articolul 4 punctul 6 din Directiva 2006/123 defineste regimul de autorizare, in sensul in special al
articolului 10 alineatul (1) din aceasta directiva, ca fiind ,orice procedura care obligd prestatorul
sau beneficiarul sa faca demersuri pe langd autoritatea competenta in scopul obtinerii unei
decizii formale sau a unei decizii implicite referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la
exercitarea acesteia”.

16 ECLLI:EU:C:2024:933



68

69

70

71

72

73

74

75

HOTARAREA DIN 7.11.2024 — Cauza C-503/23
CENTRO DI ASSISTENZA DOGANALE MELLANO

Articolul 15 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata, care face parte din sectiunea 2 din
capitolul III din aceasta, referitoare la cerintele interzise sau supuse evaludrii, indica cerintele la
care statele membre au permisiunea sa supuna accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea
acesteia, in conditiile prevazute la alineatul (3) al acestui articol 15.

Notiunea de ,cerintd”, mentionata la articolul 15 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123, este
definita la articolul 4 punctul 7 din aceasta directiva ca fiind orice obligatie, interdictie, conditie
sau limitd prevazutd in actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor membre sau
care rezulta din jurisprudentd, practici administrative, normele ordinelor profesionale sau
normele colective ale asociatiilor profesionale sau ale altor organizatii profesionale adoptate in
exercitarea autonomiei lor juridice.

Curtea a statuat ca un ,regim de autorizare”, in sensul articolului 4 punctul 6 din Directiva
2006/123, se distinge de o ,cerinta”, in sensul articolului 4 punctul 7 din aceasta directiva, prin
faptul ca implica un demers din partea prestatorului de servicii, precum si un act oficial prin care
autoritatile competente autorizeazd activitatea acestui prestator (Hotararea din
22 septembrie 2020, Cali Apartments, C-724/18 si C-727/18, EU:C:2020:743, punctul 49, precum
si jurisprudenta citatd).

Din cererea de decizie preliminara reiese ca, in temeiul articolului 3 alineatul 3 din Decretul
ministerial nr. 549/1992, CAD-urile pot beneficia de aprobarea unui loc care permite
indeplinirea formalititilor vamale fara prezentarea fizicd a marfurilor la un birou vamal numai
atunci cand acest loc este situat in respectiva circumscriptie vamala.

Or, avand in vedere caracteristicile limitarii teritoriale prevazute la articolul 3 alineatul 3 din
Decretul ministerial nr. 549/1992, trebuie sid se considere cd o asemenea conditie intrd sub
incidenta notiunii de ,cerinta”, in sensul articolului 15 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123,
asa cum este definita aceasta notiune la articolul 4 punctul 7 din aceasta directiva. Astfel,
reglementarea nationald in discutie in cauza principald are ca efect limitarea exercitérii activitatii
de catre reprezentantii vamali, organizati sub forma unei societéti de capital avand ca obiect de
activitate exclusiv prestarea de servicii de asistenta vamala, la circumscriptia vamala in care isi
are sediul aceasta societate.

Cu privire la interpretarea articolului 15 alineatele (2) si (3) din Directiva 2006/123

Potrivit articolului 15 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/123, statele membre examineaza
daca sistemul lor juridic conditioneaza accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia de
respectarea, printre altele, a unei limite teritoriale.

In aceasta privintd, Curtea a statuat deja ci o limitare teritoriald a autorizatiei de exercitare a unei
activitati de servicii constituie, in temeiul articolului 15 din aceasta directiva, o restrictie privind
libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii (Hotdrarea din 23 decembrie 2015, Hiebler,
C-293/14, EU:C:2015:843, punctul 49).

Astfel, articolul 15 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/123 califica in mod expres ,restrictiile
teritoriale” privind exercitarea unei activitati de servicii drept ,cerinte”, in sensul articolului 4
punctul 7 din aceastd directivd, care constituie conditii ce afecteaza libertatea de stabilire a
prestatorilor de servicii (Hotérarea din 23 decembrie 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843,
punctul 51).
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In spetd, articolul 3 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992 impiedica CAD-urile s&
dispuna de un loc aprobat de pe raza teritoriala a unei alte circumscriptii vamale decat cea in
care isi au sediul si impune in acest mod o limitare teritoriald a activitatii acestora care constituie o
restrictie.

In aceastd privintd, dupd cum au aratat Cad Mellano si Comisia, imprejurarea ci, in temeiul
articolului 3 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992, CAD-urile se pot asocia, sub forma
unor grupari europene de interes economic, cu societati omoloage cu sediul in alte circumscriptii
vamale pentru a-si oferi acolo serviciile nu este de natura sd elimine restrictia ce rezultd din
aceastd dispozitie, din moment ce nu le este permis sa isi furnizeze serviciile in afara
circumscriptiei vamale in care isi au sediul potrivit normelor pe care le-au ales.

Pentru a fi acceptatd, o astfel de restrictie trebuie sid indeplineasca conditiile prevazute la
articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2006/123, si anume trebuie sa se aplice in mod
nediscriminatoriu, indiferent de cetatenie sau nationalitate, si trebuie sa fie necesara si
proportionald cu obiectivele pe care le urmareste (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 decembrie 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, punctele 56-70).

Prin urmare, restrictia care decurge din cerinta impusa de articolul 3 alineatul 3 din Decretul
ministerial nr. 549/1992 poate fi acceptatd avand in vedere conditiile prevazute la articolul 15
alineatul (3) din Directiva 2006/123, daca aceastd restrictie nu este direct sau indirect
discriminatorie sub aspectul cetéteniei sau nationalitatii ori, in ceea ce priveste societatile, sub
aspectul locului unde isi au sediul social, daca este justificatd printr-un motiv imperativ de interes
general si daca este de natura sa garanteze realizarea obiectivului urmarit, fara a depasi ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia, cu conditia si nu existe alte masuri mai putin restrictive care sa
permita atingerea aceluiasi rezultat.

In ceea ce priveste, primo, respectarea conditiei nediscriminrii, astfel cum este amintiti la
articolul 15 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2006/123, este cert cd cerinta prevazuta la
articolul 3 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992 se aplica fara discriminare sub
aspectul cetdteniei sau nationalitatii ori al locului unde se afla sediul social, din moment ce
aceastd cerintd trebuie indeplinitd de toti reprezentantii vamali care doresc sa recurgd la
procedura simplificata denumita a ,locului aprobat”, indiferent daca sunt stabiliti in Italia sau in
alt stat membru.

In ceea ce priveste, secundo, aspectul daci misura in discutie in cauza principali este justificata
printr-un motiv imperativ de interes general, in sensul articolului 15 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2006/123, guvernul italian invocd obiectivul de a garanta eficacitatea controalelor
vamale in vederea prevenirii fraudei vamale si a protejarii destinatarilor serviciilor de asistenta
vamala.

In ceea ce priveste obiectivul intemeiat pe eficacitatea controalelor vamale in scopul prevenirii
fraudei vamale si al protejarii destinatarilor serviciilor de asistenta vamala, trebuie ardtat cd, in
conformitate cu articolul 4 punctul 8 din Directiva 2006/123, interpretat in lumina
considerentului (40) al acesteia, protectia destinatarilor serviciilor si combaterea fraudei
constituie motive imperative de interes general care pot justifica restrictii privind libertatea de
stabilire (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 ianuarie 2023, CNAE si altii, C-292/21,
EU:C:2023:32 punctul 61).
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In ceea ce priveste, tertio, aspectul dacd misura in discutie in litigiul principal respecti principiul
proportionalitatii, astfel cum prevede articolul 15 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2006/123,
trebuie sd se verifice dacd aceasta masurd este de natura sd asigure realizarea obiectivului
urmarit, daca nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia si daca nu existd masuri
care si afecteze mai putin libertatea in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 ianuarie 2023, CNAE si altii, C-292/21, EU:C:2023:32 punctul 62, precum si jurisprudenta
citatd).

In aceastd privintd, trebuie si se mai precizeze ci, potrivit unei jurisprudente constante, o
legislatie nationald nu este de naturd sa garanteze realizarea obiectivului urmarit decét in cazul in
care raspunde cu adevirat preocuparii de a atinge obiectivul respectiv intr-un mod coerent si
sistematic [Hotararea din 29 iulie 2019, Comisia/Austria (Ingineri constructori, agenti de
brevetare si medici veterinari), C-209/18, EU:C:2019:632, punctul 94].

Revine in definitiv instantei nationale, singura competenta sa aprecieze situatia de fapt din litigiul
principal, sd stabileasca daca o masura indeplineste aceasta cerinta. Cu toate acestea, pentru a
furniza un raspuns util instantei de trimitere, Curtea ii poate oferi indicii, intemeiate pe dosarul
cauzei principale si pe observatiile scrise de care dispune, care sa i permita acestei instante sa se
pronunte (Hotararea din 19 ianuarie 2023, CNAE si altii, C-292/21, EU:C:2023:32, punctul 63,
precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste in primul rand capacitatea unei masuri precum cea previzuti la articolul 3
alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992 de a atinge obiectivul privind garantarea
eficacitatii controalelor, reiese din elementele furnizate Curtii ca limitarea teritoriala aplicabila
CAD-urilor permite mentinerea unei legaturi geografice intre locul in care CAD-urile isi
desfasoara activitatea si circumscriptia vamala in raza careia isi au sediul.

In aceasti privint, trebuie sa se considere ci proximitatea geografica a biroului vamal competent,
precum si informatiile de care dispune in calitate de autoritate care a aprobat un spatiu in vederea
indeplinirii procedurilor vamale pot spori in principiu eficacitatea controalelor la fata locului,
permitand, dupa cum indicé guvernul italian, garantarea unui control preventiv si constant.

Cu toate acestea, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu pare sd garanteze ca
biroul vamal competent teritorial sa controleze un CAD este biroul cel mai apropiat de locul
aprobat in care acest CAD este abilitat sa isi desfasoare activitatile.

In plus, din decizia de trimitere reiese cd, potrivit articolului 47 alineatul 3 din Decretul
nr. 43/1973, comisarii vamali pot depune declaratii vamale pe intreg teritoriul italian. In aceast
privintd, instanta de trimitere a precizat c4, inainte de modificarea sa, dispozitia prevedea pentru
comisarii vamali o limitare teritoriala identica cu cea aplicabila pentru CAD-uri.

Avand in vedere aceasta diferenta de tratament intre comisarii vamali si CAD-uri si sub rezerva
verificdrilor ce trebuie efectuate de instanta de trimitere, limitarea teritorialda rezultata din
articolul 3 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992, care nu este aplicabil decat
CAD-urilor, nu este adecvata pentru a garanta realizarea obiectivelor urmarite, intrucat nu
raspunde cu adevarat preocuparii de a fi atinse in mod coerent si sistematic.

In mésura in care guvernul italian aratd, in acest context, ca comisarii vamali nu pot beneficia de

procedura vamala simplificata a ,locului aprobat” deoarece sunt constransi sa efectueze
formalitatile vamale in spatiile apartinand clientilor lor, nu este mai putin adevarat ca avantajul
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dobandit prin aceastd procedura consta in faptul ca marfurile nu trebuie si fie prezentate fizic in
spatiile autoritatilor vamale. Or, comisarii vamali par sa beneficieze si de un astfel de avantaj,
intrucat marfurile pot fi supuse formalitatilor vamale din spatiile apartindnd clientilor lor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci maisura in discutie in cauza principald
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit prin faptul ca interzice
CAD-urilor sa recurgi la ,locuri aprobate” de pe raza teritoriala a unei alte circumscriptii vamale
decat cea in care isi au sediul, acestea sunt obligate, pentru a putea utiliza astfel de spatii, sa isi
mute sediul in aceastd circumscriptie vamala sau sd se asocieze, sub forma unor grupari europene
de interes economic, cu societati omoloage care isi au sediul in circumscriptia respectiva.

Or, astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, pot fi avute in vedere masuri mai putin
constrangatoare decat limitarea teritoriald ce rezulta din articolul 3 alineatul 3 din Decretul
ministerial nr. 549/1992 pentru a se garanta eficacitatea controalelor vamale in scopul prevenirii
fraudei vamale si al protejarii destinatarilor serviciilor de asistentd vamala.

Revine astfel instantei de trimitere sarcina de a examina mai ales daca schimbul de informatii intre
birourile vamale prevazut la articolul 8 alineatul 3 din Decretul ministerial nr. 549/1992, care sunt
necesare efectudrii de catre CAD-uri a controalelor cu privire la formalitatile vamale, ar permite sa
se ajunga la acelasi rezultat ca masura in discutie in cauza principald, constituind totodata o
masurd care afecteaza mai putin libera prestare a serviciilor decat dispozitia in discutie in cauza
principala.

Din consideratiile care preceda rezultd ci articolul 15 alineatele (2) si (3) din Directiva 2006/123
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care, pentru a garanta
eficacitatea controalelor vamale in scopul prevenirii fraudei vamale si al protejarii destinatarilor
serviciilor de asistentd vamala, limiteaza exercitarea activitatii reprezentantilor vamali, organizati
sub forma unei societéti de capital avand ca obiect de activitate exclusiv prestarea de servicii de
asistentd vamalg, la circumscriptia vamala in raza céreia isi are sediul aceasta societate, in masura
in care o astfel de limitare teritoriala nu este aplicatd in mod coerent, iar obiectivul de a garanta
eficacitatea acestor controale ar putea fi atins prin méasuri mai putin constrangétoare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii

trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementiri nationale care limiteaza exercitarea activitatii

reprezentantilor vamali, organizati sub forma unei societati de capital care are ca
obiect de activitate exclusiv prestarea de servicii de asistenta vamala, la circumscriptia
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vamala in raza careia isi are sediul aceasta societate, in masura in care o astfel de
reglementare este conforma cu dreptul Uniunii.

2) Articolul 15 alineatele (2) si (3) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care, pentru a garanta eficacitatea controalelor
vamale in scopul prevenirii fraudei vamale si al protejarii destinatarilor serviciilor de
asistentda vamala, limiteaza exercitarea activitatii reprezentantilor vamali, organizati
sub forma unei societati de capital avand ca obiect de activitate exclusiv prestarea de
servicii de asistenta vamalg, la circumscriptia vamala in raza careia isi are sediul aceasta
societate, in masura in care o astfel de limitare teritoriala nu este aplicata in mod
coerent, iar obiectivul de a garanta eficacitatea acestor controale ar putea fi atins prin
masuri mai putin constrangatoare.

Semnaturi
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