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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 ianuarie 2024 *

»Recurs — Dumping — Extinderea taxei antidumping instituite asupra importurilor de anumite
elemente de fixare din fier sau otel originare din China la importurile expediate din Malaysia —
Executarea Hotararii din 3 iulie 2019, Eurobolt (C-644/17, EU:C:2019:555) — Reinstituirea unei
taxe antidumping definitive — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/611 — Validitate”

In cauza C-517/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 2 august 2022,

Eurobolt BV, cu sediul in ’s-Heerenberg (Térile de Jos),
Fabory Nederland BV, cu sediul in Tilburg (Tarile de Jos),
ASEF Fischer BV, cu sediul in Lelystad (Tarile de Jos),
reprezentate de B. Natens si A. Willems, advocaten,
recurente,

celelalte parti din procedura fiind:
Stafa Group BV, cu sediul in Maarheeze (Tarile de Jos),

reclamanta in prima instants,

Comisia Europeana, reprezentatd de M. Bruti Liberati, G. Luengo si T. Maxian Rusche, in calitate
de agenti,

parata in prima instanta,

CURTEA (Camera a treia),
compusd din doamna K. Jirimde (raportoare), presedinti de camerd, domnul K. Lenaerts,
presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, domnii N. Picarra, N.

Jaaskinen si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

* Limba de proceduré: engleza.
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grefier: doamna A. Lamote, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iulie 2023,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Eurobolt BV, Fabory Nederland BV si ASF Fischer BV solicita anularea
Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 18 mai 2022, Eurobolt si altii/Comisia (T-479/20,
denumitd in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2022:304), prin care acesta a respins actiunea
lor in anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/611 al Comisiei din
30 aprilie 2020 de reinstituire a taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul (CE)
nr. 91/2009 al Consiliului asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populara Chineza la importurile de anumite elemente de fixare din fier
sau otel expediate din Malaysia, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia
(JO 2020, L 141, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (UE) nr. 952/2013
Potrivit articolului 116 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al

Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1, denumit in continuare ,,Codul vamal”):

»Sub rezerva conditiilor stabilite in prezenta sectiune, cuantumul taxelor la import si la export se
ramburseaza sau se remite din oricare dintre motivele urmatoare:

(a) taxe la import sau la export percepute in exces;
(b) marfuri defecte sau neconforme cu dispozitiile contractului;
(c) eroarea autoritatilor competente;

(d) echitate.”

Regulamentele (CE) nr. 384/96, (CE) nr. 1225/2009 si (CE) 2016/1036

Situatia de fapt si actele juridice in litigiu au intervenit intr-o perioada in care adoptarea masurilor
antidumping in cadrul Uniunii a fost reglementatd in mod succesiv mai intéi prin Regulamentul
(CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene
(JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223, si rectificari in JO 1999, L 94, p. 27, si in JO
2000, L 263, p. 34), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 al Consiliului
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din 21 decembrie 2005 (JO 2005, L 340, p. 17, Editie speciald, 11/vol. 44, p. 15), iar ulterior prin
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre
ale Comunititii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, si rectificari in JO 2010, L 7, p. 22, si in JO 2016,
L 44, p. 20), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 ianuarie 2014 (JO 2014, L 18, p. 1) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1225/2009”), si, in sfarsit, prin Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului
European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016,
L 176, p. 21).

Inainte de a fi modificat prin Regulamentul nr. 37/2014, articolul 15 din Regulamentul
nr. 1225/2009, intitulat ,Consultari”, prevedea la alineatele (1) si (2):

»(1) Consultarile previazute de prezentul regulament se desfasoara in cadrul unui comitet
consultativ compus din reprezentanti ai fiecarui stat membru si prezidat de un reprezentant al
Comisiei [Europene]. Au loc consultari de indat, fie la cererea unui stat membru, fie la initiativa
Comisiei si, in orice caz, intr-un interval care permite respectarea termenelor stabilite de
prezentul regulament.

(2) Comitetul se intruneste la convocarea presedintelui. Acesta comunici statelor membre toate
informatiile utile, cdt mai curdnd posibil, dar cu cel putin zece zile lucratoare inaintea reuniunii.”

Regulamentul 2016/1036 a intrat in vigoare, in temeiul articolului 25 din acesta, la 20 iulie 2016.
Conform articolului 24 primul paragraf, acesta a abrogat Regulamentul nr. 1225/2009.

Articolul 9 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul 2016/1036 prevede, in termeni identici
cu cei ai articolului 9 alineatul (4) prima si a doua tezd din Regulamentul nr. 1225/2009:

,In cazul in care din constatarea definitiva a faptelor reiese ci existd un dumping care a cauzat un
prejudiciu si cd interesul Uniunii necesitd o interventie in conformitate cu articolul 21, Comisia
impune o taxd antidumping definitivd, in conformitate cu procedura de examinare prevazuti la
articolul 15 alineatul (3). In cazul in care sunt in vigoare taxe provizorii, Comisia initiazi aceasti
proceduri cu cel putin o lund inaintea expirdrii taxelor respective.”

Articolul 10 din Regulamentul 2016/1036, intitulat ,Retroactivitatea”, prevede la alineatul (1), in
termeni in esenta identici cu cei ai articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1225/2009:

»Nu se aplicd masuri provizorii si taxe antidumping definitive decat produselor puse in libera circulatie
dupa data la care a intrat in vigoare decizia luatd in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) si,
respectiv, cu articolul 9 alineatul (4), dupa caz, sub rezerva exceptiilor prevazute de prezentul
regulament.”

Articolul 13 din Regulamentul 2016/1036, intitulat ,,Circumventia”, prevede la alineatele (1) si (3)
in termeni identici cu cei ai articolului 13 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1225/2009:

»(1) Taxele antidumping instituite in temeiul prezentului regulament se pot aplica si
importurilor de produse similare ce provin din tari terte, carora li s-au adus mici modificéri sau
care nu au fost modificate, precum si importurilor de produse similare carora li s-au adus mici
modificari sau parti ale acestor produse care provin dintr-o tard care face obiectul masurilor,
atunci cand are loc o circumventie a masurilor in vigoare.
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[...]

(3) Se deschide o examinare, in temeiul prezentului articol, la initiativa Comisiei sau la cererea
unui stat membru sau a oricérei parti interesate, pe baza unor elemente de proba suficiente in
ceea ce priveste factorii mentionati la alineatul (1). Examinarea se deschide printr-un regulament
al Comisiei, care poate, de asemenea, sd ceara autoritatilor vamale sa prevada obligativitatea
inregistrarii importurilor in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) sau sa solicite garantii. [...]

[...]

In cazul in care constatarea definitiva a faptelor justifici extinderea masurilor, acest lucru este
decis de Comisie, in conformitate cu procedura de examinare prevazuta la articolul 15
alineatul (3). Extinderea intra in vigoare incepand cu data la care inregistrarea a devenit
obligatorie in temeiul articolului 14 alineatul (5) sau cu data la care au fost cerute garantii.
Dispozitiile procedurale corespunzatoare prezentului regulament cu privire la deschiderea si
desfasurarea examinarilor se aplica in conformitate cu prezentul articol.”

Potrivit articolului 14 alineatele (1) si (5) din Regulamentul 2016/1036, care corespunde
articolului 14 alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 1225/2009:

»(1) Taxele antidumping, provizorii sau definitive, se impun prin regulament si sunt percepute de
statele membre in conformitate cu forma, rata de schimb si celelalte elemente stabilite de
regulamentul care le impune. Aceste taxe sunt, de asemenea, percepute in mod independent de
taxele vamale, de impozite si de alte taxe percepute in mod normal la import.

[...]

(5) Comisia poate, dupa ce a informat statele membre in timp util, sd furnizeze instructiuni
autoritatilor vamale in vederea ludrii de masuri corespunzatoare pentru a inregistra importurile,
astfel incét sa poata fi aplicate ulterior méasuri impotriva acestor importuri de la data inregistrarii.
[...] Inregistrarea se instituie printr-un regulament care precizeazi obiectul masurii si, dupa caz,
valoarea estimativa a taxelor care ar putea fi achitate in viitor. Durata inregistrarii obligatorii a
importurilor nu trebuie sa depaseascd noua luni.”

Articolul 15 din Regulamentul 2016/1036, intitulat ,Procedura comitetului”, prevede la
alineatul (3):

,In cazul in care se face trimitere la prezentul alineat, se aplici articolul 5 din Regulamentul (UE)
nr. 182/2011 [al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a
normelor si principiilor generale privind mecanismele de control de catre statele membre al
exercitarii competentelor de executare de catre Comisie (JO 2011, L 55, p. 13)].”

Regulamentul nr. 182/2011

Articolul 5 din Regulamentul nr. 182/2011, intitulat ,Procedura de examinare”, prevede, in
termeni diferiti de cei ai Regulamentului nr. 1225/2009:

»(1) In cazul in care se aplica procedura de examinare, comitetul isi dd avizul cu majoritatea

prevazuta la articolul 16 alineatele (4) si (5) din Tratatul privind Uniunea Europeana si, dupa caz,
la articolul 238 alineatul (3) [TFUE], pentru actele care urmeaza sa fie adoptate pe baza unei
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propuneri din partea Comisiei. Voturile reprezentantilor statelor membre in cadrul comitetului
sunt ponderate conform articolelor respective.

[...]

(5) [...] se aplica urmatoarea procedurd pentru adoptarea de proiecte de masuri definitive
antidumping sau compensatorii, in cazurile in care comitetul nu emite niciun aviz si o majoritate
simpla a membrilor acestuia se opune proiectului de act de punere in aplicare.

Comisia poarta consultari cu statele membre. Cel devreme la 14 zile si cel tarziu la o luna de la
data reuniunii comitetului, Comisia informeaza membrii comitetului in legatura cu rezultatele
consultarilor respective si prezinta un proiect de act de punere in aplicare comitetului de apel.
Prin derogare de la articolul 3 alineatul (7), comitetul de apel se reuneste cel devreme la 14 zile si
cel tarziu la o luna de la data prezentarii proiectului de act de punere in aplicare. Comitetul de apel
emite un aviz in conformitate cu articolul 6. Termenele prevazute la acest alineat nu aduc atingere
necesitétii de a respecta termenele stabilite in actele de baza pertinente.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este prezentat la punctele 1-21 din hotirarea atacati. In sensul prezentului
recurs, acesta poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Contenciosul referitor la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011

Dupa ce a constatat cd elementele de fixare vindute pe piata Uniunii ficeau obiectul unui
dumping din partea producitorilor-exportatori chinezi, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE)
nr. 91/2009 din 26 ianuarie 2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara
Chineza (JO 2009, L 29, p. 1).

In urma instituirii acestei taxe antidumping definitive, Comisia a primit elemente de proba care
atesta cd aceste masuri erau eludate printr-o transbordare via Malaysia. Astfel, aceasta a adoptat
Regulamentul (UE) nr. 966/2010 din 27 octombrie 2010 de deschidere a unei anchete privind
eventuala eludare a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul nr. 91/2009 prin
importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca
au fost sau nu declarate ca fiind originare din aceastd tard, si de supunere a acestor importuri la
inregistrare (JO 2010, L 282, p. 29). Regulamentul nr. 966/2010 invita in special autoritatile
vamale si ia masurile necesare pentru inregistrarea importurilor in Uniune, pentru ca taxele
antidumping cu o valoare adecvatd sa poatd fi percepute retroactiv de la data inregistrarii unor
astfel de importuri expediate din Malaysia, in ipoteza in care ancheta ar concluziona in sensul
existentei unei eludari.

In urma acestei anchete, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011
al Consiliului din 18 iulie 2011 privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin
Regulamentul nr. 91/2009 la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
expediate din Malaysia, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia
(JO 2011, L 194, p. 6).
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La 28 iulie 2011, Organul de solutionare a litigiilor al Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC)
(denumit in continuare ,,OSL”) a adoptat raportul organului de apel, precum si raportul grupului
special modificat prin raportul organului de apel in cauza ,Comunitétile Europene — Masuri
antidumping definitive privind anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din China”
(WT/DS 397). In aceste rapoarte, OSL concluziona printre altele ci Uniunea a actionat intr-un
mod incompatibil cu anumite dispozitii ale Acordului antidumping al OMC.

In urma acestei decizii, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 924/2012
din 4 octombrie 2012 de modificare a Regulamentului nr. 91/2009 (JO 2012, L 275, p. 1), operand
printre altele o reducere a taxei antidumping care era prevazuta in acest din urma regulament.

Masurile previazute de aceste regulamente diferite au fost mentinute pentru o perioada
suplimentara de cinci ani prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/519 al Comisiei din
26 martie 2015 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza, astfel cum a fost extinsa la
importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent
dacd au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia, in urma unei reexaminari efectuate in
perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1225/2009 (JO 2015, L 82, p. 78).

Prin decizia din 12 februarie 2016, OSL a adoptat noi rapoarte prin care s-a decis neconformitatea
masurilor luate de Uniune prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 924/2012 cu anumite
dispozitii din Acordul antidumping al OMC.

Ca reactie la aceasta decizie, Comisia a adoptat, la 26 februarie 2016, Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/278 de abrogare a taxei antidumping definitive impuse asupra importurilor de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chineza, astfel cum
a fost extinsa la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia,
indiferent dacé au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia (JO 2016, L 52, p. 24).

Importurile recurentelor, care importau elemente de fixare din Malaysia in perioada anchetei
anticircumventie desfasurate de Comisie, au fost inregistrate pentru a se putea institui taxe
asupra acestora in cazul in care ancheta ar fi confirmat circumventia.

In perioada ianuarie 2012-octombrie 2013, administratia vamald neerlandezi a emis decizii de
impunere pentru taxele antidumping datorate de recurente in cazul importurilor de elemente de
fixare in temeiul Regulamentului de punere in aplicare nr. 723/2011.

In cadrul unui recurs formulat de Eurobolt impotriva taxelor antidumping plitite in temeiul
acestui regulament de punere in aplicare, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor
de Jos) a sesizat Curtea, la 17 noiembrie 2017, cu o cerere de decizie preliminara privind validitatea
regulamentului mentionat.

In Hotararea din 3 iulie 2019, Eurobolt (C-644/17, denumiti in continuare ,,Hotdrarea Eurobolt”,
EU:C:2019:555), Curtea a statuat ca Regulamentul de punere in aplicare nr. 723/2011 era nevalid
in masura in care fusese adoptat cu incélcarea normei fundamentale de procedura prevazute la
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1225/2009.
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Executarea Hotararii Eurobolt

In urma pronuntirii Hotdrarii Eurobolt, Comisia a redeschis ancheta anticircumventie pentru a
corecta nelegalitatea formald identificata de Curte. In acest scop, Comisia a adoptat
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1374 din 26 august 2019 de redeschidere a
anchetei in urma pronuntarii Hotérarii [Eurobolt] in ceea ce priveste Regulamentul de punere in
aplicare nr. 723/2011 (JO 2019, L 223, p. 1).

Redeschiderea anchetei anticircumventie urmérea sa garanteze executarea acestei hotérari prin
asigurarea respectdrii tuturor cerintelor procedurale care decurg din procedura referitoare la
comitetul consultativ previzuta la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1225/2009, care
fusese inlocuita intre timp cu procedura de examinare prevazuta la articolul 5 din Regulamentul
nr. 182/2011.

Observatiile Eurobolt au fost prezentate comitetului competent cu cel putin 14 zile inainte de
intrunirea sa. Aceste observatii nu au determinat o modificare a concluziilor Comisiei, potrivit
carora masurile initiale trebuiau reinstituite la importurile de anumite elemente de fixare din fier
sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din
Malaysia.

La 30 aprilie 2020, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu.

Potrivit articolului 1 din acest regulament, taxa antidumping impusa prin Regulamentul
nr. 91/2009 este reinstituitd la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel, altele
decat cele din otel inoxidabil, expediate din Malaysia, in perioada de aplicare a Regulamentului
de punere in aplicare nr. 723/2011. Articolul 2 din regulamentul in litigiu prevede ca taxele
antidumping platite in temeiul Regulamentului de punere in aplicare nr. 723/2011 nu se
ramburseaza si ca orice rambursare care a avut loc in urma Hotararii Eurobolt este recuperata de
autoritatile care au efectuat rambursérile respective.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 iulie 2020, recurentele si Stafa Group
BV au introdus o actiune avand ca obiect anularea regulamentului in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, recurentele si Stafa Group au invocat trei motive. Primul motiv se
intemeia pe faptul ca, prin repararea retroactivd a incalcérii unei norme fundamentale de
procedura, regulamentul in litigiu a incélcat articolele 264 si 266 TFUE, precum si principiul
protectiei jurisdictionale efective. Al doilea motiv se intemeia pe faptul cd, in lipsa unui temei
juridic valabil, regulamentul in litigiu era contrar articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
2016/1036, articolului 5 alineatele (1) si (2) TUE, precum si principiului bunei administrari. Al
treilea motiv se intemeia pe faptul c4, prin interzicerea rambursarii si prin instituirea recuperarii
taxelor antidumping rambursate, regulamentul in litigiu incalca articolul 5 alineatele (1) si (2)
TUE.

Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la admisibilitatea actiunii in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf a doua tezd TFUE, contestand afectarea individuala a recurentelor si a Stafa
Group prin regulamentul in litigiu. De asemenea, daca actiunea ii parea admisibild in raport cu
articolul 263 al patrulea paragraf a treia teza TFUE pentru Fabory Nederland, ASF Fischer si Stafa
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Group, Comisia nu considera ca situatia era aceeasi in cazul Eurobolt. Astfel, potrivit acestei
institutii, din moment ce notificirile adresate acestei societati fusesera anulate de Hoge Raad der
Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos), executarea regulamentului in litigiu in privinta sa
necesita mésuri de executare sub forma unei noi notificari a datoriei vamale.

Cu toate acestea, Tribunalul a statuat ca era necesar sa examineze de la bun inceput motivele
invocate de recurente si de Stafa Group, fird a se pronunta in prealabil cu privire la
admisibilitatea actiunii in anulare, din moment ce aceasta era, in orice caz, nefondati. Prin
hotérarea atacatd, Tribunalul a respins fiecare dintre aceste motive si, prin urmare, actiunea
respectiva in totalitate.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Prin recursul formulat, recurentele solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— recunoasterea temeiniciei actiunii lor in prima instanta si anularea regulamentului in litigiu in
masura in care le priveste, precum si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanta si in recurs si a
propriilor cheltuieli de judecata.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si
— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Curtea a invitat recurentele
sa raspunda in scris la o intrebare privind admisibilitatea actiunii lor in anulare. Recurentele au dat
curs acestei solicitari in termenul stabilit.

Cu privire la recurs

Recurentele invocd sapte motive in sustinerea recursului, intemeiate pe faptul ca Tribunalul a
interpretat si a aplicat in mod eronat in primul rand articolul 266 TFUE si, respectiv, principiul
neretroactivititii, statudnd ca regulamentul in litigiu putea reinstitui retroactiv taxele si
impiedica rambursarea acestora, in al doilea radnd, articolul 266 TFUE, considerand ca
regulamentul in litigiu putea ,remedia” incélcarea unor norme fundamentale de procedura intr-o
procedura antidumping, in al treilea rand, articolul 266 TFUE si principiul neretroactivitatii,
considerand cé regulamentul in litigiu putea ,remedia” incélcarea stabilita in Hotérarea Eurobolt,
in al patrulea rand, articolele 264, 266 si 296 TFUE, statuand ca Comisia poate uzurpa competenta
Curtii, in al cincilea rand, principiul protectiei jurisdictionale efective, admitand cé acest principiu
nu impune rambursarea integrald a taxelor in prezenta cauzi, in al saselea rand, articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul 2016/1036, articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE, precum si
principiul bunei administrari, statuand ca regulamentul in litigiu are un temei juridic adecvat si,
in al saptelea rand, articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE, considerand ca regulamentul in litigiu
poate interzice definitiv rambursarea taxelor invalidate in Hotérarea Eurobolt.
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Cu privire la primele patru motive

Primele patru motive vizeaza, cu titlu principal, articolul 266 TFUE si aprecierile Tribunalului
referitoare la modul in care Comisia a executat Hotdrarea Eurobolt. Argumentele invocate in
sustinerea acestor diferite motive constituie, pe de altd parte, o dezvoltare a celor invocate in
cadrul primelor patru aspecte ale primului motiv invocat in fata Tribunalului. Se impune ca
acestea sa fie examinate impreuna.

Argumentele pdrtilor

Recurentele invoca incélcarea articolului 266 TFUE (primele patru motive), a principiului
neretroactivitétii (primul si al treilea motiv), precum si a articolelor 264 si 296 TFUE (al patrulea
motiv).

Prin intermediul acestor motive, indreptate impotriva punctelor 40-61, 69-71, 74, 77, 84, 91 si 99
din hotararea atacatd, recurentele sustin, primo, in esenta, intemeindu-se in special pe Hotéréarea
din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), ca Tribunalul ar
fi trebuit sa constate lipsa necesitétii sau imposibilitatea materiala a Comisiei de a adopta orice
masura de executare a Hotararii Eurobolt. Astfel, incalcarea unei norme fundamentale de
procedurad constatatd in aceastd hotarare ar fi afectat intreaga anchetd anticircumventie si, in
consecintd, nu ar putea fi regularizata. Secundo, articolul 266 TFUE ar impune rambursarea
taxelor platite anterior, desi acestea nu erau datorate legal, fapt care ar fi fost eludat prin
aplicarea retroactivd a regulamentului in litigiu si aprobat in mod eronat de Tribunal. Tertio,
regulamentul in litigiu ar produce efecte exclusiv pentru trecut si ar fi, asadar, contrar concluziei
Tribunalului, retroactiv. Quarto, regulamentul in litigiu ar avea drept consecinta privarea
Hotararii Eurobolt de efecte in timp, ceea ce ar contraveni competentei atribuite cu titlu exclusiv
Curtii prin articolul 264 TFUE.

Comisia solicita respingerea primului, a celui de al doilea si a celui de al patrulea motiv ca
nefondate. Aceasta sustine cd al treilea motiv este inoperant, intrucat s-ar intemeia pe ipoteza
eronati ci regulamentul in litigiu este retroactiv. In orice caz, presupunand ci aceasta ar fi
situatia, Comisia considera ca acest regulament indeplineste conditiile stabilite de jurisprudenta
pentru a justifica un astfel de efect retroactiv.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primelor patru motive de recurs, recurentele contestd in esentd aprecierile
Tribunalului referitoare la modul in care Comisia a executat Hotdrarea Eurobolt, aceasta
executare conducénd, i fine, la adoptarea regulamentului in litigiu.

Trebuie amintit, in primul rand, cd articolul 266 primul paragraf TFUE dispune ca , [institutia
emitenta a actului anulat este obligata] sd ia masurile impuse de executarea hotararii Curtii [...]”.

Rezulta c3, atunci cdnd Curtea constati, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul articolului 267
TFUE, nevaliditatea unui act al Uniunii, decizia sa are drept consecintd juridica obligarea
institutiilor in cauzd si adopte madsurile necesare pentru a remedia nelegalitatea constatata,
obligatia previzutd la articolul 266 TFUE in ceea ce priveste hotérérile de anulare aplicindu-se
prin analogie cu hotérérile prin care un act al Uniunii este declarat nevalid (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 29 iunie 1988, Van Landschoot, 300/86, EU:C:1988:342, punctul 22, precum
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si Hotédrarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P
si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 123). Pe de alta parte, aceste institutii dispun totusi de o
larga putere de apreciere in alegerea acestor masuri, intelegdndu-se ca acestea trebuie sd fie
compatibile cu dispozitivul hotararii in cauza, precum si cu motivele care constituie sustinerea sa
necesara (Hotararea din 28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS, C-283/14 si C-284/14,
EU:C:2016:57, punctul 76, precum si Hotararea din 15 martie 2018, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, punctul 87). Tinand seama de existenta acestei largi puteri de apreciere, numai
caracterul vadit inadecvat al masurilor mentionate in raport cu obiectivul urmarit le poate afecta
legalitatea (Hotérarea din 15 martie 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punctul 88).

In plus, in cazul in care Curtea a putut avea in vedere ipoteza in care, din cauza imprejuririlor, se
dovedeste imposibila punerea in aplicare a obligatiei institutiei emitente a actului anulat de a lua
masurile impuse de executarea hotararii prin care s-a pronuntat aceasta anulare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 martie 1980, Konecke Fleischwarenfabrik/Comisia, 76/79,
EU:C:1980:68, punctul 9, precum si Hotéirdrea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si
Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctele 64 si 80), recurentele nu au demonstrat in speta
ca nu era necesar sau imposibil din punct de vedere material pentru Comisie sa adopte orice
masura de executare a Hotararii Eurobolt.

In consecintd, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctele 49 si 77 din hotéréarea atacats,
cd Comisia era supusd, in temeiul articolului 266 TFUE, unei obligatii de a lua masurile impuse de
executarea Hotararii Eurobolt.

Pe de alta parte, este de asemenea cert ca articolul 266 TFUE nu obliga institutia emitenta a actului
anulat decét sa ia masurile impuse de executarea hotarérii de anulare si ca anularea unui act al
Uniunii nu afecteaza in mod necesar actele pregatitoare ale acestuia (Hotararea din
28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS, C-283/14 si C-284/14, EU:C:2016:57, punctul 50,
precum si jurisprudenta citatd). Situatia este aceeasi, prin analogie, in ceea ce priveste executarea
unei hotirari a Curtii prin care se declari nevaliditatea unui act al Uniunii. In consecinti, in afar
de cazul in care neregularitatea constatata a afectat cu nulitatea ansamblul procedurii, institutia
mentionata poate, in vederea adoptarii unui act prin care se urméreste inlocuirea unui act
precedent anulat sau declarat nevalid, sa nu reia aceasta procedurd decéat din punctul precis in
care aceastd neregularitate a fost savarsita (Hotérarea din 12 noiembrie 1998, Spania/Comisia,
C-415/96, EU:C:1998:533, punctul 31, Hotararea din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres
sphériques/Consiliul, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctul 82, si Hotararea din 15 martie 2018,
Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punctul 74).

In speta, neregularitatea constatati de Curte in Hotararea Eurobolt consta in faptul ca observatiile
prezentate de Eurobolt, in calitatea sa de parte interesatd, ca raspuns la concluziile Comisiei din
ancheta anticircumventie initiata in temeiul articolului 13 din Regulamentul nr. 1225/2009, nu
au fost prezentate comitetului consultativ instituit prin acest regulament cu cel putin zece zile
lucriatoare inainte de intrunirea acestuia, fiind incalcat articolul 15 alineatul (2) din acest
regulament.

Or, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 47 din hotararea atacati, o astfel de neregularitate
nu a putut, ca atare, sa aiba ca efect afectarea procedurii in ansamblul sau. Astfel, termenul impus
la articolul 15 alineatul (2) din regulamentul mentionat avea ca obiectiv sa lase reprezentantilor
statelor membre care fac parte din acest comitet consultativ un interval de timp suficient pentru
a putea examina informatiile utile, in mod calm, inainte de intrunirea acestuia si sa defineasca o
pozitie prin care si se urméireascd apararea intereselor lor respective. La modul general, acest
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termen era menit sa garanteze ca informatiile si observatiile prezentate de partile interesate in
cursul unei anchete pot fi luate in considerare in mod corespunzitor in cadrul comitetului
consultativ (a se vedea in acest sens Hotararea Eurobolt, punctele 48-51).

Prin urmare, desi nerespectarea termenului mentionat era de natura s afecteze etapele ulterioare
ale procedurii de extindere a taxei antidumping definitive care trebuia sa conduca la adoptarea
Regulamentului de punere in aplicare nr. 723/2011, aceastd neregularitate nu era, in schimb,
susceptibild sa afecteze etapele anterioare ale procesului decizional. In consecinti, nimic nu se
opunea reludrii de catre Comisie a procedurii din punctul exact in care s-a produs
neregularitatea mentionata si ca, dupa corectarea acesteia, Comisia si procedeze la adoptarea
unui nou act.

Rezulta ca Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept atunci cand a statuat ca Comisia putea,
pentru a executa Hotararea Eurobolt, si redeschidd procedura in stadiul in care a avut loc
incalcarea normei fundamentale de procedurd, permitand astfel garantarea respectarii cerintelor
procedurale referitoare la consultarea comitetului consultativ prevazutda la articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1225/2009 (a se vedea prin analogie Hotararea din
28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS, C-283/14 si C-284/14, EU:C:2016:57, punctul 54).

Imprejurarea ci cerinta de a comunica toate informatiile utile acestui comitet consultativ tine de
normele fundamentale care garanteaza regularitatea procedurii nu este de natura sa modifice
aceastd constatare si nici principiile amintite la punctele 44 si 47 din prezenta hotarare. De
asemenea, contrar celor sustinute de recurente, importanta dreptului la aparare in domeniul
legislatiei antidumping pentru actorii economici vizati nu poate pune in discutie jurisprudenta
rezultata din cuprinsul punctelor 33 si 34 din Hotararea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii
(C-331/88, EU:C:1990:391).

Astfel, indiferent de domeniul in cauza, functia subiacenta calificarii drept ,,norma fundamentala
de procedurd” urmareste sa garanteze respectarea normelor de competentd si a drepturilor
procedurale. Or, respectarea acestor norme si a acestor drepturi nu este afectatd in niciun mod
de reluarea procedurii din stadiul in care a avut loc incédlcarea normei fundamentale de
procedura atunci cand nerespectarea acestei norme fundamentale de procedura nu a viciat etapele
anterioare.

In masura in care, in prezenta cauza, incalcarea normei fundamentale de procedura in cauza nu a
afectat etapele procedurii de extindere care erau anterioare acestei incalcari, nimic nu se opunea
reludrii procedurii de catre Comisie de la momentul producerii incalcirii mentionate si, dupa
corectarea incalcarii respective, adoptarii de catre Comisie a unui nou act.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul recurentelor potrivit ciruia articolul 266 TFUE ar
impune rambursarea taxelor platite anterior, in conditiile in care acestea nu erau datorate legal,
este adevarat cd, in principiu, aceasta trebuie si fie situatia atunci cand Curtea declara lipsit de
validitate un regulament care impune taxe antidumping. Totusi, asa cum s-a amintit la
punctul 44 din prezenta hotarare, continutul precis al unei hotérari a Curtii prin care se declara
lipsa de validitate si, prin urmare, al obligatiilor care decurg din aceasta trebuie determinat in
fiecare caz concret, tindnd seama nu numai de dispozitivul acestei hotérari, ci si de motivele care
constituie sustinerea sa necesard (Hotdrarea din 15 martie 2018, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, punctele 62 si 63).
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Or, in Hotéararea Eurobolt, Curtea a declarat Regulamentul de punere in aplicare nr. 723/2011
nevalid numai ca urmare a incélcérii normei procedurale enuntate la articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1225/2009. Prin urmare, in aceastd hotarare, Curtea nu a examinat deloc
continutul material al acestui regulament de punere in aplicare si, in consecintd, nici nu a
infirmat, nici nu a confirmat normele pe care acesta le continea. Prin urmare, recurentele nu se
puteau astepta la o schimbare de atitudine pe fond din partea Comisiei (a se vedea prin analogie
Hotéréarea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, EU:C:1990:391, punctul 47).

In aceastd privintd, mai trebuie amintit ci reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci nu este
necesar ca posibilitatea redeschiderii procedurii sa fie expres prevazuti de reglementarea
aplicabila pentru ca institutiile autoare ale unui act anulat sau nevalidat sa poata recurge la aceasta
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS, C-283/14
si C-284/14, EU:C:2016:57, punctul 52). Astfel, desi articolul 9 alineatul (4), articolul 13
alineatele (1) si (3), precum si articolul 14 alineatele (1) si (5) din Regulamentul 2016/1036,
coroborate, nu se refera la posibilitatea de ,reinstituire” a taxelor antidumping in urma
pronuntérii unei hotérari de anulare sau de declarare a nevaliditatii, aceste dispozitii abiliteaza de
asemenea Comisia sa procedeze la o astfel de reinstituire, dupa ce aceasta a reluat procedura aflata
la originea regulamentului anulat sau declarat nevalid de instanta Uniunii si a remediat in acest
cadru, in conformitate cu normele procedurale si materiale aplicabile ratione temporis,
nelegalitétile constatate (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, C & ] Clark
International, C-612/16, EU:C:2019:508, punctele 42 si 43, precum si Hotararea din
8 septembrie 2022, Puma si altii/Comisia, C-507/21 P, EU:C:2022:649, punctul 58).

Reluarea procedurii administrative in urma pronuntarii Hotararii Eurobolt putea, prin urmare, sa
conduca in mod valabil la reinstituirea taxelor antidumping prevazuta de Regulamentul de punere
in aplicare nr. 723/2011 in privinta produselor puse in libera circulatie in perioada de aplicare a
Regulamentului nr. 91/2009. Rezulta ca rambursarea imediatd si integrala a taxelor antidumping
impusd de acest regulament de punere in aplicare nu se impunea (a se vedea prin analogie
Hotararea din 8 septembrie 2022, Puma si altii/Comisia, C-507/21 P, EU:C:2022:649, punctul 68).

Din consideratiile enuntate la punctele 55-58 din prezenta hotarare rezulta ca Tribunalul a statuat
in mod intemeiat, la punctul 48 din hotararea atacata, cd Comisia a putut sa reia procedura din
stadiul in care fusese sdvarsita neregularitatea sanctionata in Hotararea Eurobolt si, prin urmare,
sa reinstituie masurile cuprinse in Regulamentul de punere in aplicare nr. 723/2011, fara a
dispune restituirea taxelor antidumping platite de recurente.

In al treilea rand, in ceea ce priveste principiul neretroactivititii, astfel cum Curtea a statuat deja,
desi articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1225/2009, care este preluat in mod identic la
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul 2016/1036, consacrd principiul neretroactivitatii
masurilor antidumping, acestea neputand fi aplicate, in principiu, decit unor produse puse in
libera circulatie dupa data la care regulamentul prin care sunt instituite a intrat in vigoare, mai
multe dispozitii ale Regulamentelor nr. 1225/2009 si 2016/1036 deroga de la acest principiu
(Hotararea din 17 decembrie 2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, punctul 48).

Astfel, in ceea ce priveste normele privind circumventia, perceperea retroactivd a taxelor
antidumping extinse printr-un regulament de extindere adoptat in temeiul articolului 13 din
aceste regulamente nu este autorizata de acesta decat de la data la care inregistrarea
importurilor, conform articolului 14 alineatul (5) din regulamentele mentionate, a fost obligatorie
(Hotérarea din 17 decembrie 2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, punctul 49).
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Rezultd ca reluarea procedurii dupéd anularea sau invalidarea unui regulament de extindere nu
poate avea drept consecinta ca regulamentul care va fi adoptat in temeiul acesteia sa reinstituie
taxe antidumping care s fie aplicate unor produse puse in libera circulatie inainte de data la care
aceastd inregistrare a devenit obligatorie. In schimb, o astfel de preluare este autorizati, chiar daci
taxele antidumping in cauzi au expirat, in mésura in care aceste taxe nu sunt reinstituite decat in
perioada lor de aplicare initiala (a se vedea prin analogie Hotirarea din 15 martie 2018,
Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punctele 77 si 78) si, asadar, numai pentru perioada
anterioard acestei expirari, astfel incat masurile extinse au un caracter exclusiv retroactiv
(Hotararea din 17 decembrie 2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, punctul 47).

Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul 2016/1036 nu se opunea, asadar, ca regulamentul in
litigiu sa reinstituie taxe antidumping la importurile care au avut loc in perioada de aplicare a
regulamentului declarat lipsit de validitate prin Hotdrarea Eurobolt (a se vedea prin analogie
Hotéréarea din 19 iunie 2019, C & J Clark International, C-612/16, EU:C:2019:508, punctul 57).

Rezulta ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept nici atunci cand a statuat, la punctele 55 si 61
din hotérarea atacatd, ca principiul neretroactivitatii, astfel cum este consacrat la articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1225/2009, nu se opunea reludrii procedurii antidumping
privind produsele in cauza si reinstituirii taxelor antidumping la importurile care au avut loc in
perioada de aplicare a regulamentului declarat lipsit de validitate prin Hotararea Eurobolt.

In al patrulea rand, din motivele expuse la punctele 54-58 si 60-63 din prezenta hotirare rezulta
cd, prin adoptarea regulamentului in litigiu, Comisia nu a uzurpat competenta pe care o detine
Curtea in temeiul articolului 264 TFUE, intrucat nu a repus in discutie dispozitivul Hotararii
Eurobolt, nici motivele care il sustin, ci s-a limitat, in calitate de institutie competenta, la
adoptarea unui regulament de extindere in limitele ratione temporis descrise la punctul anterior
din prezenta hotarare. Prin urmare, nu se poate reprosa Tribunalului ca nu si-a indeplinit
obligatia de motivare in temeiul articolului 296 TFUE atunci cand a statuat, la punctul 99 din
hotérérea atacata, ca articolul 264 TFUE nu se opune ca institutia in cauza sd ia masuri care pot
avea aceleasi efecte ratione temporis precum cele ale deciziei pe care Curtea ar fi chemata sa o
adopte daca ar aplica al doilea paragraf al acestei dispozitii, dat fiind c4, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 98 din hotararea atacatd, recurentele nu au demonstrat cd regulamentul in
litigiu este incompatibil cu dispozitivul si cu motivele Hotararii Eurobolt.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primele patru motive trebuie sa fie respinse in
totalitate ca fiind nefondate.

Cu privire la al cincilea motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, care priveste punctul 112 din hotararea atacats,
recurentele sustin ca Tribunalul a interpretat si a aplicat eronat principiul protectiei
jurisdictionale efective atunci cdnd a statuat cd acest principiu nu impune rambursarea integrald
a taxelor antidumping in prezenta cauza.

Potrivit recurentelor, ajungand la aceastd concluzie, Tribunalul a ignorat argumentul potrivit

ciruia, in cazul in care Comisia ar fi abilitatd sa adopte acte precum regulamentul in litigiu,
hotararile Curtii ar fi lipsite de orice efect juridic. Retinerea abordarii urmate de Comisie in acest
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regulament ar conduce la situatia in care niciun actor economic s nu fie incurajat sa conteste in
fata Curtii comportamentul adoptat de Comisie in cauzele antidumping, astfel incat competenta
acesteia din urma ar fi scutitd de orice control. Astfel, aceasta ar putea oricand si ,remedieze”
incalcarile stabilite de Curte prin adoptarea unui act care produce efecte in trecut, ca si cum
Curtea nu ar fi pronuntat niciodata o hotarare.

Comisia solicita respingerea celui de al cincilea motiv ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs, recurentele reproseaza Tribunalului ca a
savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 112 din hotararea atacatd, ca Comisia
le-a respectat dreptul la protectie jurisdictionala efectivd. Procedénd astfel, Tribunalul ar fi
aplicat in mod eronat acest drept atunci cand a statuat ca el nu impunea rambursarea integrala a
taxelor antidumping impuse prin regulamentul declarat lipsit de validitate prin Hotararea
Eurobolt.

In aceasti privinti, din cuprinsul punctului 112 din hotirarea atacati reiese ci Tribunalul a statuat
cd, prin corectarea neregularitatii procedurii sanctionate prin Hotédrarea Eurobolt, cu alte cuvinte
prin asigurarea faptului cé deliberarea comitetului consultativ competent are loc cu respectarea
integrala si pe deplin a normelor fundamentale de procedurd previzute de reglementarea
aplicabila si prin confirmarea concluziilor anchetei care nu fusesera puse in discutie in Hotéararea
Eurobolt, Comisia si-a respectat obligatia rezultatd din articolul 266 TFUE de a lua masurile pe
care le presupunea executarea acestei hotarari, precum si dreptul la protectie jurisdictionala
efectiva al recurentelor.

Recurentele sustin in esentd ca, ajungand la aceasta concluzie, Tribunalul a ignorat argumentul
potrivit cdruia, in cazul in care Comisia ar fi abilitata sa adopte acte precum regulamentul in
litigiu, hotararile Curtii ar fi lipsite de orice efect juridic.

Acest motiv se intemeiaza insa pe o premisa eronata. Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat
general la punctul 64 din concluzii, nu exista, la data adoptarii regulamentului in litigiu, nicio
decizie a instantei Uniunii de constatare a nevaliditatii pe fond a Regulamentului de punere in
aplicare nr. 723/2011.

Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 56 din prezenta hotérare, in Hotararea Eurobolt, Curtea a
constatat numai nevaliditatea acestui regulament de punere in aplicare pe baza unei
neregularitati procedurale care putea, astfel cum reiese din examinarea primelor patru motive ale
prezentului recurs, sa fie corectata.

Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 112 din hotéararea atacata, ca, prin
corectarea acestei neregularitati procedurale, Comisia a respectat dreptul recurentelor la protectie
jurisdictionald efectiva, asigurandu-se ca deliberarea comitetului consultativ competent are loc cu
respectarea integrala si pe deplin a normelor fundamentale de procedura impuse de
reglementarea aplicabila.

Avand in vedere consideratiile care preceds, al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al saselea motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv de recurs, care priveste punctele 129, 134, 138, 144, 148
si 154 din hotararea atacatd, recurentele sustin cd Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod
eronat articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul 2016/1036, articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE,
precum si principiul bunei administrari atunci cand a statuat cd regulamentul in litigiu are un
temei juridic adecvat.

Recurentele observd, cu titlu introductiv, cd Tribunalul pare sa nu fi respectat domeniul de
aplicare al celui de al doilea motiv invocat in sustinerea actiunii lor in anulare. Prin intermediul
acestui motiv, recurentele sustineau ca Regulamentul nr. 91/2009, in madsura in care fusese
considerat nelegal si abrogat in consecinta in cursul anului 2016, nu putea constitui un temei
juridic adecvat pentru adoptarea regulamentului in litigiu in cursul anului 2020, acesta din urma
avand un ,caracter accesoriu” Regulamentului nr. 91/2009, care instituia taxa antidumping
definitiva.

Recurentele dezvoltd in esentd patru argumente in sustinerea celui de al saselea motiv. Primo,
Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod eronat pe Hotararea din 17 decembrie 2015, APEX
(C-371/14, EU:C:2015:828), intrucét temeiul juridic al actului atacat nu era in discutie in aceasta
hotérare. Secundo, Tribunalul ar fi invocat articolul 207 TFUE ca temei juridic pentru adoptarea,
in general, a masurilor antidumping si, in consecintd, a regulamentului in litigiu, in timp ce
Regulamentul nr. 91/2009, care era nelegal, nu putea constitui un temei juridic adecvat pentru
regulamentul in litigiu. Tertio, Tribunalul ar fi omis de asemenea esentialul considerand ca
abrogarea Regulamentului nr. 91/2009 nu afectase validitatea acestuia. Elementul esential ar
consta in faptul ca Comisia, care a abrogat acest regulament in cursul anului 2016 intrucat era
nelegal, 1-a ,readus la viatd” in mod eronat in cursul anului 2020 pentru a-l transforma in temei
juridic al regulamentului in litigiu. Quarto, Tribunalul ar fi savarsit o eroare atunci cand a statuat
cd legalitatea Regulamentului nr. 91/2009 nu poate fi apreciata in raport cu dreptul OMC.
Recurentele nu pretind cd incalcirile aduse dreptului OMC in acest regulament afecteaza
legalitatea regulamentului in litigiu, ci precizeaza ca regulamentul mentionat nu putea servi drept
temei juridic pentru regulamentul in litigiu.

Comisia sustine cd al saselea motiv este inoperant, intrucat se intemeiazd pe ipoteza eronata
potrivit careia temeiul juridic al regulamentului in litigiu este Regulamentul nr. 91/2009. In orice
caz, acest motiv ar fi de asemenea nefondat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al saselea motiv de recurs, recurentele sustin in esentd cd Regulamentul
nr. 91/2009 a fost abrogat in cursul anului 2016 ca urmare a nelegalitatii sale, astfel incat nu poate
constitui temeiul juridic al regulamentului in litigiu adoptat in cursul anului 2020, acesta din urma
avand un caracter accesoriu Regulamentului nr. 91/2009.

In primul rand, trebuie amintit ci, atunci cand intentioneaza sa reinstituie taxe antidumping
definitive, Comisia trebuie sa respecte principiile care guverneaza aplicarea legii in timp, precum
si cerintele referitoare la principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime. Acestea
impun aplicarea normelor materiale in vigoare la data faptelor in cauza, chiar dacé aceste norme
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nu mai sunt in vigoare la data adoptérii unui act de catre institutia Uniunii, in mésura in care
dispozitia care constituie temeiul juridic al unui act si care abiliteaza Uniunea si adopte actul in
cauza este in vigoare la data adoptarii acestuia. De asemenea, procedura de adoptare a acestui act
trebuie sa se desfasoare in conformitate cu normele in vigoare la data acestei adoptari (Hotédrarea
din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii, C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 40).

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 57 din prezenta hotarare, articolul 13 si articolul 14
alineatul (1) din Regulamentul 2016/1036 coroborate abiliteaza intr-adevar Comisia ,sa
reinstituie” taxele antidumping dupa anularea sau declararea nevaliditatii pentru motive care pot
fi remediate, prin adoptarea unui nou regulament.

Astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 44 din concluzii, desi este de la sine
inteles cd taxele antidumping nu pot fi extinse decat daca au fost, in primul rand, instituite in mod
valabil, nu actul de instituire a acestor taxe este cel care constituie temeiul juridic pentru a le
extinde, ci Regulamentul 2016/1036. Pe de alta parte, caracterul accesoriu al regulamentului in
litigiu in raport cu Regulamentul nr. 91/2009 nu are incidentd decat asupra domeniului de
aplicare temporal al regulamentului in litigiu. Astfel, dupa cum rezulta in esenta din cuprinsul
punctului 62 din prezenta hotirare, un regulament de extindere a taxelor antidumping nu poate
privi decét o perioada in care actul initial de instituire a acestei taxe este sau era el insusi aplicabil
(a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828,
punctele 53 si 54).

Rezulta ca, in spetd, dispozitiile Regulamentului 2016/1036 vizate de regulamentul in litigiu, si
anume articolul 13 si articolul 14 alineatul (1), constituie temeiurile juridice valabile ale
regulamentului in litigiu. Prin urmare, Tribunalul a putut constata fira a savarsi o eroare de
drept, la punctele 125 si 128 din hotararea atacatd, ca regulamentul in litigiu a fost adoptat in
temeiul acestor dispozitii, iar nu in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 91/2009.

In al doilea rand, contrar celor sustinute de recurente, Tribunalul nu a ,omis esentialul” atunci
cand a facut trimitere, la punctul 136 din hotararea atacatd, la articolul 207 TFUE. Desi
Tribunalul s-a referit la aceastd dispozitie a dreptului primar, nu a procedat astfel pentru a
justifica temeiul juridic al regulamentului in litigiu, ci pentru a respinge argumentul recurentelor
referitor la incélcarea principiului atribuirii enuntat la articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE. Astfel,
articolul 207 alineatul (2) TFUE este dispozitia de drept primar care abiliteaza legiuitorul Uniunii
sa adopte norme care confera Comisiei competenta de executare pentru a adopta un regulament
anticircumventie, ceea ce legiuitorul a facut la articolul 13 si la articolul 14 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/1036.

In al treilea rand, nu se poate reprosa Tribunalului ci s-a referit, la punctele 129 si 134 din
hotararea atacatd, la Hotédrarea din 17 decembrie 2015, APEX (C-371/14, EU:C:2015:828), pentru
motivul c§, in aceastd hotarare, Curtea nu s-ar fi pronuntat cu privire la argumentul potrivit caruia
un regulament nelegal nu poate constitui temeiul juridic al regulamentului in litigiu.

Astfel, pe de o parte, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 57 din concluzii,
consideratiile Tribunalului referitoare la aprecierea actelor Uniunii in raport cu normele si cu
deciziile OMC nu sunt afectate de nicio eroare de drept. Dupa cum Curtea a avut deja ocazia sa
statueze, validitatea Regulamentului nr. 91/2009 nu poate fi apreciatd in raport cu rapoartele
deciziilor OSL din 28 iulie 2011 si din 12 februarie 2016 (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 iulie 2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, punctele 45-48). Pe de
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alta parte, abrogarea unui act al Uniunii de cétre autorul sdu nu poate fi asimilata unei constatari a
nelegalitatii acestui act cu efecte ex tunc, intrucét o astfel de abrogare nu produce efecte decat
pentru viitor.

Prin urmare, Tribunalul a statuat fara a savarsi o eroare de drept, la punctul 138 din hotararea
atacatd, cd abrogarea ex nunc a taxelor antidumping instituite prin Regulamentul nr. 91/2009, ca
urmare a deciziei OSL din 12 februarie 2016, nu afecta validitatea acesteia.

Or, intocmai cum a recunoscut Curtea la punctul 54 din Hotéréarea din 17 decembrie 2015, APEX
(C-371/14, EU:C:2015:828), desi din caracterul accesoriu al unei mésuri de extindere a unei taxe
antidumping definitive rezultd ca masurile extinse nu pot supravietui expirarii masurilor pe care le
extind, decizia de instituire a primelor nu trebuie sd intervina in mod necesar inainte de expirarea
celor din urma.

Cel de al saselea motiv de recurs trebuie, in consecintd, sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la al saptelea motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv de recurs, care priveste punctele 164-167 din hotararea
atacata, recurentele sustin cd Tribunalul a savarsit trei erori de drept atunci cand a statuat ca
regulamentul in litigiu putea sa interzica definitiv rambursarea taxelor anticircumventie plitite
de acestea in temeiul Regulamentului de punere in aplicare nr. 723/2011 si sa oblige autoritatile
vamale sd recupereze taxele deja rambursate. Procedand astfel, Tribunalul ar fi interpretat si ar fi
aplicat in mod eronat articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul 2016/1036, articolul 5
alineatele (1) si (2) TUE, precum si principiul bunei administrari.

Primo, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat cd interdictia de rambursare a taxelor platite in mod
nejustificat ,nu este decat consecinta logica” a reinstituirii taxelor anticircumventie, desi dintr-o
jurisprudenta constanta ar reiesi ca deciziile privind cererile de rambursare a taxelor platite in
mod nejustificat sunt de competenta exclusiva a autoritétilor vamale. Secundo, Tribunalul ar fi
interpretat in mod eronat jurisprudenta Curtii care abiliteaza Comisia sd adreseze somatii
autoritatilor vamale. Astfel, aceasta jurisprudentd ar privi ipoteza unei somatii a Comisiei prin
care se interzice temporar rambursarea taxelor platite, in asteptarea reintroducerii unei
proceduri antidumping si a reinstituirii taxelor, iar nu a interdictiei definitive a rambursarii.
Tertio, Tribunalul ar fi concluzionat in mod eronat ca Comisia putea interzice definitiv
rambursarea taxelor, intrucat finalitatea unei interdictii temporare, autorizata de Curte, ar fi ,sa
faca posibila si sd pregateasca” o interdictie definitiva. Or, deciziile definitive privind rambursarea
ar fi de competenta exclusiva a autoritatilor vamale.

Comisia concluzioneaza ca prezentul motiv este in parte inoperant si in parte nefondat.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al saptelea motiv de recurs, recurentele sustin in esenta ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat cé regulamentul in litigiu putea interzice definitiv
rambursarea taxelor declarate nevalide prin Hotararea Eurobolt, cu incalcarea articolului 5
alineatele (1) si (2) TUE.

In aceasta privinta, reiese din jurisprudenta Curtii ci rambursarea imediata si integrala a taxelor
antidumping vizate prin invalidarea regulamentului care le instituie nu se impune in toate
imprejuririle. In aceleasi imprejurari, Comisia are competenta de a adresa autorititilor vamale
somatii pentru a se conforma obligatiei de a executa hotéréarea prin care se constata nevaliditatea
acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2018, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, punctele 59, 60, 70 si 71, precum si Hotararea din 19 iunie 2019, C & ] Clark
International, C-612/16, EU:C:2019:508, punctul 48).

Desigur, in cauzele aflate la originea jurisprudentei citate la punctul anterior, somatiile in cauza
vizau o interdictie de rambursare pentru o anumita perioada, iar nu, precum in speta, o interdictie
definitivd. Cu toate acestea, astfel cum Tribunalul a ardtat in mod intemeiat la punctul 167 din
hotérérea atacatd, finalitatea unei interdictii de rambursare temporara este de a face posibila si de
a pregiti o eventuald interdictie definitivd in ipoteza in care, in urma reludrii anchetei
anticircumventie, taxele invalidate ar fi reinstituite. Interdictia de rambursare a taxelor plitite in
mod nejustificat nu este astfel decat consecinta logica a reinstituirii acestor taxe la finalul unei
proceduri scutite de orice neregularitate.

Contrar celor sustinute de recurente, desi le revine autoritatilor vamale sarcina de a efectua
rambursarea taxelor la import sau a taxelor la export, aceasta competenta nu se poate exercita,
conform articolului 116 alineatul (1) primul paragraf din Codul vamal, decat ca urmare a unei
erori a autoritatilor competente sau daca se stabileste ca datoria vamala notificatd initial
depaseste valoarea exigibila sau ca marfurile erau defecte sau neconforme cu prevederile
contractului sau chiar pe considerente de echitate.

In spets, intrucat taxele antidumping stabilite prin regulamentul in litigiu sunt identice cu cele
prevazute de Regulamentul de punere in aplicare nr. 723/2011, era de competenta Comisiei sa
interzicd rambursarea taxelor percepute anterior in temeiul articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/1036 (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 martie 2018, Deichmann,
C-256/16, EU:C:2018:187, punctele 57 si 58).

Prin reinstituirea taxelor antidumping prin regulamentul in litigiu, Comisia a mentinut protectia
industriei Uniunii, fard a le impune insa recurentelor vreo obligatie care sa le fi depasit pe cele care
rezulta din Regulamentul de punere in aplicare nr. 723/2011, inlaturand astfel nelegalitatea
constatatd in Hotararea Eurobolt (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 8 septembrie 2022,
Puma si altii/Comisia, C-507/21 P, EU:C:2022:649, punctul 68).

Avand in vedere consideratiile care preced, al saptelea motiv trebuie sa fie inlaturat in totalitate
ca fiind nefondat.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurente in sustinerea recursului formulat nu a fost
admis, se impune respingerea acestuia in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

103 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este
obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

104 Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecats, iar acestea din
urma au cazut in pretentii, se impune ca acestea sa fie obligate sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotéraste:
1) Respinge recursul.
2) Obliga Eurobolt BV, Fabory Nederland BV si ASF Fischer BV sa suporte, pe langa

propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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