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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 octombrie 2024 *

»Irimitere preliminard — Atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de
servicii — Directiva 2004/18/CE — Notiunea de «contract de achizitii publice de lucréri» —
Ansamblu contractual care cuprinde un contract de subventie si un antecontract de
vanzare-cumpdrare — Interes economic direct pentru autoritatea contractantd — Lucrare care
raspunde necesitatilor precizate de autoritatea contractantd — Subventie si antecontract de
vanzare-cumpdrare care constituie un ajutor de stat compatibil cu piata interna — Directiva
89/665/CEE — Directiva 2014/24/UE — Consecintele constatarii lipsei efectelor unui contract de
achizitii publice — Nulitate absoluta ex tunc”

In cauza C-28/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Okresny sud Bratislava III (Tribunalul Districtual din Bratislava III, Slovacia), prin decizia din
16 ianuarie 2023, primitd de Curte la 24 ianuarie 2023, in procedura

NES a.s.

impotriva

Slovenska republika konajica prostrednictvom Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a
sportu Slovenskej republiky,

Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a sportu Slovenskej republiky,
CURTEA (Camera a patra),

compusé din domnul C. Lycourgos (raportor), presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, domnul S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul L. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 februarie 2024,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru NFS a.s., de M. Cabék, P. Hodal si L. Kréalovi¢, advokati,

* Limba de proceduré: slovaca.
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— pentru Slovenska republika konajica prostrednictvom Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a
$portu Slovenskej republiky si Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a S$portu Slovenskej
republiky, de P. Horndk, P. Szab6 si M. Tomaschek, advokati,

— pentru guvernul slovac, de E. V. Larisova, A. Lukacik si S. Ondrasikov4, in calitate de agenti,
— pentru guvernul ceh, de L. Halajovd, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti,

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara, R. Lindenthal si G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, cap. 06/vol. 8, p. 116), a articolului 2
alineatul (1) punctul 6 litera (c¢) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), precum si a articolului 2d alineatul (1) litera (a) si alineatul (2)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea
contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1) (denumiti in continuare ,Directiva 89/665”).

Aceasti cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre NFS a.s., pe de o parte, si Slovenska
republika konajica prostrednictvom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky (Republica Slovaca, prin intermediul Ministerului Educatiei, Stiintelor, Cercetérii si
Sporturilor din Republica Slovaca) si Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky (Ministerul Educatiei, Stiintei, Cercetarii si Sporturilor al Republicii Slovace) (denumit
in continuare ,Ministerul Educatiei”), pe de altd parte, in legiturd cu un antecontract de
vanzare-cumpdrare a stadionului national de fotbal care trebuia si fie construit de NFS in
Slovacia.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/665

Articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de atac”,
prevede:

(1) L]
[...]

Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste contractele
care intra sub incidenta Directivei [2014/24] sau a Directivei [2014/23], deciziile autoritatilor
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide
posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, pe motivul
ca deciziile respective au incalcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de
drept intern care transpun respectivele prevederi comunitare.

[...]

(3) Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

[...]"
Articolul 2d din Directiva 89/665, intitulat ,Absenta efectelor”, prevede:

»(1) Statele membre garanteaza declararea absentei efectelor unui contract de cétre un organism
responsabil de solutionarea cailor de atac independent de autoritatea contractanta sau faptul ca
absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in
oricare dintre urmétoarele cazuri:

(a) dacd autoritatea contractanti a atribuit un contract fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fara ca acest lucru sa fie permis in
conformitate cu Directiva [2014/24] sau cu Directiva [2014/23];

[...]
(2) Efectele declaririi absentei efectelor unui contract sunt prevazute in dreptul intern.
Dreptul intern poate sa prevadd anularea retroactivd a tuturor obligatiilor contractuale sau sa

anuleze numai acele obligatii care urmeaza incd si fie executate. In acest ultim caz, statele
membre previd aplicarea altor sanctiuni in sensul articolului 2e alineatul (2).

[...]"

ECLI:EU:C:2024:893 3



HOTARAREA DIN 17.10.2024 — Cauza C-28/23
NFS

In temeiul articolului 2e din Directiva 89/665, intitulat ,Incalcéri ale prezentei directive si
sanctiuni alternative”, statele membre prevad, in anumite cazuri, absenta efectelor contractului
sau a sanctiunilor alternative.

Directiva 2004/18
Potrivit articolului 1 din Directiva 2004/18:

,(1) In sensul prezentei directive, se aplica definitiile previzute la alineatele (2)-(15).

(2)

(a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritéiti contractante si care au ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei
directive.

(b) «Contractele de achizitii publice de lucréri» sunt contracte de achizitii publice avind ca obiect
fie executia, fie atat proiectarea, cat si executia unor lucrari referitoare la una dintre activitatile
mentionate la anexa I sau a unei lucrari, fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrari care s
raspundad unor necesitati precizate de autoritatea contractantd. O «lucrare» este rezultatul
unui ansamblu de lucrari de constructie sau de lucrari publice destinati sa indeplineascé ea
insasi o functie economica sau tehnica.

[...]

(9) «Autoritati contractante» inseamna: statul, colectivitatile teritoriale, organismele de drept
public si asociatiile formate din una sau mai multe din aceste colectivitéti sau unul sau mai multe
organisme de drept public.

[...]"

Directiva 2014/24

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2014/24 prevede:

»(1) Prezenta directivi instituie norme aplicabile procedurilor de achizitie utilizate de catre autoritatile
contractante in legatura cu contractele de achizitii publice si concursurile de proiecte a caror valoare
este estimatd ca fiind cel putin egald cu pragurile prevazute la articolul 4.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceasta directiva:

,In sensul prezentei directive, se aplicd urmitoarele definitii:

(1) «autoritati contractante» inseamna statul, autoritatile regionale sau locale, organismele de

drept public sau asociatiile formate din una sau mai multe astfel de autoritati sau din unul
sau mai multe astfel de organisme de drept public;
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(5) «contracte de achizitii publice» inseamna contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care
au ca obiect executia de lucriri, furnizarea de produse sau servicii;

(6) «contracte de achizitii publice de lucrari» inseamna contracte de achizitii publice care au ca
obiect:

[...]

(c) realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrari care corespunde cerintelor precizate de
autoritatea contractanta care exercitd o influenta decisiva asupra tipului sau proiectului
lucrarii;

[...]”
Articolul 83 din directiva mentionats, intitulat ,,Asigurarea punerii in aplicare”, prevede:

,(1) In vederea garantirii punerii in aplicare corecte si eficiente, statele membre se asiguri ci cel
putin sarcinile stabilite in prezentul articol sunt indeplinite de una sau mai multe autoritati,
organisme sau structuri. Acestea transmit Comisiei [Europene] toate autoritatile, organismele
sau structurile competente pentru indeplinirea sarcinilor respective.

(2) Statele membre se asigura ca aplicarea normelor in materie de achizitii publice este
monitorizata.

In cazul in care autorititile sau structurile de monitorizare identifici, din proprie initiativa sau
dupd primirea unor informatii, incéalcari specifice sau probleme sistemice, acestea sunt
imputernicite sa indice aceste probleme autorititilor nationale de audit, instantelor sau altor
autoritati sau structuri competente, cum sunt Ombudsmanul, parlamentele nationale sau
comitetele acestora.

[...]"

Potrivit articolului 90 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 18 aprilie 2016. [...]”

Articolul 91 primul paragraf din Directiva 2014/24 prevede:
»Directiva 2004/18/CE se abroga incepéand cu 18 aprilie 2016.”

Dreptul slovac

Legea nr. 40/1964

Articolul 39 din zakon ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik (Legea nr. 40/1964 privind Codul civil)
din 26 februarie 1964, in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, prevede:

»Este nul actul juridic care, prin continutul sau prin obiectul sau, contravine legii, eludeaza legea sau
este contrar bunelor moravuri.”
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Legea nr. 25/2006

Articolul 3 alineatul (3) din zékon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Legea nr. 25/2006 privind achizitiile publice, de modificare si de completare
a anumitor legi) din 14 decembrie 2005, in versiunea aplicabild situatiei de fapt din litigiul
principal, prevede:

»,Un contract de achizitii publice de lucrari de constructii in sensul prezentei legi este un contract care
are ca obiect fie executia unor lucréri de constructii, fie atat proiectarea, cat si executarea unor lucrari
de constructii referitoare la una dintre activitatile enumerate la sectiunea 45 din Vocabularul comun
privind achizitiile publice [...], fie realizarea unei constructii. O constructie in sensul prezentei legi
este rezultatul unui ansamblu de lucréri de constructii care indeplineste o functie economica sau
tehnicd si a carui executare indeplineste cerintele autorititii contractante sau ale entitatii
contractante.”

Potrivit articolului 147a din aceasta lege:

,In cazul in care o autoritate contractanti, o entitate contractanti sau o persoani mentionata la
articolul 7 incheie un contract, un contract de concesiune, un acord-cadru sau un act aditional la un
contract, la un contract de concesiune sau la un acord-cadru cu incilcarea prezentei legi, [Urad pre
verejné obstaravanie (Autoritatea de Reglementare a Achizitiilor Publice)] sau procurorul introduce,
in termen de un an de la data incheierii lor, o actiune in declararea nulitétii in fata unei instante.”

Legea nr. 343/2015

Articolul 3 alineatul (3) din zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Legea nr. 343/2015 privind achizitiile publice, de modificare si de completare
a anumitor legi) din 18 noiembrie 2015, in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal
(denumita in continuare , Legea nr. 343/2015”), prevede:

»,Un contract de lucrari, in sensul prezentei legi, este un contract al cérui obiect consta in:

[...]

(c) realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrdri care corespunde cerintelor precizate de
autoritatea contractanta sau de entitatea contractanta care exercita o influenta decisiva
asupra tipului sau proiectului lucrarii.”

Articolul 181 alineatele (1) si (11) din aceasta lege prevede:

»(1) Un ofertant, un candidat, un participant sau o persoand care ar fi putut fi interesata de
obtinerea unui contract sau a unei concesiuni specifice care depaseste pragul si ale carei drepturi
sau interese protejate legal au fost sau ar fi putut fi afectate de procedura autoritatii contractante
sau a entitétii contractante (denumita in continuare , persoana interesatd”) poate, dupd incheierea
contractului, a contractului de concesiune sau a acordului-cadru, sa sesizeze instanta cu o cerere
de anulare a contractului, a contractului de concesiune sau a acordului-cadru.
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(11) Dreptul de a solicita constatarea nulitatii unui contract, a unui contract de concesiune sau a
unui acord-cadru se stinge daca nu este invocat

(a) in termen de 30 de zile de la data publicérii anuntului privind rezultatul procedurii de atribuire
a contractelor de achizitii publice in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in conformitate cu
prezenta lege, in cazul in care anuntul contine de asemenea o justificare a nepublicérii
anuntului de participare, a anuntului utilizat ca invitatie la licitatie, a anuntului de
concesionare sau a anuntului de concurs,

(b) in termen de sase luni
(1) de la data publicarii anuntului privind rezultatul achizitiei in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, in cazul in care anuntul nu contine nicio justificare in conformitate cu
litera (a), sau
(2) de la data incheierii contractului, a contractului de concesiune de lucrdri sau a
acordului-cadru, in alte cazuri decét cele mentionate la litera (a) si la primul paragraf.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In vederea realizidrii proiectului de constructie a stadionului national de fotbal din Slovacia,
guvernul slovac a prevazut, prin Rezolutia nr. 400/2013 din 10 iulie 2013, c& Ministerul Educatiei
va incheia, fard o procedura concurentiala, un memorandum cu societatea Narodny futbalovy
$tadién, a.s., care este predecesoarea in drept a NFS. Acest memorandum, incheiat la
11 iulie 2013, defineste conditiile de acordare a unei subventii pentru construirea stadionului,
precum si conditiile acestei construiri.

Pe aceastd bazd, la 21 noiembrie 2013, Ministerul Educatiei a incheiat cu Narodny futbalovy
stadiéon un contract de subventie in temeiul caruia ministerul mentionat s-a angajat sa vireze
acestei societati o subventie de 27 200 000 de euro finantata din bugetul de stat pentru construirea
stadionului respectiv (denumit in continuare ,contractul de subventie”). Societatea mentionata
s-a angajat sa finanteze cel putin 60 % din costurile de constructie.

La 10 mai 2016, Ministerul Educatiei si NFS au incheiat actul aditional nr. 1 la contractul de
subventie, care a modificat intregul text al acestui contract, eliminand in special posibilitatea,
prevazuta initial in favoarea Slovensky futbalovy zviz (Federatia Slovaca de Fotbal), de a utiliza
gratuit anumite spatii din acelasi stadion.

In aceeasi zi, Ministerul Educatiei, in numele Republicii Slovace in calitate de viitor campéritor, a
incheiat cu NFS, in calitate de viitor vanzitor, un antecontract de vinzare-cumpirare care preciza
conditiile incheierii contractului de vanzare-cumparare a stadionului national de fotbal din
Slovacia (denumit in continuare ,antecontractul de vanzare-cumparare”). Antecontractul de
vanzare-cumpidrare include, in anexele sale, specificatii tehnice detaliate si parametrii materiali ai
acestui stadion.

Intrarea in vigoare a antecontractului de vénzare-cumparare era subordonata respectarii
anumitor conditii, printre care constatarea de céitre Comisie a faptului cd subventia si
antecontractul respective constituie un ajutor de stat compatibil cu piata interna, in sensul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. Comisia a constatat ca situatia se prezenta astfel prin
Decizia SA.46530 din 24 mai 2017 (JO 2017, C 354, p. 1).
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Mai multe proceduri judiciare sunt in curs de desfisurare cu privire la contractul de subventie sau
la antecontractul de vanzare-cumparare. In fata Okresny std Bratislava III (Tribunalul Districtual
din Bratislava III, Slovacia), care este instanta de trimitere, NFS a formulat o cerere avand ca
obiect stabilirea continutului antecontractului de vénzare-cumparare in ceea ce priveste
determinarea pretului de vanzare-cumpdrare, pentru a exercita optiunea, prevazuta in favoarea
sa prin acest antecontract, de a vinde cladirea construita. Potrivit acestei societati, antecontractul
de vanzare-cumpdrare este valabil si nu constituie un contract de achizitii publice, intrucat nu
stabileste o obligatie executorie de a realiza lucrari. Prin urmare, nu ar fi vorba despre un
contract cu titlu oneros.

Dimpotriva, Ministerul Educatiei sustine in fata instantei de trimitere ca contractul de subventie si
antecontractul de vanzare-cumparare constituie un ansamblu complet de drepturi si de obligatii
reciproce, care urmareste in mod intentionat, din cauza lipsei unei proceduri concurentiale,
eludarea Legii nr. 343/2015. In special, antecontractul de vinzare-cumpdrare ar avea un caracter
oneros, manifestat de modalitatile de stabilire a pretului de vinzare-cumparare pe care il prevede.

Acest minister sustine de asemenea ca a avut o influenta decisiva asupra proiectului stadionului
national de fotbal din Slovacia care, in temeiul contractului de subventie, trebuie sa indeplineasca
cerintele prevazute, in ceea ce priveste stadioanele de nivel 4, de Regulamentul Uniunii
Asociatiilor Europene de Fotbal (UEFA) privind infrastructura stadioanelor. In plus, ministerul
mentionat ar fi stabilit cerinte suplimentare prin intermediul organului de conducere suprem al
acestui proiect, comitetul director si de supraveghere pentru construirea acestui stadion, in
cadrul céruia era reprezentat in majoritate.

Pe de altd parte, partile nu sunt de acord cu privire la aspectul daca un contract contrar Legii
nr. 25/2006, in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, sau Legii nr. 343/2015 nu poate
fi lovit decat de nulitatea relativa si ex nunc, ce poate fi invocata in temeiul dispozitiilor acestor
legi, astfel cum sustine NES, sau dacd un asemenea contract poate fi lovit de nulitate absoluta ex
tunc in temeiul articolului 39 din Legea nr. 40/1964 privind Codul civil din 26 februarie 1964, in
versiunea sa aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal, astfel cum sustine Ministerul
Educatiei. Jurisprudenta slovaca in materie ar fi contradictorie.

Instanta de trimitere precizeazd ca contractul de subventie si antecontractul de
vanzare-cumparare prezintd o legatura materiala si temporala si constituie un cadru de obligatii
reciproce intre Ministerul Educatiei si NFS. Mai precis, contractul de subventie include o
obligatie in sarcina statului de a acorda subventia prevazuta, precum si o obligatie in sarcina
Nérodny futbalovy $tadién de a construi stadionul national de fotbal din Slovacia in conformitate
cu conditiile specificate de Ministerul Educatiei si de a permite Federatiei Slovace de Fotbal sa
utilizeze o parte din acesta. Antecontractul de vanzare-cumpdrare instituie, in beneficiul NFS o
optiune unilaterala de vanzare care corespunde unei obligatii a statului de a cumpara clidirea
construita.

In aceste conditii, Okresny stid Bratislava III (Tribunalul Districtual din Bratislava III) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Un acord de subventie si un antecontract de vanzare-cumparare incheiate intre un minister
(statul) si o entitate de drept privat selectata fard o procedura concurentiald constituie un
«contract de achizitii publice de lucrari» in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2004/18, respectiv al articolului 2 [alineatul (1) punctul] 6 litera (c) din Directiva
2014/24, in cazul in care acordul de subventie constituie un ajutor de stat autorizat de
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Comisia Europeana in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, angajamentele
prevazute in acordul de subventie cuprind obligatia statului de a acorda subventia, precum si
obligatia entitétii de drept privat de a construi un edificiu potrivit conditiilor stabilite de
minister si de a permite unei organizatii sportive sa utilizeze o parte din acest edificiu, iar
obligatiile previzute in antecontractul de vanzare-cumparare cuprind o optiune unilaterala
in beneficiul entitatii de drept privat sub forma unei obligatii a statului de a cumpéra edificiul
construit, in situatia in care aceste contracte constituie un cadru de obligatii reciproce intre
minister si entitatea de drept privat interconectate din punct de vedere temporal si material?

2) Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18, respectiv articolul 2 [alineatul (1)
punctul] 6 litera (c) din Directiva 2014/24 se opun unei reglementari din dreptul national al
unui stat membru in temeiul careia un act juridic care, prin continutul sau scopul siu, este
contrar legii sau constituie o eludare a legii ori este contrar bunelor moravuri este lovit de
nulitate absoluté (si anume de la bun inceput/ex tunc) in cazul in care aceastd incélcare a legii
constd intr-o incdlcare grava a normelor in materia achizitiilor publice?

3) Articolul 2d alineatul (1) litera (a) si articolul 2d alineatul (2) din Directiva 89/665 se opun
unei reglementari din dreptul national al unui stat membru in temeiul céareia un act juridic
care, prin continutul sau scopul sau, este contrar legii sau constituie o eludare a legii ori este
contrar bunelor moravuri este lovit de nulitate absoluti (si anume de la bun inceput/ex tunc)
in cazul in care aceasta incélcare a legii consta intr-o incalcare grava (eludare) a normelor in
materia achizitiilor publice, precum in procedura principala?

4) Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18, respectiv articolul 2 [alineatul (1)
punctul] 6 litera (c) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cé aceste dispozitii se
opun ex tunc recunoasterii unor efecte juridice produse de un antecontract de
vanzare-cumpdrare precum cel in discutie in procedura principala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18 si articolul 2 alineatul (1) punctul 6
litera (c) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd constituie un ,contract de
achizitii publice de lucrari”, in sensul acestor dispozitii, un ansamblu contractual la care sunt
parti un stat membru si un operator economic si care cuprinde un contract de subventie, precum
si un antecontract de vanzare-cumparare, incheiate in vederea realizarii unui stadion de fotbal,
ansamblu contractual care creeaza obligatii reciproce intre acest stat si acest operator economic,
ce includ obligatia de a construi aceastd etapa in conformitate cu conditiile specificate de statul
respectiv, precum si o optiune unilaterald in beneficiul operatorului economic respectiv,
corespunzatoare unei obligatii a aceluiasi stat de a cumpdra stadionul mentionat, si acorda
aceluiasi operator economic un ajutor de stat recunoscut de Comisie ca fiind compatibil cu piata
interna.
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Cu privire la admisibilitate

NFS contesta admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare, printre altele
pentru motivul cd prima intrebare ar privi fapte concrete a caror verificare este de competenta
instantei de trimitere. In aceasti privinta, formularea acestei prime intrebdri ar contine constatiri
de fapt eronate si inselatoare. Pe de altd parte, aceasta instanta ar fi reprodus fara o examinare
critica textul intrebarilor propuse de o parte din litigiul principal, si anume Republica Slovaci, si
ar fi ignorat, cu incélcarea doctrinei ,acte éclairé”, jurisprudenta Curtii potrivit careia un contract
nu constituie un contract de achizitii publice in lipsa unei obligatii a carei executare poate fi
solicitata in justitie.

In acest sens, este necesar si se constate, pe de o parte, ca, desi prima intrebare ar contine
constatéri de fapt pe care instanta de trimitere trebuie sa le verifice, aceasta intrebare priveste
interpretarea unor dispozitii ale dreptului Uniunii.

Totodata, potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta de trimitere este competentd sa
constate si sa aprecieze situatia de fapt cu care este sesizatd, precum si sa interpreteze si sa aplice
dreptul national. Curtea trebuie sa ia in considerare, in cadrul repartizarii competentelor intre
aceasta din urma si instantele nationale, contextul de fapt si normativ in care se incadreaza
intrebérile preliminare, astfel cum este definit in decizia de trimitere [Hotdrarea din
28 octombrie 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (TVA - Plati succesive), C-324/20,
EU:C:2021:880, punctul 31 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, in ceea ce priveste imprejurarea ca interpretarea corecta a dreptului Uniunii s-ar
impune, in spetd, cu o asemenea evidenta incat nu ar lasa loc niciunei indoieli rezonabile, este
suficient sa se aminteasca faptul ca, desi o asemenea imprejurare, atunci cand este dovedits,
poate determina Curtea si se pronunte prin ordonantd in temeiul articolului 99 din
Regulamentul de procedurd, aceeasi imprejurare nu poate impiedica totusi instanta nationala sa
adreseze o intrebare preliminara si nici nu poate avea ca efect inadmisibilitatea intrebarii astfel
formulate (Hotédrarea din 7 septembrie 2023, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”,
C-216/21, EU:C:2023:628, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd prima intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca directiva aplicabila ratione temporis atribuirii unui contract
de achizitii publice este, in principiu, cea in vigoare la momentul la care autoritatea contractanta
alege tipul de proceduré pe care o va urma si solutioneaza definitiv problema daca exista sau nu
existd obligatia de a asigura in prealabil conditii concurentiale pentru atribuirea acestui contract
de achizitii publice. Sunt, in schimb, inaplicabile dispozitiile unei directive al carei termen de
transpunere a expirat dupé aceastd data (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 ianuarie 2021,
RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punctul 23, precum si
jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, din cererea de decizie preliminari reiese ci decizia de a nu recurge la o
procedurd concurentiald pentru realizarea stadionului national de fotbal din Slovacia a fost
adoptatd prin intermediul Rezolutiei nr. 400/2013 a guvernului slovac din 10 iulie 2013, data la
care era aplicabild Directiva 2004/18. Sub rezerva verificarilor pe care va trebui sa le efectueze
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instanta de trimitere, rezultd cd aceastd rezolutie a solutionat definitiv, pentru Ministerul
Educatiei si pentru Republica Slovacd, problema daca exista sau nu exista obligatia de a recurge la
o procedura concurentiala.

In orice caz, chiar daca aceasti instanti ar ajunge la concluzia ca decizia prin care se solutioneaza
definitiv problema dacd exista sau nu exista obligatia de a recurge la o asemenea procedura
concurentiala este ulterioara datei de 18 aprilie 2016, data la care abrogarea Directivei 2004/18 a
intrat in vigoare si la care a expirat termenul de transpunere a Directivei 2014/24, continutul
articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18 corespunde in esentd, in ceea ce priveste
realizarea unei lucrari care indeplineste cerintele stabilite de autoritatea contractants,
continutului articolului 2 alineatul (1) punctul 6 litera (c) din Directiva 2014/24.

Sub beneficiul acestor precizéri introductive, trebuie si se stabileascd daca un ansamblu
contractual care prezinta caracteristicile celui in discutie in litigiul principal indeplineste
criteriile unui ,contract de achizitii publice de lucriri” in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2004/18, aceasta notiune fiind o notiune autonoma a dreptului Uniunii,
pentru care calificarea juridica data unui contract de dreptul unui stat membru nu este relevanta
(a se vedea in acest sens Hotérérea din 18 ianuarie 2007, Auroux si altii, C-220/05, EU:C:2007:31,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, trebuie si se verifice, in conformitate cu definitia notiunii de ,contract de
achizitii publice” care figureazi la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18, dacd un
astfel de ansamblu contractual constituie un contract cu titlu oneros incheiat in scris intre
operatori economici si o autoritate contractanta si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca acest
contract are ca obiect realizarea unei lucréri care sa raspunda necesitétilor precizate de aceasta
autoritate contractanta, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata.

In speti, revine instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la acest aspect dupa ce va
fi efectuat aprecierile necesare in acest scop. Astfel, trebuie amintit ca articolul 267 TFUE nu
abiliteaza Curtea sa aplice normele dreptului Uniunii la o speta determinatd, ci numai sa se
pronunte cu privire la interpretarea tratatelor si a actelor adoptate de institutiile Uniunii
Europene. Totusi, conform unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii judiciare create
prin acest articol 267 TFUE, Curtea, plecand de la elementele dosarului, poate furniza instantei
nationale elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ar putea si ii fie utile in aprecierea
efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia (Hotédrarea din 7 septembrie 2023,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”, C-216/21, EU:C:2023:628, punctul 72 si
jurisprudenta citata).

In primul rand, termenul ,contracte” care figureazi la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2004/18 se refera si la acordurile de vointa care rezulta din mai multe documente, fara
ca imprejurarea cé fiecare dintre aceste documente constituie un contract potrivit dreptului
national sd constituie un obstacol in acest sens.

In prezenta cauzi, din cererea de decizie preliminarid reiese ci contractul de subventie si
antecontractul de vanzare-cumparare prezinta o legatura materiala, atat una, cat si cealalta fiind
incheiate in cadrul proiectului de constructie a stadionului national de fotbal din Slovacia, si o
legatura temporald. Aceasta din urmi este confirmata de Decizia SA.46530, care aratd ca
construirea acestui stadion nu a inceput decat in toamna anului 2016, si anume dupa incheierea, la
10 mai 2016, a actului aditional nr. 1 la contractul de subventie, precum si a antecontractului de
vanzare-cumparare.
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In al doilea rand, contractele care alcituiesc ansamblul contractual in discutie in litigiul principal
au fost incheiate in scris, pe de o parte, de Néarodny futbalovy stadién, in ceea ce priveste
contractul de subventie, si de NFS, in ceea ce priveste antecontractul de vanzare-cumparare, care
sunt operatori economici, si, pe de alta parte, de statul slovac, care este o autoritate contractanta in
sensul articolului 1 alineatul (9) primul paragraf din Directiva 2004/18.

In al treilea rand, trebuie sa se verifice daca un ansamblu contractual care prezinta caracteristicile
celui in discutie in litigiul principal este incheiat cu titlu oneros.

Pe de o parte, potrivit jurisprudentei Curtii, expresia ,cu titlu oneros” desemneazd un contract
prin care fiecare dintre parti se angajeaza sa efectueze o prestatie in schimbul unei
contraprestatii. Caracterul sinalagmatic al contractului este astfel o caracteristicd esentiala a unui
contract de achizitii publice, care se traduce in mod obligatoriu prin crearea unor obligatii
coercitive din punct de vedere juridic pentru fiecare dintre partile la contract, a céror executare
trebuie si poati fi invocata in justitie (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 septembrie 2020,
Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd, trebuie aritat c3, atunci cand un contract cuprinde o obligatie de cumpérare
din partea unei autoritati contractante fara ca o obligatie de vanzare sa revina cocontractantului
sau, aceasta lipsd a unei obligatii de vanzare nu poate fi in mod necesar suficientd pentru a
exclude caracterul sinalagmatic al contractului respectiv si, prin urmare, existenta unui contract
de achizitii publice, o astfel de incheiere neputind fi eventual atinsd decat in urma examinarii
tuturor elementelor relevante.

In prezenta cauzi, instanta de trimitere mentioneazi existenta unor obligatii reciproce intre
Ministerul Educatiei si NFS. In plus, aceasti instantd arati printre altele ci contractul de
subventie implica obligatia statului de a acorda subventia, precum si obligatiile predecesorului in
drept al NFS de a construi stadionul national de fotbal din Slovacia in conformitate cu conditiile
specificate de Ministerul Educatiei, de a finanta cel putin 60 % din costurile de constructie si, in
versiunea originald a acestui contract, de a permite Federatiei Slovace de Fotbal sa utilizeze
gratuit o parte din stadionul respectiv. Desi actul aditional nr. 1 la contractul de subventie a
eliminat aceastd din urma obligatie, actul aditional mentionat nu a determinat disparitia celorlalte
obligatii, care au fost transferate NES.

Pe de altd parte, in cadrul unui contract de achizitii publice de lucréri, autoritatea contractanta
primeste o prestatie care constd in realizarea lucrarilor pe care urmareste sa le obtina si care
prezintd un interes economic direct pentru ea. Un astfel de interes economic poate fi constatat
nu numai atunci cand se prevede ca autoritatea contractanta va deveni proprietara lucrarilor sau
a lucrérii care face obiectul contractului, ci si in alte situatii, in special daca se prevede cé
autoritatea contractanta va dispune de un titlu juridic care ii va asigura disponibilitatea acestor
lucrari, in vederea destinatiei lor publice [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2021,
Comisia/Austria (Locatiunea unei cladiri neconstruite incd), C-537/19, EU:C:2021:319,
punctul 44 si jurisprudenta citata].

Din dosarul de care dispune Curtea rezulta cd, desi stadionul national de fotbal din Slovacia
apartine NFS, contractul de subventie limiteaza dreptul de a transfera proprietatea asupra acestui
stadion unor terti, solicitand printre altele in acest sens un consimtamant scris prealabil al statului
slovac. Prin urmare, acest stat dispune in esentd de un drept de preemptiune asupra acestui
stadion, avand o valoare economica intrinseca.
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Interesul economic poate consta de asemenea in avantajele economice pe care autoritatea
contractanta ar putea sa le aiba din utilizarea ulterioara sau din cesionarea ulterioara a lucrarii, in
faptul ca a participat financiar la efectuarea lucrarii sau in riscurile pe care si le asuma in cazul
unui esec economic al lucririi (Hotararea din 25 martie 2010, Helmut Miiller, C-451/08,
EU:C:2010:168, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In speta, astfel cum a aratat NFS in observatiile sale scrise si in sedinti, optiunea de care dispune
aceasta parte in temeiul antecontractului de vanzare-cumparare constituie o garantie impotriva
riscului comercial in cazul in care stadionul national de fotbal din Slovacia s-ar dovedi pentru ea
neviabil din punct de vedere comercial. Astfel, angajandu-se sa cumpere acest stadion la cererea
NFS, autoritatea contractanta si-a asumat toate riscurile in cazul unui esec economic al lucrarii.

In al patrulea rand, trebuie amintit ci, pentru ca un contract si constituie un ,contract de achizitii
publice de lucrari” avind ca obiect realizarea unei lucrari, aceasta lucrare trebuie realizatd in
conformitate cu necesitatile precizate de autoritatea contractanta, mijloacele utilizate pentru
aceasta realizare fiind irelevante (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 octombrie 2009,
Comisia/Germania, C-536/07, EU:C:2009:664, punctul 55).

In aceasti privintd, o influenti decisiva a autoritatii contractante asupra proiectarii unei cladiri
preconizate poate fi identificata in special daca se poate demonstra ca aceastd influenta este
exercitatd asupra structurii arhitecturale a cladirii respective, precum dimensiunea sa, peretii sai
exteriori si peretii sai portanti [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2021,
Comisia/Austria (Locatiunea unei cladiri neconstruite incd), C-537/19, EU:C:2021:319,
punctul 53].

In spet4, instanta de trimitere precizeazi, in cererea de decizie preliminara, ci stadionul national
de fotbal din Slovacia trebuia sa fie construit in conformitate cu conditiile specificate de
Ministerul Educatiei. In aceasti privinti, acesta din urma s-a referit in cauza principala, la fel ca
NFS in observatiile sale scrise in fata Curtii, la respectarea criteriilor previzute de Regulamentul
UEFA privind infrastructura stadioanelor in ceea ce priveste stadioanele de categoria 4.

Or, obligatia de a respecta aceste criterii, a carei existenta urmeaza sa fie verificata de instanta de
trimitere, ar putea permite identificarea unei influente determinante a statului slovac asupra
structurii arhitecturale, in cazul in care regulamentul mentionat ar include cerinte referitoare, de
exemplu, la dimensiunile terenului de joc, la capacitatea stadionului in ceea ce priveste numarul
de spectatori sau la numarul de locuri de parcare previzute, aspect a cirui examinare revine de
asemenea instantei de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care preceda si sub rezerva verificérilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere, un ansamblu contractual care prezinta caracteristicile celui in discutie in
litigiul principal constituie un ,contract de achizitii publice de lucrari” in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de faptul ca Comisia a considerat, in Decizia
SA.46530, ca subventia pentru construirea stadionului national de fotbal din Slovacia si
antecontractul de vanzare-cumparare a acestuia constituie un ajutor de stat compatibil cu piata
internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.
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Potrivit NFS, aceastd decizie implicd constatiri care impiedica calificarea drept contract de
achizitii publice a ansamblului contractual in discutie in litigiul principal. Astfel, ar rezulta
printre altele din decizia mentionata ca aceastd societate nu avea obligatia de a realiza stadionul
national de fotbal din Slovacia. In plus, societatea respectivd arati ci s-a conformat normelor
privind atribuirea contractelor de achizitii publice in alegerea furnizorilor sai, in conformitate cu
o obligatie pe care ar mentiona-o decizia amintita.

Or, pe de o parte, desi Decizia SA.46530 indica faptul ca NFS riamane proprietarul stadionului
national de fotbal din Slovacia dupéa construirea sa, fara sa existe o obligatie de a transfera
proprietatea asupra acestui stadion statului slovac, aceastd decizie nu mentioneaza lipsa unei
obligatii de a construi stadionul respectiv.

In orice caz, este necesar si se arate c3, desigur, instantele nationale trebuie sa se abtini sa adopte
decizii contrare unei decizii a Comisiei privind compatibilitatea unui ajutor de stat cu piata
interna, a carei apreciere este de competenta exclusiva a acestei institutii, care actioneaza sub
controlul instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 martie 2020,
Buonotourist/Comisia, C-586/18 P, EU:C:2020:152, punctele 90 si 91, precum si jurisprudenta
citatd). Totusi, aprecieri care ar putea decurge implicit dintr-o decizie a acestei institutii
referitoare la un ajutor de stat nu pot, in principiu, sd se impunad instantelor nationale intr-un
litigiu precum litigiul principal, care nu are legaturd cu compatibilitatea acestui ajutor cu piata
interna.

Pe de alta parte, atunci cand o autoritate contractanta are obligatia de a respecta normele
dreptului Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice, aceastd autoritate
contractantd nu se poate elibera de obligatia respectiva, care ii revine in mod specific,
impunandu-i operatorului economic cu care incheie un astfel de contract sd se conformeze
acestor norme la executarea contractului in discutie. Prin urmare, in spetd, existenta unui
contract de achizitii publice la care sunt parti NFS si statul slovac nu poate fi repusi in discutie
de faptul ca Decizia SA.46530 indica faptul ca lucrarile de constructie a stadionului national de
fotbal din Slovacia vor face obiectul unei proceduri concurentiale in conformitate cu normele
aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul c constituie
un ,,contract de achizitii publice de lucréri”, in sensul acestei dispozitii, un ansamblu contractual la
care sunt parti un stat membru si un operator economic si care cuprinde un contract de subventie,
precum si un antecontract de vanzare-cumparare, incheiate in vederea realizarii unui stadion de
fotbal, din moment ce acest ansamblu contractual creeaza obligatii reciproce intre acest stat si
acest operator economic, care includ obligatia de a construi acest stadion in conformitate cu
conditiile specificate de statul respectiv, precum si o optiune unilaterala in beneficiul
operatorului economic respectiv, corespunzatoare unei obligatii a aceluiasi stat de a cumpéra
stadionul mentionat, si acorda aceluiasi operator economic un ajutor de stat recunoscut de
Comisie ca fiind compatibil cu piata interna.
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Cu privire la intrebdrile a doua-a patra

Prin intermediul intrebarilor a doua-a patra, instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileascd daca Directiva 89/665 sau Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun
aplicarii, in temeiul unei exceptii de nulitate invocate de autoritatea contractanti, a unei legislatii
nationale care prevede ca un contract incheiat cu incélcarea reglementarii in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice este lovit de nulitate absoluta ex tunc.

Cu privire la admisibilitate

NES considera cé aceste intrebéri sunt ipotetice. Comisia are de asemenea indoieli cu privire la
admisibilitatea intrebarilor mentionate, pentru motivul ca instanta de trimitere nu ar indica in
mod clar motivele pentru care are nevoie de un raspuns.

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o
prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare
adresate de o instantd nationald numai atunci cind este evident cd interpretarea solicitatd a
dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci
cand problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea
din 30 aprilie 2024, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano C-178/22,
EU:C:2024:371, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Or, din cererea de decizie preliminara reiese ca Ministerul Educatiei a invocat, pe cale de exceptie,
nulitatea ansamblului contractual in discutie in litigiul principal, cé acest ansamblu contractual a
fost incheiat fara a se recurge la o procedura concurentiald si cé legislatia nationalg, astfel cum a
fost interpretata de o parte a jurisprudentei nationale, impune constatarea nulitatii absolute ex
tunc a unui contract incheiat cu incalcarea reglementarii in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice.

Prin urmare, intrebérile a doua-a patra nu prezinta un caracter ipotetic si nu este evident ca un
raspuns la aceste intrebéri nu ar fi util instantei de trimitere pentru a se pronunta asupra litigiului
cu care este sesizatd. Rezultd ca aceste intrebari sunt admisibile.

Cu privire la fond

In primul rand, nu se poate considera ci Directiva 89/665 efectueaza o armonizare completa si,
prin urmare, ca are in vedere toate cdile de atac posibile in materie de contracte de achizitii
publice (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 mai 2020, T-Systems Magyarorszag, C-263/19,
EU:C:2020:373, punctul 53).

Sub beneficiul acestei precizari, trebuie sa se verifice daca o exceptie de nulitate invocata de o
autoritate contractanta intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

In aceastd privintd, articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si

disponibilitatea cailor de atac”, mentioneaza la alineatul (3) persoanele care trebuie sd poata
introduce cdi de atac in temeiul acestei directive. Aceastd dispozitie impune ca procedurile
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privind cdile de atac si fie accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.

Pe de altd parte, articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din directiva respectivd mentioneaza
deciziile care trebuie sa poata face obiectul unor cai de atac in temeiul aceleiasi directive. Aceasta
dispozitie se limiteaza la a impune ca deciziile luate de autoritatile contractante sd poata face
obiectul unor astfel de cai de atac.

Din coroborarea acestor dispozitii rezulta ca Directiva 89/665 nu urmareste sa instituie proceduri
sau cai de atac in beneficiul autoritatilor contractante.

Aceasta interpretare este confirmata de jurisprudenta Curtii potrivit careia dispozitiile acestei
directive urmdiresc sa protejeze operatorii economici impotriva arbitrariului autoritatii
contractante (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 mai 2020, T-Systems Magyarorszag,
C-263/19, EU:C:2020:373, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In special, este necesar si se observe cé articolul 2d din Directiva 89/665, vizat de a treia intrebare
preliminara, priveste consecintele incalcarii normelor dreptului Uniunii referitoare la achizitiile
publice, la fel ca articolul 2e din aceastd directivd. Or, Curtea a statuat ca articolul 2e din
directiva mentionata nu se refera decat la cdile de atac initiate de intreprinderi care au sau care
au avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care au fost prejudiciate sau risca sa fie
prejudiciate printr-o presupusd incalcare (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 mai 2020,
T-Systems Magyarorszag, C-263/19, EU:C:2020:373, punctul 54).

Rezultd ca o exceptie de nulitate invocata de o autoritate contractanta nu intra in domeniul de
aplicare al Directivei 89/665.

In al doilea rand, Directiva 2014/24 nu instituie, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din
aceasta, decat norme aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, fara a
reglementa consecintele incélcarii acestor norme.

In aceste conditii, articolul 83 din Directiva 2014/24 prevede norme referitoare la asigurarea
punerii in aplicare a acestei directive. Intrucat aceste norme au un caracter procedural, ele sunt
aplicabile, incepand cu 18 aprilie 2016, data expirarii termenului de transpunere a directivei
mentionate, tuturor procedurilor de atribuire a unor contracte de achizitii publice noi sau in
curs, care intrd in domeniul de aplicare material al aceleiasi directive.

In aceasti privinta, Curtea a statuat ca articolul 83 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca nici nu impune, nici nu interzice statelor membre sa adopte o
reglementare in temeiul careia o autoritate de monitorizare poate initia, in scopul protectiei
intereselor financiare ale Uniunii, o procedura privind o cale de atac din oficiu, pentru
monitorizarea incélcérilor reglementarii in domeniul achizitiilor publice (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 martie 2020, Hungeod si altii, C-496/18 si C-497/18, EU:C:2020:240,
punctul 84).

Totusi, Curtea a statuat de asemenea ca, atunci cand este prevazuta o astfel de procedurs, ea intra

in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in méasura in care contractele de achizitii publice care
fac obiectul unei asemenea cai de atac intra in domeniul de aplicare material al directivelor privind
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achizitiile publice Prin urmare, o asemenea procedura trebuie sa respecte dreptul Uniunii, inclusiv
principiile generale ale acestui drept (Hotérarea din 26 martie 2020, Hungeod si altii, C-496/18
si C-497/18, EU:C:2020:240, punctele 85 si 86).

In acelasi mod, articolul 83 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul
cd nici nu impune, nici nu interzice statelor membre s& adopte o legislatie nationald care prevede
posibilitatea unei autoritati contractante de a invoca, cu ocazia unui litigiu privind un contract, o
exceptie de nulitate absoluta ex tunc intemeiatd pe o incalcare a reglementarii in materie de
achizitii publice.

Pe de altd parte, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese, sub rezerva verificarii de catre
instanta de trimitere, cd actiunea care se afla la originea litigiului principal ar incélca dreptul
Uniunii, inclusiv principiile generale ale acestui drept.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarile a doua-a patra ca
Directiva 89/665 si Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun aplicarii, in
temeiul unei exceptii de nulitate invocate de autoritatea contractantd, a unei legislatii nationale
care prevede ca un contract incheiat cu incalcarea reglementérii in materia atribuirii contractelor
de achizitii publice este lovit de nulitate absoluta ex tunc, cu conditia ca, in ceea ce priveste un
contract de achizitii publice care intra in domeniul de aplicare material al Directivei 2014/24,
legislatia care prevede o astfel de nulitate sa respecte dreptul Uniunii, inclusiv principiile generale
ale acestui drept.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii

trebuie interpretat in sensul ca

constituie un ,contract de achizitii publice de lucrari”, in sensul acestei dispozitii, un
ansamblu contractual la care sunt parti un stat membru si un operator economic si care
cuprinde un contract de subventie, precum si un antecontract de vanzare-cumparare,
incheiate in vederea realizarii unui stadion de fotbal, din moment ce acest ansamblu
contractual creeaza obligatii reciproce intre acest stat si acest operator economic, care
includ obligatia de a construi acest stadion in conformitate cu conditiile specificate de
statul respectiv, precum si o optiune unilaterala in beneficiul operatorului economic
respectiv, corespunzatoare unei obligatii a aceluiasi stat de a cumpara stadionul
mentionat, si acorda aceluiasi operator economic un ajutor de stat recunoscut de
Comisia Europeana ca fiind compatibil cu piata interna.
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Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza
ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, precum si Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun aplicdrii, in temeiul unei exceptii de nulitate invocate de autoritatea
contractantd, a unei legislatii nationale care prevede ca un contract incheiat cu
incalcarea reglementarii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice este lovit
de nulitate absoluta ex tunc, cu conditia ca, in ceea ce priveste un contract de achizitii
publice care intra in domeniul de aplicare material al Directivei 2014/24, legislatia care
prevede o astfel de nulitate sa respecte dreptul Uniunii, inclusiv principiile generale ale
acestui drept.

Semnaturi
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