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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

17 octombrie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Serviciile in cadrul pietei interne — Directiva 2006/123/CE —
Regim de autorizare — Articolul 10 — Conditii de acordare a autorizatiei — Vanzarea produselor
din tutun — Reglementare nationald care supune acordarea unei autorizatii pentru infiintarea
unui punct de vanzare a produselor din tutun respectarii conditiilor — Conditii privind distanta si
populatia — Protectia sanatatii publice impotriva fumatului”

In cauza C-16/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Tribunalul Administrativ Regional pentru
Liguria, Italia), prin decizia din 22 decembrie 2022, primita de Curte la 16 ianuarie 2023, in
procedura
FA.RO. di YK & C. Sas
impotriva
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
cu participarea:
JS,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul T. von Danwitz, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intai, domnul A. Arabadjiev si doamna I. Ziemele (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 ianuarie 2024,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru FA.RO. di YK & C. Sas, de G. Briozzo, avvocato;

* Limba de proceduré: italiana.
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pentru JS, de A. Celotto si L. Grazzini, avvocati;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de D. Del Gaizo si
F. Meloncelli, avvocati dello Stato;

pentru guvernul spaniol, de M. Morales Puerta, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de L. Armati, L. Malferrari si M. Mataija, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 martie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 56 si a articolului 106
alineatul (2) TFUE, precum si a articolului 15 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre FA.RO. di YK & C. Sas., societate de
drept italian (denumitd in continuare ,FA.RO.”), pe de o parte, si Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli (Agentia Vamilor si a Monopolurilor, Italia) (denumita in continuare ,ADM”), pe de
alta parte, in legatura cu respingerea unei cereri prin care s-a solicitat infiintarea unui nou punct
de vanzare a produselor din tutun prelucrat.

Cadrul juridic

Dreptul international

In preambulul Conventiei-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanititii pentru controlul tutunului
(denumita in continuare ,CCCT”), adoptati de Adunarea Mondiald a Sinitatii la Geneva la
21 mai 2003 la Geneva, la care sunt parti Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, se
recunoaste, pe de o parte, cd ,datele stiintifice au stabilit in mod incontestabil ca expunerea la
fumul de tutun si consumul de tutun provoaca decesul, imbolnavirea si invaliditatea” si, pe de alta
parte, ,ca tigaretele si anumite alte produse care contin tutun sunt produse foarte sofisticate, care
produc si intretin dependenta, cd o mare parte din elementele componente si fumul pe care il
produc sunt active din punct de vedere farmacologic, toxice, mutagene si cancerigene si ca
dependenta de tutun face obiectul unei clasificiri distincte ca fiind o dereglare in cadrul
clasificérilor internationale de referinta ale bolilor”.

Articolele 8-13 din CCCT privesc masurile referitoare la reducerea cererii de tutun. Acestea
privesc protectia impotriva expunerii la fumul de tutun, normele continutului produselor din
tutun, normele privind comunicarea informatiilor referitoare la produsele din tutun, ambalarea si
etichetarea produselor din tutun, educarea si sensibilizarea publicului fata de chestiunile legate de
controlul tutunului, precum si interzicerea globala a publicitatii, a promovarii si a sponsorizarii in
favoarea tutunului. Articolul 14 din aceastd conventie priveste masurile destinate sa reduca
cererea in raport cu dependenta de tutun si cu promovarea sevrajului tabagic, in timp ce
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articolele 15-17 din conventia mentionata, ce reglementeazd masurile referitoare la reducerea
ofertei de tutun, privesc comertul ilicit cu produse din tutun, vanzarea catre minori si de catre
minori si, respectiv, acordarea de sprijin pentru activitatile alternative viabile din punct de vedere
economic.

Dreptul Uniunii

Considerentele (2), (5), (7), (8) si (66) ale Directivei 2006/123 au urmétorul cuprins:

”(2)

Pentru a promova cresterea economica si crearea de locuri de munca in Uniunea Europeana
este esentiala o piatd a serviciilor competitiva. [...] O piatd libera care obliga statele membre
sa elimine restrictiile in calea circulatiei transfrontaliere a serviciilor, crescand totodata
transparenta si asigurand o mai buna informare a consumatorilor, ar oferi consumatorilor
o posibilitate mai mare de a alege si servicii de calitate mai bung, la preturi mai mici.

In consecinti, este necesar si fie eliminate barierele din calea libertitii de stabilire a
prestatorilor in statele membre si barierele din calea liberei circulatii a serviciilor intre
statele membre si sa li se garanteze beneficiarilor si prestatorilor securitatea juridica
necesara exercitarii efective a acestor doua libertati fundamentale prevazute de tratat. [...]

Prezenta directiva stabileste un cadru juridic general de care beneficiazd o mare varietate de
servicii, ludnd in considerare trasaturile specifice ale fiecarui tip de activitate sau ale fiecarei
profesii si sistemul acestora de reglementare. [...] Prezenta directiva ia, de asemenea, in
considerare alte obiective de interes general, inclusiv protectia mediului, siguranta publica
si sdndtatea publicd, precum si necesitatea de a se conforma legislatiei muncii.

Dispozitiile prezentei directive referitoare la libertatea de stabilire si la libera circulatie a
serviciilor ar trebui aplicate doar in masura in care activititile respective sunt deschise
concurentei, astfel incét statele membre sa nu fie obligate sa liberalizeze serviciile de interes
economic general sau sa privatizeze organismele publice care furnizeaza astfel de servicii si
nici sa desfiinteze monopolurile existente pentru alte activitati sau anumite servicii de
distributie.

Accesul la o activitate sau exercitarea unei activitiati de servicii pe teritoriul unui stat
membru nu ar trebui sa faca obiectul unui test economic. Interzicerea testelor economice
ca preconditie a acordarii autorizatiei ar trebui sa vizeze testele economice in sine, si nu
cerintele care sunt justificate in mod obiectiv prin motive imperative de interes general,
cum ar fi protectia mediului urban, politica sociald sau sanatatea publica. Interdictia nu ar
trebui sa afecteze exercitarea competentelor autoritatilor responsabile de aplicarea
dreptului concurentei.”
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Articolul 1 alineatele (1)-(3) din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitérii libertatii de
stabilire pentru prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentindnd totodata un
nivel ridicat al calitétii serviciilor.

(2) Prezenta directivd nu are ca obiect liberalizarea serviciilor de interes economic general,
rezervate organismelor publice sau private, si nici privatizarea organismelor publice prestatoare
de servicii.

(3) Prezenta directiva nu are ca obiect eliminarea monopolurilor care presteaza servicii si nici [a]
ajutoarel[or] acordate de statele membre in baza normelor comunitare in materie de concurenta.

Prezenta directiva nu afecteaza libertatea statelor membre de a defini, in conformitate cu legislatia
comunitard, ceea ce considera servicii de interes economic general, felul in care ar trebui sa fie
aceste servicii organizate si finantate in conformitate cu normele referitoare la ajutoarele de stat
sau obligatiile specifice pe care trebuie sa [le] indeplineasca acestea.”

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din directiva mentionatd are urmétorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva se aplica serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.
(2) Prezenta directiva nu se aplica pentru urmatoarele activitati:

(a) servicii neeconomice de interes general;

[ ]”

Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

6. «regim de autorizare» inseamna orice procedura care obligéd prestatorul sau beneficiarul sa faca
demersuri pe langa autoritatea competentd in scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei
decizii implicite referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia;

7. «cerintda» inseamna orice obligatie, interdictie, conditie sau limita prevazutd in actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre sau care rezultéd din jurisprudentd, practici
administrative, normele ordinelor profesionale sau normele colective ale asociatiilor
profesionale sau ale altor organizatii profesionale adoptate in exercitarea autonomiei lor
juridice; normele stabilite prin conventii colective negociate de cétre partenerii sociali nu sunt
in sine considerate cerinte in sensul prezentei directive;

8. «motive imperative de interes general» inseamnd motive astfel recunoscute in jurisprudenta
Curtii de Justitie, inclusiv urmatoarele motive: ordinea publica; siguranta publicd; sdnétatea
publica; pastrarea echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald; protectia
consumatorilor, beneficiarilor serviciilor si a lucrétorilor; loialitatea tranzactiilor comerciale;
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combaterea fraudei; protectia mediului si a mediului urban; sanatatea animalelor; proprietatea
intelectuald; conservarea patrimoniului national istoric si artistic; obiective de politica sociala si
de politica culturals;

[...]"”
Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/123 prevede:

»Statele membre nu impun ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia sa se
supuna unui regim de autorizare decét in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) regimul de autorizare nu este discriminatoriu in ceea ce il priveste pe prestatorul in cauza;
(b) nevoia de un regim de autorizare se justifica printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) obiectivul urmadrit nu poate fi atins printr-o masura mai putin restrictiva, in special din cauza
ca un control a posteriori ar avea loc prea tarziu pentru a fi in mod real eficient.”

Potrivit articolului 10 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva:

»(1) Regimurile de autorizare au la baza criterii care ingradesc exercitarea competentei de
apreciere a autoritatilor competente, pentru ca aceasta sa nu fie utilizata intr-o maniera arbitrara.

(2) Criteriile mentionate la alineatul (1) sunt:

(a) nediscriminatorii;

(b) justificate printr-un motiv imperativ de interes general;
(c) proportionale cu acel obiectiv de interes general;

(d) clare silipsite de ambiguitati;

(e) obiective;

(f) facute publice in prealabil;

(g) transparente si accesibile.”

Articolul 14 din directiva mentionaté prevede:

»Statele membre nu conditioneazd accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe
teritoriul lor de [niciuna] din urmatoarele cerinte:
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5. aplicarea de la caz la caz a unui test economic care consta in supunerea acordarii autorizatiei
dovezii existentei unei nevoi economice sau a unei cereri a pietei, unei evaluari a efectelor
economice potentiale sau curente ale activitatii sau unei evaludri a adecvarii activitatii in
raport cu obiectivele planificirii economice stabilite de autoritatile competente; aceasta
interdictie nu se refera la cerintele de planificare care nu vizeaza obiective economice, ci tin de
motive imperative de interes general;

[...]”
Articolul 15 alineatele (1)-(4) din Directiva 2006/123 prevede:

»(1) Statele membre examineaza dacé in cadrul sistemului lor juridic se impune oricare dintre
cerintele mentionate la alineatul (2) si se asigurd cd oricare astfel de cerinte sunt compatibile cu
conditiile stabilite la alineatul (3). Statele membre isi adapteaza actele cu putere de lege si actele
administrative in asa fel incat acestea sa fie compatibile cu aceste conditii.

(2) Statele membre examineazi daca sistemul lor juridic conditioneazi accesul la o activitate de
servicii sau exercitarea acesteia de oricare dintre urmatoarele cerinte nediscriminatorii:

(a) restrictii cantitative sau teritoriale, in special sub forma limitarilor stabilite in functie de
populatie sau a unei distante geografice minime intre prestatori;

(3) Statele membre verifica daca cerintele mentionate la alineatul (2) indeplinesc urmatoarele
conditii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie s fie direct sau indirect discriminatorii in functie de
cetatenie sau nationalitate sau, in ceea ce priveste societitile, in functie de situarea sediului
social;

(b) necesitate: cerintele trebuie sa fie justificate printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmarit; acestea nu trebuie sd depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit si nu trebuie sa fie posibild inlocuirea acestor cerinte cu alte masuri mai putin
restrictive care permit atingerea aceluiasi rezultat.

(4) Alineatele (1), (2) si (3) se aplicd legislatiei in domeniul serviciilor de interes economic general

doar in masura in care aplicarea acestor alineate nu impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea
misiunii speciale care le-a fost incredintata.”

6 ECLI:EU:C:2024:886



13

14

15

HOTARAREA DIN 17.10.2024 — Cauza C-16/23
FA.RO. b1 YK & C.

Dreptul italian

Legea nr. 1293/1957

Articolul 16 din legge n 1293 — Organizzazione dei servizi di distribuzione e vendita dei generi di
monopolio (Legea nr. 1293 privind organizarea serviciilor de distributie si vanzare a produselor
supuse monopolului) din 22 decembrie 1957 (GURI nr. 9 din 13 ianuarie 1958), in versiunea
aplicabila faptelor din litigiul principal (denumita in continuare ,Legea nr. 1293/1957”), prevede:

»Véanzarea catre public de produse supuse monopolului se efectueaza prin intermediul punctelor de
vanzare si al licentelor.

Punctele de vanzare mentionate la primul paragraf sunt infiintate de biroul regional potrivit criteriilor
si modalitatilor stabilite prin decizie a directorului general al Administratiei Autonome a
Monopolurilor de Stat.”

Articolul 19 din aceasta lege prevede:

»Printre punctele de vanzare de produse supuse monopolului, se disting:

[...]
b) punctele de vanzare obisnuite;

c) punctele de vanzare speciale.

[...]

Punctele de vinzare din a doua categorie sunt date in concesiune sau in administrare pentru o
perioada care nu depéseste noud ani.

[...]"

Potrivit articolului 21 alineatul 1 din legea mentionata:

»Punctele de vanzare obisnuite se infiinteaza acolo unde si atunci cand administratia considera ca
acest lucru este util si adecvat in interesul pentru furnizarea serviciului.

In comunele a caror populatie nu depaseste 30 000 de locuitori, punctele de vanzare obisnuite nou
infiintate sunt atribuite cu titlu experimental prin concurs rezervat invalizilor si vaduvelor de razboi,
precum si categoriilor de persoane asimilate acestora prin lege si persoanelor decorate pentru merit
militar.

In celelalte comune si in capitalele de provincie, punctele de vanzare obisnuite sunt atribuite cu titlu
experimental prin licitatie publica.

Punctul de vanzare este atribuit concurentului care indeplineste criteriile stabilite in cererea de oferta
si care ofera redeventa cea mai ridicata.

Perioada experimentald mentionata la paragrafele precedente este de trei ani, dupé care punctul de
vanzare, in cazul in care nu este eliminat, este clasificat ca intrdnd in domeniul de aplicare al
articolului 25 si poate fi atribuit printr-un contract negociat sau direct titularului existent.”
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Reiese de asemenea din Legea nr. 1293/1957, pe de o parte, ca punctele de vanzare speciale sunt
infiintate pentru a raspunde unor nevoi speciale pentru furnizarea serviciului in locuri specifice
si, pe de alta parte, ca administratia poate acorda autorizatia de vanzare de produse supuse
monopolului printre altele in spatiile de comercializare a bauturilor, prin intermediul unei
licente. In acest din urma caz, titularul licentei se aprovizioneazi de la cel mai apropiat punct de
vanzare obisnuit.

Decretul-lege nr. 98/2011

Articolul 24 alineatul 42 din decreto-legge n 98 — Disposizioni urgenti per la stabilizzazione
finanziaria (Decretul-lege nr. 98 privind masuri urgente pentru stabilizarea financiara) din
6 iulie 2011 (GURI nr. 155 din 6 iulie 2011), aprobat cu modificiri prin Legea nr. 111 din
15 julie 2011 (GURI nr. 164 din 16 iulie 2011), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal
(denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 98/2011”), prevede:

»Printr-un regulament adoptat inainte de 31 martie 2013, [...], ministrul economiei si finantelor
prevede dispozitii privind modalitétile de infiintare a punctelor de vanzare obisnuite si speciale
de produse supuse monopolului, precum si eliberarea si reinnoirea licentei, potrivit urméatoarelor
principii:

a) optimizarea si rationalizarea retelei de vanzare, inclusiv prin definirea criteriilor destinate
reglementarii localizarii punctelor de vanzare, in scopul de a concilia, respectind protectia
concurentei, necesitatea de a garanta utilizatorilor o retea de vanzare bine repartizatd pe intreg
teritoriul, pe de o parte, si interesul public primordial pe care il reprezintd protectia sanatatii,
constiand in prevenirea si controlul oricarei situatii de oferta de tutun cétre public care nu este
justificata de cererea efectiva de produse din tutun, pe de alté parte;

b) punctele de vanzare obisnuite pot fi infiintate numai dacd sunt indeplinite conditii precise
privind distanta, care trebuie si fie de minimum 200 de metri, si privind populatia, cu
respectarea raportului de un punct de vanzare la 1 500 de locuitori.

c) [...I;

d) transferurile punctelor obisnuite de vinzare sunt posibile numai dacé se aplica aceleasi conditii
privind distanta si, dupa caz, privind populatia, mentionate la litera b);

e) infiintarea unor puncte de vanzare speciale este posibila numai daca se constatd o nevoie
obiectiva si reald pentru furnizarea serviciului, care trebuie apreciata in functie de localizarea
efectiva a celorlalte puncte de vanzare deja existente in aceeasi zond de referintd, precum si in
conformitate cu cerintele previazute la litera b);

f) eliberarea si reinnoirea licentelor trebuie apreciate in functie de complementaritatea lor si de

lipsa suprapunerii cu punctele de vanzare de produse supuse monopolului, inclusiv prin
identificarea si aplicarea criteriului distantei.”
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Decretul ministerial nr. 38/2013

Articolul 2 alineatele 1-3 din decreto ministeriale n° 38 — Regolamento recante disciplina della
distribuzione e vendita dei prodotti da fumo (Decretul ministerial nr. 38 privind regulamentul
referitor la distributia si vanzarea produselor pentru fumat) din 21 februarie 2013 (GURI nr. 89 din
16 aprilie 2013), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal (denumit in continuare
»Decretul ministerial nr. 38/2013”), adoptat in temeiul articolului 24 alineatul 42 din Decretul-lege
nr. 98/2011, prevede:

»1. Infiintarea punctelor de vinzare obisnuite este autorizata atunci cdnd se respectd parametrii
mentionati la prezentul articol.

2. Distanta minima a spatiului destinat noului punct de vanzare, in raport cu punctul de vanzare
cel mai apropiat aflat deja in activitate, este egald sau mai mare:

a) de 300 de metri (m) in comunele cu o populatie de pana la 30 000 de locuitori;
b) de 250 m in comunele cu o populatie cuprinsé intre 30 001 si 100 000 de locuitori;
c) de 200 m in comunele cu o populatie mai mare de 100 000 de locuitori.

(3) Infiintarea unui nou punct de vinzare nu este autorizati in cazul in care raportul unui punct
de vanzare pentru 1 500 de locuitori este deja atins in comunele in cauza, cu exceptia comunelor
cu mai putin de 1 500 de locuitori in care nu exista un asemenea punct de vanzare, atunci cand se
poate constata un interes real si concret pentru furnizarea serviciului, iar punctul de vianzare obis-
nuit cel mai apropiat, care se afla deja in activitate intr-o altd comuna, este situat la mai mult de
600 m.”

Potrivit articolului 3 alineatele 1-6 din acest decret ministerial:

,1. In temeiul articolului 21 din Legea [nr. 1293/1957], punctele de vanzare obisnuite sunt
infiintate prin decizia birourilor competente ale [ADM] in termenele si in locurile determinate in
functie de interesul pentru furnizarea serviciului, acordiandu-se o atentie deosebitd zonelor
caracterizate prin noi dezvoltéri rezidentiale si comerciale, importantei specifice a intersectiilor
rutiere si a principalelor locuri urbane de intalnire a populatiei rezidente sau prezentei birourilor
si a structurilor de productie relevante si cu o afluenta ridicata, de natura sa evidentieze existenta
unui interes pentru furnizarea serviciului, precum si cererilor de transfer primite la birouri.

2. In sensul alineatului 1, birourile competente adoptd, pentru fiecare an calendaristic, doua
planuri semestriale pentru infiintarea de puncte de vanzare obisnuite, tindnd seama, in ceea ce
priveste punctele de vanzare deja existente, precum si cererile de transfer primite intre timp, de
necesitatea ca reteaua de vanzare a tutunului prelucrat sa fie:

a) adaptata interesului pentru furnizarea serviciului;
b) organizata astfel incat sa se asigure eficienta si eficacitatea controalelor efectuate de

administratie pentru protejarea minorilor, a ordinii si sigurantei publice, a sanatatii publice,
precum si a veniturilor.
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3. La elaborarea fiecarui plan se evalueaza cererile de transfer, precum si propunerile de noi
puncte de vanzare, primite de administratie in cursul semestrului imediat precedent. Propunerile
de infiintare de noi puncte de vanzare nu creeaza niciun drept pentru cei care le formuleaza si nici
obligatii pentru administratie.

4. Biroul competent intocmeste, pana la 31 martie si inainte de 30 septembrie, proiectul de plan
de infiintare de noi puncte de vanzare obisnuite, asigurand includerea in acesta exclusiv a
propunerilor de noi puncte de vanzare pentru care exista o nevoie de furnizare a serviciului, cu
respectarea parametrilor prevazuti la articolul 2 si in lumina oricarui alt element de investigatie
util.

5. Pentru fiecare proiect de plan semestrial, intre 30 aprilie si cel tarziu 31 octombrie, biroul
competent [...] face public proiectul de plan intr-o sectiune specificd a sitului institutional al

[ADM]. [...].

6. Odata definit proiectul de plan avand in vedere toate elementele de investigatie obtinute,
biroul competent comunica deschiderea procedurii de infiintare de noi puncte de véanzare
proprietarilor celor mai apropiate trei puncte de vanzare situate la o distanta mai micd de 600 m
de sediul noului punct de vanzare, acordandu-le un termen de 15 zile pentru a prezenta eventuale
observatii. La expirarea acestui termen, tinand seama de toate elementele de investigatie obtinute,
biroul competent aproba planul definitiv de infiintare a noilor puncte de vanzare si, pentru fiecare
zond desemnata ca fiind adecvatéd pentru aceasta infiintare, publicd anuntul de atribuire in temeiul
articolului 21 din Legea [nr. 1293/1957] [...]”

In conformitate cu articolul 7 din decretul ministerial mentionat, licentele trebuie s fie justificate
de necesitatea de a furniza serviciul in locuri si la orare in care acesta nu poate fi furnizat de
punctele de vanzare obisnuite. Posibilitatea de a acorda o licenta este exclusa in cazurile in care,
la cel mai apropiat punct de vanzare, situat la o distantd mai mica decét limitele prestabilite, este
instalat un distribuitor automat de produse din tutun.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

FA.RO desfasoara in comuna Finale Liguria (Italia) o activitate comerciald de servire a alimentelor
si de comercializare a bauturilor. Aceasta era titulara unei licente prin care era autorizata sa vanda
cu amanuntul in unitatea sa produse supuse monopolului de stat. Prin nota din
19 noiembrie 2021, ADM a initiat o procedura de revocare a acestei licente pentru motivul ca
punctul de vanzare principal la care aceasta era arondatd pentru aprovizionare, situat la o
distantd mai mica de 300 m, instalase un distribuitor automat de tigéri, ceea ce constituia un
obstacol in calea mentinerii licentei, in conformitate cu articolul 7 din Decretul ministerial
nr. 38/2013.

FA.RO. a introdus in aceste conditii o cerere prin care a solicitat infiintarea unui nou punct de
vanzare obisnuit in sediul sdu, a cirui necesitate ar rezulta dintr-o afluentd semnificativa a
consumatorilor.

La 31 martie 2022, ADM a adoptat comunicarea nr. 6401/RU privind proiectul de plan semestrial
pentru infiintarea noilor puncte de vanzare pe teritoriul Liguriei, publicat la 6 aprilie 2022.
Punctul de vanzare a carui infiintare fusese solicitata de FA.RO nu figura in acest plan semestrial,
pentru motivul neindeplinirii conditiilor referitoare la distanta si la criteriul demografic, stabilite
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la articolul 2 din Decretul ministerial nr. 38/2013. Astfel, pe de o parte, spatiul propus era situat la
176 m si, respectiv, la 220 m de alte doua puncte de vanzare. Pe de alta parte, in comuna Finale
Ligure existau deja 13 puncte de vanzare obisnuite si speciale in activitate, la o populatie
rezidentd de 11 358 de locuitori.

FARO. a introdus o actiune la Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Tribunalul
Administrativ Regional pentru Liguria, Italia), care este instanta de trimitere, contestind
proiectul de plan semestrial mentionat, precum si planul definitiv, in masura in care acestea nu
prevedeau infiintarea punctului de vanzare pe care o solicitase. Aceasta societate a aratat in
special ca infiintarea unui nou punct de vanzare in unitatea sa nu ar determina o
supradimensionare a ofertei in raport cu cererea, deoarece utilizatorii reali ai serviciului ar fi de o
sutd de ori mai numerosi decat populatia rezidentd, ca urmare a afluxului masiv de vizitatori si de
turisti la sfarsit de sdptdmana si in sezonul turistic. In aceste conditii, ADM nu ar fi trebuit s
aplice in mod mecanic parametrii definiti de reglementarea nationald relevant, ci ar fi trebuit sa
verifice caracterul necesar si proportional al restrictiilor impuse accesului liber pe piata serviciilor
si sa lase neaplicat articolul 24 alineatul 42 din Decretul-lege nr. 98/2011 si articolul 2 din Decretul
ministerial nr. 38/2013, acestea fiind contrare articolului 15 alineatele (1) si (2) din Directiva
2006/123.

Instanta de trimitere aratd cd cererea mentionatd la punctul 22 din prezenta hotarare a fost
respinsa din cauza nerespectdrii criteriilor stabilite in abstracto de reglementarea nationala
relevantd, fard evaluarea probelor furnizate de aceasta societate, potrivit carora comertul cu
produse din tutun la punctul de vanzare solicitat nu ar incuraja cresterea cererii, ci, dimpotriva,
ar raspunde unei nevoi preexistente si importante pentru furnizarea serviciului.

Or, conditiile referitoare la distanta si la criteriul demografic prevazute de aceasta reglementare
nationald ar constitui restrictii teritoriale si cantitative in sensul articolului 15 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2006/123 si ar putea sd nu fie compatibile cu criteriile previzute la
articolul 15 alineatul (3) din directiva mentionata.

In aceastd privints, instanta de trimitere arati ci motivul imperativ care ar fi determinat
legiuitorul national sa impund asemenea masuri restrictive este protectia sidndtatii umane
impotriva riscurilor generate de produsele din tutun. Totusi, nu ar pérea ca aceste restrictii sunt
cu adevirat apte sa descurajeze sau cel putin sa nu incurajeze consumul de produse din tutun, in
special din cauza difuzarii tot mai largi a distribuitoarelor automate, ce pot fi instalate de titularii
punctelor de vanzare autorizate, care ar avea ca efect faptul ca tigaretele ar fi in permanenta
accesibile pentru consumator. In plus, pentru ca reducerea numirului de puncte de vanzare pe
teritoriu sa poata avea un efect disuasiv, ar fi necesar ca distantele minime dintre tutungerii sa fie
stabilite in kilometri, iar nu in metri.

Necesitatea criteriilor bazate pe distanta si demografie nu ar decurge nici din CCCT. Mai mult,
dintr-un raport al Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Autoritatea de
Supraveghere a Concurentei si a Pietei, Italia) ar reiesi, pe de o parte, cd masurile restrictive in
discutie in litigiul principal urmaresc mai putin sa protejeze sidnitatea cetatenilor decat sa asigure
rentabilitatea activitatii si, pe de alta parte, ca distantele minime, precum si orice forma de
planificare a structurii ofertei ar trebui eliminate.

ECLI:EU:C:2024:886 11
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In orice caz, aceste restrictii s-ar putea dovedi excesive in raport cu cerintele impuse pentru
atingerea obiectivului de protectie a sdnatatii prin intermediul unui raport echilibrat intre oferta si
cerere, din cauza rigiditatii lor si a legaturii cu date care provin pur si simplu din inregistrarea
oficiald a populatiei.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, ADM ar trebui sa fie in masurd sa aprecieze eventualele
imprejurari obiective care ar dovedi c3, in pofida nerespectirii conditiilor referitoare la distanta si
la criteriul demografic, infiintarea unui nou punct de vanzare obisnuit ar raspunde nevoilor de
furnizare a serviciului si, in consecinta, nu ar conduce la o supradimensionare a ofertei, in special
atunci cand, asa cum este cazul in spetd, cercul consumatorilor este mult mai important decat
doar populatia rezidentd, din cauza nivelului ridicat de turism.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Tribunalul Administrativ
Regional pentru Liguria) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 din Directiva [2006/123], precum si articolul 49, articolul 56 si articolul 106
alineatul (2) TFUE trebuie interpretate in sensul cid se opun unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede restrictii privind autorizarea
punctelor de vianzare a produselor din tutun pe baza unei distante geografice minime intre
furnizori si a populatiei rezidente?

2) Articolul 15 din Directiva [2006/123], precum si articolul 49, articolul 56 si articolul 106
alineatul (2) TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care conditioneaza autorizarea punctelor de
vanzare a produselor din tutun de respectarea unor parametri prestabiliti referitori la
distanta geografici minima intre prestatorii de servicii si la populatia rezidenta, fiara a
permite autoritétii publice competente si aprecieze alte imprejurari de fapt obiective care,
chiar si in lipsa indeplinirii acestor cerinte, demonstreaza, intr-un caz concret, existenta unei
necesitati de asigurare a acestui serviciu?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul spaniol sustine in esentd ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila pentru
motivul cd niciuna dintre dispozitiile a caror interpretare se solicita nu este aplicabila in situatia
in discutie in litigiul principal. La randul sau, guvernul italian, fara a ridica in mod formal o
exceptie de inadmisibilitate, contestd aplicabilitatea Directivei 2006/123 in cazul acestei situatii,
invocand articolul 2 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale,
instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntatd are competenta sia aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile
adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se pronunte
(Hotérarea din 8 mai 2024, Instituto da Seguranca Social si altii, C-20/23, EU:C:2024:389,
punctul 24, precum si jurisprudenta citata).
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Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala
numai dacé este evident cd interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticéd sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotédrarea din 8 mai 2024, Instituto da Seguranca
Social si altii, C-20/23, EU:C:2024:389, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, in cadrul cooperarii dintre Curte si instantele
nationale, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila instantei
nationale presupune ca aceasta sa respecte cu strictete cerintele privind continutul unei cereri de
decizie preliminarad, care figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii
(Hotararea din 28 noiembrie 2023, Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

Astfel, este printre altele indispensabil, asa cum se arata la articolul 94 litera (c) din Regulamentul
de procedura, ca decizia de trimitere sd contind atit o expunere a motivelor care au condus
instanta de trimitere sa ridice problema interpretarii sau a validititii anumitor dispozitii ale
dreptului Uniunii, cat si legatura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala
aplicabila litigiului principal (Hotérarea din 28 noiembrie 2023, Commune d’Ans, C-148/22,
EU:C:2023:924, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In spetd, instanta de trimitere solicitd Curtii interpretarea articolelor 49 si 56 si a articolului 106
alineatul (2) TFUE, precum si a articolului 15 din Directiva 2006/123.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolele 49 si 56 TFUE, trebuie amintit ca dispozitiile
Tratatului FUE in materia libertatii de stabilire, a liberei prestari a serviciilor si a liberei circulatii
a capitalurilor nu isi gasesc, in principiu, aplicarea intr-o situatie in care toate elementele se
limiteaza la interiorul unui singur stat membru (Hotéararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 47 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din
18 ianuarie 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 50).

Curtea, sesizata de o instantd nationald in contextul unei situatii in care toate elementele se
limiteaza la interiorul unui singur stat membru, nu poate, fard indicarea din partea instantei
respective in acest sens, sa considere ca cererea de interpretare preliminara privind dispozitiile
Tratatului FUE referitoare la libertatile fundamentale este necesara pentru solutionarea litigiului
pendinte in fata instantei mentionate. Astfel, elementele concrete care permit sa se stabileasca o
legdturd intre obiectul sau circumstantele unui litigiu, in care toate elementele se limiteaza la
interiorul statului membru in cauza, si articolul 49 si 56 TFUE trebuie sa reiasa din decizia de
trimitere (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 54, si Hotararea din 18 ianuarie 2022, Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 52).

In consecinti, intr-o situatie in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat
membru, revine instantei de trimitere sarcina sd indice Curtii, in conformitate cu cele impuse la
articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, motivul pentru care, in pofida caracterului
sau pur intern, litigiul pendinte in fata sa prezintd un element de legitura cu dispozitiile
dreptului Uniunii referitoare la libertétile fundamentale care face ca interpretarea preliminara
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solicitata sa fie necesara pentru solutionarea acelui litigiu (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 55, si Hotérarea din
18 ianuarie 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 53).

Or, pe de o parte, reiese din decizia de trimitere ca ansamblul elementelor care caracterizeaza
litigiul principal se limiteaza la interiorul unui singur stat membru, in speta Republica Italiana. Pe
de alta parte, aceastd decizie nu contine nicio indicatie care ar lasa sa se inteleaga cd, in pofida
caracterului sau pur intern, obiectul litigiului principal prezintd un element de legitura cu
articolele 49 si 56 TFUE care ar face ca interpretarea preliminara solicitatd sa fie necesara pentru
solutionarea acestui litigiu.

In consecintd, intrebarile preliminare sunt inadmisibile in masura in care vizeaza interpretarea
articolelor 49 si 56 TFUE.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 106 alineatul (2) TFUE, trebuie amintit, pe de o
parte, ca aceasta dispozitie prevede ca intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de
interes economic general sau care prezinta caracter de monopol fiscal se supun regulilor de
concurentd in masura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept sau in fapt,
indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata si, pe de alta parte, cd aceasta urmareste
sa concilieze interesul statelor membre de a utiliza anumite intreprinderi ca instrument de
politica economica sau sociala cu interesul Uniunii de a asigura respectarea normelor in
domeniul concurentei si mentinerea unitatii pietei interne (Hotararea din 24 noiembrie 2020,
Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Or, limitandu-se sd indice ca conditiile referitoare la distanta si la criteriul demografic constituie
restrictii care afecteaza drepturile si libertatile fundamentale garantate la articolul 106
alineatul (2) TFUE, instanta de trimitere nu prezinta legitura pe care o stabileste intre aceasta
dispozitie si reglementarea nationald in discutie in litigiul principal.

Prin urmare, intrebdrile preliminare sunt de asemenea inadmisibile in masura in care vizeaza
interpretarea articolului 106 alineatul (2) TFUE.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, interpretarea Directivei 2006/123, instanta de trimitere arati
ca conditiile referitoare la distanta si la criteriul demografic prevazute de reglementarea nationala
ar putea constitui restrictii teritoriale si cantitative in sensul articolului 15 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2006/123. In ipoteza unei asemenea situatii, aceastd instantd ridici problema
conformitétii conditiilor amintite cu articolul 15 alineatul (3) din directiva mentionata si
furnizeaza in aceasta privinta o analizd a conditiilor respective in lumina acestei din urma
dispozitii. Astfel, instanta de trimitere prezinta legitura pe care o stabileste intre dispozitiile
Directivei 2006/123 si reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, precum si motivele
care au determinat-o sa ridice problema interpretarii acestei directive.

Pe de alta parte, Curtea a statuat in mai multe randuri, pe baza unei interpretari literale, istorice,
contextuale si teleologice a Directivei 2006/123, ca dispozitiile capitolului III din aceasta, referitor
la libertatea de stabilire pentru prestatori, care includ articolul 15 din aceastd directiva, trebuie
interpretate in sensul ca se aplica printre altele unei situatii in care toate elementele pertinente se
limiteaza la interiorul unui singur stat membru [Hotérérea din 20 aprilie 2023, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Commune de Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301, punctul 40 si
jurisprudenta citata].
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Or, atunci cand nu rezultd in mod vadit cé interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii nu are
nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, obiectia intemeiata pe
inaplicabilitatea acelei dispozitii in cauza principald nu poate rasturna prezumtia de pertinenta
de care beneficiaza intrebérile adresate si trebuie examinata in cadrul analizei pe fond a
intrebarilor adresate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 martie 2024, Roheline Kogukond si
altii, C-234/22, EU:C:2024:211, punctele 27 si 29, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibild in mésura in care priveste interpretarea
Directivei 2006/123.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 15 din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementéri nationale care supune acordarea unei autorizatii pentru
puncte de vanzare a produselor din tutun respectarii unor conditii referitoare la distanta
geografica minima dintre prestatori si la criteriul demografic, fird posibilitatea ca autoritatea
publicd competentd si ia in considerare, in schimbul si in locul acestor conditii, unele cresteri
periodice ale numérului de consumatori.

Cu privire la domeniul de aplicare al Directivei 2006/123

Cu titlu introductiv, este necesar si se stabileasca daca Directiva 2006/123 trebuie interpretata in
sensul ca situatia in discutie in litigiul principal intra in domeniul sau de aplicare, intrucat
guvernele spaniol si italian au concluzionat cé aceasta directiva este inaplicabila, tinand seama de
articolul 1 alineatul (3) si, respectiv, de articolul 2 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, dispozitiile Directivei 2006/123 trebuie
interpretate tinand seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul in care ele se inscriu
si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 iulie 2021, BEMH si CNCC, C-325/20, EU:C:2021:611, punctul 18, precum si Hotararea din
12 octombrie 2023, INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, punctul 43 si jurisprudenta
citatd).

Potrivit articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2006/123, aceasta directivd nu are ca obiect
eliminarea monopolurilor care presteaza servicii.

Potrivit considerentului (8) al directivei mentionate, dispozitiile acesteia referitoare la libertatea
de stabilire si la libera circulatie a serviciilor ar trebui aplicate doar in masura in care activitatile
respective sunt deschise concurentei, asa incat statele membre sa nu fie obligate printre altele sa
elimine monopolurile existente pentru alte activitati sau anumite servicii de distributie.

Reiese astfel din modul de redactare a articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2006/123 coroborat
cu considerentul (8) al acesteia ca sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei directive
situatiile in care furnizarea unui serviciu este sustrasd concurentei intrucat o reglementare
nationala a conferit unui operator un monopol pentru furnizarea anumitor servicii (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 14 noiembrie 2018, Memoria si Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906,
punctul 41) si in care aplicarea dispozitiilor acestei directive ar avea ca efect repunerea in discutie
a existentei monopolului respectiv.
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O asemenea interpretare a articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2006/123 permite mentinerea
efectului util al derogarii astfel stabilite, respectand in acelasi timp obiectivul acestei directive,
care, asa cum reiese din articolul 1 alineatul (1) coroborat in special cu considerentele (2) si (5) ale
acesteia, consta in eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire a prestatorilor in statele
membre si a restrictiilor privind libera circulatie a serviciilor intre acestea din urma, pentru a
contribui la realizarea unei piete interne libere si concurentiale (Hotérarea din 30 ianuarie 2018,
X si Visser, C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctul 104, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese cd reglementarea in discutie in litigiul principal
rezerva vanzarea cu amanuntul a produselor din tutun prelucrat unor distribuitori autorizati de
puterea publica prin intermediul unor puncte de vanzare obisnuite si speciale, precum si al unor
licente.

Din aceasta situatie reiese ca activitatea de comert cu améanuntul cu produse din tutun prelucrat,
care intrd in sfera notiunii de ,serviciu” in sensul articolului 4 punctul 1 din Directiva 2006/123 (a
se vedea prin analogie Hotédrdrea din 30 ianuarie 2018, X si Visser, C-360/15 si C-31/16,
EU:C:2018:44, punctul 91, si Hotararea din 26 septembrie 2018, Van Gennip si altii, C-137/17,
EU:C:2018:771, punctul 76), nu este sustrasa concurentei si nici conferita unui singur operator, ci
este desfasurata de particulari independenti. In plus, reglementarea in discutie in litigiul principal
priveste accesul diferitilor operatori pe piata distributiei cu amanuntul a produselor din tutun
prelucrat.

Astfel cum arata domnul avocat general la punctul 47 din concluzii, desi acordarea de concesiuni
de exploatare de puncte de vanzare si de licente implicd exercitarea puterii publice de catre
administratia italiand care autorizeaza punctele de vanzare si acorda licente, aceastd imprejurare
nu inseamna totusi ca administratia asigura ea insasi vanzarea cu amanuntul a produselor din
tutun prelucrat si nici ca ea poate interveni in deciziile comerciale ale titularilor unor asemenea
puncte de vanzare si ai unor licente.

In consecinti, o reglementare ce rezervi vanzarea cu aminuntul a produselor din tutun prelucrat
unor distribuitori autorizati de puterea publicé prin intermediul punctelor de vanzare obisnuite si
speciale, precum si al licentelor nu poate fi considerata ca intrand in sfera notiunii de ,,monopol
care presteaza servicii” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2006/123.

In ceea ce priveste argumentele guvernului italian potrivit cirora Directiva 2006/123 nu ar fi
aplicabild din cauza articolului 2 alineatele (1) si (2) coroborat cu considerentul (8) al acesteia
deoarece distribuitorii de produse din tutun prelucrat ar desfiasura o activitate economica de
interes general care asigura functionarea monopolului fiscal asupra vanzarii de tutun, este
suficient si se aminteasca faptul cd Curtea a statuat deja ca normele stabilite de aceasta directiva se
aplica, in principiu, serviciilor de interes economic general, fiind excluse din domeniul lor de
aplicare numai serviciile de interes general neeconomice (Hotararea din 11 aprilie 2019, Repsol
Butano si DISA Gas, C-473/17 si C-546/17, EU:C:2019:308, punctul 43).

Prin urmare, articolul 1 alineatul (3) si articolul 2 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123
trebuie interpretate in sensul ca o reglementare ce rezervd vanzarea cu améanuntul a produselor
din tutun prelucrat unor distribuitori autorizati de puterea publicé prin intermediul punctelor de
vanzare obisnuite si speciale, precum si al licentelor intra in domeniul de aplicare al acestei
directive.
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Cu privire la dispozitiile relevante ale Directivei 2006/123

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta
perspectiva, Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la
care instanta nationala nu a facut referire in enuntul intrebarii sale (Hotararea din
22 februarie 2024, Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date,
C-491/21, EU:C:2024:143, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Articolul 15 din Directiva 2006/123, a carui interpretare este solicitatd de instanta de trimitere,
figureaza, alaturi de articolul 14, in sectiunea 2 din capitolul III din aceasta directiva, referitoare
la cerintele interzise sau supuse evaludrii, in timp ce sectiunea 1 din acelasi capitol, care contine
articolele 9-13 din directiva mentionati, priveste autorizatiile.

In aceasta privinta, articolul 4 punctul 6 din Directiva 2006/123 defineste regimul de autorizare ca
fiind ,orice procedura care obliga prestatorul sau beneficiarul sa faca demersuri pe langa
autoritatea competenta in scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei decizii implicite
referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia”.

La randul sau, articolul 4 punctul 7 din aceasta directiva defineste notiunea de ,cerinta” ca fiind
»orice obligatie, interdictie, conditie sau limitd prevazutd in actele cu putere de lege sau actele
administrative ale statelor membre sau care rezulta din jurisprudenta, practici administrative,
norme ale ordinelor profesionale sau norme colective ale asociatiilor profesionale sau ale altor
organizatii profesionale adoptate in exercitarea autonomiei lor juridice”.

Curtea a statuat ca un ,regim de autorizare”, in sensul articolului 4 punctul 6 din Directiva
2006/123, se distinge de o ,cerinta”, in sensul articolului 4 punctul 7 din aceastd directiva, prin
faptul cd implica un demers din partea prestatorului de servicii, precum si o decizie formala prin
care autoritatile competente autorizeazd activitatea acestui prestator (Hotararea din
22 septembrie 2020, Cali Apartments, C-724/18 si C-727/18, EU:C:2020:743, punctul 49, precum
si jurisprudenta citatd).

Din cererea de decizie preliminara reiese cd litigiul principal priveste legalitatea refuzului ADM de
a autoriza, in planul semestrial privind infiintarea unor noi puncte de vanzare obisnuite pe
teritoriul Liguriei, un punct de vanzare in unitatea detinuta de FA.RO., pentru motivul cd nu erau
indeplinite conditiile referitoare la distanta si la criteriul demografic prevazute de reglementarea
nationala.

Din aceasta cerere de decizie preliminara reiese de asemenea cd, in conformitate cu reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal, pentru a putea comercializa produse din tutun prelucrat,
un prestator de servicii trebuie sd obtina in concesiune sau in administrare un punct de vanzare
obisnuit sau special ori o licenta, care sunt atribuite in urma unei proceduri prevazute de aceasta
reglementare. In ceea ce priveste in special punctele de vanzare obisnuite, infiintarea acestora
necesita adoptarea unei decizii de catre ADM, in aplicarea unui plan semestrial stabilit in
prealabil. La elaborarea acestui plan, ADM tine seama de cererile de infiintare a noilor puncte de
vanzare obisnuite. Planul mentionat include noi puncte de vanzare pentru care exista nevoia de
furnizare a serviciului si care respecta conditiile stabilite de reglementarea relevanta.
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Astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 59-63 din concluzii, pentru a
putea comercializa produsele din tutun prelucrat, un prestator de servicii are, asadar, obligatia de
a efectua un demers pe langa o autoritate competenta in vederea obtinerii unei decizii formale
care sa ii permitd accesul la aceasta activitate.

Or, asemenea caracteristici corespund celor ale ,regimului de autorizare”, in sensul articolului 4
punctul 6 din Directiva 2006/123, amintite la punctul 67 din prezenta hotarare. Organizarea
vanzarii cu amanuntul a produselor din tutun prelucrat intra, asadar, sub rezerva verificarilor
care trebuie efectuate de instanta de trimitere, in sfera notiunii de ,regim de autorizare”, in
sensul acestei dispozitii.

In ceea ce priveste o reglementare a unui stat membru in temeiul cireia legiuitorul national
insarcineazd anumite autoritati sa puna in aplicare un ,regim de autorizare”, in sensul articolului 4
punctul 6 din Directiva 2006/123, stabilind conditiile in care sunt acordate autorizatiile prevazute
de acest regim, revine instantelor nationale, pe de o parte, sarcina de a aprecia conformitatea cu
articolul 9 din aceasta directiva a recurgerii legiuitorului national la un asemenea dispozitiv si, pe
de alta parte, de a verifica daca criteriile enuntate de acest legiuitor si care incadreazd acordarea
autorizatiilor respective, precum si punerea in aplicare efectiva a acestora de cétre autoritati, ale
caror masuri sunt contestate, sunt conforme cu cerintele prevazute la articolul 10 din directiva
amintitd (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 septembrie 2020, Cali Apartments, C-724/18
si C-727/18, EU:C:2020:743, punctul 59).

Or, in cererea sa de decizie preliminard, instanta de trimitere a indicat in mod clar ca nu
intentiona sa repuna in discutie legalitatea regimului de autorizare prevazut de reglementarea
italiand in temeiul articolului 9 din Directiva 2006/123, excluzand astfel din sfera intrebarilor sale
conformitatea cu acest articol a recurgerii de catre legiuitorul national la un asemenea dispozitiv.

In consecinti, este necesara interpretarea articolului 10 din Directiva 2006/123 pentru a furniza
instantei de trimitere orice indicatie utild care sa i permita sa aprecieze conformitatea cu aceasta
dispozitie a conditiilor referitoare la distanta si la criteriul demografic, in privinta cérora
reglementarea nationald conditioneaza infiintarea de noi puncte de véanzare obisnuite a
produselor din tutun prelucrat.

Cu privire la conditiile referitoare la distantd si la criteriul demografic

Conditiile referitoare la distanta si la criteriul demografic, in discutie in litigiul principal, figureaza,
pe de o parte, la articolul 24 paragraful 42 litera b) din Decretul-lege nr. 98/2011 si, pe de alta
parte, la articolul 2 din Decretul ministerial nr. 38/2013. Potrivit primei dintre aceste dispozitii,
distanta dintre punctele de vinzare obisnuite nu poate fi mai mica de 200 m si trebuie respectat
un raport al unui punct de vanzare la 1500 de locuitori. In temeiul celei de a doua, distanta
minima a spatiului destinat noului punct de vanzare fatd de punctul de vanzare cel mai apropiat
aflat deja in activitate trebuie sa fie mai mare sau egald cu 300 m in comunele a caror populatie
nu depaseste 30 000 de locuitori, cu 250 m in comunele cu o populatie cuprinsd intre 30 001
si 100 000 de locuitori si cu 200 m in comunele cu o populatie mai mare de 100 000 de locuitori.
Aceastd a doua dispozitie precizeaza in plus ca raportul unui punct de vanzare la 1 500 de locuitori
nu trebuie respectat in comunele cu mai putin de 1500 de locuitori care nu au un punct de
vanzare, atunci cdnd se poate constata existenta unui interes real si concret pentru furnizarea
serviciului, iar punctul de vanzare obisnuit cel mai apropiat care functioneaza deja intr-o alté loca-
litate este situat la mai mult de 600 m.
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Or, articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2006/123 prevede cé regimurile de autorizare prevazute
la articolul 9 alineatul (1) din aceastd directivd au la bazd criterii care ingradesc exercitarea
competentei de apreciere a autoritatilor competente, pentru ca aceasta sa nu fie utilizata intr-o
manierd arbitrard. Potrivit articolului 10 alineatul (2) literele (a)-(g) din directiva mentionati,
aceste criterii trebuie sa fie printre altele justificate printr-un motiv imperativ de interes general,
proportionale cu acel obiectiv de interes general, clare si lipsite de ambiguitati, obiective, facute
publice in prealabil si, in sfarsit, transparente si accesibile.

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul nediscriminatoriu al unor asemenea criterii, impus
la articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/123, este necesar si se constate ca
conditiile care se intemeiaza pe o distanta minima intre prestatori si pe criteriul demografic nu
introduc o distinctie in functie de cetitenia sau nationalitatea prestatorului.

In al doilea rand, trebuie si se verifice daci aceste conditii referitoare la distanti si la criteriul
demografic sunt justificate printr-un motiv imperativ de interes general, astfel cum impune
articolul 10 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata.

Din explicatiile furnizate de instanta de trimitere si de guvernul italian reiese cd adoptarea
conditiilor referitoare la distanta si la criteriul demografic, in discutie in litigiul principal, au fost
adoptate avand ca obiectiv protectia sanatatii umane impotriva riscurilor generate de produsele
din tutun prelucrat.

In aceasta privinta, reiese din articolul 24 alineatul 42 litera a) din Decretul-lege nr. 98/2011 ca
definirea criteriilor destinate sd reglementeze localizarea punctelor de vanzare a tutunului
prelucrat urmareste sa concilieze, respectand protectia concurentei, necesitatea de a garanta
utilizatorilor o retea de vanzare bine repartizata pe intreg teritoriul, pe de o parte, si interesul
public primordial pe care il reprezinta protectia sdnatatii, care consta in prevenirea si in
controlarea oricérei situatii de ofertd de tutun catre public care nu este justificata prin cererea
efectivda de produse din tutun prelucrat, pe de alta parte. Articolul 3 alineatul 2 literele a) si b) din
Decretul ministerial nr. 38/2013 prevede in plus ca reteaua de vanzarea a produselor din tutun
prelucrat trebuie si fie adaptata in functie de interesul pentru furnizarea acestui serviciu si
organizatd intr-un mod in care sa asigure eficienta si eficacitatea controalelor efectuate de
administratie pentru protejarea minorilor, a ordinii publice si sigurantei publice, a sdnatatii
publice, precum si a veniturilor.

Protectia sanatatii publice figureaza, astfel cum reiese din articolul 4 punctul 8 din Directiva
2006/123, precum si din considerentul (7) al acesteia, printre motivele imperative de interes
general care pot justifica restrictii privind libertitile de circulatie (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 23 decembrie 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, punctul 58 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, trebuie sa se considere ca protectia sanatatii umane impotriva riscurilor generate de
produsele din tutun prelucrat poate justifica restrictii privind deschiderea de noi puncte de
vanzare cu amanuntul a acestor produse.

In schimb, conform unei jurisprudente constante a Curtii, consideratii de natura pur economici
nu pot constitui un motiv imperativ de interes general [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
15 aprilie 2010, CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, punctul 48, precum si Hotararea din
19 septembrie 2017, Comisia/Irlanda (Taxd de inmatriculare), C-552/15, EU:C:2017:698,
punctul 89 si jurisprudenta citata].
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Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 67 din concluzii, aceastd jurisprudenta
constanta este reflectata la articolul 14 punctul 5 din Directiva 2006/123, precum si in
considerentul (66) al acesteia. Potrivit articolului 14 punctul 5 din directiva mentionatd, pe de o
parte, este interzisa aplicarea de la caz la caz a unui test economic care consta in a supune
acordarea autorizatiei dovezii existentei unei nevoi economice sau a unei cereri a pietei, unei
evaludri a efectelor economice potentiale sau curente a activitatii sau unei evaluéri a adecvarii
activitatii in raport cu obiectivele planificéirii economice stabilite de autoritatile competente. Pe
de altd parte, aceasta interdictie nu se refera la cerintele de planificare care nu vizeaza obiective
economice, ci tin de motive imperative de interes general.

Desi articolul 14 punctul 5 din Directiva 2006/123 figureaza in sectiunea 2, privind cerintele
interzise si supuse evaluarii, din capitolul III al acestei directive, in timp ce articolul 10 este situat
in sectiunea 1, consacrata autorizatiilor, din acelasi capitol III, un regim de autorizare nu poate
cuprinde cerinte interzise precum cele enumerate in aceasta prima dispozitie, astfel cum a aratat
in esentd domnul avocat general la punctul 64 din concluzii.

In rest, o asemenea constatare decurge din insusi modul de redactare a articolului 14 punctul 5 din
Directiva 2006/123, care prevede interdictia de a conditiona ,acordarea unei autorizatii” de
dovada existentei unei nevoi economice sau a unei cereri a pietei.

Or, in mdsura in care articolul 21 alineatul 1 din Legea nr. 1293/1957, precum si articolul 3
alineatul 2 literele a) si b) din Decretul ministerial nr. 38/2013 invoca necesitatea de a adapta
reteaua de vanzare la interesul pentru furnizarea serviciului si de a asigura veniturile, este de
competenta instantei de trimitere si verifice daca criteriile stabilite de aceasta reglementare
nationald nu conduc la aplicarea de la caz la caz a unui test economic care constd in
conditionarea infiintarii unui nou punct de vanzare obisnuit de dovada existentei unei nevoi
economice sau a unei cereri de piatd, in sensul articolului 14 punctul 5 din Directiva 2006/123.

In aceasta privintd, astfel cum rezultd din observatiile guvernului italian, conditiile referitoare la
distanta si la populatia rezidenta urmaresc sa limiteze oferta la cererea efectiva, evitand, pe de o
parte, proliferarea punctelor de vanzare in locurile in care cererea este deja satisfacuta de
punctele de vanzare existente, insd, pe de alta parte, un numadr insuficient de puncte de vanzare
care ar putea avea ca efect sa lase o parte din cerere nesatisfacutd, si, in consecinta, si favorizeze
activitatile de contrabanda.

Intrucat criteriile stabilite de reglementarea nationala in discutie in litigiul principal par astfel si
aiba in vedere o anumitd adecvare intre cerere si ofertd, acestea ar putea fi calificate, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, drept test economic interzis in temeiul
articolului 14 punctul 5 din Directiva 2006/123 daca se dovedeste ca obiectivul lor este sa asigure
un venit suficient vanzatorilor de produse din tutun prelucrat sau sd maximizeze colectarea
taxelor fiscale de la consumatorii acestor produse.

In schimb, in cazul in care criteriile mentionate nu ar urmari un obiectiv de natura economica, ci
ar fi justificate in mod obiectiv de un motiv imperativ de interes general, precum protectia
sanatatii publice, prin evitarea incurajarii consumului printr-o ofertd crescuta si avand un efect
disuasiv asupra cererii, ele nu ar intra in sfera acestei interdictii.
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In al treilea rand, trebuie amintit ci respectarea principiului proportionalititii, mentionata la
articolul 10 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/123, presupune ca o masura sa fie de natura
sa asigure, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce
este necesar pentru a-l atinge (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2022, Cilevics si
altii, C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 65, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd si in ce masurd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
indeplineste aceste cerinte, instanta de trimitere are obligatia sa examineze in mod obiectiv, cu
ajutorul unor date statistice sau prin alte mijloace, dacd elementele de proba furnizate de
autoritatile statului membru in cauza permit in mod rezonabil s se aprecieze ca mijloacele alese
sunt apte sa realizeze obiectivele urmarite si dacd ar fi posibil sé le atingd prin masuri mai putin
restrictive (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2023, CDIL, C-96/22,
EU:C:2023:1025, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea, care este chematd si ofere un raspuns util acestei instante, este
competenta sa dea indicatii intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile
scrise care i-au fost prezentate, de natura sa permitd instantei mentionate si se pronunte
(Hotérarea din 21 decembrie 2023, CDIL, C-96/22, EU:C:2023:1025, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).

In aceasti privintd, este necesar sda se constate, asa cum a aratat domnul avocat general la
punctul 90 din concluzii, cd o combinare a conditiilor referitoare la distanta si la criteriul
demografic pare apta atit si asigure aprovizionarea cu produse din tutun prelucrat pe intreg
teritoriul, cat si sa impiedice cresterea ofertei in mod necontrolat si si antreneze astfel o crestere
a consumului de tutun.

In plus, oferta controlati de produse din tutun prelucrat legal este de naturd si contribuie la
reducerea utilizarii produselor de contrabanda care sunt susceptibile sa stimuleze consumul din
cauza preturilor mai mici la care sunt oferite sau sa prezinte riscuri suplimentare pentru sinétatea
consumatorilor, in cazul in care acestea nu ar corespunde standardelor aplicabile produselor din
tutun prelucrat sau introduse pe piata in statele membre, in special in ceea ce priveste
ingredientele si emisiile acestor produse.

Cu toate acestea, pentru a atinge in mod coerent si sistematic obiectivul protectiei sanatatii
publice invocat, mecanismul in discutie in litigiul principal nu ar trebui si aiba ca unic efect
asigurarea accesibilitatii si a disponibilitatii produselor din tutun prelucrat, fara a produce efecte
disuasive asupra cererii pentru aceste produse. In plus, efectul util al aplicirii conditiilor
referitoare la distanta si la populatie nu ar trebui sa fie repus in discutie prin alte masuri.

In aceasta privinta, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, tinand seama de cerintele
amintite la punctul 92 din prezenta hotarare, daca conditia referitoare la distanta minima dintre
punctele de vanzare, astfel cum este previazutid de reglementarea nationald, coroboratd cu cea
referitoare la criteriul demografic, tindnd seama de particularitatile geografice si demografice ale
statului membru in cauzd, este suficientd pentru a descuraja consumul de produse din tutun
prelucrat fara a conduce la cresterea ofertei nelegale pentru aceste produse.

Instantei de trimitere ii revine de asemenea sarcina de a aprecia dacé cresterea numarului de
distribuitoare automate nu repune in discutie efectul util al conditiilor mentionate, precum si
caracterul coerent si sistematic, in sensul jurisprudentei citate la punctul 91 din prezenta
hotarare, al reglementérii nationale in discutie in litigiul principal.
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In aceastd privintd, trebuie s se arate ci guvernul italian a sustinut in sedinta in fata Curtii ca
instalarea de distribuitoare automate este supusé acelorasi conditii referitoare la distanta si la
criteriul demografic precum infiintarea punctelor de vanzare si poate fi efectuatd numai de
operatori care detin o concesiune pentru un punct de vanzare obisnuit sau o licenta. Un operator
nu ar putea instala mai mult de un distribuitor, in interiorul sau in afara unitatii sale, iar operatorii
care pot obtine licente ar putea alege sa instaleze un distribuitor automat de tutun, dupa obtinerea
autorizatiei administrative, ca alternativa la aceasta licenta.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca, incadratd in acest mod, instalarea de
distribuitoare automate constituie un mijloc de vanzare a produselor din tutun prelucrat
alternativ vanzarii prin intermediul unor puncte de vanzare obisnuite sau speciale sau al unor
licente, care trebuie sa respecte aceleasi conditii referitoare la distanta si la criteriul demografic si
care nu conduce la cresterea ofertei pentru aceste produse.

In ceea ce priveste aprecierea necesititii masurii in discutie in litigiul principal, care implica
examinarea criteriului proportionalititii prevazut la articolul 10 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 2006/123, trebuie sa se sublinieze mai intdi ca siandtatea publica ocupd primul loc
printre bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina de a
decide cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure aceasta protectie, precum si cu privire la
modul in care acest nivel trebuie atins, astfel incat ele dispun de o marja de apreciere in aceasta
privinta (Hotérarea din 21 decembrie 2023, CDIL, C-96/22, EU:C:2023:1025, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie si se tind seama de gradul ridicat de nocivitate demonstrat a consumului
de produse din tutun prelucrat, prin efectele acestora sub aspectul dependentei si prin aparitia
unor boli grave provocate de compusi activi din punct de vedere farmacologic, toxici, mutageni si
carcinogeni continuti in aceste produse (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2016, Philip
Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 156).

In sfarsit, nu este necesar ca misura restrictivd edictati de autorititile unui stat membru si
corespundd unei conceptii adoptate de toate statele membre in ceea ce priveste modalitatile de
protectie a dreptului fundamental sau a interesului legitim in cauza. Dimpotriva, necesitatea si
proportionalitatea dispozitiilor adoptate in materie nu sunt excluse pentru simplul motiv cd un
stat membru a ales un sistem de protectie diferit de cel adoptat in alt stat (Hotédrarea din
7 septembrie 2022, Cilevics si altii, C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 82, precum si jurisprudenta
citata).

In aceasta privinti, tinand seama de marja de apreciere amintitd la punctul 101 din prezenta
hotérare, imprejurarea cd CCCT nu are in vedere, printre masurile care vizeazd reducerea
consumului de tutun, un regim care subordoneazi autorizarea unor noi puncte de vinzare unor
conditii referitoare la distanta si la criteriul demografic nu permite sa se concluzioneze ca
regimul in discutie in litigiul principal depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv.

In raport cu aceastd marji de apreciere, atunci cind un stat membru considera util si introduca
masuri prin care se urmareste controlul ofertei de produse din tutun prelucrat, acel stat membru
poate sa considere in mod legitim ca o crestere periodicd a numérului de consumatori nu
constituie un factor care trebuie luat in considerare.
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Intr-adevir, luarea in considerare a unei asemenea cresteri periodice ar fi contrara obiectivului
urmarit al unei limitéri a ofertei prin care se urmareste descurajarea consumului.

Pe de alta parte, guvernul italian arata ca, prin respectarea conditiilor referitoare la distanta si la
criteriul demografic pe care le instituie, regimul de autorizare in discutie in litigiul principal
prevede acordarea unei atentii deosebite, in conformitate cu articolul 3 alineatele 1 si 2 din
Decretul ministerial nr. 38/2013, zonelor caracterizate de noi dezvoltari rezidentiale si
comerciale, importantei specifice intersectiilor rutiere si principalelor locuri urbane de intalnire a
populatiei rezidente sau prezentei birourilor si a structurilor de productie de productie relevante
si cu o afluenta ridicata. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice dacd situatia se
prezinta efectiv in acest mod.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste cerintele previzute la articolul 10 alineatul (2)
literele (d)-(g) din Directiva 2006/123, trebuie sa se aminteasca mai inti ca cerintele de claritate
si de lipsd a ambiguitatii (litera (d)] fac referire la necesitatea de a face conditiile de autorizare
usor inteligibile pentru oricine, evitind orice ambivalentd in modul lor de redactare. In
continuare, cerinta privind obiectivitatea [litera (e)] urmareste ca cererile de autorizare sa fie
apreciate pe baza meritelor proprii, pentru a garanta partilor in cauzd cé cererea lor va fi tratata
cu obiectivitate si cu impartialitate. In sfarsit, cerintele privind publicitatea [litera (f)], precum si
transparenta si accesibilitatea [litera (g)] presupun ca orice persoand interesatd sa poata fi
informata imediat cu privire la existenta unei reglementari care poate afecta accesul la activitatea
in cauzd sau exercitarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotéararea din 22 septembrie 2020, Cali
Apartments, C-724/18 si C-727/18, EU:C:2020:743, punctele 96 si 107, precum si jurisprudenta
citatd).

Reiese ca, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, conditiile
referitoare la distanta si la criteriul demografic se intemeiaza pe date obiective, sunt cunoscute in
prealabil si nu sunt, in principiu, susceptibile s dea nastere unor dificultéti de interpretare sau de
aplicare. Din moment ce ele trebuie sa fie indeplinite pentru autorizarea oricirui nou punct de
vanzare, aceste conditii par conforme cu cerintele amintite la punctul precedent din prezenta
hotarare.

Cu toate acestea, din dosarul de care dispune Curtea, precum si din observatiile prezentate in
sedinta rezulta ca imprejurarea ca sunt indeplinite conditiile referitoare la distanta si la criteriul
demografic nu garanteaza eliberarea unei autorizatii pentru un nou punct de vanzare obisnuit.

Intr-adevir, asa cum reiese din articolul 21 alineatul 1 din Legea nr. 1293/1957, punctele de
vanzare obisnuite sunt infiintate in locul si in momentul in care administratia il considera ,util si
adecvat in interesul pentru furnizarea serviciului”. Similar, articolul 3 alineatul 2 litera a) din
Decretul ministerial nr. 38/2013 precizeaza ca adoptarea planurilor semestriale pentru infiintarea
punctelor de vanzare obisnuite trebuie sa tind seama de necesitatea ca reteaua de vanzare a
tutunului prelucrat sa fie ,adaptata interesului pentru furnizarea serviciului”.

Or, aceastd conditie generald referitoare la ,interesul pentru furnizarea serviciului” al carei
continut este ilustrat la articolul 3 alineatul 1 din Decretul ministerial nr. 38/2013 prin exemple
nelimitative ale unora dintre aceste caracteristici si care se adauga la conditiile referitoare la
distanta si la populatia rezidenta de care administratia trebuie sd tind seama poate repune in
discutie caracterul clar, lipsit de ambiguitate, obiectiv si transparent al criteriilor care incadreaza
exercitarea puterii de apreciere a administratiei, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere.
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Tinand seama de cele ce preceda, este necesar si se raspunda la intrebarile adresate cé articolul 10
alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale care supune acordarea unei autorizatii pentru puncte de vénzare a
produselor din tutun respectarii unor conditii referitoare la distanta geografica minima dintre
prestatori si la criteriul demografic, fara posibilitatea ludrii in considerare de cétre autoritatea
publicd competentd, in locul acestor conditii, a unor cresteri periodice ale numarului de
consumatori, in mésura in care conditiile respective:

— sunt justificate in mod obiectiv printr-un motiv imperativ de interes general, cum ar fi protectia
sanatatii publice impotriva riscurilor generate de produsele din tutun prelucrat;

— sunt de natura sa produca efecte disuasive asupra cererii de produse din tutun prelucrat;
— se aplica de asemenea in cazul instalarii distribuitoarelor automate de tutun si
— aplicate, daci este cazul, impreund cu criteriul privind notiunea de interes pentru furnizarea

serviciului, respecta principiul proportionalitatii si indeplinesc cerintele de claritate, de lipsé de
ambiguitate, de obiectivitate, de publicitate, de transparenta si de accesibilitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 10 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale care supune acordarea unei autorizatii pentru
puncte de vanzare a produselor din tutun respectarii unor conditii referitoare la distanta
geografica minima dintre prestatori si la criteriul demografic, fara posibilitatea luarii in
considerare de cidtre autoritatea publica competentd, in locul acestor conditii, a unor
cresteri periodice ale numarului de consumatori, in masura in care conditiile respective:

— sunt justificate in mod obiectiv printr-un motiv imperativ de interes general, cum ar fi
protectia sanatatii publice impotriva riscurilor generate de produsele din tutun prelucrat;

— sunt de natura sa produca efecte disuasive asupra cererii de produse din tutun prelucrat;
— se aplica de asemenea in cazul instalarii distribuitoarelor automate de tutun si

— aplicate, daca este cazul, impreuna cu criteriul privind notiunea de interes pentru
furnizarea serviciului, respecta principiul proportionalitatii si indeplinesc cerintele de
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claritate, de lipsa de ambiguitate, de obiectivitate, de publicitate, de transparenta si de
accesibilitate.

Semnaturi
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