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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

4 octombrie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Articolele 20 si 21 TFUE — Articolele 7 si 45 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul de libera circulatie si de libera
sedere pe teritoriul statelor membre — Cetatean al Uniunii care a obtinut in mod legal, in timpul
exercitarii acestui drept si al sederii sale in alt stat membru, schimbarea prenumelui sau si a
identitatii sale de gen — Obligatia statului membru de origine de a recunoaste si de a inscrie in
actul de nastere aceasta schimbare a prenumelui si a identitatii de gen — Reglementare nationala
care nu permite o astfel de recunoastere si o asemenea inscriere, obligind persoana interesata s
initieze o noua procedurd, de natura judecatoreasca, de schimbare a identitatii de gen in statul
membru de origine — Impactul retragerii Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din
Uniunea Europeand”

In cauza C-4/23 [Mirin]},

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti (Romania), prin decizia din 11 august 2022, primita de Curte la
3 ianuarie 2023, in procedura

M.-A. A.

impotriva

Directiei de Evidenta a Persoanelor Cluj, Serviciul stare civila,

Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne,

Municipiului Cluj-Napoca,

cu participarea:

Asociatiei Accept,

Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,

CURTEA (Marea Camera),

* Limba de procedura: roména.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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compusa din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte,
domnul A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal si K. Jiirimée, domnul T. von Danwitz si doamna
O. Spineanu-Matei, presedinti de camerd, domnii J.-C. Bonichot, S. Rodin, I. Jarukaitis si
A. Kumin, doamna M. L. Arastey Sahun si domnul M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 ianuarie 2024,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru M.-A. A, de R.-1. Ionescu, avocati;

— pentru Municipiul Cluj-Napoca, de E. Boc, R. Lipusan, A. Roman, A. Rosca si A. Rus, in calitate
de agenti;

— pentru Asociatia Accept, de A.-M. Baltac, consilier juridic, si R.-I. Ionescu, avocata;

— pentru guvernul roman, de E. Gane si O.-C. Ichim, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de Zs. Bir6-Téth si M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si C. S. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, E. Borawska Kedzierska si A. Siwek-Slusarek, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Biolan, H. Krdamer si E. Montaguti, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 mai 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 TUE, a articolelor 18, 20 si 21
TFUE, precum si a articolelor 1, 7, 20, 21 si 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre M.-A. A., resortisant roméan, pe de o

parte, si Directia de Evidenta a Persoanelor Cluj, Serviciul stare civild (Roménia), Directia pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne
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(Romania) si Municipiul Cluj-Napoca (Romania), pe de alta parte, in legitura cu recunoasterea si
inscrierea in actul de nastere roman al lui M.-A. A. a mentiunilor referitoare la schimbarea
prenumelui si a identitétii de gen dobandita in mod legal in Regatul Unit.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatele UE si FUE

Potrivit articolului 2 TUE:

»Uniunea se intemeiazd pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

Articolul 18 primul paragraf TFUE prevede:

»In domeniul de aplicare al tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede,
se interzice orice discriminare exercitata pe motiv de cetitenie sau nationalitate.”

Potrivit articolului 20 TFUE:

»(1) Se instituie cetatenia Uniunii. Este cetitean al Uniunii orice persoand care are cetdtenia unui
stat membru. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetdtenia nationald, ci se adauga acesteia.

(2) Cetatenii Uniunii au drepturile si obligatiile prevazute in tratate. Acestia se bucurd, printre
altele, de:

(a) dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre;

[...]

Aceste drepturi se exercitd in conditiile si limitele definite prin tratate si prin masurile adoptate
pentru punerea in aplicare a acestora.”

Articolul 21 alineatul (1) TFUE prevede:

»Orice cetatean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre,
sub rezerva limitérilor si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii
acestora.”

Carta

Articolul 1 din cartg, intitulat ,Demnitatea umana”, prevede:

»Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si protejata.”

ECLI:EU:C:2024:845 3
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Articolul 7 din cart3, intitulat ,Respectarea vietii private si de familie”, prevede:

»Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor.”

Articolul 20 din cart3, intitulat ,Egalitatea in fata legii”, prevede:

» L oate persoanele sunt egale in fata legii.”

Articolul 21 din cartd, intitulat ,Nediscriminarea”, prevede la alineatul (1):

»Se interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica
sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice alta
naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea
sexuald.”

Articolul 45 din cart, intitulat , Libertatea de circulatie si de sedere”, are urmatorul cuprins:

»(1) Orice cetatean al Uniunii are dreptul de circulatie si de sedere liberd pe teritoriul statelor
membre.

(2) Libertatea de circulatie si de sedere poate fi acordatd, in conformitate cu tratatele,
resortisantilor tarilor terte stabiliti legal pe teritoriul unui stat membru.”

Acordul de retragere

Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea
Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 7), adoptat la
17 octombrie 2019 si intrat in vigoare la 1 februarie 2020 (denumit in continuare ,,Acordul de
retragere”), a fost aprobat in numele Uniunii si al Comunitatii Europene a Energiei Atomice

(CEEA) prin Decizia (UE) 2020/135 a Consiliului din 30 ianuarie 2020 (JO 2020, L 29, p. 1).
Al patrulea, al saselea si al optulea paragraf din preambulul acestui acord enunta:

»Reamintind c4, in conformitate cu [articolul 50 TUE], coroborat cu articolul 106a din [EA] si sub
rezerva conditiilor prevazute de prezentul acord, dreptul Uniunii si al Euratom inceteaza in
totalitate sa se aplice Regatului Unit incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului acord,

[...]

Recunoscind ca este necesar si se prevada o protectie reciprocd pentru cetitenii Uniunii si
resortisantii Regatului Unit, precum si pentru membrii de familie ai acestora, in cazul in care
acestia si-au exercitat drepturile la libera circulatie inainte de o data stabilitd in prezentul acord,
si sd se asigure ca drepturile care le revin in temeiul prezentului acord sunt executorii si se
bazeaza pe principiul nediscriminarii; |...]

[...]
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Intrucat atat Uniunea, cat si Regatul Unit au interesul de a stabili o perioada de tranzitie sau de
punere in aplicare in decursul céreia [...] dreptul Uniunii, inclusiv acordurile internationale, ar
trebui sé se aplice Regatului Unit si in Regatul Unit si, ca regula generald, cu acelasi efect in ceea
ce priveste statele membre, pentru a evita perturbérile in cursul perioadei in care va (vor) fi
negociat (negociate) acordul (acordurile) privind relatiile viitoare.”

Articolul 126 din acordul mentionat, intitulat ,,Perioada de tranzitie”, prevede:

»oe stabileste o perioada de tranzitie sau de punere in aplicare, care incepe la data intrarii in vigoare a
prezentului acord si se incheie la 31 decembrie 2020.”

Articolul 127 din acelasi acord, intitulat ,Domeniul de aplicare al dispozitiilor tranzitorii”,
prevede:

,(1) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie
dreptul Uniunii se aplica Regatului Unit si pe teritoriul acestuia.

[...]

(3) In cursul perioadei de tranzitie, dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1) produce, in
privinta si pe teritoriul Regatului Unit, aceleasi efecte juridice pe care le produce in Uniune si in
statele sale membre si se interpreteaza si se aplicd in conformitate cu aceleasi metode si principii
generale ca cele aplicabile in Uniune.

[...]

(6) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie, orice
trimitere la statele membre in dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1), inclusiv astfel
cum este pus in aplicare si executat de statele membre, se interpreteaza ca incluzand Regatul Unit.

[...]”

In temeiul articolului 185 din Acordul de retragere, acesta a intrat in vigoare la 1 februarie 2020.

Dreptul roman

Articolul 9 din Legea nr. 119 din 16 octombrie 1996 cu privire la actele de stare civila, republicata
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 339 din 18 mai 2012), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumitd in continuare ,Legea nr. 119/1996”), are urmétorul cuprins:

»In cazul in care ofiterul de stare civila sau functionarul cu atributii de stare civila refuza sa
intocmeascd un act sau sa inscrie o mentiune ce intra in atributiile sale, persoana nemultumita poate
sesiza instanta competentd, potrivit legii.”

Articolul 41 alineatele (1)-(3) din aceasta lege prevede:

»(1) Actele de stare civila ale cetatenilor romani, intocmite de autorititile strdine, au valoare
doveditoare in tard numai daca sunt transcrise in registrele de stare civila roméane.

ECLI:EU:C:2024:845 5
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(2) Cetiteanul romén este obligat ca, in termen de sase luni de la inregistrarea actului sau a
faptului de stare civila la autoritatile striine, respectiv de la data dobandirii/redobéandirii cetateniei
romane, sd solicite transcrierea certificatelor/extraselor de stare civila la serviciul public
comunitar local de evidentd a persoanelor sau la priméiria unitatii administrativ-teritoriale
competent/competenta ori la misiunile diplomatice sau oficiile consulare de cariera ale Roméniei.

(3) Transcrierea certificatelor/extraselor/extraselor multilingve de stare civild se efectueaza in
strainatate cu aprobarea sefilor misiunilor diplomatice sau ai oficiilor consulare de cariera, iar in
tara cu aprobarea primarului unititii administrativ-teritoriale de la locul de domiciliu/ultimul
domiciliu avut in Roménia al titularului sau al solicitantului, dupa caz, si avizul conform al sefului
serviciului public comunitar judetean de evidentd a persoanelor/serviciului public comunitar local
de evidenta a persoanelor al sectorului municipiului Bucuresti, iar refuzul acestora se motiveaza.”

Potrivit articolului 43 din legea mentionata:

»1n actele de nastere si, atunci cind este cazul, in cele de césétorie sau de deces se inscriu mentiuni
cu privire la modificérile intervenite in starea civild a persoanei, in urmatoarele cazuri:

f) schimbarea numelui;

i) schimbarea sexului, dupa ramanerea definitiva a hotérarii judecatoresti;

[...]"

Articolul 57 alineatul (1) din aceeasi lege prevede:

»Anularea, completarea sau modificarea actelor de stare civila si a mentiunilor inscrise pe acestea se
poate face numai in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive.”

Articolul 4 alineatul (2) din Ordonanta Guvernului nr. 41din 30 ianuarie 2003 privind dobandirea
si schimbarea pe cale administrativa a numelor persoanelor fizice (Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 68 din 2 februarie 2003) prevedea:

,Sunt considerate ca intemeiate cererile de schimbare a numelui in urmatoarele cazuri:

1) cAnd persoanei i s-a incuviintat schimbarea sexului prin hotérire judecitoreascd ramasa
definitiva si irevocabild si solicita sa poarte un prenume corespunzator, prezentand un act
medico-legal din care sa rezulte sexul acesteia;

[...]"
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Articolul 131 alineatul (2) din Metodologia cu privire la aplicarea unitara a dispozitiilor in materie
de stare civila, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 64 din 26 ianuarie 2011 (Monitorul Oficial
al Romadniei, Partea [, nr. 151 din 2 martie 2011), are urmatorul cuprins:

»Atribuirea [codului numeric personal] se face pe baza datelor inscrise in actul de nastere referitoare la
sex si la data nasterii.”

In temeiul articolului 19 alineatul (1) litera i) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 97 din
14 iulie 2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméni,
republicata (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 719 din 12 octombrie 2011), serviciul
public de evidenta a persoanelor elibereaza un nou act de identitate in cazul schimbarii sexului.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

M.-A. A este o persoand nascutd la 24 august 1992 in Cluj-Napoca, in judetul Cluj (Romaénia), si a
fost inregistrata la nastere ca fiind de sex feminin. Certificatul sau de nastere romén contine astfel
un prenume feminin, o identifica ca fiind de sex feminin si ii atribuie un cod numeric personal
care o identificd de asemenea ca fiind de acest sex.

Dupa ce s-a mutat cu parintii sai in Regatul Unit in cursul anului 2008, M.-A. A a dobandit si
cetatenia britanica prin naturalizare la 21 aprilie 2016.

La 27 februarie 2017, M.-A. A. si-a schimbat in Regatul Unit prenumele si formula de adresare, din
feminin in masculin, potrivit procedurii Deed Poll, care permite cetétenilor britanici sa isi schimbe
numele sau prenumele printr-o simpld declaratie. Ulterior, el si-a schimbat anumite documente
oficiale eliberate de autorititile britanice, si anume permisul de conducere si pasaportul, emise pe
noul sau nume.

La 29 iunie 2020, M.-A. A. a obtinut in Regatul Unit un Gender Identity Certificate (certificat
privind recunoasterea identitatii de gen), act care confirma identitatea de gen masculind a
acestuia.

In luna mai 2021, pe baza declaratiei efectuate in cadrul procedurii Deed Poll si a certificatului de
identitate de gen, M.-A. A. a solicitat Serviciului stare civila din cadrul Directiei de Evidenta a
Persoanelor Cluj sd inscrie in actul sdu de nastere mentiunile referitoare la schimbarea
prenumelui sau, a sexului sdu si a codului sau numeric personal pentru ca acestea sa reflecte sexul
masculin, precum si sa ii elibereze un nou certificat de nastere care sa contina aceste noi mentiuni.

Prin decizia din 21 iunie 2021, autoritétile roméne au respins cererea lui M.-A. A. printre altele
pentru motivul cd, in conformitate cu articolul 43 litera i) din Legea nr. 119/1996 coroborat cu
articolul 4 alineatul (2) litera 1) din Ordonanta Guvernului nr. 41/2003, mentiunea referitoare la
schimbarea identitétii de gen a unei persoane nu se poate inscrie in actul sau de nastere decat
atunci cand aceasta a fost incuviintata printr-o hotérére judecatoreasca ramasa definitiva.

La 14 septembrie 2021, M.-A. A. a introdus o actiune la Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti
(Romania), care este instanta de trimitere, impotriva Serviciului stare civila din cadrul Directiei
de Evidenta a Persoanelor Cluj, a Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
de Date din Ministerul Afacerilor Interne, precum si a Municipiului Cluj-Napoca, avand ca obiect
obligarea acestor autoritati sa inscrie in actul sdu de nastere mentiunile referitoare la schimbarea
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prenumelui sau, a sexului sdu si a codului sdu numeric personal pentru ca ele sa reflecte sexul
masculin, precum si sa ii elibereze un nou certificat de nastere care sa cuprindd aceste noi
mentiuni.

M.-A. A solicita in special instantei de trimitere sa oblige autoritatile mentionate, in aplicarea
directd a dreptului Uniunii, printre altele a dreptului oricarui cetitean al Uniunii de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sa procedeze la punerea in acord a actului sau
de nastere cu prenumele sau si cu identitatea sa de gen dobandite in mod legal in Regatul Unit
pentru ca el sa isi poata exercita acest drept nestingherit, dispundnd de un document de célatorie
corespunzitor identititii sale de gen masculine. In opinia lui M.-A. A., obligarea lui si initieze o
noua procedura judecédtoreasca in Romania avand ca obiect incuviintarea schimbarii sexului l-ar
expune riscului de a obtine o solutie contrari celei adoptate de autorititile britanice. In plus, in
Hotérarea din 19 ianuarie 2021, X si Y impotriva Roméaniei (CE:ECHR:2021:0119JUD000214516),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului ar fi statuat ca aceasta procedura este lipsita de claritate
si de previzibilitate.

Instanta de trimitere considera ca temeinicia pretentiilor lui M.-A. A si, prin urmare, solutionarea
litigiului principal depind de interpretarea unor dispozitii ale dreptului Uniunii, in special a
articolului 2 TUE, a articolelor 18, 20 si 21 TFUE, precum si a articolelor 1, 7, 20, 21 si 45 din
cartd. Aceasta se intreaba mai precis daca statutul de cetatean al Uniunii, precum si dreptul de
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre se opun unei reglementari nationale care
obligd persoana interesata sd initieze o noud procedura de schimbare a identitétii de gen in fata
instantelor nationale, desi aceasta a finalizat deja cu succes o procedura in acest scop intr-un alt
stat membru, a carui cetatenie o detine de asemenea.

Facand trimitere la jurisprudenta relevantd a Curtii in materie, printre care Hotararea din
2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), Hotéararea din 14 octombrie 2008,
Grunkin si Paul (C-353/06, EU:C:2008:559), Hotararea din 8 iunie 2017, Freitag (C-541/15,
EU:C:2017:432), precum si Hotdrarea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon
sPancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008), instanta de trimitere considera cd raspunsul la
aceasta intrebare nu decurge din jurisprudenta respectiva cu claritatea necesara.

In plus, in ipoteza in care s-ar rispunde afirmativ la intrebarea mentionati, aceastd instanti se
intreaba de asemenea in ce mod este influentatd solutionarea litigiului principal de retragerea
Regatului Unit din Uniune. Ea aratd printre altele ca, in spetd, procedura de schimbare a
identitatii de gen a fost initiatd in Regatul Unit inainte de retragerea acestui stat din Uniune, dar
s-a incheiat dupa aceasta retragere, in perioada de tranzitie. Prin urmare, ar trebui sa se stabileasca
dacg, in astfel de imprejurari, Romania este obligata sa recunoasca efectele juridice ale acestei
proceduri de schimbare a identitatii de gen desfisurate in Regatul Unit.

In aceste conditii, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Faptul ca articolul 43 litera i) si articolul 57 din Legea [nr. 119/1996] nu recunosc schimbarile
mentiunilor privind sexul si prenumele din starea civila finalizate de céitre un barbat
transgender, cu dubléd cetatenie (roménd si a altui stat membru), in alt stat membru prin
parcurgerea procedurii de recunoastere juridica a genului si cer cetdteanului roméan sa
parcurgd de la inceput o procedurd distincta judecédtoreascd in Romania, in contradictoriu cu
serviciul public comunitar de evidenta persoanelor si stare civild, procedura care a fost gésita
ca fiind lipsita de claritate si predictibilitate de citre Curtea Europeana a Drepturilor Omului

8 ECLL:EU:C:2024:845



36

37

38

39

HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-4/23
MIRIN

(Curtea EDO, 19 ianuarie 2021, X si Y impotriva Romaniei,
CE:ECHR:2021:0119JUD000214516) si care poate conduce la o hotérare contrara celei date
in celalalt stat membru, se opune exercitarii dreptului la cetatenia europeana (articolul 20
TFUE) si/sau dreptului la libera circulatie si sedere al cetateanului Uniunii Europene
(articolul 21 TFUE si articolul 45 din cartd) in conditii de demnitate, egalitate in fata legii si
nediscriminare (articolul 2 TUE, articolul 18 TFUE si articolele 1, 20 si 21 din cartd), cu
respectarea dreptului la viatd privata si de familie (articolul 7 din cartd)?

2) lesirea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana
influenteaza raspunsul la intrebarea de mai sus, in special i) daca procedura de schimbare a
stérii civile a inceput inainte de Brexit si s-a finalizat in perioada de tranzitie, iar ii) impactul
Brexitului inseamnd cd persoana nu se poate folosi de drepturile aferente cetateniei
europene, inclusiv de dreptul la libera circulatie si sedere, decat pe baza actelor de identitate
sau de céldtorie romanesti in care apare cu sex si prenume feminine, contrar identitatii de
gen deja recunoscute juridic?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul roman considera cé cererea de decizie preliminara este inadmisibild pentru motivul ca
M.-A. A. nu a sesizat autoritatile competente romane cu cererea sa de inscriere in actul sau de
nastere roman a schimbarii prenumelui si a sexului, dobanditd in mod legal in Regatul Unit in
cursul anilor 2017 si 2020, decét in luna mai 2021, cu alte cuvinte, dupa incheierea perioadei de
tranzitie, stabilitd, conform articolului 126 din Acordul de retragere, la 31 decembrie 2020.

Astfel, potrivit respectivului guvern, la data sesizarii acestor autoritati, Regatul Unit avea calitatea
de stat tert fatd de Uniune, cetitenii Uniunii si resortisantii Regatului Unit nemaiputidnd invoca
drepturile lor in baza Acordului de retragere. Ficand referire la Hotararea din 12 mai 2011,
Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctele 55 si 56), in care Curtea a
constatat ca dispozitiile Tratatului FUE referitoare la cetatenia Uniunii erau aplicabile efectelor
actuale ale unor situatii aparute anterior aderarii unui stat membru la Uniune, guvernul
mentionat aratad ca, mutatis mutandis, aceste dispozitii nu mai pot fi aplicate dupa retragerea
unui stat efectelor actuale ale situatiilor aparute atunci cand acesta era incd membru al Uniunii.
Prin urmare, in speta ar fi vorba despre o situatie pur interna.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii
dintre Curte si instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala
care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotdrdrea ce urmeazd a fi pronuntati are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte
propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecints, in cazul
in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd si se pronunte (Hotédrarea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
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raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotéararea din 15 iulie 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

In spetd, instanta de trimitere solicita Curtii si se pronunte cu privire la interpretarea printre altele
a dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la cetitenia Uniunii, intre care articolul 21 alineatul (1)
TFUE, in cadrul unei cauze in care o persoand resortisanta a Romaniei, unde s-a nascut, si a
Regatului Unit, unde locuieste din anul 2008, solicita autoritatilor competente romane
actualizarea certificatului sau de nastere pentru ca acesta sa fie conform cu noul sau prenume si
cu noua sa identitate de gen, care au fost dobandite in mod legal in Regatul Unit inainte de
incheierea perioadei de tranzitie, stabilitd la 31 decembrie 2020.

In aceasti privinti, este necesar si se arate, in primul rand, ci un resortisant al unui stat membru
care, in calitatea sa de cetatean al Uniunii, si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere intr-un
alt stat membru decét statul sau membru de origine se poate prevala de drepturile aferente acestei
calitati, printre care cele prevazute la articolul 21 alineatul (1) TFUE, inclusiv, daca este cazul, fata
de statul sdu membru de origine (Hotarérea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon
»Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

In spetd, modificérile referitoare la starea civila a lui M.-A. A. au intervenit in Regatul Unit, pentru
schimbarea prenumelui, atunci cand acest stat incd era un stat membru al Uniunii si, pentru
schimbarea identitatii de gen, in perioada de tranzitie.

In al doilea rand, desi la 1 februarie 2020, datd la care a intrat in vigoare Acordul de retragere,
Regatul Unit s-a retras din Uniune, devenind astfel un stat tert, acest acord prevede totusi la
articolul 126 o perioadd de tranzitie cuprinsa intre data intrarii in vigoare a acordului mentionat,
si anume 1 februarie 2020, si 31 decembrie 2020. Conform articolului 127 alineatul (6) din acelasi
acord, in aceasta perioadd Regatul Unit trebuie si fie considerat, printre altele in sensul normelor
referitoare la cetatenia Uniunii si la libera circulatie a persoanelor, un ,stat membru”, iar nu un
stat tert, alineatul (1) al acestui articol 127 precizand de altfel cd dreptul Uniunii se aplica
Regatului Unit in perioada mentionata [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punctele 47 si 48,
precum si Hotédrarea din 14 martie 2024, Comisia/Regatul Unit (Hotararea Curtii Supreme),
C-516/22, EU:C:2024:231, punctul 53].

In consecints, astfel cum a aritat in esentid domnul avocat general la punctele 44-46 din concluzii,
in masura in care M.-A. A., in calitatea sa de cetatean al Uniunii, revendica in statul siu membru
de origine recunoasterea schimbarii prenumelui sau si a identitatii sale de gen dobandite, cu
ocazia exercitarii libertatii sale de circulatie si de sedere in Regatul Unit, inainte de retragerea
acestui stat membru din Uniune si, respectiv, inainte de incheierea perioadei de tranzitie, el se
poate prevala fatd de acest stat membru de origine de drepturile aferente respectivei calitati,
printre care cele prevazute la articolele 20 si 21 TFUE, si dupa incheierea perioadei amintite.

Prin urmare, situatia in discutie in litigiul principal nu poate fi asimilatd unei situatii pur interne
doar pentru motivul cd M.-A. A a sesizat autoritatile competente roméne dupa
31 decembrie 2020, data stabilitda de Acordul de retragere ca fiind sfarsitul perioadei de tranzitie,
cu o cerere de inscriere in actul sdu de nastere a mentiunilor referitoare la schimbarea prenumelui
sau si a identitatii sale de gen.

In consecintd, prezenta cerere de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascad daca articolul 20 si articolul 21 alineatul (1) TFUE, citite in
lumina articolelor 7 si 45 din cartd, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a
unui stat membru care nu permite recunoasterea si inscrierea in actul de nastere al unui
resortisant al acestui stat membru a schimbdrii prenumelui si a identitatii de gen dobandite in
mod legal in alt stat membru cu ocazia exercitarii libertatii sale de circulatie si de sedere, cu
consecinta de a-l obliga sa initieze o noua procedura, de naturd judecitoreascd, de schimbare a
identitatii de gen in acest prim stat membru, care face abstractie de aceasta schimbare obtinuta
deja in mod legal in acest alt stat membru.

Instanta de trimitere doreste de asemenea sa afle daca faptul ca statul in care a fost obtinuta in
mod legal schimbarea prenumelui si a identitatii de gen, in speta Regatul Unit, nu mai este in
prezent un stat membru al Uniunii are vreo influentd asupra raspunsului care trebuie dat la
aceasta intrebare.

In aceastd din urma privints, trebuie aritat de la bun inceput ci din consideratiile expuse in
cuprinsul punctelor 41-45 din prezenta hotarare, referitoare la admisibilitatea prezentei cereri de
decizie preliminara, rezulta cd imprejurarea ca Regatul Unit nu mai este un stat membru al
Uniunii nu are nicio influentd asupra raspunsului care trebuie dat la prima intrebare preliminara,
in masura in care situatia lui M.-A. A. intra in domeniul de aplicare al articolului 20 si al
articolului 21 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, trebuie amintit ci, in calitate de resortisant roman, M.-A. A. beneficiaza, in
temeiul articolului 20 alineatul (1) TFUE, de statutul de cetdtean al Uniunii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, statutul de cetatean al Uniunii are vocatia de a fi
statutul fundamental al resortisantilor statelor membre (Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si
altii, C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 30, precum si Hotararea din 14 decembrie 2021, Stolichna
obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Articolul 20 alineatul (2), precum si articolele 21 si 22 TFUE ataseaza o serie de drepturi acestui
statut. Cetdtenia Uniunii conferd, printre altele, in conformitate cu articolul 20 alineatul (2)
litera (a) si cu articolul 21 alineatul (1) TFUE, fiecarui cetiatean al Uniunii un drept fundamental
si individual de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor
si a restrictiilor stabilite de Tratatul FUE si a masurilor adoptate in scopul aplicarii acestora
(Hotérarea din 9 iunie 2022, Préfet du Gers si Institut national de la statistique et des études
économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

In stadiul actual al dreptului Uniunii, starea civila a persoanelor, care include normele referitoare
la schimbarea prenumelui si a identitatii de gen a unei persoane, este o materie care intra in
competenta statelor membre, iar dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei competente. Cu toate
acestea, in exercitarea acestei competente, fiecare stat membru trebuie sa respecte dreptul Uniunii
si in special dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea recunoscuta oricarui cetitean al
Uniunii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, recunoscénd, in acest scop, starea
civila a persoanelor stabilitd intr-un alt stat membru in conformitate cu dreptul acestuia [a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 26 iunie 2018, MB (Schimbare de sex si pensie pentru limita de
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varsta), C-451/16, EU:C:2018:492, punctul 29, precum si Hotararea din 14 decembrie 2021,
Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, punctul 52 si jurisprudenta
citata].

In aceasta privint3, referitor la refuzul autorititilor unui stat membru de a recunoaste numele unui
resortisant al acestui stat care si-a exercitat dreptul de libera circulatie si care detine de asemenea
cetdtenia unui alt stat membru, asa cum a fost stabilit in acest din urma stat membru, Curtea a
statuat cd un asemenea refuz poate impiedica exercitarea dreptului de liberd circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre, consacrat la articolul 21 TFUE. Astfel, pot aparea confuzii si
inconveniente din cauza divergentei dintre cele doud nume aplicate aceleiasi persoane, intrucat
numeroase actiuni ale vietii cotidiene, atat in domeniul public, cat si in cel privat, impun sa se
faca dovada propriei identititi (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iunie 2017, Freitag,
C-541/15, EU:C:2017:432, punctele 36 si 37, precum si jurisprudenta citatd).

Un asemenea obstacol este susceptibil sa rezulte si din refuzul acelorasi autoritati de a recunoaste
schimbarea identitatii de gen efectuata in aplicarea procedurilor prevazute in acest scop in statul
membru in care cetdteanul Uniunii si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere, indiferent
daca aceastd schimbare este legata de o schimbare a prenumelui, precum in speta, sau nu.
Intr-adevir, la fel ca numele, genul defineste identitatea si statutul personal al unei persoane. Prin
urmare, refuzul de a modifica si de a recunoaste identitatea de gen pe care un resortisant al unui
stat membru a obtinut-o in mod legal intr-un alt stat membru este de natura s ii provoace
acestuia inconveniente majore de ordin administrativ, profesional si privat, in sensul
jurisprudentei Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 38 si jurisprudenta citati).

Astfel, pentru un cetatean al Uniunii care, precum reclamantul din litigiul principal, si-a exercitat
libertatea de circulatie si de sedere in alt stat membru si care in timpul sederii sale in acest din
urma stat si-a schimbat prenumele si identitatea de gen in temeiul procedurilor prevazute in
acest scop in acest alt stat membru exista un risc concret, din cauza faptului ca are doua
prenume diferite si cd i s-au atribuit doua identititi de gen diferite, si fie nevoit si inlature
dubiile in ceea ce priveste identitatea sa, precum si autenticitatea documentelor pe care le
prezinta sau veridicitatea datelor continute in acestea, ceea ce constituie o imprejurare de natura
sa impiedice exercitarea dreptului care decurge din articolul 21 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 40
si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 8 iunie 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432,
punctul 38).

In consecints, refuzul autoritatilor competente in materie de stare civila ale unui stat membru de a
recunoaste si de a inscrie in registrele de stare civila si in special in actul de nastere al unui
resortisant al acestui stat membru schimbarea prenumelui si a identitatii de gen dobandita in
mod legal de acesta intr-un alt stat membru, in temeiul unei reglementéri nationale care nu
permite o asemenea recunoastere si o asemenea inscriere, cu consecinta de a obliga persoana
interesatd sd initieze o noua procedurd, de natura judecatoreasca, de schimbare a identitatii de
gen in acest prim stat membru, care face abstractie de aceasta schimbare deja obtinutd in mod
legal in acest alt stat membru, este de naturd sa restrangd exercitarea dreptului de libera
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre.

O asemenea restrangere trebuie si fie constatata si in ceea ce priveste dreptul consacrat la

articolul 45 alineatul (1) din cartd. Astfel, acest drept corespunde celui garantat la articolul 20
alineatul (2) primul paragraf litera (a) TFUE si se exercitd, in conformitate cu articolul 20
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alineatul (2) al doilea paragraf TFUE si cu articolul 52 alineatul (2) din carti, in conditiile si limitele
definite prin tratate si prin masurile adoptate pentru punerea in aplicare a acestora. Prin urmare,
orice restringere nejustificati a drepturilor previzute la articolul 21 alineatul (1) TFUE ar
contraveni in mod necesar articolului 45 alineatul (1) din cartd, in masura in care dreptul oricarui
resortisant al Uniunii de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, prevazut de
cartd, reflectd dreptul conferit de articolul 21 alineatul (1) TFUE (Hotérarea din
22 februarie 2024, Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date,
C-491/21, EU:C:2024:143, punctele 49 si 50).

Conform unei jurisprudente constante, o reglementare nationald care, precum cea in discutie in
litigiul principal, este de natura sa restrdngd exercitarea acestui drept consacrat la articolul 21
TFUE nu poate fi justificata decét daca se intemeiaza pe motive obiective si este proportionala cu
obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national (Hotérérea din 2 iunie 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

In acest context, mai trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, o reglementare
nationald care se opune ca o persoana transgender, in lipsa recunoasterii identitatii sale de gen, sa
poata indeplini o conditie necesara pentru a beneficia de un drept protejat de dreptul Uniunii
trebuie sa fie consideratd, in principiu, incompatibila cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 aprilie 2006, Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, punctul 31 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, nici instanta de trimitere, nici guvernul roman nu au furnizat indicatii cu privire la
obiectivele urmarite de reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, care nu permite
recunoasterea si inscrierea in actul de nastere a schimbdrii prenumelui si a identitatii de gen
dobandite in mod legal in alt stat membru si care obliga astfel persoana interesata si initieze o
noud procedurd de schimbare a identititii de gen in fata instantelor nationale, care face
abstractie de aceasta schimbare obtinuta deja in mod legal in acest alt stat membru.

In plus, chiar presupunand ci aceasti reglementare nationald urmareste un obiectiv legitim, ea nu
poate in niciun caz sa fie consideratd justificatd decat dacd este conforma cu drepturile
fundamentale garantate de cartd, a cdror respectare este asigurata de Curte (Hotararea din
14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008,
punctul 58 si jurisprudenta citatd), si in special cu dreptul la respectarea vietii private prevazut la
articolul 7 din carta.

In aceasta privints, astfel cum rezulti din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale
(JO 2007, C 303, p. 17), in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, drepturile garantate
la articolul 7 din aceasta au acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare precum cele garantate la
articolul 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”)
(Hotararea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008, punctul 60), aceastd din urma dispozitie constituind un prag de protectie minima
(a se vedea prin analogie Hotararea din 29 iulie 2024, Alchaster, C-202/24, EU:C:2024:649,
punctul 92 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 8 din CEDO
protejeaza identitatea sexuala a unei persoane ca element constitutiv si unul dintre aspectele cele
mai intime ale vietii sale private. Astfel, aceasta dispozitie include dreptul fieciruia de a stabili
detaliile identitétii sale de fiintd umana, ceea ce cuprinde dreptul persoanelor transsexuale la
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implinirea personala si la integritatea fizica si morala, precum si la respectarea si la recunoasterea
identitatii lor sexuale (Curtea EDO, 11 iulie 2002, Christine Goodwin impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, § 77, 78 si 90, Curtea EDO, 12 iunie 2003, van Kiick
impotriva Germaniei, CE:ECHR:2003:0612JUD003596897, § 69-75 si 82, precum si Curtea EDO,
19 ianuarie 2021, X si Y impotriva Romaniei, CE:ECHR:2021:0119JUD000214516, § 147 si 165).

Acest articol 8 impune in acest scop statelor, pe langd obligatii negative care au ca obiect
protejarea persoanelor transsexuale impotriva ingerintelor arbitrare ale puterilor publice, obligatii
pozitive, ceea ce implicd de asemenea instituirea unor proceduri eficiente si accesibile care sa
garanteze respectarea efectivd a dreptului lor la identitatea sexuald. In plus, tinaAnd seama de
importanta deosebita a acestui drept, statele nu beneficiazd decat de o marja de apreciere
restransd in acest domeniu (Curtea EDO, 19 ianuarie 2021, X si Y impotriva Romaniei,
CE:ECHR:2021:0119JUD000214516, § 146-148, precum si jurisprudenta citatd, si Curtea EDO,
1 decembrie 2022, A.D. si altii impotriva Georgiei, CE:ECHR:2022:1201JUD005786417, § 71).

Rezulta astfel din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului c4g, in temeiul articolului 8
mentionat, statele sunt obligate sd prevada o procedura clara si previzibila de recunoastere juridica
a identitétii de gen care sa permitd schimbarea sexului si, prin urmare, a numelui sau a codului
numeric personal in documentele oficiale in mod rapid, transparent si accesibil (Curtea EDO,
19 ianuarie 2021, X si Y impotriva Roméniei, CE:ECHR:2021:0119JUD000214516, § 168).

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat in Hotararea din 19 ianuarie 2021, X si Y
impotriva Roméniei (CE:ECHR:2021:0119JUD000214516, § 157 si 168), ca procedura prevazuta
de reglementarea nationala in discutie in litigiul principal trebuie considerata incompatibila cu
articolul 8 din CEDO intrucat aceastd procedura nu indeplineste cerintele impuse de dispozitia
respectiva pentru examinarea unei cereri de schimbare a identitatii de gen introduse pentru
prima data in fata unei instante nationale.

Procedura mentionata nu poate constitui nici un mijloc eficient care s permitd unui cetatean al
Uniunii care, in timpul sederii sale in alt stat membru si, asadar, in exercitarea dreptului garantat
la articolul 21 TFUE si la articolul 45 din carta, a obtinut deja in mod legal schimbarea prenumelui
sau si a identitatii sale de gen in temeiul procedurilor prevazute in acest scop in statul membru
respectiv sd isi valorifice in mod util drepturile conferite de aceste articole, interpretate in lumina
articolului 7 din cartd, cu atdt mai putin cu cat aceeasi procedurda expune cetateanul amintit
riscului ca ea sa conduca la un rezultat diferit de cel adoptat de autoritatile statului membru care
au acordat in mod legal aceastd schimbare a prenumelui si a identitétii de gen.

Astfel, potrivit unei jurisprudente consacrate, pentru ca o reglementare nationald precum cea
referitoare la inscrierea in registrele de stare civila a schimbarii prenumelui si a identitatii de gen
sa poata fi consideratd compatibila cu dreptul Uniunii, este necesar ca dispozitiile sau procedura
interna care permit sa se introducé cererea pentru o asemenea inscriere sa nu facd imposibila sau
excesiv de dificila punerea in aplicare a drepturilor conferite de articolul 21 TFUE si in special a
dreptului la recunoasterea respectivei schimbadri. Or, exercitarea acestui drept poate fi repusa in
discutie de puterea de apreciere de care dispun autorititile competente in cadrul procedurii de
recunoastere si de inscriere a prenumelui si a identitatii de gen careia ii sunt supuse persoanele
care au obtinut in mod legal schimbarea acestui prenume si a acestei identitati in alt stat
membru. Existenta unei asemenea puteri de apreciere este susceptibila sa conducda la o
divergenta intre cele doua nume si cele douad genuri date aceleiasi persoane pentru dovedirea
identitatii sale, precum si la inconvenientele majore de ordin administrativ, profesional si privat
evocate la punctele 54 si 55 din prezenta hotérare.
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Prin urmare, o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care nu permite
o inscriere a prenumelui si a identitatii de gen dobandite in mod legal in alt stat membru si care
obliga persoana interesatd si initieze o noua procedura, de natura judecétoreascd, de schimbare a
identitétii de gen in statul membru de origine, facand abstractie de faptul ca cetateanul Uniunii a
obtinut deja in mod legal schimbarea prenumelui sau si a identitatii sale de gen in statul membru
de resedintd si s-a supus procedurilor prevazute in acest scop in acesta din urma, nu respecta
cerintele care decurg din articolul 21 TFUE.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 20 si articolul 21 alineatul (1) TFUE, citite in lumina articolelor 7 si 45 din
cartd, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru care nu
permite recunoasterea si inscrierea in actul de nastere al unui resortisant al acestui stat membru
a schimbarii prenumelui si a identitatii de gen dobandite in mod legal in alt stat membru cu
ocazia exercitarii libertatii sale de circulatie si de sedere, cu consecinta de a-1 obliga sa initieze o
noua procedurd, de naturd judecatoreasca, de schimbare a identitatii de gen in acest prim stat
membru, care face abstractie de aceasta schimbare obtinuta deja in mod legal in acest alt stat
membru. In aceastd privinta, este lipsit de relevanti faptul ci cererea de recunoastere si de
inscriere a schimbarii prenumelui si a identititii de gen a fost formulata in acest prim stat
membru la o data la care retragerea din Uniune a celuilalt stat membru intrase deja in vigoare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 20 si articolul 21 alineatul (1) TFUE, citite in lumina articolelor 7 si 45 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari a unui stat membru care nu permite recunoasterea si inscrierea in
actul de nastere al unui resortisant al acestui stat membru a schimbarii prenumelui si a
identitatii de gen dobandite in mod legal in alt stat membru cu ocazia exercitarii libertatii
sale de circulatie si de sedere, cu consecinta de a-1 obliga sa initieze o noua procedura, de
natura judecatoreasca, de schimbare a identititii de gen in acest prim stat membru, care
face abstractie de aceasta schimbare obtinuta deja in mod legal in acest alt stat membru.

In aceasta privinta, este lipsit de relevanta faptul ca cererea de recunoastere si de inscriere a
schimbarii prenumelui si a identitatii de gen a fost formulata in acest prim stat membru la o

data la care retragerea din Uniunea Europeana a celuilalt stat membru intrase deja in
vigoare.

Lenaerts Bay Larsen Arabadjiev

Prechal Jiriméae von Danwitz
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Spineanu-Matei Bonichot Rodin
Jarukaitis Kumin Arastey Sahun
Gavalec

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 4 octombrie 2024.

Grefier Presedinte
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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