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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 septembrie 2024 *

»Irimitere preliminara — Articolul 56 TFUE - Libera prestare a serviciilor —

Sectorul constructiilor — Detasarea lucratorilor — Avantaje fiscale si sociale acordate salariatilor
si intreprinderilor de constructii — Scutire de impozitul pe venit — Exceptare de la plata
contributiilor la asigurarea sociala de sanatate — Reducerea contributiilor de asigurari sociale —
Reglementare nationala care rezerva beneficiul acestor avantaje doar prestatiilor de constructii
efectuate pe teritoriul national — Reglementare care urmareste mentinerea fortei de munca pe
teritoriul national si evitarea muncii fara forme legale pe considerente de salarizare —
Caracterul comparabil al situatiilor — Motive imperative de interes general — Protectia sociald a
lucrétorilor — Combaterea fraudei fiscale — Proportionalitate”

In cauza C-387/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Satu Mare (Roménia), prin decizia din 2 iunie 2022, primita de Curte la 10 iunie 2022,
in procedura

Nord Vest Pro Sani Pro SRL

impotriva

Administratiei Judetene a Finantelor Publice Satu Mare,

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(raportor) si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iulie 2023,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, de M. Chicu, E. Gane si A. Wellman, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru Comisia Europeand, de T. Isacu de Groot si W. Roels, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 9 noiembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 26 si 56 TFUE, precum si a
articolului 20 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie
speciald, 13/vol. 58, p. 50).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Nord Vest Pro Sani Pro SRL (denumita
in continuare ,,Nord Vest Pro”), pe de o parte, si Administratia Judeteana a Finantelor Publice Satu
Mare (Romaénia) si Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca (Roménia)
(denumite in continuare impreund ,autoritétile fiscale”), pe de alta parte, in legatura cu refuzul
acestor autoritati de a le recunoaste angajatilor din sectorul constructiilor care isi desfisoara
activitatea in alte state membre beneficiul unor avantaje fiscale si sociale de care dispun angajatii
din acelasi sector care isi desfasoara activitatea pe teritoriul roméan.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene

Directiva 2006/123

Potrivit articolului 2 alineatul (3) din Directiva 2006/123, aceasta nu se aplicd in domeniul
impozitarii.

Articolul 20 din aceasta directiv, intitulat ,Nediscriminare”, prevede:

»(1) Statul membru se asigura ca beneficiarul nu este supus unor cerinte discriminatorii bazate pe
cetatenie ori nationalitate sau pe locul de resedinta ori sediul acestuia.

(2) Statele membre se asigurd cd conditiile generale de acces la un serviciu care sunt puse la
dispozitia publicului de cétre prestator nu contin conditii discriminatorii referitoare la cetatenie
ori nationalitate sau locul de resedinta ori sediul beneficiarului, insd fara a aduce atingere
posibilitatii prevederii unor diferente intre conditiile de acces in cazul in care acele diferente sunt
justificate in mod direct prin criterii obiective.”
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Directiva 96/71/CE

Articolul 1 din Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestérii de servicii (JO 1997, L 18,
p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29), intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplica intreprinderilor infiintate intr-un stat membru care, in cadrul
prestarii de servicii transnationale, detaseaza lucrétori, conform alineatului (3), pe teritoriul unui
stat membru.

[...]

(3) Prezenta directiva se aplicd in masura in care intreprinderile mentionate la alineatul (1) iau
una dintre urmatoarele masuri cu caracter transnational:

(a) detasarea unui lucrétor, in numele intreprinderii sau sub coordonarea acesteia, pe teritoriul
unui stat membru, in cadrul unui contract incheiat intre intreprinderea care face detasarile si
destinatarul prestarii de servicii care isi desfasoara activitatea in statul membru respectiv, daca
exista un raport de muncd intre intreprinderea care face detasarea si lucrator pe perioada
detasarii

[...]”

Regulamentul nr. 883/2004

Articolul 12 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1,
rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
(JO 2012, L 149, p. 4) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 883/2004”), prevede la
alineatul (1):

»Persoana care desfisoard o activitate salariatd intr-un stat membru, pentru un angajator care isi
desfasoara in mod obisnuit activititile in acest stat membru, si care este detasatd de angajatorul
respectiv in alt stat membru pentru a lucra pentru angajator continua sa fie supusa legislatiei
primului stat membru, cu conditia ca durata previzibild a activitétii sa nu depaseasca 24 de luni si ca
persoana s nu fi fost trimisa pentru a inlocui o altd persoana detasatd.”

Dreptul romén

Codul fiscal
Legea nr. 227 din 8 septembrie 2015 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1,
nr. 688 din 10 septembrie 2015), cu modificarile si completirile ulterioare (denumitd in

continuare ,,Codul fiscal”), prevede la articolul 60:

»ount scutiti de la plata impozitului pe venit urmétorii contribuabili:

[...]
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5. persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii si asimilate salariilor prevazute la
articolul 76 alineatele (1)-(3), in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2028 inclusiv, pentru
care sunt indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

a) angajatorii desfasoara activitati in sectorul constructii [...]

b) angajatorii realizeaza cifra de afaceri din activitatile mentionate la litera a) si alte activitati
specifice domeniului constructii in limita a cel putin 80 % din cifra de afaceri totala. [...]

c) veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor prevazute la articolul 76
alineatele (1)-(3), realizate de persoanele fizice pentru care se aplica scutirea sunt calculate la
un salariu brut de incadrare pentru 8 ore de muncéd/zi de minimum 3000 [lei roménesti
(RON) (aproximativ 610 euro)] lunar. Scutirea se aplicd pentru sumele din venitul brut lunar
de pana la 30 000 [RON (aproximativ 6 100 euro)], obtinut din salarii si asimilate salariilor pre-
vazute la articolul 76 alineatele (1)-(3), realizate de persoanele fizice. Partea din venitul brut
lunar ce depaseste 30 000 [RON] nu va beneficia de facilitati fiscale;

[...]”
Potrivit articolului 78 din Codul fiscal:

»(1) Beneficiarii de venituri din salarii datoreazi un impozit lunar, final, care se calculeazi si se
retine la sursa de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul lunar prevazut la alineatul (1) se determina astfel:

a) la locul unde se afla functia de baza, prin aplicarea cotei de 10 % asupra bazei de calcul
determinaté ca diferenta intre venitul net din salarii calculat prin deducerea din venitul brut a
contributiilor sociale obligatorii aferente unei luni, datorate potrivit legii in Roménia sau in
conformitate cu instrumentele juridice internationale la care Romania este parte, precum si,
dupa caz, a contributiei individuale la bugetul de stat datoraté potrivit legii, si urmatoarele:

(i) deducerea personala acordata pentru luna respectiva;

(ii) cotizatia sindicala platita in luna respectiva, potrivit legii;

(iii) contributiile la fondurile de pensii facultative [...]

(iv) primele de asigurare voluntari de sinatate, precum si serviciile medicale furnizate sub
forma de abonament, suportate de angajati |...]

[...]”

Potrivit articolului 80 alineatul (1) din acest cod:

»Platitorii de salarii si de venituri asimilate salariilor au obligatia de a calcula si de a retine impozitul
aferent veniturilor fiecérei luni la data efectuarii platii acestor venituri, precum si de a-l plati la
bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se platesc aceste
venituri.”
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Conform articolului 138 litera a) din codul mentionat:
»Cotele de contributii de asigurari sociale sunt urmatoarele:

a) 25 % datorata de catre persoanele fizice care au calitatea de angajati sau pentru care exista
obligatia platii contributiei de asigurari sociale, potrivit prezentei legi”.

Articolul 138! din acelasi cod prevede la alineatul (1):

»(1) In perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2028 inclusiv, pentru persoanele fizice care
realizeazd venituri din salarii si asimilate salariilor realizate in baza contractelor individuale de
munca incheiate cu angajatori care desfisoard activitati in sectorul constructii si care se
incadreaza in conditiile prevazute la articolul 60 punctul 5, cota contributiei de asigurari sociale
prevazuti la articolul 138 litera (a) se reduce cu 3,75 puncte procentuale.”

Articolul 139 din Codul fiscal prevede la alineatul (1) litera a):

»Baza lunard de calcul al contributiei de asiguréri sociale, in cazul persoanelor fizice care
realizeaza venituri din salarii sau asimilate salariilor, o reprezintd castigul brut realizat din salarii
si venituri asimilate salariilor, in tara si in alte state, cu respectarea prevederilor legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de
securitate sociald la care Romania este parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza unui contract individual de
muncid, a unui raport de serviciu sau a unui statut special prevazut de lege. [...]”

Potrivit articolului 146 alineatul (1) din acest cod:

»Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate acestora au obligatia de a
calcula si de a retine la sursa contributia de asiguriri sociale datorata de catre persoanele fizice care
obtin venituri din salarii sau asimilate salariilor. Institutiile previzute la articolul 136 literele d)-f),
precum si persoanele fizice si juridice care sunt angajatori sau sunt asimilate acestora au obligatia de
a calcula contributia de asigurari sociale pe care o datoreaza potrivit legii, dupa caz.”

Potrivit articolului 154 alineatul (1) litera r) din codul mentionat:

»sUrmatoarele categorii de persoane fizice sunt exceptate de la plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate:

r) persoanele fizice pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor in baza contractelor
individuale de muncaé incheiate cu angajatori care desfiasoara activitati in sectorul constructii
si care se incadreazd in conditiile prevazute la articolul 60 punctul 5, in perioada
1 ianuarie 2019-31 decembrie 2028 inclusiv.”

Conform articolului 156 din acelasi cod:

»Cota de contributie de asiguriri sociale de sianitate este de 10 % si se datoreaza de cétre persoanele
fizice care au calitatea de angajati sau pentru care existd obligatia platii contributiei de asigurari
sociale de sanatate, potrivit prezentei legi.”
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Articolul 168 din Codul fiscal prevede la alineatul (1):

»Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate acestora au obligatia de a
calcula si de a retine la sursa contributia de asiguriri sociale de sanatate datoratd de catre persoanele
fizice care obtin venituri din salarii sau asimilate salariilor.”

Ordinul nr. 611/2019 si Ordinul nr. 2165/2019

Ordinul nr. 611/138/127 din 31 ianuarie si din 1 februarie 2019 pentru aprobarea modelului,
continutului, modalitétii de depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate”
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 15 februarie 2019, denumit in continuare
»,Ordinul nr. 611/2019”) si Ordinul nr. 2165/837/743 din 10, 15 si 17 mai 2019 pentru aprobarea
modelului, continutului, modalitatii de depunere si de gestionare a formularului 112 ,Declaratie
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate” (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 404 din 23 mai 2019, denumit
in continuare ,,Ordinul nr. 2165/2019”) prevad la anexa 6 al optulea paragraf:

yFacilitétile fiscale prevazute la articolul 60 punctul 5, articolul 138, articolul 154 alineatul (1)
litera r) si articolul 220° alineatul (2) din Codul fiscal nu se acorda pentru veniturile din salarii si
asimilate salariilor realizate de salariatii detasati.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Nord Vest Pro este o societate de drept romén care isi desfisoara activitatea in sectorul
constructiilor. In cadrul activitatilor sale, ea furnizeaza printre altele prestiri de servicii in
Germania si in Austria, sub forma detasarii lucratorilor, in vederea efectuarii de lucrari de
constructii pe teritoriul acestor doua state membre.

Societatea respectiva a fost supusa unui control efectuat de autoritatile fiscale, in urma caruia a
fost emisa o decizie de impunere la 10 mai 2021. Potrivit acestor autoritati, societatea mentionata
a considerat in mod eronat cd angajatii sai care efectuau lucréri de constructii in Germania si in
Austria beneficiau de scutirea prevazuta la articolul 60 punctul 5 din Codul fiscal referitoare la
impozitul pe venit. Potrivit autorititilor amintite, in temeiul articolului 78 alineatul (2) litera a)
din acest cod, cota aplicabild acestor angajati era de 10 % din venit. Aceleasi autorititi au
considerat de asemenea cd Nord Vest Pro apreciase in mod eronat cd reducerea cotei de
contributii de asigurari sociale si exceptarea de la plata asigurarilor sociale de sanétate, astfel cum
sunt prevazute la articolul 138' si, respectiv, la articolul 154 alineatul (1) litera r) din codul
mentionat, erau aplicabile angajatilor detasati in strdindtate, in timp ce, pentru acest tip de
angajati, cotele aplicabile erau cele previzute la articolul 138 litera a) si la articolul 156 din acelasi
cod, si anume o cota de 25 % pentru contributiile de asiguriri sociale si de 10 % pentru cele privind
asigurdrile sociale de sanatate.

Avand in vedere elementele care preceda, decizia de impunere a stabilit corectiile financiare care

trebuiau efectuate cu titlu de impozit pe venit si contributiile mentionate la punctul anterior din
prezenta hotérare, in cuantum total de 331 906 RON (aproximativ 67 255 de euro).
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Contestatia formulatd de Nord Vest Pro impotriva acestei decizii de impunere a fost respinsa de
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca printr-o decizie din
18 octombrie 2021.

Aceasta decizie de respingere a fiacut obiectul unei actiuni formulate de respectiva societate la
Tribunalul Satu Mare (Romania), care este instanta de trimitere.

Instanta mentionatd arata ca decizia de impunere a fost adoptata de autorititile fiscale in temeiul
articolului 60 punctul 5 din Codul fiscal coroborat cu Ordinele nr. 611/2019 si nr. 2165/2019, din
care rezulta ca facilitatile in discutie in litigiul principal nu se acorda pentru veniturile din salarii si
asimilate salariilor realizate de salariatii detasati. In plus, instanta de trimitere arati ca corectiile
financiare au devenit necesare ca urmare a adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114
din 28 decembrie 2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018), al cérei scop,
astfel cum ar reiesi din nota de fundamentare a acesteia, ar fi in esentd de a sprijini activitatea
sectorului constructiilor in Roménia prin acordarea anumitor avantaje angajatilor din acest
sector care isi desfasoara activitatea pe teritoriul national.

Potrivit instantei mentionate, limitdnd beneficiul acestor avantaje la respectivii angajati,
legiuitorul roman ar fi rezervat un tratament fiscal mai favorabil intreprinderilor din sectorul
constructiilor care isi desfiasoara activitatea in Romania fata de cele care isi desfasoara activitatea
pe teritoriul altor state membre. Or, o asemenea abordare legislativa ar contraveni unuia dintre
dezideratele principale ale Uniunii Europene, si anume realizarea unei piete interne. Astfel, un
asemenea tratament fiscal, in masura in care ar presupune ca intreprinderile din sectorul
constructiilor care realizeaza activitati in afara teritoriului roman sa fie impozitate mai mult
decat cele care isi desfasoara activitatea pe teritoriul national si sa fie, in consecintd, descurajate
sa presteze servicii de constructii in afara Romaniei, ar constitui in practica un impediment
major in realizarea unei piete interne.

In aceste conditii, Tribunalul Satu Mare a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile [articolelor 26 si 56 TFUE, precum si ale articolului 20 din Directiva 2006/123] pot fi
interpretate [in sensul] ca se opun unei situatii juridice precum cea din speta de fatd, conform
cireia legiuitorul roméan poate trata diferit din punct de vedere fiscal societitile comerciale
romdnesti care desfasoara activitati lucrative pe teritoriul statului roman [si societatile roméanesti
care desfisoard asemenea activitati] pe teritoriul altor state [membre ale Uniunii], astfel incat
societatea reclamantd care a furnizat servicii preponderent pe teritoriul [Republicii] Austri[a] si al
[Republicii Federale] Germani[a] nu beneficiaza de scutirile fiscale de care beneficiaza alte
societati in sectorul constructiilor care isi desfasoara activitatea pe teritoriul statului roman[?]”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul roman considera ca cererea de decizie preliminard este inadmisibila, in masura in care
instanta de trimitere nu a respectat articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al
Curtii, prin faptul cd nu a precizat motivele care au determinat-o sd aiba indoieli cu privire la
interpretarea articolelor 26 si 56 TFUE, precum si a articolului 20 din Directiva 2006/123,

ECLI:EU:C:2024:786 7
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legatura dintre aceste dispozitii si reglementarea in discutie in litigiul principal, precum si
consecintele pe care intentiona sa le deducd pentru solutionarea litigiului principal din
interpretarea doritd a dispozitiilor respective.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii
dintre Curte si instantele nationale, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii
care sa li fie utild instantei nationale impune ca aceasta sa respecte cu strictete cerintele privind
continutul unei cereri de decizie preliminard si care figureaza explicit la articolul 94 din
Regulamentul de procedurd, pe care instanta de trimitere se prezuma ca il cunoaste (Hotararea
din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punctul 68, precum si jurisprudenta citatd). Aceste cerinte sunt, de altfel,
amintite in Recomandarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale,
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1).

Astfel, este indispensabil, dupa cum prevede articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura,
ca decizia de trimitere si contind expunerea motivelor care au condus instanta de trimitere s
reflecteze asupra interpretarii sau validitatii anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si
legatura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului
principal (Hotardrea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 69, precum si jurisprudenta citatd).

In spet, trebuie si se constate ci, in misura in care intrebarea preliminara vizeaza articolul 20 din
Directiva 2006/123, instanta de trimitere nu a furnizat nicio indicatie in sustinerea mentionarii
acestei dispozitii, astfel incat Curtea nu cunoaste motivele care au determinat instanta respectiva
sa aiba indoieli cu privire la interpretarea dispozitiei amintite, nici legatura pe care o stabileste
intre aceasta din urma si reglementarea in discutie in litigiul principal, contrar cerintelor stabilite
la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura. Prin urmare, intrebarea adresata este, in
aceastd masura, inadmisibila.

In schimb, in ceea ce priveste articolele 26 si 56 TFUE, instanta de trimitere considerd ci
intreprinderile din sectorul constructiilor care isi desfisoara activitatea in afara teritoriului
roman beneficiau de un tratament mai putin favorabil decat cel rezervat intreprinderilor care isi
desfasoard activitatea pe teritoriul national si, in consecintd, erau descurajate sa presteze servicii
de constructii in afara Romaniei. In aceste conditii, este necesar si se considere ci decizia de
trimitere contine expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu
privire la interpretarea acestor dispozitii, precum si legatura pe care ea o stabileste, in cadrul
specific al cauzei principale, intre dispozitiile mentionate si reglementarea in discutie in litigiul
principal. Prin urmare, trebuie sia se considere ca, in aceastd mdsurd, cererea de decizie
preliminara este admisibila si sd se raspunda la aceasta pe fond.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolele 26 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari a unui stat
membru care rezerva beneficiul avantajelor fiscale si sociale doar angajatilor intreprinderilor din
sectorul constructiilor care isi desfasoara activitatea pe teritoriul acestui stat membru.

8 ECLLI:EU:C:2024:786
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat, pe de o parte, ca, in masura in care intrebarea adresata se refera
la articolul 26 TFUE, aceasta dispozitie nu are vocatia de a se aplica in mod autonom decét in
situatiile reglementate de dreptul Uniunii pentru care tratatul nu prevede norme specifice. Or,
din moment ce dispozitia mentionata prevede ca piata interna cuprinde un spatiu fara frontiere
interne in care printre altele libera circulatie a lucratorilor si libera prestare a serviciilor sunt
asigurate in conformitate cu dispozitiile tratatelor, iar aceste libertati au fost puse in aplicare prin
articolele 45 si 56 TFUE, nu este necesar sa se efectueze o interpretare a articolului 26 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18,
EU:C:2020:140, punctele 55 si 56, precum si jurisprudenta citatd, si Hotédrarea din
16 decembrie 2021, Prefettura di Massa Carrara, C-274/20, EU:C:2021:1022, punctul 22).

Pe de alta parte, referitor la indoielile Comisiei Europene cu privire la compatibilitatea
reglementdrii in discutie in litigiul principal cu normele in materie de ajutoare de stat, este
suficient sd se arate ca, din moment ce, in spetd, acest aspect invocat de Comisie se situeaza in
afara obiectului intrebarii preliminare, nu este necesara pronuntarea cu privire la aceasta
chestiune.

Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante, instanta nationala este singura competenti si
defineasca obiectul intrebarilor pe care intelege sa le adreseze Curtii. Astfel, intrucat din cererea
insdsi nu reiese necesitatea unei asemenea reformuléri, Curtea nu poate, la solicitarea uneia
dintre persoanele interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, sa examineze intrebari care nu i-au fost adresate de instanta nationala. Dacé aceasta din
urma, avand in vedere evolutia litigiului, considerd necesar sd obtina elemente suplimentare de
interpretare a dreptului Uniunii, ea trebuie si sesizeze din nou Curtea (Hotirarea din
19 decembrie 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 37).

Referitor la articolul 56 TFUE vizat de intrebarea adresata, din cererea de decizie preliminard nu
reiese necesitatea unei reformulari. Astfel, aceasta cerere se referd la o situatie in care societatea
in discutie in litigiul principal nu beneficia de avantajele fiscale si sociale in discutie in litigiul
principal ,pentru angajatii care efectueaza prestari de servicii in Germania si in Austria”.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci o legislatie nationald care reglementeazi deplasarea
temporara a lucratorilor care sunt trimisi in alt stat membru pentru a efectua acolo lucrari in
cadrul unei prestari de servicii a angajatorului lor si care se intorc in tara lor de origine dupa
indeplinirea misiunii lor, fara a avea acces in niciun moment la piata muncii din statul membru
gazdd, intrd sub incidenta liberei prestari a serviciilor (Hotararea din 27 martie 1990, Rush
Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142, punctul 15, Hotararea din 9 august 1994, Vander Elst,
C-43/93, EU:C:1994:310, punctul 21, Hotéréarea din 25 octombrie 2001, Finalarte si altii, C-49/98,
C-50/98, C-52/98-C-54/98 si C-68/98-C-71/98, EU:C:2001:564, punctele 22 si 23, precum si
Hotéréarea din 3 aprilie 2008, Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, punctul 37).

Rezulta ca prezenta cerere de decizie preliminard trebuie sa fie analizata numai in lumina
articolului 56 TFUE.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera prestare a serviciilor

Este necesar sa se aminteasca de la bun inceput ca statele membre trebuie si isi exercite
competentele in materie de fiscalitate directa cu respectarea dreptului Uniunii si in special a
libertatilor fundamentale garantate de Tratatul FUE (Hotéararea din 27 aprilie 2023, L Fund,
C-537/20, EU:C:2023:339, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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Trebuie arétat cd articolul 56 TFUE se opune aplicirii oricérei reglementéri nationale al cérei efect
este de a face ca prestarea de servicii intre state membre sa fie mai dificila decat prestarea de
servicii realizata exclusiv in cadrul unui stat membru (Hotarirea din 18 octombrie 2012, X,
C-498/10, EU:C:2012:635, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Constituie restrictii privind libera prestare a serviciilor masurile nationale care interzic,
ingreuneazd sau fac mai putin atractivd exercitarea acestei libertati (Hotararea din
18 octombrie 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:653, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In spets, din decizia de trimitere si din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, in conformitate
cu legislatia aplicabila, autoritatile fiscale au refuzat, in ceea ce priveste angajatii societatii
reclamante din litigiul principal care erau detasati pe teritoriul Republicii Federale Germania si al
Republicii Austria, beneficiul avantajelor prevazute la articolul 60 punctul 5, la articolul 138! si la
articolul 154 alineatul (1) litera r) din Codul fiscal, care sunt acordate, in schimb, angajatilor care
isi desfasoara activitatea pe teritoriul romén. Aceste avantaje constau, in primul rand, in scutirea
de impozitul pe venit a respectivilor angajati, in al doilea rand, in reducerea contributiilor acestora
la asigurarile sociale si, in al treilea rand, in scutirea de la contributiile lor la asigurarea sociala de
sanatate.

Trebuie sia se constate cad reglementarea in discutie in litigiul principal se aplicd in mod
nediscriminatoriu tuturor intreprinderilor, atat romane, cét si stridine din sectorul constructiilor,
in masura in care angajatii lor isi exercita functiile pe teritoriul Roméniei.

Cu toate acestea, o asemenea reglementare care instituie un regim fiscal si social diferit dupa cum
angajatii in cauza isi indeplinesc sarcinile in statul membru in cauzi sau in alte state membre, desi
este aplicabila fara distinctie intreprinderilor din sectorul constructiilor atat roméne, cat si straine
care isi desfasoara activitatea pe teritoriul roman, poate totusi descuraja intreprinderile roméne sa
presteze servicii de constructii intr-un alt stat membru prin detasarea lucratorilor pe teritoriul
acestui stat membru.

Astfel, asemenea masuri in favoarea angajatilor pot, sub rezerva unei verificari de cétre instanta de
trimitere, reduce deopotriva costul fortei de munca si pot conferi in acest mod un avantaj
intreprinderilor in masura in care activitatile lor sunt efectuate pe teritoriul romén, facind mai
putin atractiva prestarea de servicii intr-un alt stat membru.

Pentru a stabili daca reglementarea in discutie in litigiul principal poate fi considerata, in pofida
efectului sdu restrictiv, compatibild cu libera prestare a serviciilor in sensul articolului 56 TFUE,
este necesar sa se examineze dacd diferenta de tratament pe care o instituie priveste situatii care
nu sunt comparabile in mod obiectiv sau daca este justificatd de un motiv imperativ de interes
general (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 decembrie 2021, UBS Real Estate, C-478/19
si C-479/19, EU:C:2021:1015, punctul 46, precum si jurisprudenta citatd).

Cu privire la existenta unor situatii comparabile in mod obiectiv

Caracterul comparabil al unei situatii transfrontaliere cu o situatie interna a statului membru
trebuie analizat tinind seama de obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauzd, precum si
de obiectul si de continutul acestora din urmé (Hotérarea din 16 decembrie 2021, UBS Real
Estate, C-478/19 si C-479/19, EU:C:2021:1015, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, doar criteriile de distinctie pertinente stabilite de reglementarea in cauza trebuie
sa fie luate in considerare in scopul de a aprecia daca diferenta de tratament care rezulta dintr-o
astfel de reglementare reflecta o diferentd obiectiva a situatiilor (Hotdrarea din
16 decembrie 2021, UBS Real Estate, C-478/19 si C-479/19, EU:C:2021:1015, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

In spetg, revine instantei de trimitere, singura competenta sa interpreteze dreptul national, sarcina
de a efectua interpretarea acestuia pentru a verifica existenta eventuala a unor situatii comparabile
in mod obiectiv.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd, astfel cum a sustinut in esenta Comisia in observatiile sale
scrise, rezultd ca, avand in vedere obiectul si continutul reglementarii in discutie in litigiul
principal, intreprinderile constituite in Roménia care presteaza servicii de constructii in acest stat
membru si intreprinderile constituite in Romania care presteaza servicii de constructii detasand
lucratori intr-un alt stat membru se afld intr-o situatie comparabila in masura in care desfasoara
aceleasi activitati si sunt supuse regimului de drept roman in ceea ce priveste obligatiile lor
referitoare atat la impozitul pe venit, cat si la contributiile la asigurarea sociala de sinétate si la
asigurarile sociale.

In aceste conditii, pentru a examina daci exista o diferenta obiectivi intre situatia intreprinderilor
din sectorul constructiilor ai ciror angajati lucreaza pe teritoriul romén si cea a intreprinderilor
care presteaza servicii de constructii in alte state membre, dificultatea consta in faptul cd instanta
de trimitere nu prezinta nicidecum obiectivul urmarit de avantajele fiscale si sociale in discutie in
litigiul principal.

Instanta de trimitere ar putea fi pusd in situatia si considere ca, asa cum sustine guvernul roman,
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal urmareste cresterea salariului net al
angajatilor care isi desfasoara activitatea in sectorul constructiilor in Romania, pentru a contribui
la protectia sociala a acestor angajati si pentru a raspunde astfel dificultatilor legate de forta de
munca ce caracterizeazd acest sector, susceptibile sa afecteze insasi viabilitatea acestuia.

In aceasta privintd, desi guvernul mentionat a indicat ci statisticile publice ar atesta c, chiar si cu
beneficiul avantajelor conferite, angajatii activi din Romania primesc salarii net inferioare
salariilor minime prevazute in alte state membre precum Republica Federala Germania si
Republica Austria, trebuie aratat ca respectivele statistici nu exclud ca, in anumite cazuri, acesti
angajati sa poatd incasa aceleasi salarii precum cei care presteaza servicii de constructii in alte
state membre, din moment ce, potrivit indicatiilor care figureaza in dosarul de care dispune
Curtea, scutirea de impozitul pe venit se aplicd veniturilor lunare brute de pana la 30 000 RON.

In aceste conditii, rezulta ca diferenta de tratament efectuatd de reglementarea in discutie in
litigiul principal nu reflecta o diferentd obiectivd a situatiilor, aspect a carui verificare este insa de
competenta instantei de trimitere.

Cu privire la existenta unor motive imperative de interes general

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, o restrictie privind libera prestare a
serviciilor nu poate fi admisd decat daca urmareste un obiectiv legitim compatibil cu Tratatul
FUE, se justifica prin motive imperative de interes general si respectd principiul
proportionalitatii, ceea ce presupune ca aplicarea sa si fie aptd sa asigure, in mod coerent si
sistematic, realizarea obiectivului in cauza si s nu depaseascd ceea ce este necesar pentru
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atingerea acestui obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2019, Austria/Germania,
C-591/17, EU:C:2019:504, punctul 139 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
7 septembrie 2022, Cilevics si altii, C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In spets, desi instanta de trimitere nu precizeazi obiectivul urmarit de reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal, guvernul roman sustine in esenta cd aceasta ar fi justificata de motive
imperative de interes general legate, mai intdi, de necesitatea de a asigura protectia sociala a
angajatilor din sectorul constructiilor, precum si de a garanta conditii de muncé echitabile in
cadrul pietei interne prin diminuarea decalajului salarial existent la nivelul Uniunii, in
continuare, de obiectivul de combatere a muncii fara forme legale si, prin aceeasi masura, a
fraudei fiscale si, in sfarsit, de situatia specificd a sectorului romén al constructiilor legatd de
penuria fortei de munca cu care se confrunta acest sector ca urmare a migratiei alarmante in
strdindtate a lucratorilor calificati in acest domeniu, pe considerente de salarizare.

In ceea ce priveste, in primul rand, necesitatea de a asigura protectia sociala a angajatilor din
sectorul mentionat, precum si de a garanta conditii de munca echitabile, trebuie amintit ca
printre motivele imperative de interes general recunoscute de Curte figureaza atat protectia
lucrétorilor, cat si mentinerea si promovarea ocuparii fortei de muncd, ca obiective legitime de
politica sociala (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, punctele 73-75 si jurisprudenta citatd).

Curtea a recunoscut de asemenea drept motive imperative de interes general combaterea fraudei,
in special in domeniul social, si prevenirea abuzurilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din
12 septembrie 2019, Maksimovic si altii, C-64/18, C-140/18, C-146/18 si C-148/18,
EU:C:2019:723, punctul 37, precum si jurisprudenta citatd), precum si preocuparea de a evita
perturbéri pe piata muncii (Hotararea din 14 noiembrie 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche si
altii, C-18/17, EU:C:2018:904, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

In plus, Curtea a statuat ci, intrucat Uniunea are o finalitate economici si sociald, drepturile care
rezultd din dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a
serviciilor si a capitalurilor trebuie puse in balantd cu obiectivele urmarite prin politica socialg,
printre care figureazd in special, astfel cum reiese din articolul 151 primul paragraf TFUE,
imbunatitirea conditiilor de trai si de munca si o protectie sociala adecvata (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

In spets, este adevirat ci reglementarea in discutie in litigiul principal permite in principiu si li se
confere angajatilor din sectorul constructiilor care lucreaza in Romaénia o crestere a salariului net
proportionald cu sumele corespunzatoare avantajelor fiscale si sociale in discutie in litigiul
principal. Revine totusi instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd aceasta reglementare este
apta sa asigure, in mod coerent si sistematic, protectia sociald a angajatilor din sectorul
constructiilor prin diminuarea decalajului salarial existent la nivelul Uniunii, asigurandu-se
printre altele ca intreprinderile repercuteaza in practicd avantajele fiscale si sociale primite
asupra salariilor plétite angajatilor, conducénd la o crestere a acestor salarii.

In ipoteza in care reglementarea mentionata ar trebui sa fie considerata apta sa asigure, in mod

coerent si sistematic, realizarea obiectivului urmarit, trebuie, in plus, ca aceasta sa nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, combaterea muncii fara forme legale si a fraudei fiscale,
potrivit unei jurisprudente constante, constituie de asemenea motive imperative de interes
general care pot justifica restrictii privind exercitarea libertatilor de circulatie garantate de
Tratatul FUE atat combaterea muncii fird forme legale (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 iunie 2006, Comisia/Franta, C-255/04, EU:C:2006:401, punctele 43, 46 si 52), cét si necesitatea
de a garanta eficacitatea colectirii impozitelor (a se vedea in acest sens Hotédrérea din
22 decembrie 2022, Airbnb Ireland si Airbnb Payments UK, C-83/21, EU:C:2022:1018,
punctul 63, precum si jurisprudenta citatd), precum si combaterea fraudei fiscale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 februarie 2022, Pharmacie populaire — La Sauvegarde si Pharma
Santé — Réseau Solidaris, C-52/21 si C-53/21, EU:C:2022:127, punctul 48, precum si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privinti, este suficient si se arate ci combaterea muncii fira forme legale si a fraudei
fiscale nu poate justifica privarea, in mod exclusiv, a intreprinderilor ai cédror angajati isi
presteaza munca in alt stat membru de avantajele fiscale si sociale in discutie in litigiul principal.
Astfel, nu se poate prezuma ca exercitarea liberei prestari a serviciilor da nastere unor cazuri de
frauda.

Referitor, in al treilea rand, la problemele specifice ale sectorului romén al constructiilor legate de
penuria fortei de munca ca urmare a migratiei alarmante in strainatate a lucrétorilor calificati in
acest domeniu pe considerente de salarizare, potrivit unei jurisprudente constante, motive de
naturd pur economicd, precum printre altele promovarea economiei nationale sau buna
functionare a acesteia, nu pot servi drept justificare pentru obstacole interzise de tratat
(Hotérarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 72 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, astfel cum arata in esenta doamna avocati generali la punctele 45, 46 si 48 din
concluzii, consideratii legate de obiectivul de combatere a riscurilor sistemice cu care se confrunta
un stat membru intr-un sector de o anumitd importantd pentru dezvoltarea sa, precum, in spets,
sectorul constructiilor, pentru a asigura viabilitatea, inclusiv perenitatea acestui sector, se
aseamdnd cu motive imperative de interes general care pot justifica o restrictie privind libertatile
fundamentale garantate de Tratatul FUE. Or, reglementarea nationald care confera avantaje
fiscale si sociale doar intreprinderilor ai caror angajati isi efectueaza prestatiile de munca in acest
stat membru trebuie sd fie de natura sa asigure, in mod coerent si sistematic, realizarea
obiectivului urmarit si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere (a se vedea prin analogie Hotéréarea din
16 decembrie 2021, UBS Real Estate, C-478/19 si C-479/19, EU:C:2021:1015, punctul 73).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari a unui
stat membru care rezerva beneficiul avantajelor fiscale si sociale doar angajatilor intreprinderilor
din sectorul constructiilor care isi desfasoara activitatile pe teritoriul acestui stat membru si care
se afla intr-o situatie comparabild cu cea a intreprinderilor din sectorul constructiilor ai céror
angajati sunt detasati in alte state membre, cu conditia ca aceasta reglementare nationala si fie
justificata de motive imperative de interes general si sa respecte principiul proportionalitatii, ceea
ce presupune ca aplicarea sa sa fie apta sd garanteze, in mod coerent si sistematic, realizarea
obiectivului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care rezerva beneficiul avantajelor fiscale si sociale doar angajatilor
intreprinderilor din sectorul constructiilor care isi desfasoara activitatile pe teritoriul
acestui stat membru si care se afla intr-o situatie comparabila cu cea a intreprinderilor din
sectorul constructiilor ai caror angajati sunt detasati in alte state membre, cu conditia ca
aceasta reglementare nationala sa fie justificata de motive imperative de interes general si
sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca aplicarea sa sa fie apta sa
garanteze, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului urmarit si sa nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Arabadjiev von Danwitz Xuereb

Kumin Ziemele

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 26 septembrie 2024.

Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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