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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 septembrie 2024 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 30 ianuarie 2025]

»Lrimitere preliminard — Concurentd — Articolul 101 TFUE — Acorduri intre intreprinderi —
Contracte incheiate intre o platforma de rezervare online si hotelieri — Clauze de paritate
tarifara — Restrictie accesorie — Exceptare pe categorii — Acorduri verticale — Regulamentul
(UE) nr. 330/2010 — Articolul 3 alineatul (1) — Definitia pietei relevante”

In cauza C-264/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), prin decizia din
22 februarie 2023, primita de Curte la 24 aprilie 2023, in procedura

Booking.com BV,

Booking.com (Deutschland) GmbH

impotriva

25hours Hotel Company Berlin GmbH,

Aletto Kudamm GmbH,

Air-Hotel Wartburg Tagungs- & Sporthotel GmbH,

Andel’s Berlin Hotelbetriebs GmbH,

Angleterre Hotel GmbH & Co. KG,

Atrium Hotelgesellschaft mbH,

Azimut Hotelbetrieb Koln GmbH & Co. KG,

Barcelo Cologne GmbH,

Business Hotels GmbH,

Cocoon Miinchen GmbH,

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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DJC Operations GmbH,

Dorint GmbH,

Eleazar Novum GmbH,

Empire Riverside Hotel GmbH & Co. KG,

Explorer Hotel Fischen GmbH & Co. KG,

Explorer Hotel Nesselwang GmbH & Co. KG,

Explorer Hotel Schénau GmbH & Co. KG,

Fleming’s Hotel Management und Servicegesellschaft mbH & Co. KG,
G. Stiitrzer GmbH Hotelbetriebe,

Hotel Bellevue Dresden Betriebs GmbH,

Hotel Europiischer Hof W.A.L. Berk GmbH & Co. KG,
Hotel Hafen Hamburg. Wilhelm Bartels GmbH & Co. KG,
Hotel John F GmbH,

Hotel Obermiihle GmbH,

Hotel Onyx GmbH,

Hotel Rubin GmbH,

Hotel Victoria Betriebs- und Verwaltungs GmbH,
Hotel Wallis GmbH,

i31 Hotel GmbH,

IntercityHotel GmbH,

ISA Group GmbH,

Kur-Cafe Hotel Allgdu GmbH,

Lindner Hotels AG,

M Privathotels GmbH & Co. KG,

Maritim Hotelgesellschaft mbH,
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MEININGER Shared Services GmbH,
Oranien Hotelbetriebs GmbH,

Platzl Hotel Inselkammer KG,

prize Deutschland GmbH,

Relexa Hotel GmbH,

SANA BERLIN HOTEL GmbH,
SavFra Hotelbesitz GmbH,

Scandic Hotels Deutschland GmbH,
Schlossgarten Hotelgesellschaft mbH,
Seaside Hotels GmbH & Co. KG,
SHK Hotel Betriebsgesellschaft mbH,
Steigenberger Hotels GmbH,
Sunflower Management GmbH & Co. KG,
The Mandala Hotel GmbH,

The Mandala Suites GmbH,

THR Hotel am Alexanderplatz Berlin Betriebs- und Management GmbH,

THR III Berlin Prager-Platz Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,

THR Miinchen Konferenz und Event Hotelbetriebs- und Management GmbH,

THR Rhein/Main Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,

THR XI Berlin Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,

THR XXX Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,
Upstalsboom Hotel + Freizeit GmbH & Co. KG,

VI VADI HOTEL Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG,
Weissbach Hotelbetriebsgesellschaft mbH,

Wickenhauser & Egger AG,
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Wikingerhof GmbH & Co. KG,
Hans-Hermann Geiling (Hotel Prisident),
Karl Herfurtner, Hotel Stadt Miinchen e.K.,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedintd de camera, domnii F. Biltgen, N. Wahl (raportor) si
J. Passer si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: doamna A. Lamote, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 februarie 2024,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Booking.com BV si Booking.com (Deutschland) GmbH, de J. K. de Pree, H. Gornall,
P. W. Post si K. ]. Saarloos, advocaten;

— pentru 25hours Hotel Company Berlin GmbH si altii, de R. Buchmann si V. Soyez,
Rechtsanwilte, H. C. E. P.]. Janssen si A. P. van Oosten, advocaten;

— pentru guvernul german, de J. Moller si P.-L. Kriiger, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de K. Boskovits si C. Kokkosi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si E. Samoilova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. Baches Opi, G. Meessen si C. Zois, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 iunie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 TFUE si a Regulamentului
(UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3)
[TFUE] categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO 2010, L 102, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Booking.com BV si Booking.com
(Deutschland) GmbH (denumite in continuare, impreund, ,Booking.com”), pe de o parte,
si 25hours Hotel Company Berlin GmbH si alte 62 de unitati hoteliere situate in Germania, pe de
alta parte, in legatura cu validitatea, in raport cu articolul 101 TFUE, a clauzelor de paritate
tarifard utilizate de Booking.com in contractele incheiate cu aceste unitati.
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Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003,
L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), intitulat ,,Cooperarea dintre Comisi[a Europeand] si
autoritatile de concurenta ale statelor membre”, prevede:

»(1) Comisia si autoritatile de concurenta ale statelor membre aplica normele [...] de concurenta
[ale Uniunii] in stransd cooperare.

[...]

(5) Autoritatile de concurenti din statele membre pot consulta Comisia cu privire la orice cauza
care implica aplicarea dreptului [Uniunii].

[...]"

Regulamentul nr. 330/2010

Conform articolului 10 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 330/2010, acesta a expirat la
31 mai 2022.

Considerentele (5) si (9) ale acestui regulament aveau urmatorul cuprins:

»(5) Beneficiul exceptirii pe categorii stabilit prin prezentul regulament trebuie limitat la
acordurile verticale pentru care se poate estima cu suficientd certitudine ca indeplinesc
conditiile prevazute la articolul 101 alineatul (3) [TFUE].

(9) Peste pragul de 30 % al cotei de piata, nu se poate presupune cé acordurile verticale care intra
sub incidenta articolului 101 alineatul (1) [TFUE] vor da nastere in general unor avantaje
obiective de o asemenea naturd si dimensiune incit sa compenseze prejudiciile pe care le
creeaza concurentei. In acelasi timp, nu exista nicio prezumtie ci aceste acorduri verticale
intrd sub incidenta articolului 101 alineatul (1) [TFUE] sau nu indeplinesc conditiile
prevéazute la articolul 101 alineatul (3) [TFUE].”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «acord vertical» inseamnd un acord sau practicd concertata convenite intre doua sau mai
multe intreprinderi care actioneaza fiecare, in sensul acordului sau al practicii concertate, la

niveluri diferite ale procesului de productie si de distributie, si care se refera la conditiile in
care partile pot cumpara, vinde sau revinde anumite bunuri sau servicii”.
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Articolul 2 din acelasi regulament prevedea:

,(1) In conformitate cu articolul 101 alineatul (3) [TFUE] si sub rezerva dispozitiilor prezentului
regulament, articolul 101 alineatul (1) [TFUE] nu se aplica acordurilor verticale.

Aceasta exceptare se aplica in masura in care asemenea acorduri contin restrictii verticale.

[...]"

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 330/2010 avea urmatorul cuprins:

»Exceptarea prevazuti la articolul 2 se aplicd in conditiile in care cota de piata detinuta de furnizor nu
depaseste 30 % din piata relevanta pe care acesta vinde bunurile sau serviciile contractuale, iar cota de
piata detinuta de cumparator nu depéseste 30 % din piata relevanta pe care acesta cumpara bunurile
sau serviciile contractuale.”

Directiva 2014/104/UE

Articolul 1 din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul
dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor
membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1), intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”,
prevede:

»(1) Prezenta directiva prevede anumite norme necesare pentru a asigura cé orice persoana care a
suferit un prejudiciu cauzat de o incélcare a legislatiei in materie de concurentd de catre o
intreprindere sau o asociatie de intreprinderi isi poate exercita in mod efectiv dreptul de a
solicita respectivei intreprinderi sau asociatii de intreprinderi o despagubire integrala pentru
prejudiciul respectiv. Aceasta prevede norme care promoveaza concurenta nedenaturata pe piata
interna si care indeparteaza obstacolele in calea functionarii adecvate a acesteia prin asigurarea
unei protectii echivalente pe intregul cuprins al Uniunii [Europene] pentru orice persoani care a
suferit un astfel de prejudiciu.

(2) Prezenta directivd prevede norme pentru coordonarea asigurdrii respectarii normelor de
concurentd de catre autoritatile in materie de concurentd si asigurarea respectarii normelor
respective prin actiunile in despagubire introduse in fata instantelor nationale.”

Potrivit articolului 9 din aceasta directiva, intitulat ,Efectul deciziilor nationale”:

»(1) Statele membre se asigura cd o incélcare a legislatiei in materie de concurentd constatata
printr-o decizie definitiva a unei autoritati nationale in materie de concurenta sau a unei instante
de control judiciar se considera a fi stabilita in mod irefutabil in scopul unei actiuni in despégubire
introduse in fata instantelor lor nationale in temeiul articolului 101 sau al articolului 102 [TFUE]
sau in temeiul legislatiei nationale in materie de concurenta.

(2) Statele membre se asigura cd o decizie definitivd mentionata la alineatul (1) pronuntata
intr-un alt stat membru poate fi prezentatd, in conformitate cu legislatia nationald, in fata
instantelor lor nationale cel putin drept proba prima facie a faptului ca a avut loc o incélcare a
legislatiei in materie de concurenta si, dupa caz, poate fi evaluatd impreund cu orice alte probe
introduse de parti.
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(3) Prezentul articol nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor instantelor nationale previzute
la articolul 267 [TFUE].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Booking.com BV, o societate de drept neerlandez cu sediul in Amsterdam (Téarile de Jos), a fost
infiintatd in cursul anului 1996 si ofera un serviciu mondial de intermediere pentru rezervarea
serviciilor de cazare prin intermediul exploatarii platformei sale online booking.com. Aceasta
este sustinuta in activititile sale de filiale stabilite in alte state membre, printre care, in Germania,
de Booking.com (Deutschland).

Booking.com nu este nici furnizor, nici cumparator de servicii de cazare. Acesta nu stabileste nici
cazdrile si preturile corespunzitoare propuse pe platforma sa, aceste elemente fiind definite de
unitdtile de cazare. Astfel, Booking.com se limiteaza sa puna in legaturd, pe platforma sa, unitati si
calatori.

Serviciile oferite de platforma exploatata de Booking.com sunt gratuite pentru calatori. Unitatile
hoteliere platesc Booking.com un comision in cazul in care un client efectueaza o rezervare prin
intermediul acestei platforme si nu o anuleaza. Independent de platforma mentionatd, aceste
unitati pot utiliza canale de vanzare alternative.

La intrarea sa pe piata germana in cursul anului 2006, Booking.com, asemenea altor platforme de
rezervare hotelierd desemnate de asemenea sub denumirea ,Online Travel Agency (OTA)”
(agentie de turism online), insera, in conditiile generale ale acordurilor incheiate cu furnizorii de
servicii de cazare, o clauzd numita de ,paritate extinsa”. In temeiul acestei clauze, nu era permis
acestor prestatori sa ofere, pe propriile canale de vanzare sau pe canale de vanzare exploatate de
terti, inclusiv OTA concurente, camere la un pret inferior celui propus pe site-ul Booking.com.

Printr-o decizie din 20 decembrie 2013, Bundeskartellamt (Autoritatea Federald de Concurents,
Germania) a concluzionat in esentd ca clauza de paritate extinsa utilizatda de Hotel Reservation
Service Robert Ragge GmbH (denumitd in continuare ,HRS”), una dintre OTA care isi
desfasoard activitatea pe piata germanad, era contrara interdictiei privind intelegerile din dreptul
Uniunii si din dreptul german si a dispus incetarea utilizarii sale.

In cursul anului 2013, aceastd autoritate a deschis de asemenea o ancheti privind clauza de
paritate extinsa utilizata de Booking.com, care era analoga celei care fusese utilizata de HRS.

Printr-o hotérare din 9 ianuarie 2015, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional
Superior din Diisseldorf, Germania) a respins calea de atac formulatd de HRS impotriva deciziei
autoritatii mentionate din 20 decembrie 2013. Aceastd hotarare, care nu a facut obiectul niciunei
cdi de atac, a ramas definitiva.

Incepand de la 1 iulie 2015, Booking.com s-a angajat, in consultare cu autoritatile de concurenti
francezd, italiand si suedezd, s elimine din conditiile sale generale clauza de paritate extinsa
pentru a o inlocui cu o clauza asa-numita ,de paritate restransa”, in temeiul céreia interdictia
impusa furnizorilor de servicii de cazare de a-si oferi camerele la preturi mai bune decat cele
oferite pe Booking.com nu se aplica decat pentru ofertele facute prin propriile canale de vanzare.
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[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 30 ianuarie 2025] Printr-o decizie din
22 decembrie 2015, adoptata dupa consultarea Comisiei in temeiul articolului 11 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003, Autoritatea Federald de Concurentd a apreciat cé o astfel de clauza de
paritate restransa era de asemenea contrard interdictiei privind intelegerile din dreptul Uniunii si
din dreptul german si a dispus ca Booking.com sa inceteze utilizarea sa. Aceastd autoritate a
considerat in esenta ca astfel de clauze restrangeau concurenta atat pe piata furnizarii de servicii
de cazare, cat si pe piata furnizirii de servicii de intermediere online de cétre platforme
furnizorilor de servicii de cazare. Autoritatea mentionata a apreciat de asemenea, pe de o parte,
ca, din cauza cotei importante detinute de Booking.com pe piata relevantd, aceste clauze nu
puteau fi exceptate in temeiul Regulamentului nr. 330/2010 si, pe de altd parte, cé nici conditiile
de aplicare a unei exceptari individuale in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE nu erau
indeplinite.

Printr-o hotéréare din 4 iunie 2019, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior
din Disseldorf) a admis in parte actiunea formulatd de Booking.com impotriva deciziei
mentionate din 22 decembrie 2015. Aceastd instantd a apreciat printre altele ca clauza de paritate
restransa restrangea, desigur, concurenta, dar putea totusi, in calitate de restrictie accesorie, sa fie
consideratd necesara pentru a permite Booking.com sa perceapd o remuneratie echitabila pentru
prestarea sa de servicii. Astfel, ar fi neloial din partea unitatilor de cazare sa se inscrie pe platforma
de rezervare a Booking.com, dar s incurajeze ulterior clientii sd rezerve direct la acestea, oferind
tarife mai bune pe propriul site. Potrivit instantei mentionate, posibilitatea unitétilor de cazare de
a transfera rezervirile citre propriile sisteme de rezervare ar constitui o justificare suficienta
pentru ca Booking.com sd impiedice prin contract aceste unitati sa desfasoare activitati de
sparazitism” (free riding). Astfel, aceastd clauzd nu putea, potrivit aceleiasi instante, sa fie
consideratd contrard interdictiei privind intelegerile previazute in dreptul national si la
articolul 101 alineatul (1) TFUE.

In cursul anului 2020, Hotelverband Deutschland e.V., o asociatie care reprezinti mai mult de
2 600 de hoteluri, a introdus o actiune in raspundere impotriva Booking.com la Landgericht Berlin
(Tribunalul Regional din Berlin, Germania), avand ca obiect repararea prejudiciului pe care mem-
brii acestei asociatii sustin cé l-au suferit ca urmare a clauzelor de paritate tarifara.

Printr-o decizie din 18 mai 2021, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania),
sesizata cu un recurs introdus de Autoritatea Federala de Concurentd, a anulat decizia
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) din 4 iunie 2019.
Aceasta a considerat cd clauza de paritate restransa restrangea in mod semnificativ concurenta
pe piata platformelor online de rezervare hoteliera, precum si pe piata cazérii hoteliere. O astfel
de clauza nu putea fi calificatd drept ,restrictie accesorie”, din moment ce nu se stabilise cd, in
lipsa sa, rentabilitatea Booking.com ar fi compromisa. Aceasta clauza nu putea beneficia nici de o
exceptare in temeiul Regulamentului nr. 330/2010 sau de orice alta exceptare de la interdictia
privind intelegerile in dreptul Uniunii si in dreptul german.

La 23 octombrie 2020, Booking.com a sesizat Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam,
Tarile de Jos), care este instanta de trimitere in prezenta cauza, cu o cerere prin care solicita sa se
constate, pe de o parte, ca clauzele de paritate pe care le utilizeaza nu incalcau articolul 101 TFUE
si, pe de alta parte, cd pératele din litigiul principal nu suferiserd un prejudiciu ca urmare a acestor
clauze. Acestea din urma au solicitat, cu titlu reconventional, acestei instante, pe de o parte, sa
constate ca Booking.com incélcase articolul 101 TFUE si, pe de alta parte, sd o oblige la plata de
daune interese pentru incalcarea articolului 101 TFUE.
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Potrivit instantei de trimitere, care si-a recunoscut competenta de a solutiona cauza printr-o
hotérére interlocutorie din 26 octombrie 2022, se ridicd, in primul rand, problema daca clauzele
de paritate tarifard, atat extinsa, cat si restransd, care sunt inserate in contractele incheiate intre
OTA si furnizorii de servicii de cazare afiliati trebuie, in scopul aplicarii articolului 101
alineatul (1) TFUE, sa fie calificate drept ,restrictii accesorii”.

Instanta de trimitere constata ca Curtea nu s-a pronuntat pana in prezent cu privire la aspectul
daci astfel de clauze, in temeiul cirora o platforma de rezervare online impiedica furnizorii de
servicii de cazare afiliati la aceasta platforma sa practice preturi mai mici — dupa caz pe toate
canalele de vanzare sau pe anumite alte canale de vanzare — decat cele oferite pe aceasta
platforma, pot fi excluse, ca restrictii accesorii, din domeniul de aplicare al interdictiei privind
intelegerile prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE. Or, aceasta intrebare ar conduce la
analize divergente, ceea ce ar putea conduce la adoptarea unor decizii contradictorii.

In aceasta privintd, instanta mentionata ridici problema daci Booking.com nu ar trebui si se
poatd proteja de riscurile de parazitism. Ar reiesi in special din jurisprudenta invocata de
reclamantele din litigiul principal cd nu este necesar sa se demonstreze ca incalcarea unei limitari
contractuale pune in pericol viabilitatea intreprinderii, ci ca este suficient ca aceasta sa fie
»~compromisa”. Ar fi de asemenea necesar sa se arate ca, intre timp, atat clauza de paritate
restrnsd, cat si clauza de paritate extinsa au fost interzise prin lege in Belgia, in Franta, in Italia si
in Austria si cd procedura aflatd in prezent pe rolul Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din
Berlin) priveste aceeasi chestiune precum cea in discutie in prezenta procedura.

In al doilea rand, in ipoteza in care s-ar considera ci clauzele de paritate in litigiu nu pot fi
calificate drept ,restrictie accesorie”, instanta de trimitere considera cad s-ar pune atunci
problema daca aceste clauze pot fi exceptate. Or, in scopul aplicarii Regulamentului
nr. 330/2010, ar fi necesar si se cunoasci modul de definire a pietei relevante a produselor. In
speta, instanta de trimitere considera cd modul de definire a pietei relevante, care are un caracter
»multilateral”, este lipsit de claritate.

In aceste conditii, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Clauza de paritate extinsa si clauza de paritate restransa trebuie calificate drept restrictie
accesorie in scopul [aplicérii] articolului 101 alineatul (1) TFUE?

2) Cum trebuie delimitata piata relevantd, in cadrul aplicarii Regulamentului [nr. 330/2010],
atunci cand tranzactiile sunt intermediate de o [OTA], in care unitatile de cazare pot oferi

camere si pot intra in contact cu célatorii care pot rezerva o camera prin intermediul
platformei?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara
Admisibilitatea cererii de decizie preliminara a fost contestata pentru trei motive.
In primul rand, potrivit paratelor din litigiul principal, aceasta cerere nu indeplineste cerintele

prevazute la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, intrucat instanta de trimitere
nu a descris in mod precis si complet contextul factual in care sunt adresate intrebarile.
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In aceasta privinta, reiese dintr-o lectura de ansamblu a cererii de decizie preliminara ci instanta
de trimitere a definit in mod suficient cadrul factual si juridic in care se inscrie cererea sa de
interpretare pentru a permite atat partilor interesate sa prezinte observatii conform articolului 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cat si Curtii sd raspunda in mod util la cererea
respectivi. In special, aceasti instantd a mentionat in mod clar deciziile adoptate de Autoritatea
Federald de Concurenta si de instantele germane in cadrul litigiilor dintre OTA si unitati
hoteliere din Germania.

Primul motiv de inadmisibilitate invocat de paratele din litigiul principal trebuie, asadar, inlaturat.

In al doilea rand, atat paratele din litigiul principal, cit si guvernul german sustin ci cererea de
decizie preliminara priveste intrebari pur ipotetice, lipsite de legatura cu procedura principala.
Acestea sustin ca problematica ce st la baza intrebérilor preliminare a fost deja abordata de
Autoritatea Federala de Concurenta in deciziile sale din 20 decembrie 2013 si 22 decembrie 2015,
in privinta clauzelor de paritate extinsa si, respectiv, a clauzelor de paritate restransa, decizii care
au fost, in definitiv, confirmate prin decizia din 9 ianuarie 2015 a Oberlandesgericht Diisseldorf
(Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) si cea din 18 mai 2021 a Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie). Or, in mésura in care, printre altele, instanta de trimitere ar trebui,
in temeiul dispozitiilor articolului 9 din Directiva 2014/104, sa tina seama de aceste decizii si de
aceste hotdrari, ar trebui sa se ridice problema necesitatii de a adresa aceste intrebari preliminare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata competenta sa aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat necesitatea unei
decizii preliminare pentru a fi in masura si pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate au ca
obiect interpretarea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se
pronunte (Hotararea din 9 iulie 2020, Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, punctul 26 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punctul 27).

In consecints, intrucat intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazi de o prezumtie de
pertinentd, Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o
instanta nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu
are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotérarea din 9 iulie 2020,
Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, punctul 27 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 28).

Aceasta situatie nu se regédseste in spetd. Raspunsul pe care il va da Curtea la intrebarile adresate va
conditiona in mod evident solutionarea litigiului principal.

In aceasta privinti, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci procedura principala
pare sa intre, in parte, in domeniul de aplicare al Directivei 2014/104, astfel cum este definit la
articolul 1 din aceasta. In fapt, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, cererile principale si reconventionale cu care aceasta este sesizata privesc nu numai
aspectul daca clauzele de paritate in discutie incalca articolul 101 TFUE, ci si aspectul daca
raspunderea reclamantelor din litigiul principal poate fi angajata pentru prejudiciul pretins
suferit de paratele din litigiul principal ca urmare a unor asemenea clauze.

10 ECLI:EU:C:2024:764
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Or, articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2014/104 prevede c&, atunci cand se introduce o actiune
in despagubire ca urmare a unei incélcari a legislatiei in materie de concurenta in fata instantelor
dintr-un stat membru, statele membre se asigurd ca deciziile definitive ale unei autoritati
nationale in materie de concurenta sau ale unei instante de control judiciar dintr-un alt stat
membru pot fi prezentate ca proba prima facie a existentei unei incélcari a legislatiei in materie de
concurenta.

Rezultd ca, presupunand chiar cd instanta de trimitere este sesizatd efectiv cu o actiune in
despéagubire care intra in domeniul de aplicare al acestei directive, aspect pe care trebuie sd il
stabileascd, aceasta instanta nu este in mod necesar tinuta de constatarile referitoare la clauzele
de paritate tarifara care figureaza in deciziile Autoritatii Federale de Concurenta sau in deciziile
ulterioare ale instantelor germane. Faptul ca aceste decizii pot constitui un inceput de proba cu
privire la existenta unei incélciri nu determina, asadar, inadmisibilitatea prezentei cereri
preliminare.

In ceea ce priveste problema daci si in ce masura deciziile definitive adoptate in Germania sunt de
natura sd aiba un impact asupra aprecierii pe care instanta nationala va trebui sa o efectueze in
ceea ce priveste conformitatea clauzelor de paritate in litigiu, trebuie amintit cd articolul 9
alineatul (3) din Directiva 2014/104 prevede in mod clar ca dispozitiile alineatelor (1) si (2) ale
acestui articol ,nu aduc|...] atingere drepturilor si obligatiilor instantelor nationale prevazute la
articolul 267 [TFUE]”.

Pe de alta parte, nimic nu indica faptul ca procedura preliminara a fost, astfel cum se mentioneaza
la punctul 29 din Hotérarea din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302), deturnati de
parti de la scopurile pentru care a fost prevazuta. Chiar presupunand ca sesizarea instantei de
trimitere de catre reclamantele din litigiul principal avea ca obiectiv final contracararea deciziilor
definitive adoptate in Germania prin care aceste clauze au fost considerate contrare
articolului 101 TFUE, numai in imprejurari exceptionale revine Curtii sarcina de a examina
conditiile in care aceasta este sesizatd de instanta nationald pentru a-si verifica propria
competenta.

Prin urmare, nu este evident ca interpretarea dispozitiilor vizate de intrebarile preliminare nu ar
avea nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori ca problema ar fi de natura
ipotetica.

Prin urmare, si al doilea motiv de inadmisibilitate trebuie respins.

In al treilea rand, paratele din litigiul principal si guvernul german consideri ci cererea de decizie
preliminard nu priveste ,interpretarea” tratatelor si a actelor de drept derivat, in sensul
articolului 267 TFUE, ci vizeaza in realitate ,aplicarea” unor dispozitii ale dreptului Uniunii.
Astfel, nu ar fi posibil sa se raspunda la intrebarea dacd clauzele privind paritatea tarifara
constituie restrictii accesorii, care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1)
TFUE, in mod abstract si independent de contextul factual, juridic si economic in care acestea se
aplica. Definirea unei piete relevante a produselor nu ar fi o notiune juridica, ci ar necesita mai
degraba o apreciere de fapt.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 267 TFUE nu abiliteazi Curtea si aplice normele
dreptului Uniunii la o speta determinatd, ci numai sd se pronunte asupra interpretirii tratatelor
si a actelor adoptate de institutiile Uniunii. Prin urmare, nu este de competenta Curtii nici sa
stabileascd faptele care au stat la baza litigiului principal si sa desprinda din acestea consecintele
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pentru decizia pe care trebuie sd o pronunte instanta de trimitere, nici sd interpreteze acte cu
putere de lege sau norme administrative nationale in cauza (Hotararea din 14 mai 2020,
Bouygues travaux publics si altii, C-17/19, EU:C:2020:379, punctele 51 si 52).

Cu toate acestea, in cadrul cooperarii judiciare instituite prin acest articol, Curtea, plecind de la
elementele dosarului, poate furniza instantei nationale elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care ar putea sa ii fie utile in aprecierea efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile
acestuia [Hotdrarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice
a Curtii Supreme — Numire, C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 133, precum si jurisprudenta
citata].

Sesizatd mai precis cu cereri prin care se urmdireste calificarea comportamentului unei
intreprinderi in lumina dispozitiilor dreptului Uniunii in materie de concurentd, in special a
articolului 101 TFUE, Curtea a statuat astfel cd, desi este de competenta instantei de trimitere sa
aprecieze in definitiv dacd, tindnd seama de ansamblul elementelor pertinente ce caracterizeaza
situatia din litigiul principal, precum si de contextul economic si juridic in care aceasta se inscrie,
acordul in cauza are ca obiect restrangerea concurentei, ea poate totusi, pe baza elementelor din
dosarul de care dispune, si ofere precizari destinate sia orienteze instanta de trimitere in
interpretarea sa pentru ca aceasta din urmd si poata solutiona litigiul (a se vedea in special
Hotérarea din 18 noiembrie 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punctele 51 si 52,
precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 29 iunie 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22,
EU:C:2023:529, punctele 28 si 29).

Rezultd ca nici al treilea motiv de inadmisibilitate nu poate fi retinut.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, cererea de decizie preliminara este
admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cé clauzele de paritate, atat extinsa,
cét si restransg, inserate in acordurile incheiate intre platformele online de rezervare hoteliera si
furnizorii de servicii de cazare nu intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii pentru
motivul ca ar fi accesorii acordurilor mentionate.

Potrivit unei jurisprudente constante, daca o operatiune sau o activitate determinata nu intrd sub
incidenta principiului interdictiei prevazut la articolul 101 alineatul (1) TFUE, avand in vedere
caracterul sau neutru sau efectul sdu pozitiv in ceea ce priveste concurenta, nici restrangerea
autonomiei comerciale a unuia sau mai multor participanti la aceasta operatiune sau la aceasta
activitate nu intrd sub incidenta principiului interdictiei mentionat daca aceasta restrictie este
necesara in mod obiectiv pentru punerea in aplicare a operatiunii sau a activitatii mentionate si
este proportionald cu obiectivele urmairite de una sau de cealaltd (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punctul 89, Hotiradrea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16,
EU:C:2018:25, punctul 69, precum si Hotararea din 26 octombrie 2023, EDP — Energias de
Portugal si altii, C-331/21, EU:C:2023:812, punctul 88).
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Astfel, atunci cand nu este posibild disocierea unei asemenea restrictii de operatiunea sau de
activitatea principala fara a compromite existenta si obiectivul acesteia, este necesar si se
examineze compatibilitatea cu articolul 101 TFUE a acestei restrictii impreund cu
compatibilitatea operatiunii sau a activitatii principale fata de care este accesorie, chiar daci,
luatd in considerare izolat, o asemenea restrictie poate parea, la prima vedere, ca intra sub
incidenta principiului interdictiei prevazut la articolul 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punctul 90, Hotardrea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16,
EU:C:2018:25, punctul 70, precum si Hotararea din 26 octombrie 2023, EDP — Energias de
Portugal si altii, C-331/21, EU:C:2023:812, punctul 89).

Pentru ca o restrictie sd poata fi calificata drept ,accesorie”, este necesar in primul rand sa se
examineze daca realizarea operatiunii principale, care nu are caracter anticoncurential, ar fi
imposibila in lipsa restrictiei in discutie. Nu se poate considera ca faptul ca aceastd operatiune
este doar mai dificil de realizat sau mai putin profitabila in lipsa restrictiei in cauza confera
acestei restrictii caracterul ,necesar in mod obiectiv” prevazut pentru a putea fi calificatd drept
,accesorie”. In fapt, o asemenea interpretare ar conduce la extinderea acestei notiuni la restrictii
care nu sunt strict indispensabile pentru realizarea operatiunii principale. Un astfel de rezultat ar
aduce atingere efectului util al interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punctul 91, Hotararea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii,
C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 71, precum si Hotdradrea din 26 octombrie 2023, EDP -
Energias de Portugal si altii, C-331/21, EU:C:2023:812, punctul 90).

In al doilea rand, este necesar, daci este cazul, si se examineze proportionalitatea restrictiei in
cauza in raport cu obiectivele care stau la baza operatiunii in cauza. Astfel, pentru a combate
caracterul accesoriu al unei restrictii, Comisia si autoritatile nationale de concurenta pot cauta
daca exista solutii alternative realiste, mai putin restrictive pentru concurenta decat restrictia in
cauza. Aceste solutii alternative nu sunt limitate la situatia care s-ar produce in lipsa restrictiei in
discutie, ci pot sd includa si alte ipoteze contrafactuale, fondate in special pe situatii realiste care ar
putea surveni in lipsa restrictiei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctele 107-111).

Trebuie precizat ca este necesar sa se faca distinctie intre notiunea ,restrictii accesorii”, astfel cum
este examinatd in cadrul articolului 101 alineatul (1) TFUE, si exceptarea intemeiata pe
articolul 101 alineatul (3) TFUE. Spre deosebire de aceasta din urmad, conditia care tine de
necesitatea obiectivd, de a califica, in scopul aplicarii articolului 101 alineatul (1) TFUE, o
restrictie drept ,accesorie”, nu implicd o evaluare comparativa a efectelor proconcurentiale si
anticoncurentiale ale unui acord. Astfel, numai in cadrul articolului 101 alineatul (3) TFUE poate
avea loc aceastd punere in balanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014,
MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 93).

In spet3, revine in principiu numai instantei de trimitere, tinind seama de ansamblul elementelor
de fapt care ii sunt prezentate, sarcina de a stabili daca sunt indeplinite conditiile care permit sa se
stabileasca existenta unei restrictii accesorii. Aceasta poate printre altele sa tina seama, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2014/104, atunci cand este sesizatd cu o
actiune care intra in domeniul de aplicare al acestei directive, astfel cum este definit la articolul 1
alineatul (2) din aceasta, de deciziile definitive adoptate de o autoritate nationald in materie de
concurenta sau de o instanta de control judiciar.
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Cu toate acestea, Curtea este abilitatd sa ofere instantei de trimitere indicatii pentru a o orienta in
examinarea necesitatii obiective a unei restrictii in raport cu operatiunea principala.

Astfel, o asemenea examinare prezintd, spre deosebire de cea impusa in cadrul evaluarii
comparative a efectelor proconcurentiale si anticoncurentiale ale unui acord in vederea aplicarii
articolului 101 alineatul (3) TFUE, un caracter relativ general si abstract care nu necesita o
apreciere pur factuala.

In primul rand, rezulti ci operatiunea principala vizati in spet4, si anume furnizarea de servicii de
rezervare hoteliera online de catre platforme precum Booking.com, a avut un efect neutru, chiar
pozitiv, asupra concurentei. Aceste servicii genereazd castiguri importante in eficients,
permitand, pe de o parte, consumatorilor si aiba acces la un grup larg de oferte de cazare si sa
compare in mod simplu si rapid aceste oferte in functie de diverse criterii si, pe de altd parte,
furnizorilor de servicii de cazare sa dobadndeasca o vizibilitate mai mare, precum si si creasca
astfel numarul de clienti potentiali.

In al doilea rand, nu s-a stabilit, in schimb, ca clauzele de paritate tarifard, pe de o parte, sunt in
mod obiectiv necesare pentru realizarea acestei operatiuni principale si, pe de alta parte, sunt
proportionale in raport cu obiectivul urmarit de aceasta.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste clauzele de paritate extinsi, care interzic hotelierilor
parteneri inscrisi pe platforma de rezervare sa ofere, pe propriile canale de vanzare sau pe canale
de vanzare exploatate de terti, camere la un pret inferior celui propus pe platforma mentionats,
acestea nu par a fi in mod obiectiv necesare pentru operatiunea principald de prestare de servicii
de rezervare hoteliera online nici proportionale in raport cu obiectivul urmarit de aceasta.

Astfel, nu exista nicio legitura intrinseca intre perenitatea activitétii principale a platformei de
rezervare hoteliera si impunerea unor astfel de clauze, care produc in mod evident efecte
restrictive semnificative. Astfel de clauze, pe langa faptul ca sunt de natura sa reducé concurenta
intre diferitele platforme de rezervare hoteliera, implica riscuri de eliminare a platformelor mici si
a platformelor nou-intrate.

Situatia este aceeasi, in imprejurarile cauzei principale, in ceea ce priveste clauzele de paritate
restransd care interzic numai furnizorilor de servicii de cazare parteneri sa ofere publicului pe
propriile canale online nopti de cazare la un tarif inferior celui oferit pe platforma de rezervari
hoteliere. Desi aceste din urmd clauze determina, prima facie, un efect de restrangere a
concurentei mai redus si au ca obiectiv sa facd fatd riscului de parazitism evocat in special de
Booking.com in cauza principald, nu rezulta ca acestea sunt in mod obiectiv necesare pentru a
asigura viabilitatea economicé a platformei de rezervare hoteliere.

Desigur, in cadrul procedurii principale, s-a sustinut ca clauzele de paritate urmaresc sa impiedice,
pe de o parte, furnizorii de servicii de cazare sa utilizeze in mod neloial si fara contraprestatie
serviciile si vizibilitatea oferitd de platforma de rezervare hotelierd si, pe de alta parte, ca
investitiile realizate in elaborarea functiilor de ciutare si de comparare ale acestei platforme sia nu
poata fi amortizate.

Or, astfel cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 55 din prezenta hotarare, aplicarea
notiunii ,restrictie accesorie”, care stabileste dacd o restrictie poate fi exclusa de la interdictia
prevazuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE, nu trebuie sa conduca la crearea unui amalgam
intre, pe de o parte, conditiile impuse de jurisprudentd pentru a califica, in vederea aplicarii
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articolului 101 alineatul (1) TFUE, o restrictie drept ,accesorie” si, pe de altd parte, criteriul
caracterului indispensabil impus in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE, pentru ca o
restrictie interzisa sa poatd beneficia de o exceptare.

Astfel, din jurisprudenta citata la punctele 51-55 din prezenta hotarare reiese cd, in examinarea
necesitatii obiective a unei restrictii in raport cu operatiunea principald, nu este vorba despre a
analiza daca, avand in vedere situatia concurentiala pe piata in cauzi, o astfel de restrictie este
necesara pentru a asigura succesul comercial al operatiunii principale, ci despre a determina
dacd, in cadrul special al acestei operatiuni, restrictia in cauzd este indispensabila pentru
realizarea operatiunii mentionate.

Calificarea drept restrictie ,accesorie”, care nu intrd sub incidenta interdictiei prevazute la
articolul 101 alineatul (1) TFUE, nu a fost, de fapt, avuta in vedere de Curte decét in ipotezele in
care realizarea operatiunii principale era in mod necesar compromisa in lipsa unei asemenea
restrictii. De asemenea, numai restrictiile care erau intrinsec necesare pentru ca operatiunea
principald sd poatd in orice situatie sa fie realizata au putut fi calificate drept ,restrictii accesorii”.

Aceasta era situatia in cauza in care s-a pronuntat Hotéradrea din 11 iulie 1985, Remia si
altii/Comisia (42/84, EU:C:1985:327, punctele 19 si 20), in care Curtea a considerat cé o clauza de
neconcurentd era necesara in mod obiectiv pentru realizarea unei cesiuni de intreprinderi, in
masura in care, in lipsa unei astfel de clauze si atunci cand vanzatorul si cumpératorul ramén in
concurentd dupa cesiune, rezulta ca acordul de cesiune a intreprinderii nu ar putea fi realizat.
Astfel, s-a considerat ca vanzatorul, care cunoaste foarte bine particularitatile intreprinderii
cedate, pastreaza posibilitatea de a atrage din nou fosta sa clienteld imediat dupa cesiune si de a
face astfel neviabild aceasta intreprindere.

Aceasta era si situatia anumitor restrictii vizate in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea din
28 ianuarie 1986, Pronuptia de Paris (161/84, EU:C:1986:41). In aceasti hotarare, Curtea a
considerat ca clauzele contractelor de francizd de distributie care sunt indispensabile pentru
functionarea sistemului de francizd nu constituiau restrangeri ale concurentei. Aceasta era
situatia clauzelor care impiedicau ca know-how-ul transmis si asistenta furnizata de francizor sa
profite concurentilor. De asemenea, prin clauze se organiza controlul indispensabil pentru
mentinerea identitatii si a reputatiei retelei de franciza, simbolizate de emblema francizorului
(punctele 16 si 17 din hotararea mentionata).

Curtea a statuat de asemenea, in Hotararea din 19 aprilie 1988, Erauw-Jacquery (27/87,
EU:C:1988:183, punctul 11), cd o clauzd, inseratd intr-o conventie privind inmultirea si vinzarea
semintelor in care una dintre parti este titularul sau mandatarul titularului anumitor drepturi
privind soiurile de plante si care interzicea licentiatului si vanda si sa exporte seminte de baza,
era compatibild cu articolul 85 alineatul (1) din Tratatul CE [devenit articolul 101 alineatul (1)
TFUE] in mdsura in care era necesarda pentru a permite amelioratorului si selecteze
negociatorii-preparatori licentiati.

Curtea a mai considerat, in Hotadrarea din 15 decembrie 1994, DLG (C-250/92, EU:C:1994:413,
punctul 45), precum si in Hotararea din 12 decembrie 1995, Oude Luttikhuis si altii (C-399/93,
EU:C:1995:434, punctul 20), ca anumite restrictii impuse membrilor unei asociatii cooperative de
achizitii sau ai unei societati cooperative agricole, precum cele care le interzic sa facd parte din alte
forme de cooperare organizata in concurenta directa cu acestea sau cele care prevedeau un regim
de indemnizatie de plecare, nu intrau sub incidenta interdictiei prevazute in prezent la
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articolul 101 alineatul (1) TFUE, din moment ce, printre altele, dispozitiile statutare in cauza erau
limitate la ceea ce era necesar pentru a asigura buna functionare a cooperativei in cauza si pentru a
sustine puterea sa contractuala fata de producétori.

In spetd, imprejurarea ci lipsa clauzelor de paritate tarifara impuse de platforma de rezervare
hotelierd poate avea eventual consecinte negative asupra rentabilitatii serviciilor oferite de
aceastd platforma nu implica, in sine, ca aceste clauze trebuie considerate ca fiind in mod obiectiv
necesare. O asemenea imprejurare, daca ar fi stabilita, pare sa se raporteze la modelul comercial
urmat de platforma de rezervare online, care a optat in special pentru o limitare a nivelului
comisioanelor datorate de furnizorii de servicii de cazare afiliati pentru a creste volumul ofertelor
prezentate pe aceasta platforma si pentru a consolida efectele de retea indirecte pe care le
genereaza acest lucru.

De asemenea, faptul, presupunind céa este dovedit, ca clauzele de paritate tarifard urmaresc sé
combatd eventuale fenomene de parazitism si sunt indispensabile pentru a asigura cresteri in
eficienta sau pentru a asigura succesul comercial al operatiunii principale nu permite calificarea
acestora drept ,restrictii accesorii” in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. Acest fapt nu
poate fi luat in considerare decét in cadrul aplicarii articolului 101 alineatul (3) TFUE.

Desi are un caracter relativ abstract, examinarea necesitatii obiective a unei restrictii in raport cu
operatiunea principala se poate intemeia in special pe o analiza contrafactuald care permite sa se
examineze modul in care ar fi functionat serviciile de intermediere online in lipsa clauzei de
paritate (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 164). Or, din elementele dosarului de care dispune Curtea
reiese cd, desi clauzele de paritate, atat extinsa, cat si restransg, au fost interzise in mai multe state
membre, furnizarea serviciilor de citre Booking.com nu a fost compromisa.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd clauzele de paritate, atat
extinsa, cat si restransd, inserate in acordurile incheiate intre platformele de rezervare hoteliera
online si furnizorii de servicii de cazare nu sunt excluse de la aplicarea acestei dispozitii pentru
motivul ca ar fi accesorii acordurilor mentionate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
in ce mod trebuie definitd, in scopul aplicérii articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 330/2010, piata relevanta a produsului intr-o situatie in care o platforma de rezervare
hoteliera serveste drept intermediar in tranzactiile incheiate intre furnizorii de servicii de cazare si
consumatori.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 330/2010, exceptarea previzuti la
articolul 2 din acesta se aplica in conditiile in care cota de piata detinuta de furnizor nu depéseste
30 % din piata relevanta pe care acesta vinde bunurile sau serviciile contractuale, iar cota de piata
detinuta de cumparator nu depaseste 30 % din piata relevanta pe care acesta cumpéra bunurile sau
serviciile contractuale.

Pragul cotei de piatd prevazut de aceasta dispozitie urmareste, astfel cum confirma considerentul

(5) al acestui regulament, s limiteze beneficiul exceptirii pe categorii previazute de regulamentul
mentionat la acordurile verticale despre care se poate presupune cu suficienta certitudine cé
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indeplinesc conditiile previzute la articolul 101 alineatul (3) TFUE. Astfel cum se enunta in
considerentul (9) al aceluiasi regulament, peste pragul de 30 % al cotei de piatd nu se poate
presupune cé acordurile verticale care intra sub incidenta articolului 101 alineatul (1) TFUE vor
da nastere in general unor avantaje obiective de o asemenea natura si dimensiune incat sa
compenseze prejudiciile pe care le creeazd concurentei.

In aceastd privints, instanta de trimitere a pornit de la premisa potrivit cireia restrangerile
concurentei determinate de clauzele de paritate tarifara in cauzd se inscriu intr-un ,acord
vertical”, care, potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 330/2010, este
definit ca fiind ,un acord sau practici concertatd convenite intre doud sau mai multe
intreprinderi care actioneaza fiecare, in sensul acordului sau al practicii concertate, la niveluri
diferite ale procesului de productie si de distributie si care se refera la conditiile in care partile pot
cumpara, vinde sau revinde anumite bunuri sau servicii”.

Prin urmare, Curtea nu este invitatd decat sa furnizeze indicatii cu privire la elementele de
interpretare de care trebuie si se tind seama in vederea definirii pietei relevante atunci cand sunt
in discutie, precum in cauza principald, servicii de intermediere online, precizandu-se ca o astfel
de definitie, care impune luarea in considerare a conditiilor de concurenta, precum si a structurii
cererii si a ofertei pe piata relevantd, depinde in mare masura de o examinare factuala aprofundata
pe care numai instanta de trimitere o poate efectua. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat
aceasta din urma nu a furnizat Curtii decat putine elemente si, prin urmare, Curtea nu este in
masura si procedeze la o definire riguroasa a pietei relevante a produselor.

Astfel cum se prevede atat la punctul 2 din Comunicarea din 1997 a Comisiei privind definirea
pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C 372, p. 5), cat si la
punctul 6 din Comunicarea revizuitd din 2024 a Comisiei privind definirea pietei relevante in
sensul dreptului Uniunii in domeniul concurentei (JO 2024, C 1645, p. 1), definirea pietei este un
instrument pe care Comisia il utilizeaza pentru a identifica si a defini limitele in care se exercita
concurenta intre intreprinderile vizate.

In ceea ce priveste piata produselor, singura in discutie in cadrul prezentei intrebiri, reiese din
jurisprudenta Curtii cd notiunea de ,piata relevanta” implica faptul ca poate exista o concurenta
efectiva intre produsele sau serviciile care fac parte din aceastd piatd, ceea ce presupune un grad
suficient de interschimbabilitate, in vederea aceleiasi utilizéri, intre toate produsele sau serviciile
care fac parte din aceeasi piata. Interschimbabilitatea sau substituibilitatea nu se apreciazd numai
din perspectiva caracteristicilor obiective ale produselor sau ale serviciilor in cauza. Este de
asemenea necesar s se ia in considerare conditiile de concurenti si structura cererii si a ofertei
de pe piata [Hotararea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16,
EU:C:2018:25, punctul 51, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 30 ianuarie 2020,
Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 129].

In spets, instanta de trimitere urmaireste sa afle, in definitiv, daci, astfel cum s-a decis in cadrul
procedurilor initiate in Germania, piata relevanta a produselor in scopul aplicarii pragului cotei
de piatd previazut de Regulamentul nr. 330/2010 era ,piata platformelor hoteliere”, definita ca
fiind piata pe care platformele hoteliere online oferd servicii de intermediere furnizorilor de
servicii de cazare, sau daca piata relevanta este mai larga decét cea a portalurilor de rezervare
hoteliera.
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In aceasti privint, astfel cum se arata la punctul 95 din comunicarea revizuiti citati la punctul 81
din prezenta hotarare, in prezenta platformelor multilaterale, este posibil sa se defineasca o piata
relevantd a produsului pentru produsele oferite de o platforma in ansamblu, intr-un mod care sa
cuprindd toate (sau mai multe) grupurile de utilizatori, sau piete relevante separate (desi
interconectate) ale produsului pentru produsele oferite de fiecare parte a platformei. In functie
de circumstantele cazului, ar putea fi mai adecvat sa se defineasca piete separate in care exista
diferente semnificative intre posibilitéitile de substitutie la nivelul diferitelor parti ale platformei.
Pentru a evalua daca existd astfel de diferente, se pot lua in considerare factori precum
diferentele dintre intreprinderile care ofera produse substituibile pentru fiecare grup de
utilizatori, gradul de diferentiere a produselor din fiecare parte (sau perceptia fiecarui grup de
utilizatori cu privire la acesta), factorii comportamentali, cum ar fi deciziile de utilizare ale
fiecarui grup de utilizatori, si natura platformei.

Pentru a determina cota de piatd detinutd de Booking.com in calitate de furnizor de servicii de
intermediere online pentru furnizorii de servicii de cazare in scopul aplicérii articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 330/2010, trebuie, asadar, sa se examineze daca alte tipuri de
servicii de intermediere si alte canale de vanzare sunt substituibile serviciilor de intermediere din
punctul de vedere al cererii, pe de o parte, a furnizorilor de servicii de cazare a acestor servicii de
intermediere si, pe de alta parte, a clientilor finali.

Pentru a determina piata relevantd, instanta de trimitere trebuie, asadar, sa verifice daca exista in
mod concret o substituibilitate intre serviciile de intermediere online si celelalte canale de
vanzare, indiferent dacd aceste canale prezintd caracteristici diferite si nu ofera aceleasi
functionalitati de cautare si de comparare a ofertelor de servicii hoteliere.

Din aceasta perspectiva, revine instantei de trimitere sarcina de a tine seama de ansamblul
elementelor care i-au fost prezentate.

In spetd, este necesar si se arate ci, in cadrul procedurilor initiate in Germania, care se afli la
originea prezentei cauze, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a confirmat, in decizia
sa din 18 mai 2021, aprecierile efectuate atait de Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul
Regional Superior din Disseldorf), cat si de Autoritatea Federala de Concurenta in scopul
definirii pietei relevante. Aceasta a confirmat astfel concluzia potrivit careia piata relevanta a
produselor in scopul aplicérii pragului cotei de piata prevazut de Regulamentul nr. 330/2010 era
piata platformelor hoteliere, definita ca fiind piata pe care platformele hoteliere online ofera
servicii de intermediere furnizorilor de servicii de cazare.

Desi aprecierile Autoritatii Federale de Concurentd si ale instantelor de recurs din Germania
referitoare la definirea pietei relevante a produselor in scopul aplicirii Regulamentului
nr. 330/2010 nu se raporteaza stricto sensu la decizii definitive de constatare a unei incalcari a
dreptului concurentei care, in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2014/104,
pot fi prezentate in fata instantelor nationale cel putin ca proba prima facie a unei incalcéri, nu
este mai putin adevarat ca aceste aprecieri, atunci cand au legaturd cu aceeasi piata geografica,
fac parte dintre elementele de context deosebit de relevante.

Revine insd instantei de trimitere sarcina de a stabili daca o astfel de definire a pietei, care tine
seama de caracteristicile specifice ale ,serviciilor contractuale” oferite de OTA atat din punctul
de vedere al furnizorilor de servicii de cazare, cat si din punctul de vedere al clientilor finali, este
marcata de vreo eroare de analiza sau se intemeiaza pe constatéri eronate.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
cd articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 330/2010 trebuie interpretat in sensul c3, intr-o
situatie in care o platforma de rezervare hotelierd online serveste drept intermediar in tranzactii
incheiate intre unitati de cazare si consumatori, definirea pietei relevante in vederea aplicarii
pragurilor cotelor de piata previazute de aceastd dispozitie impune o analizd concretd a
substituibilitatii, din punctul de vedere al ofertei si al cererii, intre serviciile de intermediere
online si celelalte canale de vanzare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:
1) Articolul 101 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul ca

clauzele de paritate, atat extinsa, cat si restransa, inserate in acordurile incheiate intre
platformele de rezervare hoteliera online si furnizorii de servicii de cazare nu sunt
excluse de la aplicarea acestei dispozitii pentru motivul ca ar fi accesorii acordurilor
mentionate.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din
20 aprilie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) TFUE categoriilor de
acorduri verticale si practici concertate

trebuie interpretat in sensul ca,

intr-o situatie in care o platforma de rezervare hoteliera online serveste drept
intermediar in tranzactii incheiate intre unitati de cazare si consumatori, definirea
pietei relevante in vederea aplicarii pragurilor cotelor de piata previazute de aceasta

dispozitie impune o analiza concreta a substituibilitatii, din punctul de vedere al ofertei
si al cererii, intre serviciile de intermediere online si celelalte canale de vanzare.

Semnaturi
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