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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

29 iulie 2024 *

»Irimitere preliminara — Decizia 2013/488/UE - Informatii clasificate — Autorizare de
securitate industriala — Retragerea autorizarii — Nedivulgarea unor informatii clasificate pe care
se intemeiaza retragerea — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Obligatia de motivare — Acces la dosar — Principiul contradictorialitatii —
Articolul 51 din Carta drepturilor fundamentale — Punere in aplicare a dreptului Uniunii”

In cauza C-185/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Curtea Administrativd Supremd a Republicii Slovace),
prin decizia din 28 februarie 2023, primita de Curte la 22 martie 2023, in procedura

protectus s. r. 0., fosta BONULs. r. o.,

impotriva

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiumavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného aradu,

Curtea (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen (raportor), vicepresedinte,
doamnele A. Prechal si K. Jirimée, domnii C. Lycourgos, T. von Danwitz, F. Biltgen si Z. Csehi si
doamna O. Spineanu-Matei, presedinti de camerd, si domnii J.-C. Bonichot, S. Rodin,
P. G. Xuereb, J. Passer, D. Gratsias si M. Gavalec, judecatori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul L. I1léssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 ianuarie 2024,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru protectus s. r. 0., de M. Mandzdak, M. Para si M. Pohovej, advokati;

— pentru Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodného
bezpec¢nostného uradu, de L. Mic¢insky, M. M. NemKky si M. Rafajov4, advokati;

* Limba de proceduré: slovaca.
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— pentru guvernul slovac, de E. V. Larisova, A. Lukacik si S. Ondrasikov4, in calitate de agenti;
— pentru guvernul estonian, de M. Kriisa, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de R. Bénard si O. Duprat-Mazaré, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de I. Demoulin, N. Glindov4, J. Rurarz si T. Verdi, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. Ciubotaru, A.-C. Simon, A. Tokar si P.]. O. Van Nuffel, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 47 si a articolului 51 alineatele (1)
si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre protectuss. r. o., fostd BONUL s. r. o., pe
de o parte, si Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodného
bezpec¢nostného uradu (Comitetul Consiliului National al Republicii Slovace pentru Controlul
Deciziilor Oficiului National de Securitate, denumit in continuare ,comitetul”), pe de alta parte,
in legdtura cu respingerea de catre acesta din urmd a contestatiei formulate de protectus
impotriva deciziei Néarodny bezpec¢nostny trad (Oficiul National de Securitate, Slovacia)
(denumit in continuare ,ONS”) de anulare a atestatului de securitate industriala si a certificatului
de securitate industriala a caror titulara era protectus.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (3) al Deciziei 2013/488/UE a Consiliului din 23 septembrie 2013 privind normele
de securitate pentru protectia informatiilor UE clasificate (JO 2013, L 274, p. 1) are urmatorul
cuprins:

»otatele membre ar trebui, in conformitate cu actele cu putere de lege si reglementarile nationale
si in masura necesara pentru functionarea Consiliului [Uniunii Europene], sa respecte prezenta
decizie in cazurile in care autoritatile competente, personalul sau contractantii acestora
gestioneaza [informatii UE clasificate (denumite in continuare «IUEC»)], astfel incat fiecare
dintre ele sa aiba garantia acordarii unui nivel echivalent de protectie a [IUEC.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta decizie prevede:

»(1) Prezenta decizie stabileste principiile de baza si standardele minime de securitate pentru
protectia IUEC.

2 ECLLI:EU:C:2024:657



HOTARAREA DIN 29.7.2024 — Cauza C-185/23
PROTECTUS

(2) Aceste principii de bazd si standarde minime de securitate se aplicd Consiliului si
[Secretariatului General al Consiliului (denumit in continuare «SGC»)] si sunt respectate de
statele membre, in conformitate cu actele cu putere de lege si reglementarile nationale ale
acestora, astfel incat fiecare dintre acestea sd aiba garantia utilizarii unui nivel echivalent de
protectie a IUEC.”

Articolul 11 alineatele (2), (5) si (7) din decizia mentionata prevede:

»(2) SGC poate incredinta prin contract sarcini care implicd sau determind accesul la IUEC sau
gestionarea sau pastrarea acestora de entitati industriale sau de alta natura inregistrate intr-un
stat membru [...].

[...]

(5) [Autoritatea nationald de securitate (ANS), autoritatea desemnata de securitate (ADS)] sau
oricare altd autoritate de securitate competenta din fiecare stat membru se asigurd, in
conformitate cu actele cu putere de lege si reglementarile nationale, cd atat contractantii, cat si
subcontractantii inregistrati in respectivul stat membru si care participa la contracte sau
subcontracte necesitind accesul, in obiectivele lor, la informatii clasificate CONFIDENTIEL
UE/EU CONFIDENTIAL sau SECRET UE/EU SECRET, fie in cursul executdrii contractelor
respective, fie in etapa precontractuald, trebuie sa detind autorizare de securitate industriala
(ASI), la nivelul de clasificare necesar.

[...]

(7) Anexa V cuprinde dispozitiile pentru punerea in aplicare a prezentului articol.”

Articolul 15 alineatul (3) literele (a)-(c) din aceeasi decizie precizeaza:

»Statele membre iau masurile corespunzatoare, in conformitate cu actele cu putere de lege si

reglementarile nationale, pentru a se asigura cd, in momentul gestionarii sau pastrarii [UEC,

prezenta decizie este respectata de cétre:

(a) personalul reprezentantelor permanente ale statelor membre pe langa Uniunea Europeana si
membrii delegatiilor nationale care participa la reuniunile Consiliului sau ale organismelor
pregatitoare ale acestuia sau care participa la alte activitati ale Consiliului;

(b) alti membri ai administratiilor nationale ale statelor membre, inclusiv personalul detasat pe
langa acele administratii, indiferent dacd isi desfdsoara activitatea pe teritoriul statelor

membre sau in strainatate;

(c) alte persoane din statele membre, care, datoritd functiilor ocupate, sunt autorizate si aiba
acces la IUEC [...]”

Articolul 16 alineatul (3) litera (a) punctul (i) din Decizia 2013/488 are urmatorul cuprins:
,In sensul punerii in aplicare a articolului 15 alineatul (3), statele membre ar trebui:
(a) sa desemneze o ANS [...] responsabila cu masurile de securitate pentru protectia IUEC, astfel

incat:
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(i) IUEC detinute in cadrul tuturor departamentelor, organismelor sau agentiilor nationale,

publice sau private, pe teritoriul national sau in strdindtate, sa fie protejate in
conformitate cu prezenta decizie”.

Anexa V la aceasta decizie, intitulatd ,Securitatea industriald”, prevede la punctele 8-13:

»8. ASI se acorda de catre ANS/ADS sau de citre orice altd autoritate de securitate competenta a
unui stat membru pentru a atesta cg, in conformitate cu actele cu putere de lege si reglementérile
nationale, o entitate industrialda sau de alta natura poate proteja IUEC la nivelul de clasificare
adecvat (CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL sau SECRET UE/EU SECRET) in interiorul
obiectivelor sale. [A]SI trebuie prezentat[a] SGC, in calitate de autoritate contractanta, inainte ca
unui contractant sau subcontractant, sau unui potential contractant sau subcontractant, sa i
poata fi furnizat sau acordat accesul la IUEC.

9.

10.

11.

12.

13.

La eliberarea unei ASI, ANS sau ADS relevanta asigura cel putin:

(a) evaluarea integritatii entitatii industriale sau de alta natura;

(b) evaluarea regimului de proprietate, a controlului sau a potentialului de exersare a unei
influente necuvenite care ar putea fi consideratd un risc de securitate;

(c) verificarea faptului ca entitatea industriald sau orice alt entitate a instituit un sistem de
securitate in incintd, care include toate masurile de securitate adecvate necesare pentru
protectia informatiilor sau a materialelor clasificate CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL sau SECRET UE/EU SECRET, in conformitate cu cerintele prevazute
de prezenta decizie;

(d) verificarea faptului ca statutul in ceea ce priveste securitatea a fost stabilit pentru
personalul de conducere, proprietarii si angajatii care necesita acces la informatii
clasificate CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL sau SECRET UE/EU SECRET, in
conformitate cu cerintele prevazute de prezenta decizie; si

(e) verificarea faptului ca entitatea industriald sau orice alta entitate a numit un agent de
securitate al obiectivului, care este responsabil cu gestionarea acesteia in vederea aplicarii
obligatiilor de securitate in cadrul entitatii respective.

Dupé caz, SGC, in calitate de autoritate contractantd, instiinteazd ANS/ADS adecvata sau
orice altd autoritate de securitate competentd ca este necesar[d] o ASI, fie in etapa
precontractuald, fie pentru executarea contractului. Este necesar[d] o ASI [...] in etapa
precontractuala in cazul in care trebuie furnizate IUEC clasificate CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL sau SECRET UE/EU SECRET pe parcursul procesului de licitare.

Autoritatea contractanta nu atribuie un contract clasificat unui ofertant selectat inainte de a fi
primit confirmarea eliberarii unei ASI corespunzatoare, dacd este necesar, din partea
ANS/ADS sau a oricarei alte autoritati de securitate competente a statului membru in care
este inregistrat contractantul sau subcontractantul respectiv.

ANS/ADS sau orice alta autoritate de securitate competenta care a eliberat o ASI notifica
SGC, in calitate de autoritate contractanta, in legatura cu orice modificéri care afecteaza ASI.
In cazul subcontractelor, ANS/ADS sau orice alti autoritate de securitate competenti este
informata in mod corespunzator.

Retragerea unei ASI de ciatre ANS/ADS sau de catre orice altd autoritate de securitate

competenta constituie temei suficient pentru SGC, in calitate de autoritate contractanta, sa
inceteze un contract clasificat sau sa excluda un ofertant din competitie.”
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Dreptul slovac

Articolul 46 din zékon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Legea nr. 215/2004 privind protectia informatiilor clasificate si modificarea
anumitor legi) din 11 martie 2004, in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in
continuare ,Legea nr. 215/2004”) prevede:

»,Un atestat de securitate industriald poate fi eliberat numai unui intreprinzator care este [...]

”

¢) de incredere din punctul de vedere al securitatii [...].
Articolul 49 alineatul (1) si alineatul (2) literele a) si b) din aceasté lege precizeaza:

,(1) Intreprinzitorul fatd de care s-a identificat un risc de securitate nu este considerat de
incredere din punctul de vedere al securitatii.

(2) Sunt considerate risc de securitate

a) orice actiune contrara intereselor Republicii Slovace in domeniul apararii statului, al sigurantei
statului, al relatiilor internationale, al intereselor economice ale statului, al functionérii unei
autoritati a statului sau contrara intereselor pe care Republica Slovacd s-a angajat sa le
protejeze;

b) orice relatie externd, comerciald sau patrimoniald susceptibild sa aduca atingere intereselor
Republicii Slovace in materie de politica externa sau de securitate [...]”

Articolul 50 alineatul (5) din legea mentionaté are urmatorul cuprins:

,In cazul in care ONS constata ci intreprinzitorul a incetat si mai indeplineasc una dintre conditiile
de securitate industriala stabilite la articolul 46 sau cd a incélcat grav sau in mai multe randuri
obligatiile legate de protectia informatiilor clasificate, acesta anuleaza valabilitatea atestatului.”

Articolul 60 alineatul 7 din aceeasi lege prevede:

»ONS desfiasoarda procedura de acordare a autorizatiei de securitate pentru orice persoana fizica ce
trebuie sa ia cunostintd de informatii clasificate in legaturd cu indeplinirea unor sarcini care decurg
dintr-un tratat international obligatoriu pentru Republica Slovaci si ii elibereaza acestei persoane un
certificat de autorizare de securitate; dispozitiile articolelor 10-33 se aplica in mod corespunzator
eliberdrii certificatului de autorizare de securitate a unei persoane [...]”

Articolul 5 din vyhlaska ¢. 134/2016 Z. z. o personélnej bezpec¢nosti (Decretul nr. 134/2016 privind
siguranta personalului) din 23 martie 2016, in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»(1) Certificatul de autorizare de securitate a unei persoane fizice mentionat la articolul 60
alineatul (7) din [Legea nr. 215/2004] indica:

[...]

d) nivelul maxim de clasificare a informatiilor clasificate ale Uniunii [...] la care titularul sau poate
avea acces si dispozitiile corespunzatoare din reglementérile Uniunii [...] in temeiul cérora este
autorizat accesul persoanei fizice la informatiile clasificate;

ECLI:EU:C:2024:657 5
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[...]

(4) In lipsa unor dispozitii contrare intr-un tratat international obligatoriu pentru Republica
Slovacs,

a) certificatul se elibereaza cel mult pe perioada de valabilitate a atestatului;

b) inainte ca persoana fizica sa ia cunostinta de informatiile clasificate, autoritatea responsabila se
asigura ca aceasta este informata cu privire la obligatiile in materie de protectie a informatiilor
clasificate prevazute in Legea [nr. 215/2004] si in reglementirile Uniunii [...]

[...]

(6) Dispozitiile alineatelor (1)-(5) se aplicA mutatis mutandis si eliberarii certificatului de
securitate industriald de intreprinzétor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 6 septembrie 2018, ONS i-a eliberat reclamantei din litigiul principal un atestat de securitate
industriald care ii permitea si ia cunostinta de informatii clasificate de nivel ,Foarte secret”,
precum si sa transmitd sau sa creeze informatii clasificate de nivel ,Secret”.

La 15 noiembrie 2018, ONS i-a eliberat, in plus, un certificat de securitate industriala pentru
nivelul ,SECRET UE/EU SECRET"”.

Ulterior, ONS a luat cunostintd de informatii neclasificate referitoare la reclamanta din litigiul
principal care indicau printre altele cd aceasta sau administratorii sai ficeau obiectul unei anchete
penale, ca ea incheiase contracte cu societati care ficeau obiectul unei astfel de anchete carora
le-ar fi platit ,sume neobisnuite” si ca existau banuieli cd reclamanta din litigiul principal si o alta
societate, plasate sub control comun, raspunsesera la aceleasi cereri de ofertd. ONS a obtinut si
alte informatii prin mijloace proprii sau din partea altor autoritati, informatii care au fost
calificate drept , probe scrise clasificate”.

ONS i-a oferit reclamantei din litigiul principal posibilitatea de a se exprima cu privire la
informatiile neclasificate de care dispunea.

Printr-o decizie din 25 august 2020, ONS a anulat atestatul de securitate industriala si certificatul
de securitate industriali ale reclamantei din litigiul principal. In sustinerea anularii acestui atestat,
ONS a aratat cd, avand in vedere informatiile clasificate si neclasificate de care dispunea,
reclamanta din litigiul principal prezenta riscuri de securitate legate de existenta unei relatii
comerciale susceptibile sa aduca atingere intereselor Republicii Slovace in materie de securitate
si de actiuni contrare intereselor economice ale acestui stat membru. In aceasti decizie, ONS a
precizat in egald masurd cd anularea atestatului mentionat o implica pe cea a certificatului de
securitate industriald, in méasura in care valabilitatea acestui certificat depindea de cea a atestatului
respectiv.
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Contestatia introdusd de reclamanta din litigiul principal impotriva deciziei mentionate a fost
respinsa printr-o decizie a comitetului din 4 noiembrie 2020. Aceastd din urma decizie era
printre altele motivata facindu-se referire la informatii clasificate al caror continut nu era expus
in cuprinsul sau si la care nici protectus, nici avocatul sau nu avusesera acces, intrucat cererea
acestui avocat de a putea consulta informatiile respective fusese respinsa de directorul ONS.

Reclamanta din litigiul principal a introdus o actiune impotriva acestei decizii a comitetului la
Najvyssi sad Slovenskej republiky (Curtea Supremd a Republicii Slovace). Competenta de a
examina aceastd actiune a fost transferata, ulterior introducerii actiunii mentionate, la Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (Curtea Administrativa Supremd a Republicii Slovace), care
este instanta de trimitere.

La 28 septembrie 2022, ONS a transmis acestei instante intregul dosar, inclusiv probele scrise
clasificate mentionate in motivarea deciziilor ONS si comitetului.

Printr-o decizie din 4 octombrie 2022, presedintele sectiei sesizate cu actiunea reclamantei din
litigiul principal a exclus de la consultare pirtile clasificate ale dosarului. In aceeasi zi, avocatul
reclamantei din litigiul principal a solicitat instantei de trimitere s poatd consulta probele scrise
clasificate transmise de ONS. Printr-o scrisoare din 5 octombrie 2022, presedintele sectiei sesizate
cu actiunea reclamantei din litigiul principal a respins aceasta cerere, dar a cerut totodatd ONS sa
examineze posibilitatea acordarii autorizatiei de a comunica aceste probe avocatului respectiv.
Printr-o scrisoare din 25 noiembrie 2022, ONS a informat aceasta instantd cd autoriza
comunicarea a doua probe scrise clasificate, dar ca refuza sa isi dea acordul pentru comunicarea
celorlalte dovezi scrise clasificate in discutie in litigiul principal pentru motivul ca aceasta
comunicare ar fi condus la divulgarea unor surse de informatii.

Printr-o scrisoare din 16 ianuarie 2023, avocatul reclamantei din litigiul principal a solicitat din
nou sa poata consulta toate probele scrise, intemeindu-se printre altele pe articolul 47 din carta,
astfel cum a fost interpretat in Hotdrdrea din 22 septembrie 2022, Orszadgos Idegenrendészeti
Féigazgatésag si altii (C-159/21, EU:C:2022:708).

In acest context, instanta de trimitere ridica problema aplicabilitatii cartei in procedura principali.

In aceasta privinta, ea subliniaza in special ca conditiile de valabilitate a certificatului de securitate
industriald sunt stabilite de dreptul slovac, care conditioneaza valabilitatea unui atare certificat de
cea a unui atestat de securitate industriald, fard a reglementa intr-un mod mai detaliat tratamentul
IUEC si nici accesul la acestea.

Instanta de trimitere arata totodata cd Decizia 2013/488 impune statelor membre anumite
obligatii concrete in materie de autorizare a persoanelor fizice sau juridice care au capacitatea
juridica de a incheia contracte. Ea apreciazd, in plus, ca imprejurarea cd reglementarea slovaca
aplicabila nu a fost adoptata in vederea punerii in aplicare a unui act de drept al Uniunii specific
si cd aceasta stabileste o legitura intre validitatea certificatului de securitate industriald si un
atestat national de securitate nu inseamna ca aplicarea acestei reglementéri nu poate constitui o
punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, ceea ce
implica faptul ca aceasta din urma este aplicabila litigiului principal.

ECLI:EU:C:2024:657 7
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In ipoteza in care carta ar fi aplicabild procedurii principale, instanta de trimitere ridici problema
compatibilitatii cu articolul 47 din carta a reglementarii si a practicii slovace referitoare la accesul
la informatii clasificate in cadrul unor proceduri avand ca obiect contestarea anularii atestatelor
de securitate industriala sau a certificatelor de securitate industriala.

In temeiul acestei reglementiri si al acestei practici, asemenea informatii sunt accesibile fara
restrictii judecatorilor chemati sd se pronunte cu privire la actiunile formulate impotriva
deciziilor intemeiate pe acestea, insa ele nu fac parte din dosarul accesibil reclamantului.
Avocatul acestuia din urma nu poate avea acces la aceste informatii decat dupa ce va fi primit
autorizatie din partea autoritatii care a identificat informatia clasificatd in discutie, fara ca
temeinicia refuzului de a acorda aceasti autorizatie sa poata fi controlati de o instanti. In plus,
acest avocat este obligat sa pastreze confidentialitatea si, prin urmare, nu ii poate divulga
clientului sau continutul informatiilor clasificate la care a avut eventual acces.

Avand in vedere aceste elemente, instanta de trimitere are in vedere eventualitatea ca
incompatibilitatea reglementérii mentionate, asa cum este pusa in aplicare de autoritatile si de
instantele nationale, cu articolul 47 din carta si poatd fi dedusd din Hotararea din
22 septembrie 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag si altii (C-159/21, EU:C:2022:708).
Ar fi insd necesar sa se stabileascd daca aceasta solutie poate fi transpusa pe deplin in speta.
Instanta de trimitere ar dori de asemenea si obtind eventual precizéri cu privire la puterile de
care trebuie sa dispuna pentru a garanta drepturile care decurg din articolul 47 din carta intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (Curtea Administrativd Suprema a
Republicii Slovace) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 51 alineatul (1) din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca un stat membru pune in
aplicare dreptul Uniunii in situatia in care o instantd judecatoreasca din acest stat membru
examineazd legalitatea deciziei unei comisii speciale a parlamentului acestui stat, care, in
calitate de autoritate de al doilea grad, a mentinut o decizie administrativd a [ANS] prin care
i s-a anulat (retras) unei persoane juridice:

— pe de o parte, atestatul de securitate industriald care ii permitea accesul la informatii
clasificate in conformitate cu dreptul national si

— pe de alta parte si exclusiv ca urmare a anularii acestui atestat, si certificatul de securitate
industriala care fusese eliberat persoanei juridice respective in scopul accesului la
informatii clasificate «SECRET UE/EU SECRET» in sensul articolului 11 din Decizia
[2013/488] si al anexei V la aceasta?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Primul si al doilea paragraf ale articolului 47 din carta trebuie interpretate in sensul ca se opun

unei reglementari si unei practici nationale potrivit cirora:

a) in decizia [ANS] de anulare (retragere) a atestatului respectiv si a certificatului mentionat
nu se precizeaza informatiile clasificate care au condus autoritatea mentionata la concluzia
cé sunt indeplinite conditiile pentru anularea (retragerea) acestora, ci se face doar trimitere
la documentul corespunzator din dosarul acestei autoritati, care contine respectivele
informatii clasificate;
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b) persoana juridica in cauza nu are acces la dosarul [ANS] si nici la documentele specifice
care contin informatiile clasificate care au condus autoritatea respectiva la concluzia ca se
justifica anularea (retragerea) atestatului respectiv si a certificatului mentionat;

c) accesul la acest dosar si la aceste documente poate fi obtinut de avocatul persoanei juridice
in cauza, dar numai cu acordul directorului [ANS] sau, daca este cazul, cu acordul unei alte
autoritati care a transmis documentele respective [ANS], dar chiar si dupa ce a obtinut
acest acces, avocatul este obligat si péstreze confidentialitatea cu privire la continutul
dosarului si al documentelor respective;

d) instanta care examineaza legalitatea deciziei mentionate in prima intrebare are totusi acces
deplin la acest dosar si la aceste documente?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

Primul si al doilea paragraf ale articolului 47 din carta trebuie interpretate in sensul ca permit
(sau impun) in mod direct instantei care examineaza legalitatea deciziei mentionate in prima
intrebare sa nu aplice reglementarea si practica mentionate in a doua intrebare si sa permita
accesul persoanei juridice in cauzd sau al avocatului acesteia la dosarul [ANS] sau, daca este
cazul, la documentele care contin informatii clasificate, daca instanta respectiva considera ca
acest lucru este necesar pentru a garanta dreptul la o cale de atac efectiva si la o procedurd in
contradictoriu?

In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare:

Articolul 51 alineatele (1) si (2) din carté trebuie interpretat in sensul cd prerogativa instantei
de judecata de a acorda acces la dosar sau, daca este cazul, la documente in sensul celei de a
treia intrebari se refera:

— numai la acele parti din dosar sau documente care contin informatii relevante pentru
analiza de securitate industriald in sensul articolului 11 din Decizia [2013/488] si al anexei
V la aceasta sau

— si la acele parti din dosar sau documente care contin informatii care sunt relevante numai
pentru efectuarea analizei de securitate industriald in sensul dreptului national, si anume
dincolo de motivele prevazute de Decizia [2013/488]?”

Cu privire la competenta Curtii

Comitetul contesta competenta Curtii de a raspunde la cererea de decizie preliminara.

In primul rand, cauza principald nu ar prezenta nicio legiturd cu dreptul Uniunii, intrucat
autoritatile slovace ar fi aplicat, in aceastd cauzd, o reglementare nationala care ar urmari exclusiv
protejarea intereselor Republicii Slovace si care ar fi fost adoptata inainte de aderarea acestui stat
membru la Uniune, intr-un domeniu care ar tine, in orice caz, de o competenta exclusiva a statelor
membre.

In al doilea rand, a treia intrebare ar invita in mod direct Curtea sa interpreteze o reglementare
nationald si sa aprecieze compatibilitatea acestei reglementari cu dreptul Uniunii.
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In aceasta privints, trebuie aratat, pe de o parte, ci prin prima intrebare se urmareste si se
stabileascd dacd o situatie precum cea in discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare
al cartei si cd celelalte intrebari, care se refera toate la interpretarea unor dispozitii ale cartei, sunt
adresate numai pentru ipoteza in care Curtea ar raspunde afirmativ la prima intrebare.

Rezulta ca argumentele prezentate de comitet in ceea ce priveste necompetenta Curtii de a se
pronunta asupra cererii de decizie preliminara in ansamblul sau, asa cum au fost expuse la
punctul 32 din prezenta hotéarare, au vocatia de a fi analizate cu ocazia examindrii primei
intrebari si ca ele nu pot conduce la concluzia ca Curtea nu este competenta sa se pronunte cu
privire la aceasta cerere.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste in mod specific a treia intrebare, trebuie amintit, desigur, cd, in
cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiatd pe o separare clara a
functiilor intre instantele nationale si Curte, numai instanta nationald este competenta sa
constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa interpreteze si sa aplice
dreptul national (Hotararea din 24 iulie 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 76 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, din insisi termenii acestei intrebdri reiese ca aceasta nu se refera la interpretarea
unei dispozitii de drept national, ci la interpretarea cartei.

In consecintd, este necesar sd se constate ca Curtea este competentd si se pronunte cu privire la
cererea de decizie preliminara.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 51 alineatul (1) din cartd trebuie interpretat in sensul cd controlul de catre o instanta
nationald al legalitatii unei decizii privind, pe de o parte, retragerea unui atestat de securitate
industriald care permite accesul la informatii clasificate de catre un stat membru si, pe de alta
parte, drept consecinta a acestei retrageri, pe cea a unui certificat de securitate industriala care
autorizeaza accesul la IUEC, in conformitate cu articolul 11 din Decizia 2013/488 si cu anexa V la
aceasta, are ca obiect acte care constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul acestui
articol 51 alineatul (1).

Domeniul de aplicare al cartei este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, conform caruia,
in ceea ce priveste actiunea statelor membre, dispozitiile cartei li se adreseazd numai in cazul in
care pun in aplicare dreptul Uniunii.

Drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au, asadar, vocatia de a fi aplicate
in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii
(Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19, si
Hotararea din 6 octombrie 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 26).

Notiunea de ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din

cartd, implica existenta unei legaturi intre un act al dreptului Uniunii si masura nationala vizata
care depaseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra

10 ECLLI:EU:C:2024:657



43

44

45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 29.7.2024 — Cauza C-185/23
PROTECTUS

celeilalte (a se vedea in acest sens Hotéararea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii, C-218/15,
EU:C:2016:748, punctul 14, precum si Hotararea din 24 februarie 2022, Glavna direktsia
»Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, C-262/20, EU:C:2022:117, punctul 60).

Prin urmare, pentru a stabili dacd o mésura nationald intra sub incidenta ,punerii in aplicare a
dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cart, trebuie si se verifice, printre alte
elemente, daca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal are drept scop punerea in
aplicare a unei dispozitii de drept al Uniunii, caracterul acestei reglementari si daca aceasta
urmareste alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar daca ea este de natura sa
afecteze in mod indirect dreptul Uniunii, precum si daca existi o reglementare de drept al
Uniunii specifica in materie sau de natura sa il afecteze (Hotédrarea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si
altii, C-83/20, EU:C:2022:346, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, in ceea ce priveste, in primul rand, aplicabilitatea cartei in cazul retragerii unui
atestat de securitate industriala care permite accesul la informatii clasificate de catre un stat
membru, trebuie aritat cd dreptul Uniunii nu cuprinde, in acest stadiu al evolutiei sale, un act
care sa stabileasca norme generale privind deciziile luate de statele membre in vederea autorizarii
accesului la informatii clasificate in temeiul reglementérilor nationale [a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22,
EU:C:2024:344, punctul 103].

Mai precis, Decizia 2013/488, la care face referire instanta de trimitere in ceea ce priveste
certificatul de securitate industriala care permite accesul la IUEC, precizeazd, la articolul 1
alineatul (1), ca stabileste principiile de baza, precum si standardele minime de securitate pentru
protectia IUEC. Aceasta decizie nu cuprinde insa dispozitii care sd reglementeze accesul la
informatii clasificate in temeiul reglementarilor nationale.

In acest context, din cererea de decizie preliminard nu reiese ci reglementarea nationala care
guverneazd retragerea atestatului de securitate industriala in discutie in litigiul principal are ca
obiect sau ca efect si dea curs unei dispozitii de drept al Uniunii sau ca aplicarea acestei
reglementari o afecteaza pe cea a unei asemenea dispozitii.

Prin urmare, nu rezulta ca retragerea unui atestat de securitate precum cel in discutie in litigiul
principal ar implica o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1)
din carta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aplicabilitatea cartei in cazul retragerii unui certificat de
securitate industriala care autorizeaza accesul la IUEC, trebuie aratat ca institutiile Uniunii au
adoptat acte specifice destinate si reglementeze protectia IUEC in cadrul functionarii lor.

Mai precis, Consiliul a adoptat, in acest scop, Decizia 2013/488, la care se referd instanta de
trimitere.

Din considerentul (3) si din articolul 1 alineatul (2) din aceasta decizie rezultd ca principiile de
baza si standardele minime de securitate pe care aceasta le defineste trebuie sa fie respectate de
statele membre, in conformitate cu actele cu putere de lege si reglementirile nationale ale
acestora, astfel incat fiecare dintre acestea sd aiba garantia utilizarii unui nivel echivalent de
protectie a [IUEC.
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In ceea ce priveste, mai concret, securitatea industriald, articolul 11 alineatul (2) din decizia
mentionata prevede cd SGC poate incredinta prin contract unor entitdti industriale sau de alta
natura sarcini care implicd sau determind accesul, gestionarea sau péstrarea de I[UEC.

Pentru a asigura protectia [IUEC de catre contractanti si subcontractanti, articolul 11 alineatul (5)
din aceeasi decizie impune ANS, ADS sau oricérei alte autoritati competente din fiecare stat
membru sa asigure, in conformitate cu actele cu putere de lege si reglementarile nationale, cd atét
contractantii, cit si subcontractantii — care sunt inregistrati in respectivul stat membru si care
participa la contracte sau subcontracte necesitand accesul, in obiectivele lor, la IUEC, fie in
cursul executarii contractelor respective, fie in etapa precontractuala — detin o ASI la nivelul de
clasificare necesar.

Articolul 11 alineatul (7) din Decizia 2013/488 prevede ca dispozitiile pentru punerea in aplicare a
acestui articol 11 figureaza in anexa V la aceasta decizie.

Aceasta anexa V prevede, la punctele 8-13, norme referitoare la ASI. Din acestea rezulta printre
altele ca o ASI este emisda de autoritatea nationald competentd, in conformitate cu actele cu
putere de lege si reglementarile nationale, pentru a indica faptul cé o entitate industriala este in
masurd sa garanteze IUEC o protectie adecvata, cd aceasta autoritate trebuie sa asigure cel putin
respectarea unei serii de cerinte prevazute in anexa V mentionatd si ca orice modificare a unei
ASI trebuie notificatd SGC. Punctul 13 din aceeasi anexa V precizeaza, in plus, ca retragerea unei
ASI de cétre autoritatea nationald competentd constituie un temei suficient pentru ca SGC sa
inceteze un contract clasificat sau sa excluda un ofertant din competitie.

Pentru a asigura punerea in aplicare a Deciziei 2013/488, articolul 15 alineatul (3) litera (c) din
aceasta prevede ca statele membre iau masurile corespunzatoare, in conformitate cu actele cu
putere de lege si reglementarile nationale, pentru a se asigura cd, in momentul gestionarii sau
pastrarii IUEC, aceasta decizie este respectata in special de persoane care, datorita functiilor
ocupate, sunt autorizate si aiba acces la IUEC. Pentru a indeplini aceastd obligatie, statele
membre trebuie in special, in conformitate cu articolul 16 alineatul (3) litera (a) punctul (i) din
aceastd decizie, s desemneze o ANS responsabila cu masurile de securitate pentru protectia
IUEC, astfel incat IUEC detinute in cadrul tuturor departamentelor, organismelor sau agentiilor
sa fie protejate in conformitate cu decizia mentionata.

Avand in vedere normele astfel stabilite prin Decizia 2013/488 care impun obligatii statelor
membre, trebuie s se considere cd masurile adoptate de acestea, in scopul de a asigura securitatea
industriala, prin reglementarea accesului la IUEC legate de contracte incheiate de Consiliu prin
eliberarea si controlul ASI, pun in aplicare dreptul Uniunii.

In particular, retragerea de citre o autoritate nationald a unei ASI, in sensul punctului 13 din
anexa V la aceasta decizie, implicd o asemenea punere in aplicare. Astfel, o atare retragere repune
in discutie o autorizatie a cérei eliberare este prevazuta in mod specific de dreptul Uniunii, si
anume de articolul 11 alineatul (5) din decizia mentionata coroborat cu punctul 8 din anexa V la
aceasta. In plus, efectele unei asemenea autorizatii sunt definite, cel putin in parte, de acest drept,
acest articol 11 alineatul (5) impunand ca un contractant sau un subcontractant care participa la
contracte clasificate sau la subcontracte necesitind accesul, in obiectivele lor, la IUEC fie in
cursul executdrii contractelor respective, fie in etapa precontractuala sa detind o ASI la nivelul de
clasificare necesar.
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Imprejurarea ci conditiile in care o autoritate nationald poate retrage o ASI, in sensul Deciziei
2013/488, nu sunt determinate in mod direct de aceastd decizie sau de un alt act al Uniunii si tin
astfel de puterea de apreciere a statelor membre, cu respectarea insé a cadrului stabilit prin decizia
mentionatd, nu este de natura sa justifice o concluzie diferita.

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii cd trebuie s se considere ca un stat membru — care exercita
libertatea de alegere intre mai multe modalitéti de aplicare a unui act al Uniunii sau o putere
discretionard ori de apreciere care face parte integranta din regimul instituit prin acest act —
pune in aplicare acest drept, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT, C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981,
punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta solutie are vocatia de a se aplica in spetd, dat fiind cd marja largd de apreciere de care
dispun statele membre, in cadrul definit de Decizia 2013/488, pentru retragerea unei ASI, in
sensul acestei decizii, face parte din regimul definit de aceasta. De altfel, existenta unei astfel de
marje de apreciere nu implica nicidecum cé o asemenea ASI si-ar gasi temeiul in dreptul national
sau cd efectele sale ar fi definite exclusiv de dreptul national.

In aceste conditii si avand in vedere faptul ci regimul de protectie a IUEC instituit prin Decizia
2013/488 urmareste sa asigure buna functionare a Consiliului, argumentul prezentat de guvernele
slovac, estonian si francez potrivit caruia exercitarea acestei marje de apreciere tine de o
competenta pe care statele membre si-au pastrat-o nu poate fi admis.

In masura in care guvernul slovac se prevaleazi, in aceastd privinta, de articolul 4 alineatul (2)
TUE, trebuie amintit ca, desi este de competenta statelor membre, in conformitate cu aceasta
dispozitie, sa isi defineasca interesele esentiale de securitate si sa adopte masurile apte sa asigure
securitatea lor interna si externd, singurul fapt ca o masurd nationald a fost adoptata in vederea
protejarii securitatii nationale nu poate sa determine inaplicabilitatea dreptului Uniunii si nici sa
absolve statele membre de necesitatea de a respecta acest drept (Hotararea din 16 ianuarie 2024,
Osterreichische Datenschutzbehérde, C-33/22, EU:C:2024:46, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In spetd, din indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminara rezulta ca trebuie sa se
considere cd un certificat de securitate industriald precum cel in discutie in litigiul principal
constituie o ASI in sensul Deciziei 2013/488.

Astfel, mai intai, din cererea de decizie preliminara reiese ca, in conformitate cu reglementarea
slovacd aplicabild, un asemenea certificat este eliberat cu unicul scop de a permite intreprinderii
care beneficiaza de acesta sd aibd acces la IUEC, ca eliberarea sa implica informarea acestei
intreprinderi cu privire la obligatiile care decurg din dreptul Uniunii pe care trebuie si le
respecte si ca dreptul slovac nu prevede o alta autorizatie care sa permita unei intreprinderi sa
aiba acces la IUEC in cadrul definit de Decizia 2013/488.

In continuare, desi instanta de trimitere precizeazi ci reglementarea slovaci aplicabila nu a fost
adoptatd in mod specific pentru a transpune aceastd decizie, reiese din jurisprudenta Curtii cd o
asemenea constatare nu este de natura sa excluda ca un act intemeiat pe aceasta reglementare sa
constituie o punere in aplicare a dreptului deciziei mentionate, in sensul articolului 51 alineatul (1)
din cartd, in méasura in care acest act da curs normelor stabilite prin aceeasi decizie (a se vedea prin
analogie Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punctul 28).
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In sfarsit, desi cererea de decizie preliminari nu stabileste ci reclamanta din litigiul principal a fost
parte la un contract incheiat cu Consiliul sau ca a participat la negocierea sau la executarea unui
atare contract, aceastd imprejurare nu poate fi suficienta pentru a inlitura aplicarea Deciziei
2013/488. Astfel, articolul 11 din aceastd decizie si anexa V la aceasta implica faptul ca o
intreprindere poate solicita emiterea unei ASI pentru a fi in masura sa participe, la nevoie, la o
cerere de oferta a Consiliului care ar implica accesul la IUEC.

Pe de alta parte, instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la relevanta care
trebuie acordata faptului ca dreptul slovac autorizeaza retragerea certificatului de securitate
industriald al unei intreprinderi pentru singurul fapt ca atestatul de securitate industriald al
acesteia a fost retras. In aceasti privinti, este necesar si se constate ci stabilirea unei asemenea
legaturi intre retragerea unei autorizatii de securitate nationald, in sensul reglementarii slovace, si
retragerea unei ASI, in sensul Deciziei 2013/488, constituie o alegere efectuatd de Republica
Slovaci in exercitarea marjei de apreciere mentionate la punctul 60 din prezenta hotérére si ca o
astfel de alegere nu este, asadar, de natura sa excluda ca retragerea unei asemenea ASI constituie o
punere in aplicare a dreptului Uniunii.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 51
alineatul (1) din carti trebuie interpretat in sensul ca:

— controlul de catre o instantd nationala al legalitatii unei decizii privind retragerea unui atestat
de securitate industriald care permite accesul la informatii clasificate de céitre un stat membru
nu are ca obiect un act care constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul acestei
dispozitii;

— controlul de cétre o astfel de instanta al legalitatii unei decizii privind, drept consecinta a
retragerii acestui atestat de securitate industriald, retragerea unui certificat de securitate
industriala care autorizeazd accesul la IUEC, in conformitate cu articolul 11 din Decizia
2013/488 si cu anexa V la aceasta, are ca obiect un act care constituie o punere in aplicare a
dreptului Uniunii, in sensul acestui articol 51 alineatul (1).

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd articolul 47 din cartd trebuie
interpretat in sensul ca, pe de o parte, se opune unei reglementari si unei practici nationale in
temeiul cérora o decizie privind retragerea unei ASI, in sensul Deciziei 2013/488, nu indica
informatiile clasificate care justifici aceastd retragere, previazand totodata ca instanta competenta
sa aprecieze legalitatea acestei retrageri are acces la aceste informatii si ca avocatul fostului titular
al ASI nu poate avea acces la informatiile mentionate decat cu acordul autoritétilor nationale in
cauza si cu conditia de a garanta confidentialitatea lor, precum si cd, pe de alté parte, in ipoteza
in care acest articol s-ar opune unei astfel de reglementari si unei astfel de practici, el abiliteaza
aceasta instantd nationald sd comunice ea insasi fostului titular al ASI mentionate, daca este cazul
prin intermediul avocatului sau, anumite informatii clasificate atunci cand necomunicarea acestor
informatii cétre fostul titular sau catre avocatul sdu nu apare ca fiind justificata.

In primul rand, trebuie sd se examineze daci o situatie precum cea in discutie in litigiul principal
intrd in domeniul de aplicare al articolului 47 din carta.
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Conform jurisprudentei constante a Curtii, recunoasterea, intr-o anumita cauzd, a dreptului la o
cale de atac efectiva prevazut la articolul 47 din cartd presupune ca persoana care il invoca sa se
prevaleze de drepturi sau de libertati garantate de dreptul Uniunii sau ca aceastd persoana sd faca
obiectul unei urmariri penale care si constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta [Hotéararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul hotararilor unei
curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 34 si jurisprudenta citata].

In spets, trebuie, desigur, si se constate ci Decizia 2013/488 nu stabileste un drept al unui
operator economic de a i se acorda o ASI atunci cand sunt indeplinite anumite conditii.

Cu toate acestea, din cuprinsul punctului 8 din anexa V la aceasta decizie rezulta ca accesul la
IUEC al unui operator economic in vederea incheierii sau a executirii unui contract clasificat al
Consiliului este conditionat de detinerea unei ASI.

In aceste conditii, trebuie amintit mai intai ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 52 din
prezenta hotérare, din articolul 11 alineatul (5) din Decizia 2013/488 rezulta ca contractantii si
subcontractantii care participa la contracte sau subcontracte necesitind accesul, in obiectivele
lor, la IUEC, fie in cursul executarii contractelor respective, fie in etapa precontractuald, trebuie
sa detina o ASI la nivelul de clasificare necesar.

In continuare, punctul 10 din anexa V la aceasta decizie precizeaza cd o ASI este necesard in etapa
precontractuala atunci cand IUEC trebuie sa fie furnizate pe parcursul procesului de licitare.

In sfarsit, in conformitate cu punctul 11 din anexa V la decizia mentionatd, autoritatea
contractantd nu atribuie un contract clasificat unui ofertant selectat inainte de a fi primit
confirmarea eliberarii unei ASI corespunzatoare din partea autoritatii nationale competente a
statului membru in care este inregistrat contractantul sau subcontractantul respectiv. Pe de alta
parte, punctul 13 din aceastd anexa prevede ca retragerea unei ASI constituie un temei suficient
pentru incetarea unui contract clasificat.

Rezultd ca retragerea unei ASI, in sensul Deciziei 2013/488, are drept consecintd pierderea de
catre operatorul economic in cauzd a autorizatiei de acces la IUEC in vederea incheierii si a
executarii unui contract clasificat. Prin urmare, o atare retragere implicd in special faptul ca el va
fi privat de posibilitatea de care dispunea inainte de aceasta retragere de a participa la etapa
precontractuala referitoare la un contract clasificat al Consiliului si de a i se atribui de catre
aceastd institutie un asemenea contract in cazul in care oferta sa este selectatd. Pierderea acestei
posibilitati intervine chiar dacd, asa cum este cazul reclamantei din litigiul principal, acest
operator economic nu era, la data retragerii ASI, un contractant sau un subcontractant al
Consiliului.

In consecintd, un asemenea operator economic trebuie sa poata dispune, in conformitate cu
articolul 47 din cartd, de o cale de atac efectivd in fata unei instante judecatoresti pentru a
contesta retragerea ASI a acestuia, in sensul Deciziei 2013/488.

In al doilea rand, in ceea ce priveste garantiile minime pe care trebuie si le indeplineasci o
asemenea cale de atac, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, caracterul
efectiv al controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din carta impune ca persoana
interesata si poata lua cunostintd de motivele pe care se intemeiaza decizia luatd in privinta sa fie
chiar din cuprinsul deciziei insasi, fie dintr-o comunicare a acestor motive facuta la cererea sa, fara
a se aduce atingere posibilitatii instantei competente de a dispune ca autoritatea in cauza sa
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comunice motivele mentionate pentru a-i permite si isi apere drepturile in cele mai bune conditii
posibile si sa decida in deplina cunostinta de cauza dacai este util sa sesizeze instanta competents,
precum si pentru a-i permite pe deplin acesteia din urma sa exercite controlul legalitatii deciziei
nationale in cauza (Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care retragerea unei ASI, in sensul
Deciziei 2013/488, se intemeiaza exclusiv pe retragerea unei alte autorizatii de securitate,
controlul jurisdictional al retragerii acestei ASI nu va putea fi efectiv decat in mésura in care
fostul titular al ASI mentionate poate avea acces la motivele pe care se intemeiaza retragerea
acestei alte autorizatii de securitate, din moment ce numai acest acces ii va permite sa inteleaga
natura ratiunilor care au condus, in definitiv, la retragerea aceleiasi ASI si, asadar, dacd este cazul,
sd conteste aceste ratiuni.

Desigur, consideratii imperative avand legatura in special cu protectia sigurantei statului sau a
relatiilor internationale se pot opune comunicarii cétre fostul titular al unei ASI, in sensul Deciziei
2013/488, a tuturor sau a unei parti a informatiilor pe care se intemeiazi retragerea acestei ASIL. In
asemenea cazuri, instanta nationald competentd, careia nu i se poate opune secretul sau
confidentialitatea acestor informatii, are totusi sarcina de a pune in aplicare, in cadrul controlului
jurisdictional pe care il exercitd, tehnici care sa permitd concilierea, pe de o parte, a acestor
consideratii imperative si, pe de altd parte, a necesitatii de a garanta justitiabilului in suficienta
masurd respectarea drepturilor sale procedurale precum dreptul de a fi ascultat si principiul
contradictorialitatii (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 125, precum si jurisprudenta
citata).

In acest scop, statele membre sunt obligate si prevadid un control jurisdictional efectiv atat al
existentei si al temeiniciei ratiunilor invocate de autoritatea nationala competenta din
perspectiva sigurantei statului pentru a refuza divulgarea in tot sau in parte a informatiilor pe
care se intemeiaza retragerea ASI, in sensul Deciziei 2013/488, cat si al legalitatii acestei retrageri
(a se vedea prin analogie Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 58).

In cadrul controlului jurisdictional al legalititii retragerii ASI, in sensul Deciziei 2013/488, revine
statelor membre sarcina de a prevedea norme care sa permitd instantei insarcinate cu controlul
legalitatii acestei retrageri sa ia cunostintd atat de ansamblul motivelor, cat si de elementele de
proba aferente acestora pe baza cirora a fost adoptatd respectiva retragere (a se vedea prin
analogie Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 59).

In ceea ce priveste cerintele la care trebuie si rispundi controlul jurisdictional al existentei si al
temeiniciei ratiunilor invocate de autoritatea nationala competentd din perspectiva sigurantei
statului membru in cauza, este important ca o instanta sa fie insarcinata si efectueze o examinare
independentd a tuturor elementelor de drept si de fapt invocate de autoritatea nationala
competentd in vederea aprecierii, in conformitate cu normele de procedura nationale, daca
consideratii imperative, care tin, de exemplu, de protectia sigurantei statului sau a relatiilor
internationale, se opun efectiv comunicarii in tot sau in parte a motivelor pe care se intemeiaza
retragerea in cauzd, precum si a elementelor de proba aferente acestora (a se vedea prin analogie
Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctele 60 si 62, precum si Hotararea
din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 126).
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Daci aceastd instantd concluzioneazd ca siguranta statului nu se opune comunicarii, cel putin in
parte, a motivelor sau a elementelor de probé care constituie temeiul retragerii ASI, in sensul
Deciziei 2013/488, si care nu au fost comunicate initial, ea da autoritatii nationale competente
posibilitatea de a comunica persoanei interesate motivele si elementele de proba care lipsesc.
Dacé aceasta autoritate nu autorizeazd comunicarea lor, instanta mentionatd va proceda la
examinarea legalitatii acestei retrageri numai pe baza motivelor si elementelor care au fost
comunicate (a se vedea prin analogie Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
punctul 63, precum si Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 127).

In schimb, daci se dovedeste ca consideratii imperative care au legatura, de exemplu, cu protectia
sigurantei statului sau a relatiilor internationale se opun efectiv comunicarii catre persoana
interesata in tot sau in parte a motivelor sau a elementelor de proba care constituie temeiul
retragerii ASI, in sensul Deciziei 2013/488, controlul jurisdictional al legalitatii acestei retrageri
trebuie efectuat in cadrul unei proceduri care sd puna in balantd in mod adecvat cerintele ce
decurg din aceste consideratii imperative si pe cele ale dreptului la protectie jurisdictionala
efectivd, in special dreptul la respectarea principiului contradictorialitatii, limitand in acelasi
timp eventualele ingerinte in exercitarea acestui drept la strictul necesar (a se vedea prin analogie
Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 64, precum si Hotararea din
18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 128).

In aceasti privinti, pe de o parte, tinAnd seama de necesitatea de a respecta articolul 47 din cart,
aceastd procedura trebuie sd garanteze, in cea mai mare masura posibila, respectarea principiului
contradictorialitatii, pentru a permite persoanei interesate sa conteste motivele pe care se
intemeiazd retragerea ASI, in sensul Deciziei 2013/488, precum si sa prezinte observatii cu
privire la elementele de proba aferente acestei retrageri si, prin urmare, sa isi valorifice in mod
util argumentele in apirare. In acest scop, este permis si se recurgi la posibilititi precum
comunicarea unui rezumat al continutului informatiilor sau al elementelor de proba in cauza (a
se vedea prin analogie Hotérarea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 65,
precum si Hotédrarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 129).

In orice caz, este important si ii fie comunicat persoanei interesate continutul esential al
motivelor pe care se intemeiaza retragerea mentionata, protectia necesard, printre altele, a
sigurantei statului sau a relatiilor internationale neputand avea ca efect privarea persoanei
interesate de dreptul siu de a fi ascultatd si, prin urmare, anularea caracterului efectiv al
dreptului sau la o cale de atac impotriva aceleiasi retrageri (a se vedea prin analogie Hotararea din
4 junie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 65).

Eventual, dacd autoritatea nationala care a retras ASI, in sensul Deciziei 2013/488, intentioneaza
sa se prevaleze, in fata instantei nationale competente, numai de unele dintre motivele pe care se
intemeiaza retragerea acestei ASI, motive pe care le considera suficiente pentru a justifica aceasta
retragere, acesteia ii este permis sa nu comunice decét continutul esential al acestor motive (a se
vedea prin analogie Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 119, 127 si 130). In acest caz, conform jurisprudentei
amintite la punctul 85 din prezenta hotarare, aceastd instanta procedeaza la examinarea
legalitatii retragerii mentionate numai pe baza motivelor al ciror continut esential a fost
comunicat.
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Pe de altd parte, ponderarea dreptului la protectie jurisdictionald efectivd cu necesitatea de a
asigura, printre altele, protectia sigurantei statului membru sau a relatiilor internationale pe care
se intemeiazd concluzia enuntata la punctele 87 si 88 din prezenta hotirare nu este valabild in
acelasi mod in ceea ce priveste elementele de proba care stau la baza motivelor prezentate in fata
instantei nationale competente. Astfel, in anumite cazuri, divulgarea acestor elemente de proba
poate compromite in mod direct si specific, printre altele, siguranta statului prin aceea ca poate,
de exemplu, sd pund in pericol viata, sdnitatea sau libertatea unor persoane sau sa dezviluie
metodele de investigare utilizate in mod specific de autoritatile nationale cu atributii in domeniul
sigurantei si, astfel, s afecteze serios sau chiar sd impiedice indeplinirea in viitor a sarcinilor
acestor autoritati (a se vedea prin analogie Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, punctul 66).

In acest context, revine instantei nationale competente sarcina de a aprecia daci si in ce masura
lipsa divulgarii unor informatii sau elemente de proba confidentiale fatd de persoana vizata si
imposibilitatea corelativa a acesteia de a-si prezenta observatiile in privinta lor sunt de natura sa
influenteze forta probanta a acestor elemente de proba (a se vedea prin analogie Hotararea din
18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 129, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, revine instantei nationale competente obligatia de a se asigura ci continutul
esential al motivelor care constituie temeiul retragerii ASI in sensul Deciziei 2013/488 este
comunicat persoanei interesate intr-un mod care sd tind seama corespunzator de
confidentialitatea necesara a elementelor de proba si, dacd este cazul, de a stabili, potrivit
dreptului national, care sunt consecintele unei eventuale incalcari a acestei obligatii de
comunicare (a se vedea prin analogie Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
punctul 68).

Avand in vedere aceste cerinte care decurg din articolul 47 din carta rezultd, in speta, cd puterea
instantei nationale competente de a avea acces la toate informatiile clasificate pe care se
intemeiazd retragerea ASI, in sensul Deciziei 2013/488, mentionatd de instanta de trimitere,
constituie o conditie necesara, insd insuficientd pentru a garanta o cale de atac efectiva intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

Astfel, respectarea dreptului la aparare presupune nu numai ca instanta competenta sa dispuna de
toate elementele pertinente pentru a-si lua decizia, ci si ca persoana in cauza, daca este cazul prin
intermediul unui consilier, sa isi poatd valorifica interesele prin exprimarea punctului sdu de
vedere cu privire la aceste elemente (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 septembrie 2022,
Orszéagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag si altii, C-159/21, EU:C:2022:708, punctul 58).

Pe de altd parte, posibilitatea pe care o are avocatul fostului titular al ASI de a avea acces, cu
acordul autoritatilor nationale in cauz, la informatiile clasificate pe care se intemeiaza retragerea
AS], in sensul Deciziei 2013/488, nu poate fi suficienta pentru a garanta respectarea articolului 47
din cartd intr-o situatie in care aceste autoritati pot refuza un astfel de acces fird ca instanta
nationald competentd sd poatd deduce consecintele caracterului eventual nejustificat al unui
asemenea refuz in scopul controlului legalitatii acestei retrageri si in care avocatul respectiv
trebuie sa garanteze confidentialitatea acestor informatii, ceea ce implica faptul ca el nu poate
divulga continutul lor clientului sau.
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De altfel, indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminara nu permit sa se stabileasca
dacd instanta nationala competenta dispune, in temeiul reglementarii slovace, de puterea de a
verifica dacd motivele invocate de autoritétile nationale se opun efectiv comunicérii in tot sau in
parte a informatiilor clasificate pe care se intemeiaza retragerea ASI, in sensul Deciziei 2013/488,
si de a deduce, daca este cazul, consecintele unui refuz de comunicare a unei parti din aceste
informatii care nu ar fi justificat in mod corespunzétor.

De asemenea, desi din cererea de decizie preliminard reiese ca reclamanta din litigiul principal sau
avocatul sdu au putut avea acces la informatii neclasificate si la unele dintre informatiile clasificate
pe care se intemeiazd retragerea ASI, in sensul Deciziei 2013/488, instanta de trimitere nu a
precizat daca informatiile astfel comunicate permiteau reclamantei din litigiul principal sa
dispuna de continutul esential al motivelor acestei retrageri sau, cel putin, de continutul esential
al motivului sau al motivelor de care autoritatea nationala competenta intelegea sa se prevaleze.

Prin urmare, va reveni instantei de trimitere sarcina de a aprecia in ce masura reglementarea si
practica nationale in discutie in litigiul principal garanteaza respectarea cerintelor care decurg din
articolul 47 din carta, astfel cum rezultd acestea din cuprinsul punctelor 79-92 din prezenta
hotarare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste consecintele unei eventuale constatiri a incompatibilititii
acestei reglementari si a acestei practici cu articolul 47 din carta, statelor membre le este permis
sa rezerve autorititii nationale competente puterea de a comunica sau nu motive sau elemente
de proba clasificate, in masura in care instanta nationald sesizatd cu o actiune impotriva
retragerii unei ASI, in sensul Deciziei 2013/488, are puterea de a deduce consecintele din decizia
adoptata in final in aceasta privinta de aceasta autoritate [a se vedea prin analogie Hotérarea din
25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344,
punctul 113].

Astfel, o atare solutie este de natura, atunci cand autoritatea nationald competenta impiedica in
mod nejustificat comunicarea in tot sau in parte a elementelor pe care se intemeiaza o asemenea
retragere, sa asigure respectarea deplina a articolului 47 din cartd in mésura in care garanteaza ca
incalcarea de catre aceasta autoritate a obligatiilor procedurale care ii revin nu va determina ca
decizia jurisdictionald sa se intemeieze pe fapte si pe documente de care solicitantul nu a putut
lua cunostinta si cu privire la care nu a fost, asadar, in masura sa isi exprime pozitia [a se vedea
prin analogie Hotdrarea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22
si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 114].

Prin urmare, nu se poate considera cd este indispensabil, pentru a asigura o protectie
jurisdictionald efectivd cu ocazia aprecierii legalitatii retragerii unei ASI, in sensul Deciziei
2013/488, ca instanta nationald sesizata cu actiunea formulatd impotriva acestei retrageri sa
dispund de puterea de a comunica ea insdsi anumite informatii clasificate atunci cand
necomunicarea acestor informatii fostului titular al acestei ASI, daca este cazul prin intermediul
avocatului sau, nu apare ca fiind justificatd [a se vedea prin analogie Hotéararea din
25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344,
punctul 115].
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Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca
articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul ca:

— pe de o parte, nu se opune unei reglementiri si unei practici nationale in temeiul cérora o
decizie privind retragerea unei ASI, in sensul Deciziei 2013/488, nu indicd informatiile
clasificate care justifica aceastd retragere, din cauza unor consideratii imperative care tin, de
exemplu, de protectia sigurantei statului sau a relatiilor internationale, prevazand totodata ca
instanta competenta si aprecieze legalitatea retragerii mentionate are acces la aceste
informatii si cd avocatul fostului titular al acestei ASI nu poate avea acces la informatiile
mentionate decat cu acordul autorititilor nationale in cauza si cu conditia garantarii
confidentialitatii lor, in masura in care aceastd instantd se asigurd ca nedivulgarea de
informatii este limitata la strictul necesar si ca este comunicat fostului titular al ASI
mentionate, in orice caz, continutul esential al motivelor aceleiasi retrageri intr-o maniera
care sa tind seama in mod corespunzator de confidentialitatea necesara a elementelor de proba;

— pe de alta parte, in ipoteza in care articolul 47 din cartd s-ar opune unei asemenea reglementari
si unei asemenea practici, acesta nu impune ca instanta nationald competenta sa comunice ea
insasi fostului titular al ASI, dacd este cazul prin intermediul avocatului sdu, anumite
informatii clasificate atunci cdnd necomunicarea acestor informatii catre acest fost titular sau
catre avocatul sdu nu apare ca fiind justificata. Revine autoritatii nationale competente sarcina
sa o facd, dacd este cazul. Dacd aceasta nu autorizeazd comunicarea mentionatd, aceasta
instanta procedeazd la examinarea legalitatii retragerii respectivei ASI numai pe baza
motivelor si a elementelor de proba care au fost comunicate.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua si la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:
1) Articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretat in sensul ca:
— controlul de citre o instanta nationala al legalitatii unei decizii privind retragerea unui
atestat de securitate industriala care permite accesul la informatii clasificate de catre
un stat membru nu are ca obiect un act care constituie o punere in aplicare a dreptului

Uniunii, in sensul acestei dispozitii;

— controlul de catre o astfel de instanta al legalitatii unei decizii privind, drept
consecinta a retragerii acestui atestat de securitate industriald, retragerea unui

20 ECLLI:EU:C:2024:657



HOTARAREA DIN 29.7.2024 — Cauza C-185/23
PROTECTUS

certificat de securitate industriala care autorizeaza accesul la informatii UE clasificate,
in conformitate cu articolul 11 din Decizia 2013/488/UE a Consiliului din
23 septembrie 2013 privind normele de securitate pentru protectia informatiilor UE
clasificate si cu anexa V la aceasta, are ca obiect un act care constituie o punere in
aplicare a dreptului Uniunii, in sensul acestui articol 51 alineatul (1).

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
trebuie interpretat in sensul ca:

— pe de o parte, nu se opune unei reglementari si unei practici nationale in temeiul
carora o decizie privind retragerea unei autorizari de securitate industriala, in sensul
Deciziei 2013/488, nu indica informatiile clasificate care justifica aceasta retragere,
din cauza unor consideratii imperative care tin, de exemplu, de protectia sigurantei
statului sau a relatiilor internationale, prevazand totodata ca instanta competenta sa
aprecieze legalitatea retragerii mentionate are acces la aceste informatii si ca avocatul
fostului titular al acestei autorizari de securitate industriala nu poate avea acces la
informatiile mentionate decat cu acordul autoritatilor nationale in cauza si cu
conditia garantarii confidentialitatii lor, in masura in care aceasta instanta se asigura
ca nedivulgarea de informatii este limitata la strictul necesar si ca este comunicat
fostului titular al autorizarii de securitate industriala mentionate, in orice caz,
continutul esential al motivelor aceleiasi retrageri intr-o maniera care sa tina seama
in mod corespunzator de confidentialitatea necesara a elementelor de proba;

— pe de alta parte, in ipoteza in care articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale s-ar
opune unei asemenea reglementari si unei asemenea practici, acesta nu impune ca
instanta nationald competenta sa comunice ea insasi fostului titular al autorizarii de
securitate industriala, daca este cazul prin intermediul avocatului sau, anumite
informatii clasificate atunci cand necomunicarea acestor informatii catre acest fost
titular sau catre avocatul sau nu apare ca fiind justificata. Revine autoritatii nationale
competente sarcina sa o faca, daca este cazul. Daca aceasta nu autorizeaza comunicarea
mentionatad, aceasta instanta procedeaza la examinarea legalitatii retragerii respectivei
autorizari de securitate industriala numai pe baza motivelor si a elementelor de proba
care au fost comunicate.

Semnaturi
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