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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

29 iulie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica — Directiva 92/43/CEE — Articolele 2, 4, 11, 12, 14, 16 si 17 — Sistem de protectie
riguroasa a speciilor de animale — Canis lupus (lup) — Exploatare cinegetici — Evaluare a
stadiului de conservare a populatiilor speciei vizate — Stadiu de conservare «necorespunzator si
inadecvat» al acestei specii — Exploatare incompatibild cu mentinerea sau readucerea speciei la
un stadiu corespunzator de conservare — Luare in considerare a tuturor celor mai recente
date stiintifice”
In cauza C-436/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Curtea Superioara de Justitie din Castilia si
Le6n, Spania), prin decizia din 30 iunie 2022, primitd de Curte la 1 iulie 2022, in procedura
Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)
impotriva
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz,
P. G. Xuereb si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL), de M.]. Gil
Ibanez, abogada, si A. I. Ferndndez Marcos, procuradora;

— pentru Administracién de la Comunidad de Castilla y Le6n, de D. Vélez Berzosa, letrada;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru guvernul spaniol, initial de I. Herranz Elizalde si ulterior de M. Morales Puerta, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de C. Hermes si E. Sanfrutos Cano, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 25 ianuarie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2), precum si a
articolelor 4, 11, 12, 14, 16 si 17 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora sélbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din
13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 193) (denumité in continuare ,Directiva habitate”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Asociacién para la Conservacion y
Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) (Asociatia pentru Conservarea si Studiul lupului iberic,
Spania), pe de o parte, si Administracion de la Comunidad de Castilla y Le6n (Administratia
comunitéitii autonome Castilia si Le6n, Spania), pe de altd parte, in legitura cu o cerere,
formulata de ASCEL, avand ca obiect anularea deciziei Direcciéon General del Patrimonio Natural
y Politica Forestal de la Junta de Castilla y Ledn (Directia Generala pentru Patrimoniul Natural si
Politica Forestiera a Guvernului Castilia si Ledn, Spania) privind aprobarea planului de exploatare
locala a lupului in teritoriile cinegetice situate la nord de fluviul Duero in Castilia si Ledn pentru
sezoanele 2019/2020, 2020/2021 si 2021/2022 din 9 octombrie 2019 (denumitad in continuare
»Decizia din 9 octombrie 2019”) si obligarea paratei din litigiul principal la plata unei
indemnizatii compensatorii pentru fiecare specimen sacrificat in cursul acestor sezoane.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit primului considerent al Directivei habitate:

»[-..] conservarea, protectia si imbunatatirea calititii mediului, inclusiv conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora sélbaticd, sunt obiective comunitare [europene] esentiale si
de interes general, in conformitate cu articolul [191 TFUE]”.

Al cincisprezecelea considerent al acestei directive prevede:

»[-..] pentrua completa Directiva 79/409/CEE [a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea

pasarilor salbatice (JO 1979, L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77), trebuie instituit un sistem
general de protectie pentru anumite specii de flora si faund; intrucat trebuie adoptate masuri de
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gestionare pentru anumite specii, daca stadiul lor de conservare impune acest lucru, mésuri care
pot include interzicerea anumitor metode de capturare sau de ucidere, oferind in acelasi timp
posibilitatea de derogare in anumite conditii”.

Articolul 1 litera (i) din Directiva habitate prevede:

»In sensul prezentei directive:

(i) stadiul de conservare a unei specii inseamna efectul unui ansamblu de factori care influenteaza
specia respectiva, putind afecta aria de extindere naturald pe termen lung a speciei si
abundenta populatiei acesteia pe teritoriul prevazut la articolul 2.

[...]"

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive este si contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor membre in care
se aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna séalbatica de
importanta comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»(1) Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente,
fiecare stat membru propune o lista de situri de pe teritoriul siu, indicAnd, pentru fiecare dintre
ele, tipurile de habitate naturale din anexa I si speciile indigene din anexa II addpostite de
respectivul sit. Pentru speciile de fauna cu arii mari de extindere, siturile corespund acelor
teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau biologice
esentiale pentru viata si reproducerea lor. [...]

Lista este transmisd Comisiei [Europene] in termen de trei ani de la notificarea prezentei directive,
insotita de informatii despre fiecare sit. [...]

(4) Dupa adoptarea unui sit de importanta comunitara in conformitate cu procedura prevazuta la
alineatul (2), statul membru respectiv desemneazi situl ca arie speciala de conservare cit mai
curand posibil, in termen de maximum sase ani, stabilind prioritatile in functie de importanta
siturilor pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a unui
habitat natural din anexa I sau a unei specii din anexa II ori pentru coerenta sistemului Natura
2000 si in functie de pericolele de degradare sau distrugere ce ameninta respectivele situri.
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[...]"”

Potrivit articolului 11 din aceeasi directivi, ,[s]tatele membre pun in aplicare programe de control
al stadiului de conservare a habitatelor naturale si a speciilor mentionate la articolul 2, acordand o
atentie deosebita tipurilor de habitate naturale prioritare si speciilor prioritare”.

Articolul 12 din Directiva habitate prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasi a
speciilor de animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

a) orice forma de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii in natura;

b) perturbarea deliberatd a speciilor respective, in special in timpul perioadei de reproducere,
cuibarire, hibernare si migrare;

c) distrugerea deliberatd sau culegerea oudlor din naturé;

d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

[ ]”

Articolul 14 din aceasta directiva prevede:

»(1) Pe baza informatiilor obtinute in urma controlului prevazut la articolul 11 si cAnd considera
acest lucru necesar, statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca prelevarea din
natura si exploatarea specimenelor din speciile de fauna si flora salbatica enumerate in anexa V

nu afecteaza negativ mentinerea lor la un stadiu corespunzator de conservare.

(2) Daca masurile respective sunt considerate necesare, ele trebuie sd continue programele de
control prevazute la articolul 11. Mésurile mai pot sa cuprind, in special:

— reglementarea accesului la anumite arii;

— interzicerea, limitatd in timp sau spatiu, a prelevarii specimenelor din natura si a exploatarii
anumitor populatii;

— reglementarea perioadelor si/sau metodelor de prelevare a specimenelor;

— in cazul prelevirii de specimene, aplicarea unor norme cinegetice si halieutice care sa protejeze
conservarea respectivelor populatii;

— stabilirea unui sistem de autorizatii sau de cote pentru prelevarea de specimene;

— reglementarea achizitiondrii, vanzarii, oferirii spre vanzare, detinerii sau transportului in
vederea vanzarii a specimenelor;

— cresterea in captivitate a speciilor de animale si propagarea artificiala a speciilor de plante, in
conditii de supraveghere stricta, pentru a reduce prelevarea specimenelor din naturé;
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— evaluarea masurilor adoptate.”
In temeiul articolului 16 alineatul (1) din directiva mentionat:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu
conditia ca derogarea si nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un
stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala si in mésura in care nu exista
o alternativa satisfacatoare la derogare, in urmétoarele scopuri:

a) pentru a proteja fauna si flora salbaticé si pentru a conserva habitatele naturale;

b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor
piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

c) in folosul sanatétii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice de
importantd majora asupra mediului;

d) in scopuri educative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea anumitor
specii, precum si pentru operatiunile de reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv
propagarea artificiald a plantelor;

e) pentru a permite, in conditii de stricta supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel limitat,
prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV, in numar
limitat, stabilit de autoritétile nationale competente.”

Articolul 17 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»La fiecare sase ani incepand cu data expirarii perioadei previzute la articolul 23, statele membre
intocmesc un raport asupra punerii in aplicare a masurilor adoptate in temeiul prezentei directive.
Acest raport trebuie sd cuprinda in special informatii referitoare la masurile de conservare prevazute la
articolul 6 alineatul (1), la evaluarea impactului acestor masuri asupra stadiului de conservare a
tipurilor de habitate naturale din anexa I si a speciilor din anexa II, precum si la rezultatele principale
ale controalelor previazute la articolul 11. Raportul, intocmit conform formularului stabilit de
[comitetul instituit in temeiul articolului 20], este transmis Comisiei si adus la cunostinta publicului.”

Anexa II la Directiva habitate, intitulatd ,Specii animale si vegetale de interes comunitar a céror
conservare necesitd desemnarea unor arii speciale de conservare”, mentioneaza Canis lupus, cu
precizarea cd dintre populatiile spaniole sunt vizate ,cele de la sud de Duero”.

Anexa IV la aceasta directiva, intitulata ,Speciile animale si vegetale de importanta comunitara
v

care necesitd protectie strictd”, mentioneaza Canis lupus ,cu exceptia [...] populatiillor] din
Spania de la nord de Duero”.

Anexa V la directiva mentionatd, intitulatd ,Specii de animale si de plante de importanta
comunitard ale caror prelevare in natura si exploatare pot face obiectul unor masuri de
gestionare”, mentioneaz4, la litera (a), Canis lupus, printre altele ,,populatiile din Spania la nord de
Duero”.
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Dreptul spaniol

Ley 4/1996 de Caza de Castilla y Ledn (Legea 4/1996 a comunitatii autonome Castilia si Le6n
privind vanatoarea din 12 iulie 1996 (BOE nr. 210 din 30 august 1996, p. 26650), astfel cum a fost
modificatd prin Ley 9/2019 (Legea 9/2019) din 28 martie 2019 (BOE nr. 91 din 16 aprilie 2019,
p. 39643) (denumita in continuare ,Legea 4/1996”), desemna, la articolul 7 si in anexa I, lupul
(Canis lupus) ca fiind o ,specie de interes cinegetic si care poate fi vanatd” la nord de fluviul
Duero. Legea 4/1996 a fost abrogatd prin Ley 4/2021 de Caza y de Gestién Sostenible de los
Recursos Cinegéticos de Castilla y Le6n (Legea 4/2021 a comunitatii autonome Castilia si Le6n
privind vanitoarea si gestionarea durabild a resurselor cinegetice) din 1 iulie 2021 (BOE nr. 172
din 20 iulie 2021, p. 86581), care desemneaza de asemenea, la articolul 6 si in anexa 1.3, lupul ca
atare. Punctul 4 litera (f) din anexa II la Legea 4/2021 prevede ca perioada in care este autorizata
vandtoarea acestei specii perioada urmatoare: din a patra duminica a lunii septembrie pana in a
patra duminica a lunii februarie din anul urmator. La punctul 2 din anexa IV la aceasta din urma
lege, valoarea fiecdrui lup vanat este stabilita la 6 000 de euro.

Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (Legea 42/2007 privind patrimoniul
natural si biodiversitatea) din 13 decembrie 2007 (BOE nr. 299 din 14 decembrie 2007, p. 51275)
prevede, la articolul 65 alineatul (1), ca vinatoarea si pescuitul in apele interioare pot fi efectuate
numai pe specii determinate de comunitatile autonome, o astfel de desemnare neputand in niciun
caz sd priveascd speciile care sunt inscrise pe lista speciilor care fac obiectul unui regim de
protectie speciald, nici pe cele a caror vanatoare sau pescuit este interzisa de Uniunea Europeana.

Real Decreto 139/2011 para el desarrollo del Listado de especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial y del Catdlogo Espafiol de Especies Amenazadas (Decretul regal 139/2011
privind elaborarea listei speciilor sélbatice care fac obiectul unui regim de protectie speciald si a
registrului speciilor pe cale de disparitie spaniol) din 4 februarie 2011 (BOE nr. 46 din
23 februarie 2011, p. 20912) include in anexa sa lista speciilor salbatice care fac obiectul unui
regim de protectie speciala si care sunt inscrise, dupd caz, in registrul spaniol al speciilor
amenintate. Aceastd anexd a fost modificata prin Orden TED/980/2021, por la que se modifica el
Anexo del Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies
Silvestres en Régimen de Proteccién Especial y del Catdlogo Espafiol de Especies Amenazadas
(Ordinul ministerial TED/980/2021 de modificare a anexei la Decretul regal 139/2011 din
4 februarie 2011 de elaborare a listei speciilor salbatice care fac obiectul unui regim spaniol de
protectie speciald si a registrului speciilor amenintate spaniol) din 20 septembrie 2021 (BOE
nr. 226 din 21 septembrie 2021, p. 115283) pentru a include in lista speciilor sélbatice care fac
obiectul unui regim de protectie riguroasd toate populatiile spaniole de lupi. Acest ordin
ministerial permite totusi ca masurile de prelevare si de capturare a exemplarelor care au fost
adoptate de comunitatile autonome inainte de intrarea in vigoare a acestuia si se aplice in
continuare, cu conditia si respecte anumite conditii si limitiri. In special, trebuie si se
stabileascd, pe baza celor mai bune cunostinte disponibile, ca aceste mésuri nu afecteazd negativ
stadiul corespunzator de conservare a speciei in cauza.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 9 octombrie 2019, Directia Generald pentru Patrimoniul Natural si Politica
Forestiera din Castilia si Ledn a aprobat planul de exploatare localda a lupului in teritoriile
cinegetice situate la nord de fluviul Duero in Castilia si Ledn pentru sezoanele 2019/2020,
2020/2021 si 2021/2022.
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Acest plan se bazeazi pe un recensamant regional al lupilor din anii 2012 si 2013, care face parte
dintr-un recensamant national efectuat intre anul 2012 si anul 2014, precum si pe rapoarte anuale
de monitorizare, care implica un efort de observare si de control mai mic decat cel necesar pentru
elaborarea unui recensamént. Pe baza datelor disponibile si aplicand diversi indici, in planul
mentionat se estimeazd ca, inainte de vanatoare, in Castilia si Ledn existau 1 051 de specimene de
lupi la nord de fluviul Duero. Recensamantul national raporteazd un total de 297 de haite in
Spania, dintre care 179 ar face parte din recensdmantul din Castilia si Ledn, si anume 60,3 % din
totalul identificat la nivel national. Potrivit concluziilor aceluiasi plan, o rata de mortalitate anuala
mai mare de 35 % ar duce la o scadere a populatiei acestei specii.

La 14 noiembrie 2019, ASCEL a introdus o actiune impotriva deciziei din 9 octombrie 2019, care a
fost respinsa prin Ordinul din 9 martie 2020 al Consejero de Fomento y Medio Ambiante
(ministrul dezvoltarii si mediului) din comunitatea autonoma Castilia si Ledn.

La 17 februarie 2020, ASCEL a formulat o actiune la Camera de contencios administrativ a
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Curtea Superioara de Justitie din Castilia si
Leén, Spania), care este instanta de trimitere. Prin aceastd actiune, ea solicitd atat anularea
decretului prin care a fost respinsd actiunea sa formulata impotriva deciziei din
9 octombrie 2019, cat si anularea acestei decizii insesi. In plus, dat fiind ci situatia juridici
anterioard adoptarii deciziei mentionate nu poate fi restabilita, intrucéat lupii in cauza au fost
sacrificati, ASCEL solicitd obligarea paratei din litigiul principal la plata unei indemnizatii
compensatorii pentru prejudiciul cauzat faunei silbatice, echivalentd cu valoarea economica a
fiecdrui specimen sacrificat in cursul sezoanelor 2019/2020, 2020/2021 si 2021/2022, si anume o
suma in cuantum de 9 261 de euro pe lup.

Instanta de trimitere aratd ca raportul adresat Comisiei de Regatul Spaniei in 2019 in aplicarea
articolului 17 din Directiva habitate pentru perioada 2013-2018 (denumit in continuare ,raportul
din anul 2019”) araté cé lupul se afla intr-un stadiu ,,necorespunzitor si inadecvat” de conservare
in regiunile mediteraneeand, atlantica si alpind, primele doud dintre aceste regiuni incluzand
teritoriul Castilia si Ledn.

In aceste conditii, in temeiul articolului 7 si al anexei I la Legea 4/1996, lupul era desemnat ca fiind
o ,specie de interes cinegetic si care poate fi vanatd” la nord de fluviul Duero.

Aceasta instanta are indoieli cu privire la compatibilitatea acestei desemnari cu Directiva habitate
si ridica de asemenea problema domeniului de aplicare, a continutului si a sursei rapoartelor
stiintifice care pot sustine deciziile privind stadiul de conservare a lupului si, in consecints,
masurile prin care se urméreste ca prelevarea in natura a specimenelor din speciile faunei si florei
salbatice mentionate in anexa V la aceastd directiva, precum si exploatarea acestor specii sa fie
compatibile cu mentinerea acestor specii la un stadiu corespunzitor de conservare.

ECLI:EU:C:2024:656 7
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In acest context, Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Curtea Superioari de Justitie din
Castilia si Leon) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,Intrucat orice masuri adoptatd de un stat membru in temeiul Directivei habitate trebuie s aiba
drept scop, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din aceasta, mentinerea sau readucerea la
un stadiu corespunzator de conservare a speciilor de fauna de importanta comunitara, cum este
lupul [(Canis lupus)]:

1)

~

Prevederile articolului 2 alineatul (2) si ale articolelor 4, 11, 12, 14, 16 si 17 din Directiva
habitate se opun declararii lupului printr-o Ley autondmica (lege a unei comunitati
autonome) (precum Legea 4/1996 si, ulterior, Legea 4/2021]) ca fiind o «specie de interes
cinegetic si care poate fi vinata» si, in consecintd, autorizarii pentru exploatarea regionala a
lupilor pe fondurile de vanatoare in sezoanele 2019/2020, 2020/2021 si 2021/2022, in
conditiile in care stadiul lor de conservare este «necorespunzitor si inadecvat» potrivit
raportului [din anul 2019], motiv pentru care statul membru (articolul 4 din Directiva
habitate) a inclus toate populatiile spaniole de lupi in Lista speciilor de animale sélbatice aflate
sub regim special de protectie si in Catalogul spaniol al speciilor amenintate, acordand o
protectie riguroasa si populatiilor situate la nord de Duero?

Este compatibil cu acest scop plasarea lupului sub un regim de protectie diferit dupa cum se
afla la nord sau la sud de fluviul Duero, avdnd in vedere (i) ca aceasta distinctie este
consideratd in prezent inadecvatd din punct de vedere stiintific; (ii) ca stadiul sdu de
conservare in cele trei regiuni pe care le ocupa in Spania, si anume regiunile alping, atlantica si
mediteraneeand, a fost evaluat ca fiind necorespunzator in perioada 2013-2018; (iii) ca este
vorba despre o specie care beneficiaza in fapt de o protectie riguroasa in toate statele membre
si, in special, in Portugalia, cu care se partajeazd o regiune, precum si (iv) tindnd seama de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la aria de extindere naturala si la
intinderea teritoriald care trebuie luate in considerare pentru evaluarea stadiului siu de
conservare, este mai conform cu aceasta directivd, fara a pierde din vedere dispozitiile
articolului 2 alineatul (3) din aceasta, ca lupul sa fie inclus in anexele II si IV fara a face
distinctie intre zona de la nord si de la sud de Duero, astfel incat capturarea si uciderea sa sa
fie posibile numai atunci cidnd nu existd alti solutie satisficitoare in conformitate cu
articolul 16 si respectand cerintele prevazute de acesta?

In cazul in care distinctia se dovedeste a fi justificata:

3)

Notiunea de «exploatare» de la articolul 14 din Directiva habitate include exploatarea
cinegetica a lupului, cu alte cuvinte vanarea sa, avand in vedere importanta deosebita a acestei
specii (este o specie prioritara in celelalte arii teritoriale), in conditiile in care vanarea lupului a
fost permisa pana in prezent si s-a constatat cd situatia sa a fost necorespunzatoare in perioada
2013-2018?

Articolul 14 din Directiva habitate se opune declardrii, prin lege, a lupului la nord de Duero ca
specie de interes cinegetic si care poate fi vanata (articolul 7 si anexa I la [Legea 4/1996],
precum si articolul 6 si anexa I la Legea 4/2021), precum si aprobdrii unui plan de exploatare
locala a lupilor pe fondurile de vanatoare situate la nord de raul Duero pentru sezoanele
2019/2020, 2020/2021 si 2021/2022, in lipsa datelor pe baza cérora sa se poaté aprecia dacéd au
fost realizate controalele prevazute la articolul 11 din directivd, a unui recensamant din anii
2012-2013 si a unor informatii suficiente, obiective, stiintifice si actuale privind situatia
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lupului din dosarul utilizat pentru elaborarea planului regional de exploatare, dacs, in perioada
2013-2018, in cele trei regiuni ocupate de lup in Spania (regiunile alpina, atlantica
si mediteraneeand) stadiul sau de conservare a fost evaluat ca fiind necorespunzator?

5) In conformitate cu prevederile articolelor 4, 11 si 17 din Directiva habitate, rapoartele care
trebuie luate in considerare pentru a determina stadiul de conservare a lupului (dimensiunile
actuale si efective ale populatiei, distributia geografica actuala, rata de reproducere etc.) sunt
cele intocmite de statul membru o datd la sase ani sau, daca este necesar, intr-un interval mai
scurt de timp, in cadrul unui comitet stiintific precum cel stabilit prin Real Decreto (Decretul
regal) 139/2011, tinand seama de faptul ca populatiile lor se afla pe teritoriul unor comunitati
autonome diferite si de necesitatea de a evalua «la o scard mai mare» masurile aplicabile unei
populatii locale, impusda de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotédrdrea din
10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851)?”

Cu privire la procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat Curtii ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit
procedurii accelerate in temeiul articolului 105 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, instanta mentionata a aratat, pe de o parte, cé stadiul de conservare a
lupului in Spania este necorespunzator si, pe de alta parte, ca perioada de autorizare a vanatorii in
cauzd incepe a patra duminicé din luna septembrie 2022.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sa decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate,
care derogd de la dispozitiile acestui regulament de procedura.

Trebuie amintit ca aplicarea procedurii accelerate poate fi justificatda atunci cdnd existd un risc
ridicat de consecinte iremediabile pentru mediu in asteptarea deciziei Curtii [Hotararea din
7 februarie 2023, Confédération paysanne si altii (Mutageneza aleatorie in vitro), C-688/21,
EU:C:2023:75, punctul 27].

Presedintele Curtii a decis la 14 iulie 2022, dupa ascultarea judecatorului raportor si a avocatului
general, cd nu era necesar sa se admita cererea mentionata la punctul 27 din prezenta hotérare.

Astfel, desi instanta de trimitere subliniaza c4, in ceea ce priveste sezonul 2022/2023, perioada de
autorizare a vanatorii in cauzd urma sa inceapd a patra duminica din luna septembrie 2022, este
necesar sa se arate ca litigiul principal nu priveste decét aprobarea planului local de exploatare a
lupului in teritoriile cinegetice situate la nord de fluviul Duero in Castilia si Leén pentru cele trei
sezoane 2019/2020, 2020/2021 si 2021/2022.

In aceste imprejurdri si in lipsa unor elemente suplimentare, nu se poate concluziona c3, in cauza
principald, existd un risc ridicat de aparitie a unor consecinte iremediabile asupra mediului in

asteptarea deciziei Curtii, in sensul jurisprudentei citate la punctul 30 din prezenta hotarare.

Presedintele Curtii a decis insa ca prezenta cauza sa beneficieze de un tratament prioritar, in
temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.
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Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul spaniol si Administratia comunitétii autonome Castilia si Ledn sustin ca cererea de
decizie preliminara este inadmisibila pentru mai multe motive.

Guvernul spaniol sustine ca cererea de decizie preliminard nu mai este relevantd pentru
solutionarea litigiului principal, din moment ce, in hotararea nr. 99/2022 din 13 iulie 2022,
Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) ar fi declarat ca fiind neconstitutionale
dispozitiile relevante ale Legii 4/2021 si mai ales punctul 4 litera f) din anexa II la aceasta, in
special ca urmare a incélcarii de cétre acestea din urma a Decretului ministerial TED/980/2021.

Administratia comunitétii autonome Castilia si Ledn, la randul siu, sustine ca trimiterea
preliminari este inadmisibild pentru mai multe motive. In primul rand, pentru a se pronunta cu
privire la litigiul principal, nu ar fi necesar si se interpreteze o dispozitie de drept al Uniunii, ci
mai degrabi sa se aprecieze elementele de probi depuse la dosar. In al doilea rand, instanta de
trimitere s-ar fi pronuntat deja cu privire la o actiune introdusa de aceeasi reclamanta impotriva
unui plan similar si care se intemeiazd pe aceleasi argumente precum cele invocate in cadrul
cauzei principale. In plus, aceasta din urma nu ar fi ridicat, in spetd, indoieli cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii. In al treilea rand, litigiul principal ar avea un caracter artificial.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii
dintre Curte si instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala
care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru decizia
ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile
cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasurd sa pronunte propria
hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care
intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligata
sa se pronunte (Hotdrarea din 21 decembrie 2023, Infraestruturas de Portugal si Futrifer
Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala
numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotérarea din 7 aprilie 2022, Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie aratat c litigiul principal priveste in special compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
reglementarii nationale in cauza care desemneazd lupul ca fiind o specie cinegeticd si care poate fi
vanata, precum si aspectul daca atingerea adusa populatiei de lupi prin vanatoare sub imperiul
reglementdrilor regionale care preceda decizia Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald)
mentionata la punctul 36 din prezenta hotarare trebuie sa dea nastere unei despagubiri. Or,
aceasta decizie nu priveste decat perioada ulterioard anului 2021, in timp ce cauza principala
priveste sezoanele de vanatoare incepind cu anul 2019. Prin urmare, compatibilitatea
reglementdrilor regionale in discutie in litigiul principal cu dreptul Uniunii pastreazd un interes
in vederea solutiondrii litigiului principal.
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Astfel, nu rezultd in mod evident cé interpretarea solicitata de instanta de trimitere nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, nici ca problema este de natura ipotetica,
in sensul jurisprudentei citate la punctul 39 din prezenta hotirare. In plus, Curtea dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt
adresate.

Prin urmare, motivele de inadmisibilitate invocate de guvernul spaniol si de Administratia
comunitétii autonome Castilia si Ledn trebuie inldturate.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolele 2, 4, 11, 12, 14, 16 si 17 din Directiva habitate
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru in temeiul careia
lupul este desemnat drept specie ale cérei specimene pot fi vanate intr-o parte a teritoriului
acestui stat membru in care nu intrda sub incidenta protectiei stricte prevazute la articolul 12
alineatul (1) din aceastd directiva, in conditiile in care stadiul sdu de conservare a fost considerat
necorespunzator pe intreg teritoriul statului membru respectiv.

Aceasta instanta ridicd in special problema interpretarii articolului 14 din aceastd directiva si are
indoieli cu privire la compatibilitatea cu acest articol a planului de exploatare locala a lupului in
teritoriile cinegetice situate la nord de fluviul Duero in Castilia si Leén, dat fiind ca stadiul de
conservare a acestei specii in cele trei regiuni pe care le ocupa in Spania, si anume regiunile
alping, atlanticd si mediteraneeand, in perioada 2013-2018 a fost considerat necorespunzator.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in primul sdu considerent, Directiva habitate aratd ca
conservarea, protectia si imbunatatirea calitatii mediului, inclusiv conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora salbaticd, sunt obiective ale Uniunii esentiale si de interes
general.

De la bun inceput, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 12 din Directiva habitate coroborat cu
litera (a) din anexa IV la aceasta, lupul face parte dintre speciile de ,importantd comunitara”
pentru care trebuie asigurata o ,protectie riguroasd”, in sensul acestui articol.

Acest regim de protectie riguroasa vizeazd in special populatiile de lupi situate la sud de fluviul
Duero, care sunt inscrise expres in anexa II la Directiva habitate, ca specie ,de interes comunitar
a cdrei conservare necesita desemnarea unor arii speciale de conservare”.

Populatiile spaniole de lupi situate la nord de acest fluviu sunt, in ceea ce le priveste, inscrise in
anexa V la Directiva habitate ca specii de animale de importantd comunitard a caror prelevare in
naturd si exploatare pot face obiectul unor masuri de gestionare si care, prin urmare, intra sub
incidenta articolului 14 din aceasta directiva.

In aceasti privintd, trebuie aridtat ci imprejurarea ci o specie de animale sau de plante de
importantd comunitara este inscrisa in anexa V la Directiva habitate nu implica faptul ca stadiul
sau de conservare trebuie, in principiu, si fie considerat corespunzitor. Astfel, pe langa
imprejurarea ca statele membre sunt cele care comunicd Comisiei statutul acestor specii pe
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teritoriul lor, trebuie sid se constate cd aceastd inscriere implicdA numai faptul ca, in lumina
obligatiei de control prevazute la articolul 11 din aceasta directiva si pentru a garanta obiectivul
ei, aceasta specie ,poate” face obiectul unor masuri de gestionare, spre deosebire de speciile
inscrise la litera (a) din anexa IV la directiva mentionatd, care beneficiazi in orice caz de sistemul
de protectie riguroasa prevazut la articolul 12 din aceeasi directiva.

Astfel, o asemenea inscriere nu poate fi interpretatd intr-un sens contrar obiectivului urmaérit de
Directiva habitate, care, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (1) din aceasta, este de a
contribui la mentinerea biodiversitatii prin conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora
si faund salbaticd de pe teritoriul european al statelor membre, alineatul (2) al acestui articol
prevazand expres ca masurile adoptate in temeiul aceleiasi directive urmdéresc sa asigure
mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a
speciilor de flora si fauna salbatica de importanta comunitara.

In ceea ce priveste masurile de gestionare al ciror obiect il pot face speciile inscrise in anexa V la
Directiva habitate, precum populatiile de lupi situate la nord de fluviul Duero, trebuie, in primul
rand, sd se arate cd, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva, ,[p]e baza
informatiilor obtinute in urma controlului prevazut la articolul 11 si cand considera acest lucru
necesar, statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca prelevarea din natura si
exploatarea specimenelor din speciile de fauna si flord sédlbatici enumerate in anexa V nu
afecteaza negativ mentinerea lor la un stadiu corespunzétor de conservare”.

Din insusi modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca statele membre dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina necesitatea adoptérii unor masuri in temeiul dispozitiei
mentionate, de naturd sa limiteze exploatarea speciilor inscrise in anexa V la Directiva habitate.

In aceasta privinti, este necesar si se constate, pe de o parte, ci, in conformitate cu articolul 14
alineatul (2) din aceasta directiva, aceste masuri pot privi accesul la anumite arii, interzicerea
prelevarii specimenelor din natura si a exploatarii anumitor populatii sau stabilirea unui sistem de
cote. Prin urmare, desi includ norme cinegetice, astfel cum reiese din a patra liniutd a acestei
dispozitii, este necesar sd se constate ca masurile adoptate in temeiul acestui articol sunt de
natura sa restranga, iar nu sa extinda prelevarea speciilor in cauza.

Pe de alta parte, astfel cum aratd Comisia, marja de apreciere mentionata la punctul 53 din
prezenta hotarare este limitata de obligatia de a se asigura ca prelevarea specimenelor dintr-o
specie din natura si exploatarea acestor specimene sunt compatibile cu mentinerea acestei specii
intr-un stadiu corespunzator de conservare.

Astfel, trebuie amintit cd orice masura adoptatd de un stat membru in temeiul Directivei habitate
trebuie s aibé ca obiectiv, potrivit articolului 2 alineatul (2) din aceastd directiva, mentinerea sau
readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a speciilor de animale de importanta
comunitara.

In plus, astfel cum rezulta din al cincisprezecelea considerent al Directivei habitate, legiuitorul
Uniunii a considerat ca este necesar sa se instituie un sistem general de protectie pentru anumite
specii de flord si fauna si ca trebuie adoptate masuri de gestionare pentru anumite specii, ,daca
stadiul lor de conservare impune acest lucru”, masuri care pot include interzicerea anumitor
metode de capturare sau de ucidere, oferind in acelasi timp posibilitatea de derogare in anumite
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conditii. Astfel, dupa cum atesta sintagma ,dacé stadiul lor de conservare impune acest lucru”,
adoptarea unor asemenea masuri trebuie sa fie justificata de necesitatea de a mentine sau a
readuce specia in cauzi intr-un stadiu corespunzator de conservare.

Rezulta de aici, astfel cum a aratat in esentd doamna avocata generald la punctul 71 din concluzii,
cd articolul 14 alineatul (1) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd exploatarea
cinegeticd poate fi restransd sau interzisd daca acest lucru este necesar pentru mentinerea sau
readucerea speciei in cauza intr-un stadiu corespunzator de conservare.

In al doilea rand, este necesar si se precizeze cd, in temeiul articolului 11 din Directiva habitate,
statele membre au obligatia de a pune in aplicare programe de control al stadiului de conservare
a habitatelor naturale si a speciilor mentionate la articolul 2 din aceasta, acordand o atentie
deosebita tipurilor de habitate naturale prioritare si speciilor prioritare. Acest control este
esential pentru a asigura respectarea conditiilor prevazute la articolul 14 din aceastd directiva si
pentru a determina necesitatea de a adopta masuri care sa asigure compatibilitatea exploatarii
acestei specii cu mentinerea unui stadiu corespunzator de conservare si constituie in sine una
dintre masurile necesare pentru a asigura conservarea speciei mentionate. Prin urmare, o specie
nu poate fi exploatatd pe plan cinegetic si vanata daca nu este asigurat un control eficace al
stadiului sau de conservare.

In conformitate cu definitia de la articolul 1 litera (i) din Directiva habitate, stadiul de conservare a
unei specii este considerat corespunzator daca, in primul rand, datele de dinamica a populatiei
pentru specia respectiva indica faptul ca specia se mentine pe termen lung ca element viabil al
habitatelor sale naturale. In al doilea rand, aria de extindere naturali a speciei nu se reduce si nici
nu ameninti sa se reduci in viitorul apropiat. In al treilea rand, trebuie ca specia sa dispuna si si fie
foarte probabil ca va continua sa dispuna de un habitat suficient de extins pentru a-si mentine
populatia pe termen lung (Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 56).

Notiunea de ,arie de extindere naturald”, care constituie unul dintre criteriile care trebuie luate in
considerare pentru a stabili daca stadiul de conservare a unei specii este corespunzitor, este, in
cazul speciilor de animale protejate care ocupa arii mari de extindere, precum lupul, mai vasta
decat spatiul geografic care prezintd elementele fizice sau biologice esentiale pentru viata si
reproducerea lor (Hotérarea din 11 iunie 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19,
EU:C:2020:458, punctul 38).

In plus, in misura in care incidenta asupra stadiului de conservare a speciei in cauza a prelevirii
din natura si a exploatarii acestei specii trebuie evaluata ,pe baza informatiilor obtinute in urma
controlului previazut la articolul 11”7 din Directiva habitate, statele membre trebuie, atunci cand
iau decizii de autorizare a vanitorii speciei mentionate, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din
aceasta, si justifice aceste decizii si sd furnizeze datele de control pe care se intemeiaza
respectivele decizii.

Trebuie sa se tind seama nu numai de datele referitoare la populatiile speciei vizate care fac
obiectul masurii de exploatare in cauza, ci si de impactul acesteia din urma asupra stadiului de
conservare a acestei specii la scara mai larga, la nivelul regiunii biogeografice sau, in masura
posibilului, la nivel transfrontalier (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 octombrie 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 61).
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In aceasti privinti, este necesar si se arate ci articolul 17 din Directiva habitate impune statelor
membre sd intocmeasca si sd transmitd Comisiei, la fiecare sase ani, un raport cu privire la
aplicarea acestei directive in vederea realizarii unui obiectiv de mentinere a unui ,stadiu
corespunzitor de conservare”, definit la articolul 1 din directiva mentionata. Acest raport trebuie
si contini rezultatele principale ale controalelor previzute la articolul 11 din aceasta. In plus, el
trebuie sa cuprinda trei parti, si anume o parte care contine informatii generale cu privire la
punerea in aplicare a aceleiasi directive, o parte privind evaluarea stadiului de conservare a
diferitelor specii si o parte consacrata habitatelor. Raportul mentionat trebuie sa se refere la toate
habitatele si speciile prezente pe teritoriul statului membru in cauza.

Rezulta ca evaluarea stadiului de conservare a unei specii si a oportunitatii adoptarii unor masuri
intemeiate pe articolul 14 din Directiva habitate trebuie efectuate tindnd seama nu numai de
raportul intocmit in aplicarea articolului 17 din aceasta directiva, ci si de cele mai recente date
stiintifice obtinute datorita controlului prevazut la articolul 11 din directiva mentionata. Aceste
evaludri trebuie efectuate nu numai la nivel local, ci si la nivelul regiunii biogeografice sau chiar la
nivel transfrontalier.

In plus, acest control trebuie si facid obiectul unei atentii specifice atunci cind aceastd specie
figureaza in anexa II si in anexa IV litera (a) la aceastd directivd pentru anumite regiuni si in
anexa V la directiva mentionatd, pentru regiuni invecinate, si este considerata in general ,o0
specie de interes comunitar”.

Cu toate acestea, in spetd, astfel cum reiese din indicatiile furnizate de instanta de trimitere,
potrivit raportului din anul 2019, care trebuie considerat un document de referinta relevant
pentru determinarea stadiului de conservare a lupului in Spania in perioada in discutie in litigiul
principal, populatiile de lupi din Spania se afld intr-un stadiu de conservare ,necorespunzator si
inadecvat” in cele trei regiuni biogeografice ocupate de lup in acest stat membru, si anume
regiunile alping, atlantica si mediteraneeand, inclusiv cele situate la nord si la sud de fluviul Duero.

In plus, din aceste indicatii rezulti ci, la elaborarea planului de exploatare pentru sezoanele
2019/2020, 2020/2021 si 2021/2022, comunitatea autonoma Castilia si Léon nu a tinut seama de
acest raport.

Or, atunci cand o specie de animale se afla intr-un stadiu necorespunzétor de conservare, astfel
cum este cazul in spetd, potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, autoritatile
competente trebuie, dupd cum a aratat in esentd doamna avocatd generald la punctul 91 din
concluzii, sd ia mésuri, in sensul articolului 14 din Directiva habitate, pentru a imbunatati stadiul
de conservare a speciei vizate, astfel incat populatiile din aceasta sd atingd in viitor un stadiu
corespunzator de conservare durabil. Restrangerea sau interzicerea vanatorii in urma constatarii
stadiului necorespunzator de conservare a acestei specii poate fi considerata, asadar, ca fiind o
masurad necesara pentru readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a acesteia.

Astfel, dupd cum se aminteste la punctul 56 din prezenta hotéirare, adoptarea unor masuri
intemeiate pe acest articol nu este, in orice caz, permisa decat daca acestea contribuie la
mentinerea sau la readucerea speciilor in cauzi la un stadiu corespunzator de conservare. Astfel,
desi analizele efectuate in cadrul statului membru in cauza in ceea ce priveste speciile enumerate
in anexa V la Directiva habitate furnizeaza rezultate de natura si demonstreze caracterul necesar
al unei interventii la nivel national, acest stat membru poate limita, iar nu extinde, activitatile
vizate la articolul mentionat pentru ca prelevarea din natura a unor specimene din aceste specii
sa fie compatibild cu obiectivele acestei directive.
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Astfel cum a aratat doamna avocatd generala la punctul 99 din concluzii, o asemenea masura se
impune in special atunci cand stadiul de conservare a speciei in cauza este necorespunzator mai
ales din cauza pierderilor de specimene. In aceste conditii, chiar daca aceste pierderi sunt cauzate
in principal de alte motive, poate fi necesar sd nu se autorizeze vanatoarea care ar cauza pierderi
suplimentare.

Astfel, in temeiul principiului precautiei consacrat la articolul 191 alineatul (2) TFUE, daca
examinarea celor mai bune date stiintifice disponibile lasa sa subziste o incertitudine referitoare
la aspectul daca exploatarea unei specii de interes comunitar este compatibila cu mentinerea
acesteia intr-un stadiu corespunzétor de conservare, statul membru in cauza trebuie sa se abtina
sa autorizeze o astfel de exploatare (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2019,
C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, EU:C:2019:851, punctul 66).

In sfarsit, trebuie si se arate ci principiul precautiei presupune ci, in cazul in care persisti
anumite incertitudini cu privire la existenta sau la intinderea unor riscuri, pot fi luate masuri de
protectie fira a trebui sa se astepte demonstrarea deplina a caracterului real si grav al acestor
riscuri (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 mai 2021, Bayer CropScience si Bayer/Comisia,
C-499/18 P, EU:C:2021:367, punctul 80).

Din ceea ce precedd rezulta cd masurile de protectie a unei specii, precum restrangerea sau
interzicerea vandtorii, pot fi considerate necesare atunci cind, pe baza celor mai bune cunostinte
stiintifice disponibile, persista o incertitudine cu privire la riscurile existente pentru mentinerea
acestei specii la un stadiu corespunzator de conservare.

De altfel, este necesar sa se arate cd, astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, Regatul
Spaniei a adoptat Ordinul ministerial TED/980/2021, care a inclus intreaga populatie spaniold de
lupi, inclusiv pe cea din de Castilia si Leon de la nord de fluviul Duero, pe lista nationald a speciilor
salbatice care fac obiectul unui regim de protectie riguroasa.

Trebuie aratat in aceasta privinta ca, desi Directiva habitate reia distinctia dintre populatiile de
lupi situate la sud de fluviul Duero si, respectiv, la nord de acesta, in conformitate cu
articolul 193 TFUE, masurile de protectie adoptate in temeiul articolului 192 TFUE, care
constituie temeiul juridic al acestei directive, nu se opun ca fiecare stat membru sa mentina si sa
stabileasca masuri de protectie mai stricte.

Este necesar sa se adauge cd, in cadrul protectiei riguroase acordate in temeiul articolului 12 din
Directiva habitate, capturarea si uciderea nu pot fi admise decat cu titlu derogatoriu, atunci cand
nu existd alta solutie satisfacatoare, iar derogarea nu afecteaza mentinerea populatiilor din speciile
respective la un stadiu corespunziator de conservare in aria lor de extindere naturala si in
conformitate cu cerintele articolului 16 din aceasti directiva. In plus, Curtea a precizat ci o
derogare intemeiatd pe articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate poate constitui numai o
aplicare concreta si punctuald pentru a raspunde unor cerinte precise si unor situatii specifice
(Hotéréarea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate cd articolul 14 din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari a unui stat membru in temeiul cédreia lupul este desemnat drept o specie ale carei
specimene pot fi vinate intr-o parte a teritoriului acestui stat membru in care nu intra sub
incidenta protectiei riguroase previzute la articolul 12 alineatul (1) din aceastad directiva, in
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conditiile in care stadiul de conservare a acestei specii in statul membru mentionat este calificat
drept ,necorespunzator si inadecvat”. Trebuie sd se tina seama, in aceasta privintd, de raportul
intocmit o datd la sase ani in aplicarea articolului 17 din directiva mentionata, de toate datele
stiintifice cele mai recente, inclusiv de cele obtinute datoritd controlului prevazut la articolul 11
din aceeasi directivd, precum si de principiul precautiei consacrat la articolul 191 alineatul (2)
TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 14 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013,

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari a unui stat membru in temeiul careia lupul este desemnat drept
o specie ale carei specimene pot fi vanate intr-o parte a teritoriului acestui stat membru in
care nu intra sub incidenta protectiei riguroase prevazute la articolul 12 alineatul (1) din
aceasta directiva, in conditiile in care stadiul de conservare a acestei specii in statul
membru mentionat este calificat drept ,,necorespunzator si inadecvat”. Trebuie sa se tina
seama, in aceasta privinta, de raportul intocmit o data la sase ani in aplicarea articolului 17
din directiva mentionata, de toate datele stiintifice cele mai recente, inclusiv de cele obtinute
datorita controlului prevazut la articolul 11 din aceeasi directiva, precum si de principiul
precautiei consacrat la articolul 191 alineatul (2) TFUE.

Semnaturi
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