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»Recurs — Concurentd — Produse farmaceutice — Piata perindoprilului — Articolul 101
TFUE - Intelegeri — Concurenti potentialdi — Restrangere a concurentei prin obiect —
Strategie privind intarzierea intrarii pe piata a versiunilor generice ale perindoprilului — Acord de
solutionare amiabild a litigiilor in materie de brevete — Durata incélcarii — Notiunea de incélcare
unicd — Anularea sau reducerea amenzii”

In cauza C-201/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 28 februarie 2019,

Servier SAS, cu sediul in Suresnes (Franta),
Servier Laboratories Ltd, cu sediul in Stoke Poges (Regatul Unit),
Les Laboratoires Servier SAS, cu sediul in Suresnes,

reprezentate de O. de Juvigny, J. Jourdan, T. Reymond si A. Robert, avocats, J. Killick, advocaat, si
M. L. F. Utges Manley, solicitor,
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recurente,

celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata initial de F. Castilla Contreras, B. Mongin si C. Vollrath,
ulterior de F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre, B. Mongin, J. Norris si C. Vollrath si in
final de F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre, J. Norris si C. Vollrath, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
sustinuta de:
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de D. Gudmundsdéttir, in
calitate de agent, asistata de ]J. Holmes, KC, ulterior de L. Baxter, F. Shibli, D. Gudmundsdéttir si
J. Simpson, in calitate de agenti, asistati de J. Holmes, KC, si P. Woolfe, barrister, si in final de
S. Fuller, in calitate de agent, asistat de J. Holmes, KC, si P. Woolfe, barrister,

intervenient in recurs,

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), cu sediul in
Geneva (Elvetia), reprezentaté de F. Carlin, avocate,

intervenienta in prima instantd,

CURTEA (Camera intai),
compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts,
presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intai, domnii P. G. Xuereb si
A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M. Longar si doamna R. Seres, administratori,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 20 si 21 octombrie 2021,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 14 iulie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Servier SAS, Servier Laboratories Ltd si Les Laboratoires Servier SAS
solicitd anularea in parte a Hotérérii Tribunalului Uniunii Europene din 12 decembrie 2018,
Servier si altii/Comisia (T-691/14, denumita in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2018:922),
prin care acesta a respins in parte actiunea lor avand ca obiect anularea Deciziei C(2014) 4955
final a Comisiei din 9 iulie 2014 privind o procedur4 initiata in temeiul articolului 101 [TFUE] si
al articolului 102 [TFUE] [cazul AT.39612 — Perindopril (Servier)] (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”), in masura in care le priveste, si, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii care le-a fost aplicata prin aceasta decizie.
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I. Cadrul juridic

A. Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101] si [102 TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269),
intitulat ,,Sarcina probei”, prevede:

,In orice proceduri nationald sau comunitara de aplicare a articolelor [101] si [102 TFUE], sarcina
probei unei incalcéri a articolului [101] alineatul (1) sau a articolului [102 TFUE] revine partii sau
autorititii care invoci incilcarea. Intreprinderii sau asociatiei [a se citi «asocierii»] de intreprinderi
care invoca beneficiul articolului [101] alineatul (3) [TFUE] ii revine sarcina de a dovedi cd sunt
indeplinite conditiile din respectivul alineat.”

B. Orientarile din 2004 privind acordurile de transfer de tehnologie

Punctul 209 din Orientarile Comisiei Europene din 27 aprilie 2004 privind aplicarea articolului
[101 TFUE] acordurilor de transfer de tehnologie (JO 2004, C 101, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4,
p. 70, denumite in continuare ,Orientérile din 2004 privind acordurile de transfer de tehnologie”)
prevede:

,In cadrul unui acord de reglementare si de nerevendicare, clauzele de necontestare sunt, in
general, considerate ca neintrand sub incidenta articolului [101 alineatul (1) TFUE]. O
caracteristica proprie acestor acorduri este ca partile convin si nu conteste a posteriori drepturile
de proprietate intelectuald reglementate de acestea. De fapt, adevératul obiectiv al acordului este
sa solutioneze litigii si/sau sa evite litigii viitoare.”

C. Orientarile privind aplicarea articolului 101 [TFUE] acordurilor de transfer de
tehnologie

Punctele 242 si 243 din Orientérile privind aplicarea articolului 101 [TFUE] acordurilor de
transfer de tehnologie (JO 2014, C 89, p. 3) prevad:

»Clauze de necontestare in acordurile de solutionare

242. In cadrul unui acord de solutionare, clauzele de necontestare sunt in general considerate ca
neintrand sub incidenta articolului 101 alineatul (1) [TFUE]. O caracteristica proprie acestor
acorduri este ca partile convin sd nu conteste a posteriori drepturile de proprietate
intelectuald care au fiacut obiectul litigiului. De fapt, adeviratul obiectiv al acordului este s
solutioneze litigii si/sau sa evite litigii viitoare.

243. Cu toate acestea, clauzele de necontestare din acordurile de solutionare pot, in anumite
imprejurdri, sa fie anticoncurentiale si si intre sub incidenta articolului 101 alineatul (1)
[TFUE]. Limitarea libertétii de a contesta un drept de proprietate intelectuald nu face parte
din domeniul specific al unui drept de proprietate intelectuald si ar putea restrange
concurenta. De exemplu, o clauza de necontestare poate incalca articolul 101 alineatul (1)
in cazul in care un drept de proprietate intelectuala a fost acordat in urma furnizarii de

6 ECLLI:EU:C:2024:552



10

11

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-201/19 P
SERVIER $I ALTII/ COMISIA

informatii incorecte sau care induc in eroare [...]. Controlul unor astfel de clauze poate fi, de
asemenea, necesar in cazul in care licentiatorul, pe langa acordarea unei licente pentru
drepturile asupra unei tehnologii, determin4, financiar sau in alt mod, licentiatul sa fie de
acord sa nu conteste valabilitatea drepturilor asupra unei tehnologii sau daca drepturile
asupra unei tehnologii sunt un factor de productie necesar pentru productia licentiatului

[...]"

II. Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 1-73 din hotararea atacats,
poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

A. Perindoprilul

Servier SAS este societatea-mama a grupului farmaceutic Servier, care cuprinde Les Laboratoires
Servier SAS si Servier Laboratories Ltd (denumite in continuare, individual sau impreuns,
»Servier”). Societatea Les Laboratoires Servier este specializata in dezvoltarea de medicamente
originale, iar filiala sa Biogaran SAS in dezvoltarea medicamentelor generice.

Servier a pus la punct perindoprilul, medicament destinat in principal combaterii hipertensiunii si
insuficientei cardiace. Acest medicament face parte dintre inhibitorii enzimei de conversie a
angiotensinei. Principiul activ al perindoprilului se prezinta sub forma unei sari. Sarea utilizata
initial era erbumina.

Brevetul EP0049658 privind principiul activ al perindoprilului a fost depus de o societate a
grupului Servier la Oficiul European de Brevete (OEB) la 29 septembrie 1981. Acest brevet
trebuia sd expire la 29 septembrie 2001, insa protectia sa a fost extinsd in mai multe state
membre, in special in Regatul Unit, pani la 22 iunie 2003. In Franta, protectia brevetului
mentionat a fost extinsa pana la 22 martie 2005, iar in Italia, pana la 13 februarie 2009.

La 16 septembrie 1988, Servier a depus la OEB mai multe brevete privind procedeele de fabricare a
principiului activ al perindoprilului, care expirau la 16 septembrie 2008, si anume: brevetul
EP0308339 (denumit in continuare ,brevetul 339”), brevetul EP0308340 (denumit in continuare
sbrevetul 340”), brevetul EP0308341 (denumit in continuare ,brevetul 341”) si brevetul
EP0309324.

La 6 iulie 2001, Servier a depus la OEB brevetul EP1296947 (denumit in continuare ,brevetul 947”)
privind forma cristalina alfa a perindoprilului erbumina si procedeul de fabricare a acestuia, care a
fost eliberat de OEB la 4 februarie 2004.

In plus, la 6 iulie 2001, Servier a depus cereri de brevete nationale in mai multe state membre
inainte ca acestea sa fie parti la Conventia privind eliberarea brevetelor europene, semnata la
Miinchen la 5 octombrie 1973 si intratd in vigoare la 7 octombrie 1977. De exemplu, Servier a
depus cereri de brevete care corespund brevetului 947 in Bulgaria (BG 107 532), in Republica Ceha
(PV2003-357), in Estonia (P200300001), in Ungaria (HU225340), in Polonia (P348492) si in Slova-
cia (PP0149-2003). Aceste brevete au fost eliberate la 16 mai 2006 in Bulgaria, la 17 august 2006 in
Ungaria, la 23 ianuarie 2007 in Republica Ceh4, la 23 aprilie 2007 in Slovacia si la 24 martie 2010 in
Polonia.

ECLI:EU:C:2024:552 7
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B. Litigiile referitoare la perindopril

Intre anul 2003 si anul 2009, intre Servier si producitori care se pregiteau si comercializeze o
versiune genericd a perindoprilului au existat mai multe litigii.

1. Deciziile OEB

In cursul anului 2004, zece producitori de medicamente generice, printre care Niche Generics Ltd
(denumita in continuare ,Niche”), KRKA, tovarna zdravil, d.d. (denumité in continuare , Krka”),
Lupin Ltd si Norton Healthcare Ltd, filiala a Ivax Europe, care a fuzionat ulterior cu Teva
Pharmaceutical Industries Ltd, societatea-mama a grupului Teva, specializat in fabricarea de
medicamente generice, au formulat opozitie la OEB impotriva brevetului 947 pentru a obtine

.....

precum si pe caracterul insuficient al expunerii inventiei.

La 27 julie 2006, divizia de opozitie a OEB a confirmat validitatea brevetului 947 (in continuare
»decizia OEB din 27 iulie 2006”). Aceasta decizie a fost contestata in fata camerei de recurs tehnic
a OEB. Dupa ce a incheiat cu Servier un acord de solutionare amiabild, Niche s-a desistat de
procedura de opozitie la 9 februarie 2005. Krka si Lupin s-au desistat de procedura in fata
camerei de recurs tehnic a OEB la 11 ianuarie 2007 si, respectiv, la 5 februarie 2007.

Prin decizia din 6 mai 2009, camera de recurs tehnic a OEB a anulat decizia OEB din 27 iulie 2006
si a revocat brevetul 947. Cererea de revizuire depusda de Servier impotriva acestei decizii a
camerei de recurs tehnic a fost respinsa la 19 martie 2010.

2. Deciziile instantelor nationale

Validitatea brevetului 947 a fost contestata in fata unor instante nationale de unii producatori de
medicamente generice, iar impotriva acestor producatori Servier a introdus actiuni in
contrafacere, precum si cereri de somatii provizorii. Cea mai mare parte a acestor proceduri au
fost incheiate inainte ca instantele sesizate sa se fi putut pronunta in mod definitiv cu privire la
validitatea brevetului 947, din cauza acordurilor de solutionare amiabild incheiate de Servier
intre anul 2005 si anul 2007 cu Niche, cu Matrix Laboratories Ltd (denumitd in continuare
»Matrix”), cu Teva, cu Krka si cu Lupin.

In Regatul Unit, doar litigiul dintre Servier si Apotex Inc. a condus la constatarea pe cale judiciar
a lipsei de validitate a brevetului 947. Astfel, la 1 august 2006, Servier a sesizat High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si
Tara Galilor), Sectia Chancery (Camera de brevete), Regatul Unit], cu o actiune in contrafacerea
brevetului 947 impotriva Apotex, care incepuse sd comercializeze o versiune generica a
perindoprilului pe piata Regatului Unit. La 8 august 2006, Servier a obtinut pronuntarea unei
somatii provizorii impotriva Apotex. La 6 iulie 2007, in urma unei cereri reconventionale a
Apotex, aceastd somatie provizorie a fost retrasa, iar brevetul 947 a fost declarat lipsit de
validitate, permitand astfel intreprinderii respective sa introducd pe piatd in Regatul Unit o
versiune genericd a perindoprilului. La 9 mai 2008, decizia de declarare a lipsei de validitate a
brevetului 947 a fost confirmata in apel.

8 ECLLI:EU:C:2024:552
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In Tarile de Jos, la 13 noiembrie 2007, Katwijk Farma BV, o filiald a Apotex, a sesizat o instanta din
acest stat membru cu o cerere de declarare a lipsei de validitate a brevetului 947. Servier a sesizat
aceastd instantd cu o cerere de somatie provizorie, care a fost respinsd la 30 ianuarie 2008. Printr-o
decizie din 11 iunie 2008, intr-o procedurd initiata la 15 august 2007 de Pharmachemie BV, o
filiald a societate din grupul Teva, aceeasi instantd a declarat lipsa de validitate a brevetului 947
pentru Tirile de Jos. In urma acestei decizii, Servier si Katwijk Farma s-au desistat de cererile lor.

C. Acordurile de solutionare amiabila a litigiilor referitoare la perindopril

1. Acordurile Niche si Matrix

Niche este o filiald a Unichem Laboratories Ltd (denumité in continuare ,,Unichem”), societate de
drept indian specializata in fabricarea de medicamente generice. La 26 martie 2001, societétile ale
caror succesoare in drepturi sunt Niche si Matrix au incheiat un acord de cooperare pentru
dezvoltarea unei versiuni generice a perindoprilului. Potrivit acestui acord, societatea a carei
succesoare in drepturi este Matrix era insarcinata cu producerea principiului activ al acestui
medicament, cealaltd societate parte la acordul mentionat fiind responsabila de obtinerea
autorizatiilor de introducere pe piatd, precum si de distributia acestui medicament.

La 25 iunie 2004, Servier a introdus o actiune in contrafacerea brevetelor 339, 340 si 341 la High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Inalta Curte de Justitie
(Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery (Camera de brevete)], impotriva Niche, care, pe cale
reconventionald, a solicitat declararea lipsei de validitate a brevetului 947. Matrix a participat la
aceastd procedura efectuand depozitii. Data sedintei in procedura mentionata a fost stabilita la 7
si 8 februarie 2005.

La 8 februarie 2005, Servier a incheiat doud acorduri de solutionare amiabild a acestor litigii,
precum si a acestor proceduri in fata OEB referitoare la brevetul 947, primul cu Niche si cu
Unichem (denumit in continuare ,acordul Niche”), iar al doilea cu Matrix (denumit in continuare
yacordul Matrix”).

Fiecare dintre aceste acorduri continea, pe de o parte, clauze numite de ,necomercializare”, prin
care intreprinderile respective se angajau, pana la expirarea brevetelor relevante detinute de
Servier referitoare la perindopril, s se abtind sd produca, sa furnizeze sau sa comercializeze orice
forma generica a perindoprilului fabricat potrivit procedeelor protejate de aceste brevete si, pe de
alta parte, clauze numite de ,necontestare”, prin care intreprinderile respective se angajau si se
abtina si sa se desisteze de orice actiune avind ca obiect contestarea validitatii brevetelor
mentionate sau obtinerea unor declaratii de necontrafacere.

Drept contraprestatie, Servier se angaja, pe de o parte, sa nu introduca actiuni in contrafacere
impotriva intreprinderilor respective si, pe de alta parte, si le despagubeasca pentru costurile
care puteau rezulta din incetarea programului lor de dezvoltare a unei versiuni a perindoprilului
fabricat potrivit procedeelor protejate de brevetele detinute de Servier. Aceasta despagubire
trebuia sa determine doua plati, prima in favoarea Niche, iar a doua in favoarea Matrix, a sumei de
11,8 milioane de lire sterline (GBP) fiecare. Acordurile mentionate acopereau printre altele toate
statele membre ale Spatiului Economic European (SEE) in care erau in vigoare brevetele 339,
340, 341 si 947.

ECLI:EU:C:2024:552 9
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Potrivit unui al treilea acord, incheiat de asemenea la 8 februarie 2005, Niche s-a angajat sa
transfere Biogaran dosarele de autorizare a introducerii pe piata pentru trei medicamente, altele
decét perindoprilul, precum si o autorizatie de introducere pe piata obtinuta in Franta pentru
unul dintre aceste trei medicamente (denumit in continuare ,acordul Biogaran”). Drept
contraprestatie, Biogaran trebuia si pliteasca Niche suma de 2,5 milioane GBP, care nu era
rambursabila, nici chiar in cazul in care nu erau obtinute aceste autorizatii de introducere pe piata.

2. Acordul Teva

La 9 august 2005, Ivax a sesizat High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(patents court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery (Camera de
brevete)], cu o actiune avand ca obiect declararea lipsei de validitate a brevetului 947. Procedura
mentionata a fost suspendatd in asteptarea deciziei de incetare a procedurii in fata OEB
referitoare la revocarea acestui brevet.

La 13 iunie 2006, Servier si Teva UK Limited au incheiat un acord de solutionare amiabila
(denumit in continuare ,acordul Teva”). Acest acord, care acoperea numai Regatul Unit, avea o
duratd de trei ani, care putea fi reinnoitd pentru o perioadd suplimentara de doi ani. Potrivit
acordului mentionat, Teva se angaja sd se aprovizioneze exclusiv de la Servier pentru
perindoprilul destinat distributiei in Regatul Unit. Pe langd aceasta clauzd de aprovizionare
exclusiva, acelasi acord continea si o clauza de necontestare a brevetelor 339, 340, 341 si 947, al
céror titular era Servier, precum si o clauzd de necomercializare, avind ca domeniu de aplicare
teritoriul Regatului Unit. In temeiul acestei din urma clauze, Teva avea obligatia de a se abtine si
produca sau sa comercializeze in acest fost stat membru orice forma generica a perindoprilului pe
care Servier o considera ca reprezentind o contrafacere a brevetelor sale. Drept contraprestatie,
Servier a platit Teva suma de 5 milioane GBP.

Acordul Teva continea, pe de alta parte, o clauza privind o despagubire forfetara. Potrivit acestei
clauze, in cazul in care Servier nu ar reusi sa furnizeze Teva perindopril incepand cu
1 august 2006, aceastd intreprindere ar avea obligatia sa plateascd Teva o despagubire forfetara de
500 000 GBP pe luna, aceasta din urma nedispunand intr-o asemenea situatie de niciun drept la
actiune impotriva Servier si nici de dreptul de a rezilia acordul Teva.

Intrucat nu a furnizat Teva perindopril la 1 august 2006, in conformitate cu acordul Teva, Servier
a platit Teva o despagubire forfetara de 5,5 milioane GBP, aducand astfel cuantumul total al
plétilor efectuate in executarea acordului Teva la 10,5 milioane GBP.

La 23 februarie 2007, Servier si Teva au incheiat un act aditional la acordul Teva. Confirmand
clauza de aprovizionare exclusiva, acest act aditional prevedea ca Teva ar putea incepe sa
distribuie perindoprilul produs de Servier fie la o dati stabilitd de aceasta din urma4, fie la data
revocarii sau a expirarii brevetului 947, fie la data de la care Apotex ar incepe sa distribuie o
versiune genericd a perindoprilului in Regatul Unit.
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3. Acordurile Krka

La 3 octombrie 2006, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
[Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery (Camera de brevete)], a emis, in
cadrul unor actiuni in contrafacerea brevetelor 340 si 947, o somatie provizorie impotriva Krka si a
respins cererea de procedurd sumara prin care aceasta din urma contesta, pe cale reconventionalg,
validitatea brevetului 947.

In urma acestei decizii si a deciziei anterioare a OEB din 27 iulie 2006, Servier si Krka au incheiat
trei acorduri (denumite in continuare ,acordurile Krka”). La 27 octombrie 2006, ele au incheiat un
acord de solutionare amiabild a litigiilor referitoare la brevetele 340 si 947, precum si un acord de
licenta, iar la 5 ianuarie 2007, un acord de cesiune si de licenta.

Prin acest acord de solutionare amiabild, Servier s-a desistat de actiunile sale in contrafacerea
acestor brevete impotriva Krka, iar aceasta din urma a renuntat sa conteste validitatea brevetelor
mentionate la nivel mondial si sd@ comercializeze o versiune genericd a perindoprilului care
contrafiacea brevetul 947.

Prin acordul de licenta, Servier a acordat Krka o licentd exclusiva si irevocabila cu privire la
brevetul 947 in Republica Ceha, in Letonia, in Lituania, in Ungaria, in Polonia, in Slovenia si in
Slovacia. Drept contraprestatie, Krka era obligatd sa plateasca Servier o redeventd de 3 % din
valoarea netd a vanzarilor sale in toate aceste teritorii.

In temeiul acordului de cesiune si de licentd, Krka a transferat citre Servier doui cereri de brevete
referitoare la perindopril. Drept contraprestatie pentru aceasta cesiune, Servier a platit Krka suma
de 30 de milioane de euro.

4. Acordul Lupin

La 18 octombrie 2006, Lupin a sesizat High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (patents court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery
(Camera de brevete)], cu o actiune in declararea lipsei de validitate a brevetului 947 si in
declararea inexistentei unei contrafaceri cu privire la acest brevet prin versiunea generica a
perindoprilului pe care intentiona sa il comercializeze in Regatul Unit.

La 30 ianuarie 2007, printr-un acord de solutionare amiabild (denumit in continuare ,acordul
Lupin”), Servier si Lupin au incetat acest litigiu si procedura dintre ele in fata OEB referitoare la
brevetul 947.

Acest acord continea o clauza numita de ,necontestare” prin care Lupin se angaja sd nu repuna in
discutie brevetele detinute de Servier referitoare la perindopril. Acordul mentionat continea de
asemenea o clauzi numiti de ,necomercializare”. In temeiul acestei din urmai clauze, Lupin s-a
angajat sd se abtina sa vanda o versiune genericé a ,perindoprilului erbumina [...] si orice sare a
acestuia”. Potrivit punctului 54 din hotararea atacati, ,[c]u toate acestea, Lupin era autorizata sa
comercializeze produse furnizate de Servier sau propriul perindopril in térile in care o versiune
generica a perindoprilului autorizatd de Servier era pe piatd sau in cazul expirarii tuturor
brevetelor relevante ale Servier sau in térile in care un tert introdusese pe piata o versiune
generica a perindoprilului si in care Servier nu introdusese nicio cerere de somatie avand ca
obiect interzicerea vanzarii acestuia”. Aceste clauze de necontestare si de necomercializare se
aplicau pe teritoriile tuturor statelor membre ale SEE.
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Acordul Lupin continea in plus o clauzd de cesiune si de licentd in temeiul careia Lupin ceda
Servier drepturi de proprietate intelectuala acoperite de trei cereri de brevete privind procedee
de preparare a perindoprilului, drepturi pe care Servier se angaja sa le retrocedeze sub forma unei
licente pentru Lupin. Drept contraprestatie pentru aceastd cesiune, Servier a platit Lupin 40 de
milioane de euro.

In sfarsit, acordul Lupin prevedea cé Servier si Lupin ar utiliza ,toate mijloacele rezonabile” pentru
a incheia un acord de aprovizionare prin care Servier ar furniza Lupin perindopril.

III. Decizia in litigiu

La 9 iulie 2014, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Comisia a considerat, pe de o parte, ca
acordurile Niche, Matrix, Teva, Krka si Lupin constituiau restrangeri ale concurentei prin obiect
si prin efect. In consecinti, Comisia a calificat aceste acorduri ca fiind incilciri ale articolului 101
TFUE. Comisia a considerat, pe de alta parte, ca incheierea acordurilor mentionate, impreuna cu
alte acte, precum achizitionarea de tehnologii referitoare la principiul activ al perindoprilului,
constituiau, din partea Servier, o strategie prin care se urmarea intarzierea intrérii unor versiuni
generice pe piata acestui medicament, pe care aceasta intreprindere detinea o pozitie dominanta.
Comisia a considerat ca acest abuz de pozitie dominanta constituia o incalcare a articolului 102
TFUE.

La articolele 1-5 din aceastd decizie, Comisia a constatat ca Servier a incalcat articolul 101 TFUE
prin participarea la acordurile Niche, Matrix, Teva, Krka si Lupin. In special, la articolele 1 si 2 din
decizia mentionatd, Comisia a subliniat ca acordul Niche si acordul Matrix au constituit fiecare o
incalcare care acoperea toate statele care erau membre ale Uniunii Europene la data adoptarii
acestei decizii, cu exceptia Italiei si a Croatiei, ca aceste incélcari au inceput la 8 februarie 2005,
cu exceptia Letoniei, unde au inceput la 1 iulie 2005, a Bulgariei si a Romaniei, unde au inceput la
1 ianuarie 2007, si a Maltei, unde au inceput la 1 martie 2007, si cé incalcarile mentionate au
incetat la 15 septembrie 2008, cu exceptia Regatului Unit, unde au incetat la 6 iulie 2007, si a
Tarilor de Jos, unde au incetat la 12 decembrie 2007.

La articolul 3 din decizia in litigiu, Comisia a constatat ca acordul Teva constituia o incélcare care
acoperea Regatul Unit si care incepuse la 13 iunie 2006 si incetase la 6 iulie 2007.

La articolul 5 din decizia in litigiu, Comisia a constatat ca acordul Lupin constituia o incalcare care
acoperea toate statele care erau la acel moment membre ale Uniunii, cu exceptia Croatiei. Comisia
a aratat ca aceasta incalcare a inceput la 30 ianuarie 2007, cu exceptia Maltei, unde a inceput la
1 martie 2007, si a Italiei, unde a inceput la 13 februarie 2009, ca incdlcarea mentionata a incetat la
6 mai 2009, cu exceptia Regatului Unit, unde a incetat la 6 iulie 2007, a Tarilor de Jos, unde a
incetat la 12 decembrie 2007, si a Frantei, unde a incetat la 16 septembrie 2008.

La articolul 7 alineatele (1)-(5) din decizia in litigiu, Comisia a stabilit cuantumul total al amenzilor
aplicate Servier pentru incalcarile articolului 101 TFUE la 289727200 de euro, din care
131532 600 de euro pentru participarea sa la acordul Niche, 79 121 700 de euro pentru partici-
parea sa la acordul Matrix, 4 309 000 de euro pentru participarea sa la acordul Teva, 37 661 800
de euro pentru participarea sa la acordurile Krka si 37 102 100 de euro pentru participarea sa la
acordul Lupin.
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IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 21 septembrie 2014, Servier a introdus o actiune avand
ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu si, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii care i-a fost aplicatd prin aceastd decizie.

Prin inscrisul introdus la 2 februarie 2015, European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA) a formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor Servier. Aceasti
cerere a fost admisa prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din
14 octombrie 2015.

In actiunea sa in prima instantd, Servier a invocat 17 motive in sustinerea concluziilor sale privind
anularea deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste incilcarile articolului 101 TFUE, Tribunalul a admis motivele indreptate
impotriva constatarii incalcédrii rezultate din acordurile Krka. Acesta a respins motivele
referitoare la caracterul ilicit al acordurilor Niche, Matrix, Teva si Lupin (denumite in continuare
»acordurile in litigiu”). Tribunalul a respins concluziile subsidiare ale Servier privind anularea sau
reducerea amenzilor care i-au fost aplicate ca urmare a participarii sale la acordurile Niche, Teva
si Lupin. In schimb, acesta a redus cuantumul amenzii aplicate Servier ca urmare a participérii sale
la acordul Matrix la 55 385 190 de euro.

V. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 28 februarie 2019, Servier a introdus prezentul recurs.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 22 mai 2019, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord a formulat o cerere de interventie in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Comisiei.
Prin decizia din 16 iunie 2019, presedintele Curtii a admis aceasta cerere.

Curtea a invitat partile sa isi prezinte observatiile scrise pana la 4 octombrie 2021 cu privire la
Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52), Hotararea din
25 martie 2021, Lundbeck/Comisia (C-591/16 P, EU:C:2021:243), Hotéararea din 25 martie 2021,
Sun Pharmaceutical Industries si Ranbaxy (UK)/Comisia (C-586/16 P, EU:C:2021:241),
Hotararea din 25 martie 2021, Generics (UK)/Comisia (C-588/16 P, EU:C:2021:242), Hotararea
din 25 martie 2021, Arrow Group si Arrow Generics/Comisia (C-601/16 P, EU:C:2021:244), si
Hotéararea din 25 martie 2021, Xellia Pharmaceuticals si Alpharma/Comisia (C-611/16 P,
EU:C:2021:245). Servier, Comisia si Regatul Unit au dat curs acestei cereri in termenul stabilit.

Prin recursul formulat, Servier solicitd Curtii:

— cu titlu principal, anularea punctelor 4-6 din dispozitivul hotararii atacate;

— anularea articolului 1 litera (b), a articolului 2 litera (b), a articolului 3 litera (b) si a articolului 5
litera (b) din decizia in litigiu si, in consecintd, a articolului 7 alineatul (1) litera (b), a
articolului 7 alineatul (2) litera (b), a articolului 7 alineatul (3) litera (b) si a articolului 7

alineatul (5) litera (b) din aceasta sau, in caz contrar, trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului si

ECLI:EU:C:2024:552 13
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— cu titlu subsidiar, anularea punctelor 4 si 5 din dispozitivul hotararii atacate, in méasura in care
confirmad constatdrile efectuate in decizia in litigiu privind existenta unor incalcéri distincte si a
unor amenzi cumulative pentru acordurile Niche si Matrix, precum si, in consecintd, anularea
articolului 1 litera (b), a articolului 2 litera (b), a articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a
articolului 7 alineatul (2) litera (b) din aceasta decizie;

— cu titlu foarte subsidiar, anularea punctelor 4 si 5 din dispozitivul hotérarii atacate, precum si a
articolului 7 alineatul (1) litera (b), a articolului 7 alineatul (2) litera (b), a articolului 7
alineatul (3) litera (b), precum si a articolului 7 alineatul (5) litera (b) din decizia in litigiu,
avand in vedere motivul privind incélcarea principiului legalitatii infractiunilor si a pedepselor,
precum si a principiului proportionalitatii in cadrul stabilirii cuantumului amenzii;

— anularea punctului 5 din dispozitivul hotararii atacate, precum si a articolului 5 litera (b) si a
articolului 7 alineatul (5) litera (b) din decizia in litigiu, avdnd in vedere motivul privind durata
pretinsei incalcari si calculul cuantumului amenzii referitoare la acordul Lupin si stabilirea, in
consecintd, a cuantumului amenzii in exercitarea competentei sale de fond si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii atat in fata
Tribunalului, cét si in fata Curtii.

EFPIA solicita Curtii:
— anularea punctelor 4-6 din dispozitivul hotérarii atacate;

— anularea articolului 1 litera (b), a articolului 2 litera (b), a articolului 3 litera (b) si a articolului 5
litera (b) din decizia in litigiu si, in consecintd, a articolului 7 alineatul (1) litera (b), a
articolului 7 alineatul (2) litera (b), a articolului 7 alineatul (3) litera (b) si a articolului 7
alineatul (5) litera (b) din aceasta sau, in caz contrar, trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in recurs si a celor efectuate in
procedura in prima instanta.

Regatul Unit solicita Curtii admiterea concluziilor Comisiei.

VI. Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Servier invoci sapte motive. Primul motiv este intemeiat pe
erori de drept privind notiunea de restrangere a concurentei prin obiect, in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE. Al doilea motiv este intemeiat pe erori de drept privind concurenta potentiala
exercitatd de producatorii de medicamente generice asupra Servier. Motivele al treilea-al cincilea
privesc constatérile efectuate de Tribunal referitoare la acordurile Niche, Matrix, Teva si Lupin.
Cu titlu subsidiar, Servier invoca, prin intermediul celui de al saselea motiv, erori de drept in ceea
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ce priveste calificarea acordurilor Niche si Matrix ca fiind incalcari distincte. Cu titlu foarte
subsidiar, Servier invocd, prin intermediul celui de al saptelea motiv, incalcarea principiului
legalitatii infractiunilor si a pedepselor, precum si a principiului proportionalitétii, in ceea ce
priveste amenzile care i-au fost aplicate in temeiul articolului 101 TFUE.

A. Observatii introductive cu privire la admisibilitate

In misura in care Comisia contest admisibilitatea unora dintre motivele si argumentele invocate
in recurs, reprosand Servier printre altele ca nu a identificat motivele hotararii atacate pe care
acestea le vizeaza, cd a facut afirmatii generale care ar fi straine de criticile si de rationamentul
care au fost prezentate in decizia in litigiu si in hotararea atacata, ca a reiterat unele dintre
argumentele sale invocate in prima instanta fird a explica in ce mod ar dovedi erori de drept
savarsite de Tribunal si cd contesta aprecieri factuale ale Tribunalului, trebuie sa fie amintite de
la bun inceput limitele controlului jurisdictional exercitat de Curte in recurs.

In aceasti privinta, este necesar mai intai sa se sublinieze ci reiese din cuprinsul articolului 256
alineatul (1) TFUE si al articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ca recursul se limiteaza la chestiuni de drept si ca Tribunalul este, asadar, singurul
competent sa constate si sd aprecieze faptele relevante, precum si elementele de proba
(Hotérarea din 10 iulie 2019, VG/Comisia, C-19/18 P, EU:C:2019:578, punctul 47 si jurisprudenta
citatd).

In schimb, atunci cand Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competenta s isi
exercite controlul, in cazul in care Tribunalul a calificat natura lor juridica si a dedus din acestea
consecinte in drept. Competenta de control a Curtii se extinde printre altele la chestiunea daca
Tribunalul a aplicat criterii juridice corecte cu ocazia aprecierii faptelor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 martie 2021, Comisia/Italia si altii, C-425/19 P, EU:C:2021:154, punctul 53,
precum si jurisprudenta citatd).

In continuare, trebuie amintit ci in stadiul recursului sunt admisibile criticile care privesc
constatarea faptelor si aprecierea acestora in decizia atacata daca se sustine ca Tribunalul a facut
constatdri a céror inexactitate materiald rezulta din inscrisurile dosarului sau ca a denaturat
elementele de probd care i-au fost prezentate (Hotdrarea din 18 ianuarie 2007, PKK si
KNK/Consiliul, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 35).

O denaturare trebuie s reiasa in mod evident din inscrisurile dosarului, fara a fi necesard o noud
apreciere a faptelor si a probelor (Hotirarea din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm
Europe/Comisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76, punctul 43). Desi o asemenea denaturare poate
consta intr-o interpretare a unui document care contravine continutului acestuia, ea trebuie sa
reiasd in mod vadit din dosar si presupune ca Tribunalul sa fi depasit in mod vadit limitele unei
aprecieri rezonabile a acestor elemente de probi. In aceasta privinti, nu este suficient si se arate
cd un document ar putea face obiectul unei interpretari diferite de cea retinuta de Tribunal
(Hotararea din 17 octombrie 2019, Alcogroup si Alcodis/Comisia, C-403/18 P, EU:C:2019:870,
punctul 64, precum si jurisprudenta citata).

In sfarsit, trebuie amintit ci rezulti din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si
din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii ca un recurs trebuie sa
indice cu precizie elementele criticate din hotararea sau din ordonanta a cérei anulare se solicitd,
precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 20 septembrie 2016, Mallis si altii/Comisia si BCE, C-105/15 P-C-109/15 P,
EU:C:2016:702, punctele 33 si 34). Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, nu indeplineste
aceasta cerinta recursul care se limiteaza sa reproducéd motivele si argumentele prezentate deja in
fata Tribunalului. Astfel, un asemenea recurs constituie in realitate o cerere prin care se urmareste
o simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta
Curtii (Hotararea din 24 martie 2022, Hermann Albers/Comisia, C-656/20 P, EU:C:2022:222,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, din moment ce un recurent contesta interpretarea sau aplicarea dreptului
Uniunii de cédtre Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instantd pot fi rediscutate in
cadrul unui recurs. Intr-adevir, daci un recurent nu ar putea si isi intemeieze astfel recursul pe
motive si pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsita de o
parte din sensul sdu (Hotédrarea din 24 martie 2022, Hermann Albers/Comisia, C-656/20 P,
EU:C:2022:222, punctul 36 si jurisprudenta citata).

B. Cu privire la primul si la al doilea motiv, referitoare la criteriile de apreciere a notiunilor
de restrangere a concurentei prin obiect si de concurenta potentiala

Prin intermediul primului si al celui de al doilea motiv, Servier sustine ca Tribunalul a savarsit
erori de drept in interpretarea si in aplicarea notiunilor de restrangere a concurentei prin obiect
si de concurenta potentiala.

1. Cu privire la admisibilitate

Comisia sustine ca primul si al doilea motiv sunt in parte inadmisibile. Aceastd institutie isi
exprima regretul fata de caracterul general si abstract al unei parti a argumentatiei Servier, care
nu ar fi expus cu gradul de precizie necesar motivele hotararii atacate pe care le critica si erorile
de drept pe care le invocd. Servier s-ar limita, pe de altd parte, sa repete argumente invocate in
prima instantd fara a explica care ar fi erorile de drept pe care Tribunalul le-ar fi savarsit prin
neluarea in considerare a acestor argumente. Ar rezulta cd primul si al doilea motiv ar fi
admisibile numai in masura in care argumentatia Servier este legatd de o critica specifica
acordurilor Niche, Matrix, Teva sau Lupin, identifica cu precizie motivul din hotérarea atacata
care face obiectul criticilor sale si expune eroarea de drept pretins savarsitd de Tribunal.

In spets, este adevirat ci prin intermediul primului si al celui de al doilea motiv invocate de
Servier se urmareste sa se repuna in discutie in mod general si abstract validitatea criteriilor
juridice in temeiul carora Tribunalul s-a pronuntat cu privire la calificarea acordurilor in litigiu
drept restrangere a concurentei prin obiect. Este de asemenea adevirat cd, in cadrul acestor
motive, recursul nu indica in mod sistematic cu precizie punctele din hotararea atacaté care fac
obiectul criticilor si nici argumentele juridice care vizeaza demonstrarea existentei unor erori de
drept si se limiteaza ocazional sa repete argumente invocate in prima instanta.

Totusi, asa cum Comisia recunoaste in mod expres, aceasta argumentatie, in pofida caracterului
sau general, coincide si o completeaza pe cea dezvoltata de Servier in mod specific in privinta
fiecaruia dintre acordurile in litigiu, in cadrul motivelor al treilea-al saselea ale recursului sau.
Faptul cd Servier a ales sa isi scindeze argumentatia juridica referitoare la caracterul ilicit al
acordurilor in litigiu in doua parti, una generala si pertinenta in vederea examinarii tuturor acestor
acorduri, cealaltd specifica fieciaruia dintre acordurile in litigiu privite individual, nu o face
inadmisibila in raport cu principiile amintite la punctele 58-63 din prezenta hotéarare. Astfel, din
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coroborarea tuturor acestor motive reiese ca recursul permite sa se identifice in mod suficient de
precis atat punctele din hotararea atacatd contestate de Servier, cat si argumentele juridice
invocate in sustinerea criticilor sale.

Intrucat primul si al doilea motiv de recurs sunt suficient de clare si de precise pentru a permite
Comisiei sa se apere, iar Curtii sé isi exercite controlul, aceste motive sunt admisibile. Curtea se
va pronunta cu privire la celelalte cauze de inadmisibilitate invocate mai specific de Comisie in
cadrul examinarii motivelor de recurs al treilea-al saselea.

2. Cu privire la fond

a) Observatii introductive

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE, sunt incompatibile cu piata
internad si interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi
si orice practici concertate care pot afecta comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau
ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne.

Astfel, pentru a face obiectul interdictiei de principiu prevéazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE,
comportamentul unor intreprinderi trebuie sa dezvaluie existenta unei coluziuni intre ele — si
anume un acord intre intreprinderi, o decizie de asociere a unor intreprinderi sau o practicé
concertata [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii,
C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 31, precum si jurisprudenta citata].

Aceasta din urma cerinta presupune, in ceea ce priveste acordurile de cooperare orizontala
incheiate intre intreprinderi care activeaza la acelasi nivel al lantului de productie sau de
distributie, ca respectiva coluziune sa intervind intre intreprinderi care se afld in situatie de
concurentd cel putin potentiald, dacd nu chiar efectivd [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics
(UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 32].

In plus, este necesar, in conformitate cu termenii insisi ai acestei dispozitii, si se demonstreze fie
cd acest comportament are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, fie
cd acest comportament are un asemenea efect (Hotdrarea din 21 decembrie 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 158). Rezultd cd aceasta dispozitie,
astfel cum a fost interpretata de Curte, efectueaza o distinctie neta intre notiunea de restrangere
prin obiect si cea de restrangere prin efect, fiecare fiind supusd unui regim probatoriu diferit
[Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 63].

Astfel, in ceea ce priveste practicile calificate drept restrangeri ale concurentei prin obiect, nu este
necesar nici sa se cerceteze, nici a fortiori sa se demonstreze efectele acestora asupra concurentei,
intrucat experienta arata ca asemenea comportamente atrag sciaderi ale productiei si cresteri de
preturi, conducdnd la o alocare necorespunzitoare a resurselor, in special in detrimentul
consumatorilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh
Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 115, precum si Hotararea din
21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 159).

ECLI:EU:C:2024:552 17



74

75

76

77

78

79

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-201/19 P
SERVIER $I ALTII/ COMISIA

In schimb, atunci cind obiectul anticoncurential al unui acord, al unei decizii a unei asocieri de
intreprinderi sau al unei practici concertate nu este dovedit, trebuie examinate efectele acestuia
pentru a dovedi ca, in fapt, concurenta a fost impiedicatd, restransd sau denaturata in mod
semnificativ (a se vedea in acest sens Hotirarea din 26 noiembrie 2015, Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 17).

Aceasta distinctie rezulta din imprejurarea ca anumite forme de coluziune intre intreprinderi pot
fi considerate, prin insasi natura lor, ca fiind daunatoare pentru buna functionare a concurentei
(Hotararea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 17, si Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungiria
Biztosito si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 35). Notiunea de restrangere a concurentei
prin obiect trebuie interpretata in mod strict si nu poate fi aplicata decat anumitor acorduri intre
intreprinderi care indica, prin ele insele si tindnd seama de continutul dispozitiilor lor, de
obiectivele pe care le urmaresc, precum si de contextul economic si juridic in care se inscriu, un
grad suficient de nocivitate pentru concurenta pentru a se putea considera cd examinarea
efectelor acestora nu este necesara (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie 2015,
Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 20, si Hotararea din 21 decembrie 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctele 161 si 162, precum si
jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, in ceea ce priveste contextul economic si juridic in care se inscrie
comportamentul in cauzi, trebuie sa se ia in considerare natura produselor sau a serviciilor
respective, precum si conditiile reale care caracterizeaza structura si functionarea
sectorului/sectoarelor sau a pietei/pietelor in discutie. In schimb, nu este nicidecum necesar si se
examineze si cu atit mai mult si se demonstreze efectele acestui comportament asupra
concurentei, indiferent cd sunt reale sau potentiale si negative sau pozitive (Hotararea din
21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 166).

In ceea ce priveste scopurile urmirite de comportamentul in cauzi, este necesar si se determine
scopurile obiective pe care acest comportament urmireste si le ating in privinta concurentei. In
schimb, imprejurarea ca intreprinderile implicate au actionat fira a avea intentia de a impiedica,
de a restrange sau de a denatura concurenta si faptul ca au urmarit anumite obiective legitime nu
sunt determinante in vederea aplicarii articolului 101 alineatul (1) TFUE (Hotararea din
21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 167 si
jurisprudenta citata).

Punerea in aplicare a principiilor care tocmai au fost amintite in privinta practicilor coluzive care
iau forma unor acorduri de cooperare orizontald intre intreprinderi, precum acordurile in litigiu,
are drept consecinta sa se stabileascd, intr-un prim stadiu, dacd aceste practici pot fi calificate
drept restrangere a concurentei de catre intreprinderi care se afld intr-o situatie de concurents,
fie si numai potentiald. In cazul in care exista o asemenea situatie, este necesar sa se verifice,
intr-un al doilea stadiu, daca, avind in vedere caracteristicile lor economice, practicile respective
intra sub incidenta calificarii drept restrangere a concurentei prin obiect.

In ceea ce priveste primul stadiu al acestei analize, Curtea a statuat deja ci, in contextul specific al
deschiderii pietei unui medicament catre producatorii de medicamente generice, trebuie sa se
stabileasca, pentru a aprecia dacd unul dintre acesti producatori, desi absent de pe o piatd, se afla
intr-un raport de concurenta potentiala cu un producator de medicamente originale prezent pe
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acea piata, dacd exista posibilitati reale si concrete ca primul sé intre pe piata mentionata si sa il
concureze pe al doilea [a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si
altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 36, precum si jurisprudenta citata].

Astfel, este necesar si se aprecieze, in primul rind, dacé la data incheierii unor asemenea acorduri
producatorul de medicamente generice efectuase demersuri pregatitoare suficiente care sa i
permita sa intre pe piata in cauzd intr-un termen de natura si creeze o presiune concurentiala
asupra producatorului de medicamente originale. Asemenea demersuri permit si se dovedeasca
existenta intentiei ferme, precum si a capacitatii adecvate a unui producator de medicamente
generice de a intra pe piata unui medicament care contine o substanta activa intratd in domeniul
public, chiar si in prezenta unor brevete pentru procedee detinute de producéitorul de
medicamente originale. In al doilea rand, trebuie si se verifice ci intrarea pe piati a unui
asemenea producétor de medicamente generice nu intdmpina bariere la intrare care prezinta un
caracter insurmontabil [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si
altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 43-45].

Curtea a statuat deja ca eventualele brevete care protejeaza un medicament original sau unul
dintre procedeele sale de fabricare fac parte in mod incontestabil din contextul economic si
juridic care caracterizeaza raporturile de concurenta dintre titularii acestor brevete si
producitorii de medicamente generice. Cu toate acestea, aprecierea drepturilor conferite de un
brevet nu trebuie sa constea intr-o examinare a fortei brevetului sau a probabilitatii ca un litigiu
intre titularul sdu si un producator de medicamente generice si se finalizeze prin constatarea ca
brevetul este valid si contrafiacut. Aceastd apreciere trebuie mai degraba sd priveasca aspectul
dacs, in pofida existentei brevetului respectiv, producatorul de medicamente generice dispune de
posibilitati reale si concrete de intrare pe piatd la momentul relevant [Hotdrarea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 50].

Pe de altad parte, constatarea unei concurente potentiale intre un producator de medicamente
generice si un producator de medicamente originale poate fi confirmatd de elemente
suplimentare, precum incheierea unui acord intre ei atunci cind producétorul de medicamente
generice nu era prezent pe piata in cauza sau existenta unor transferuri de valoare in beneficiul
acestui producator in schimbul améanarii intrarii sale pe piatd [a se vedea in acest sens Hotérarea
din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 54-56].

Intr-un al doilea stadiu al acestei analize, pentru a se stabili dacd o amanare a intririi pe piati a
unor medicamente generice, rezultatd dintr-un acord de solutionare amiabild a unui litigiu in
materie de brevete, in schimbul unor transferuri de valoare de la producéitorul de medicamente
originale in favoarea producatorului acelor medicamente generice trebuie consideratd o practica
coluziva care constituie o restrangere a concurentei prin obiect, este necesar sa se examineze mai
intai daca aceste transferuri de valoare pot fi justificate integral prin necesitatea de a compensa
costurile sau neplacerile legate de acel litigiu, precum costurile si onorariile consilierilor acestui
din urmé producitor, sau prin necesitatea de a remunera furnizarea efectivd si dovedita de
bunuri sau de servicii ale acestuia producéitorului medicamentului original. Daca situatia este
diferitd, este necesar sa se examineze daca transferurile de valoare se explicd numai prin interesul
comercial al acestor producitori de medicamente de a nu concura pe baza meritelor. In vederea
acestei examindri, trebuie sd se aprecieze in fiecare caz in parte daca soldul pozitiv net al
transferurilor de valoare era suficient de important pentru a stimula efectiv producatorul de
medicamente generice sa renunte sa intre pe piata in cauza si, prin urmare, si nu il concureze pe
baza meritelor sale pe producitorul de medicamente originale, fara a fi necesar ca acest sold
pozitiv net si fie in mod necesar superior beneficiilor pe care producatorul respectiv de
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medicamente generice le-ar fi realizat daca ar fi obtinut castig de cauza in procedura in materie de
brevete [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctele 84-94].

In aceasta privinti, trebuie amintit ci contestarea validititii si a intinderii unui brevet face parte
din concurenta normald in sectoarele in care exista drepturi de exclusivitate asupra unor
tehnologii, astfel incat acordurile de solutionare amiabild prin care un producétor de
medicamente generice care intentioneaza sa intre pe o piata recunoaste, cel putin temporar,
validitatea unui brevet detinut de un producétor de medicamente originale si se angajeaza, ca
urmare a acestui fapt, sd nu il conteste si nici sa nu intre pe acea piata pot restrange concurenta
[a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctul 81 si jurisprudenta citata].

In lumina consideratiilor care precedi este necesar sa se verifice daci, fird a sivarsi o eroare de
drept, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la argumentatia invocata de Servier in special in cadrul
celui de al patrulea motiv in prima instanta, intemeiat pe erori de drept in definirea criteriilor
juridice aplicabile analizei obiectului si a efectelor acordurilor in litigiu in raport cu articolul 101
TFUE, precum si cu privire la cea dezvoltatd intr-un mod mai specific, in privinta aplicarii
criteriilor respective fiecaruia dintre aceste acorduri.

Astfel, odata stabilitd existenta elementelor referitoare la concurenta potentiald, care fac obiectul
criticilor de ordin general formulate in cadrul celui de al doilea motiv de recurs, este necesar, in
acest al doilea stadiu al aceleiasi analize, sa se verifice daca, fara a sivarsi o eroare de drept,
Tribunalul a constatat ca acordurile in litigiu restrdngeau concurenta prin obiect, in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE. Trebuie sa se verifice de asemenea daca, in acest context,
Tribunalul a examinat obiectivele acordurilor in litigiu si in special chestiunea daca transferurile
de valoare efectuate de Servier in favoarea producatorilor de medicamente generice erau
suficient de importante pentru a-i stimula pe acestia din urma sa renunte, fie si numai temporar,
sa intre pe piata perindoprilului.

In plus, trebuie s existe garantia ca Tribunalul a luat in considerare, daci a fost necesar, intentiile
intreprinderilor implicate pentru a verifica dacé ele corespundeau analizei sale, avand in vedere
elementele mentionate la punctul precedent, scopurile obiective pe care aceste intreprinderi
urmareau sa le atingd in privinta concurentei, cu precizarea insd ci, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii mentionata la punctul 77 din prezenta hotarare, imprejurarea ca
intreprinderile respective au actionat fara a avea intentia de a impiedica, de a restrange sau de a
denatura concurenta si faptul cd au urmadrit anumite obiective legitime nu sunt determinante in
vederea aplicarii articolului 101 alineatul (1) TFUE. Este relevantd numai aprecierea gradului de
nocivitate economici a acestei practici pentru buna functionare a concurentei pe piata in cauza.
Aceasta apreciere trebuie sa se intemeieze pe consideratii obiective, daca este necesar in urma
unei analize detaliate a practicii respective, precum si pe obiectivele sale si pe contextul
economic si juridic in care se inscrie [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020,
Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 84 si 85, precum si Hotararea din
25 martie 2021, Lundbeck/Comisia, C-591/16 P, EU:C:2021:243, punctul 131].

De aceea, pentru a stabili daca o practicd coluziva poate fi calificatd drept restrangere a
concurentei prin obiect, trebuie si se examineze continutul, geneza, precum si contextul
economic si juridic ale acesteia, in special caracteristicile specifice ale pietei pe care se vor
produce in mod concret efectele sale. Faptul cd termenii unui acord destinat punerii in aplicare a
acestei practici nu dezvaluie un obiect anticoncurential nu este in sine determinant (a se vedea in
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acest sens Hotardrea din 8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si altii/Comisia,
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, EU:C:1983:310, punctele 23-25, precum si
Hotararea din 28 martie 1984, Compagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia,
29/83 si 30/83, EU:C:1984:130, punctul 26).

In spetd, intr-o parte a hotirarii atacate consacrati erorilor de drept pretins savarsite de Comisie
referitoare la notiunea de restrangere a concurentei prin obiect, la punctele 219-307 din aceasta
hotarare Tribunalul a examinat mai intai la modul general criteriile care permit sa se considere
cd acordurile de solutionare amiabila a litigiilor in materie de brevete intra in sfera acestei
notiuni, inainte de a expune, la punctele 316-386 din hotararea mentionat, criteriile de apreciere
a concurentei potentiale. Procedand astfel, Tribunalul a inversat ordinea in care trebuie, in
principiu, sd se examineze aceste doua elemente, prezentate la punctul 78 din prezenta hotarare,
intrucat nu este necesar sa se examineze chestiunea daca acordurile au ca obiect restrangerea
concurentei in cazul in care intreprinderile in cauza nu se afla intr-un raport de concurenta.
Totusi, aceasta inversare nu are in sine consecinte asupra temeiniciei analizei acestor doua
elemente, care a fost efectuata de Tribunal in speta. Astfel, atunci cdnd a fost vorba in continuare
despre a se pronunta in mod specific cu privire la motivele in prima instanta privind caracterul
ilicit in raport cu articolul 101 TFUE al acordurilor in litigiu, Tribunalul a urmat aceasta ordine
intrucét a examinat in mod sistematic chestiunea existentei unui raport de concurenté potentiala
intre partile la aceste acorduri inainte de a analiza calificarea lor drept restrdngere a concurentei
prin obiect.

Luand in considerare cele ce precedd, in mésura in care al doilea motiv se raporteaza la criteriile
referitoare la concurenta potentiald, trebuie sa se statueze mai intai cu privire la acest motiv, apoi
sa se examineze primul motiv, referitor la criteriile de calificare a unei restrangeri a concurentei
prin obiect.

b) Cu privire la criteriile referitoare la concurenta potentiald (al doilea motiv)

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care cuprinde trei aspecte, Servier sustine ca hotararea
atacata se intemeiaza pe o conceptie extensivd a notiunii de concurenta potentiala si opereaza o
rasturnare a sarcinii probei care revine Comisiei. Servier aratd, cu titlu introductiv, ca simpla
incheiere a unui acord de solutionare amiabild a litigiilor in materie de brevete nu permite sa se
deduca existenta unei concurente potentiale intre partile la acest acord. Pe de alta parte, la
punctul 386 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi statuat cd, pentru a stabili existenta unui
raport de concurentd potentiald, era suficient ca, in lipsa unor probe contrare referitoare la
dificultati tehnice, de reglementare sau financiare, Comisia sa stabileasca o serie de indicii
concordante care sd ateste demersuri privind productia si comercializarea produsului in cauza
intr-un termen suficient de scurt pentru a avea un impact asupra operatorului prezent pe piata in
cauzd. Aceasta apreciere ar fi determinat Tribunalul sa savarseasca trei erori de drept.

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Servier sustine ca Tribunalul a facut
abstractie de obstacolele determinate de brevete. La punctele 384, 444 si 728 din hotéréarea
atacatd acesta ar fi considerat cg, in lipsa unei decizii definitive a unei autoritati cu privire la
existenta unor acte de contrafacere si cu privire la validitatea unui brevet, aprecierea de catre
parti a sanselor de succes ale unei actiuni contencioase nu putea fi luata in considerare decat ca
intentie a partilor. Tribunalul ar fi exclus astfel ca, inainte de adoptarea unei asemenea decizii,
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perceptia partilor cu privire la validitatea unui brevet sa poatd fi luata in considerare pentru a
stabili daca producatorii de medicamente generice aveau capacitatea de a intra pe piata in cauza.
In misura in care, prin definitie, un acord de solutionare amiabila a unui litigiu nu poate fi incheiat
decét inainte de adoptarea unei asemenea decizii, Tribunalul ar fi impus astfel o conditie imposibil
de indeplinit si neadaptatd contextului litigiilor in materie de brevete farmaceutice. Pe de alta
parte, Servier reproseaza Tribunalului c4, la punctele 366, 367, 591 si 592 din hotéararea atacats,
nu a luat in considerare somatiile judiciare in acest context din cauza caracterului lor provizoriu.

Potrivit Servier, chiar si in lipsa unei asemenea decizii, capacitatea unui producator de
medicamente generice de a intra pe piata poate fi repusd in discutie prin existenta unui brevet
dacd acesta este perceput ca fiind suficient de puternic pentru a-1 descuraja pe acel producator sa
efectueze o asa-numitd intrare ,cu risc”, avind in vedere posibilitatea de a face obiectul unei
actiuni in contrafacere din partea producatorului medicamentului original. Servier subliniaza in
aceasta privintd ca Tribunalul a constatat in mod expres un asemenea efect disuasiv decurgand
din perceptia avutd de Krka cu privire la validitatea brevetului 947. Tribunalul ar fi savarsit astfel
o eroare de drept, de natura sa vicieze calificarea datd Niche, Matrix, Teva si Lupin ca fiind
concurenti potentiali ai Servier.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Servier arata ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept considerand, la punctul 386 din hotéréarea atacata, cd o serie de indicii
care atestd existenta unor simple demersuri privind producerea si comercializarea unui
medicament generic, ale caror sanse de succes intr-un termen scurt sunt necunoscute, erau
suficiente pentru a demonstra o capacitate reald si concretd de a intra pe piata. Potrivit Servier,
asemenea demersuri atesta — cel mult — o vointa de a intra pe piatd, dar nu sunt suficiente pentru a
stabili, in prezenta unor bariere foarte mari la intrare, probabilitatea concretd a unei intrari pe
piata suficient de rapide, care ar depinde de stadiul dezvoltarii medicamentului generic si de
capacitatea producatorului acestui medicament de a obtine o autorizatie de introducere pe piata.
In aceste conditii, Tribunalul nu putea exclude, la punctul 340 din aceasti hotarare, ca intarzierile
in procesul de intrare pe piata suferite de producitorii de medicamente generice sa poata aduce
atingere capacititii lor de a intra pe aceasta piata. Servier invocd, pe de alta parte, mai multe erori
referitoare la aprecierea concurentei potentiale in ceea ce priveste acordurile in litigiu.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Servier, sustinuta de EFPIA,
criticd Tribunalul pentru ca a statuat cd, in vederea repunerii in discutie a indiciilor existentei
unor raporturi de concurenta potentiald invocate de Comisie, intreprinderilor raspunzatoare
pentru incélcarile constatate prin decizia in litigiu le revenea sarcina de a dovedi ca intrarea pe
piatd a unor noi operatori se confrunta cu obstacole insurmontabile. Procedand astfel, Tribunalul
ar fi rasturnat sarcina probei care revine Comisiei si ar fi impus acestor intreprinderi o proba
imposibil de prezentat (probatio diabolica). Pentru a repune in discutie indiciile existentei unei
concurente potentiale, Servier apreciazd ca este suficient sa se demonstreze ca afirmatiile
Comisiei sunt indoielnice sau eronate.

Mai mult, la punctul 386 din hotérarea atacatd, Tribunalul nu ar fi putut, fara a incalca principiul
bunei administréri, sa impuna Servier sarcina de a demonstra ca producatorii de medicamente
generice se confruntau cu obstacole insurmontabile, intrucat, potrivit acestei intreprinderi, doar
producitorii respectivi dispun de informatii pertinente in aceastd privinta. Or, refuzand sa
utilizeze competentele sale de investigatie pentru a colecta aceste informatii, Comisia ar fi
incalcat principiul bunei administrari.

Comisia, sustinuta de Regatul Unit, contesta aceastd argumentatie.
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2) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste criteriile care permit si se constate existenta unui raport de concurenti
potentiald intre doua intreprinderi, Tribunalul a considerat in esentd la punctele 318-321 din
hotéréarea atacata ca un concurent potential este cel care dispune de posibilitati reale si concrete
de a intra pe piata relevanta. Potrivit acestei instante, o asemenea constatare trebuie sa se
intemeieze pe doua criterii, si anume, pe de o parte, capacitatea si, pe de altd parte, intentia de a
intra pe aceastd piatd, cu precizarea ci primul dintre aceste criterii este esential. In plus, la
punctele 334-341 din aceasta hotarare, Tribunalul a considerat cd, pentru ca o intreprindere sa
poata fi calificata drept concurent potential, intrarea sa pe piata respectiva trebuie si se poata
face suficient de rapid pentru a conta si astfel pentru a exercita o presiune concurentiala asupra
intreprinderilor prezente pe aceeasi piata.

La punctele 342-348 din hotararea atacatd, Tribunalul a subliniat ca dovada existentei unei
concurente potentiale poate fi confirmatd de perceptia intreprinderilor prezente pe piatd cu
privire la amenintarea concurentiala pe care o reprezinta posibilitatea intrarii unui nou operator
pe aceasta piatd. Tribunalul a aratat in aceastd privintd, referindu-se la propria jurisprudentsd, ca
incheierea unui acord intre intreprinderile respective poate constitui un indiciu al acestei
perceptii de natura sa confirme existenta unei concurente potentiale.

Atunci cand, in temeiul acestor criterii, se poate stabili cd producatorii de medicamente generice
au posibilitati reale si concrete de a intra pe piatd, o asemenea constatare nu poate, potrivit
Tribunalului, pentru motivele expuse la punctele 319-324 din hotararea atacata, sa fie repusa in
discutie de existenta unor obstacole in calea acestei intréri, precum brevetele sau obligatia de a
obtine o autorizatie de introducere pe piata, decat daca aceste obstacole sunt insurmontabile.

In aceasti privinti, Tribunalul a statuat in esenti, la punctele 355-368 si 384 din aceasti hotirare,
cd, in lipsa unei hotarari judecétoresti definitive prin care s-a constatat existenta unei contrafaceri,
existenta unui brevet in curs de validitate nu impiedica desfasurarea unei concurente potentiale.
Astfel, potrivit Tribunalului, dreptul exclusiv conferit de un brevet nu se opune initierii de catre
producitorii de medicamente generice a unor demersuri pentru a fi in masura sa intre pe piata
medicamentului original la expirarea acelui brevet si, astfel, sd exercite o presiune concurentiala
asupra titularului brevetului respectiv inainte de aceastd expirare.

Mai precis, la punctele 359-361 din hotararea mentionatd, Tribunalul a precizat c3, in cazul in care
brevetul beneficiaza de o prezumtie de validitate incepand de la inregistrarea sa, contrafacerea nu
se prezuma, ci trebuie stabilita pe cale judiciard. De asemenea, potrivit acestei instante, in lipsa
unei constatari a contrafacerii, o declarare a validitatii unui brevet, precum cea care rezulta din
decizia OEB din 27 iulie 2006, nu exclude posibilitatea unei concurente potentiale.

Tribunalul a subliniat deopotriva, la punctul 358 din hotararea atacata, cd legislatia privind
acordarea autorizatiilor de introducere pe piatd a medicamentelor nu constituie un obstacol
insurmontabil in calea dezvoltérii unei concurente potentiale, in mésura in care aceasta legislatie
permite autoritatilor competente s acorde o asemenea autorizatie pentru un medicament generic
chiar daca medicamentul de referinta este protejat de un brevet.

Din elementele care preceda rezultd cd, in mod contrar celor sustinute de Servier, fara a savarsi o
eroare de drept si statuand in conformitate cu ceea ce s-a amintit la punctele 79-82 din prezenta
hotarare, Tribunalul a prezentat criteriile care permit sa se concluzioneze ca existd un raport de
concurentd potentiald intre un producéitor de medicamente originale si un producator de
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medicamente generice. Astfel, criteriile aplicate de Tribunal corespund in esenti celor aplicate de
Curte la punctele 36-57 din Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18,
EU:C:2020:52).

In ceea ce priveste in special cele dous criterii referitoare la capacitatea si la intentia de a intra pe
piata relevanta, mentionate la punctul 318 din hotararea atacatd, este necesar sa se constate ca ele
corespund celor aplicate de Curte, in special la punctul 44 din Hotérarea din 30 ianuarie 2020,
Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52), referitoare la intentia fermd, precum si la
capacitatea adecvata a unui producator de medicamente generice de a avea acces pe piata unui
medicament care contine o substanta activa intratd in domeniul public, chiar si in prezenta unor
brevete pentru procedee detinute de producatorul de medicamente originale.

In ceea ce priveste critica enuntati cu titlu introductiv in cadrul celui de al doilea motiv, este
adevarat, asa cum afirma in esentd Servier, ca existenta unui raport de concurentd potentiala
intre doua intreprinderi care opereaza la acelasi nivel al lantului de productie, una dintre ele
nefiind prezenta pe piatd, nu poate fi dedusa doar din faptul ca aceste intreprinderi au incheiat
un acord de solutionare amiabila a litigiilor. Cu toate acestea, incheierea unui asemenea acord
constituie un indiciu puternic al existentei unui raport concurential intre intreprinderile
respective [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii,
C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 55, precum si jurisprudenta citatd]. Astfel, Tribunalul nu a
savarsit nicio eroare de drept atunci cand a invocat insdsi existenta acordurilor in litigiu in
sustinerea concluziei potrivit cireia Servier si producatorii de medicamente generice in cauza se
aflau intr-un raport de concurenta potentiala.

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, Servier nu are temei si sustini ci
Tribunalul a savarsit o eroare de drept refuzdnd sa admitd ca perceptia avutd de un producator
de medicamente generice cu privire la forta unui brevet, a cérui validitate nu a fost constatata
definitiv pe cale judiciara, poate fi luatd in considerare pentru a stabili daca producétorii de
medicamente generice aveau capacitatea de a intra pe piata.

In speti, Tribunalul nu a considerat, in special la punctele 384, 444 si 728 din hotirarea atacati, ci
perceptia avuta de un producator de medicamente generice cu privire la forta unui brevet, a carui
validitate nu a fost constatata definitiv pe cale judiciara, este total lipsita de pertinentda pentru
aprecierea existentei unui raport de concurentda potentiala intre Servier si producatorii de
medicamente generice. In schimb, Tribunalul a constatat ci, desi aceastd perceptie poate fi
relevantd pentru a stabili dacd un asemenea producitor avea intentia de a intra pe piata
relevantd, ea nu are niciun rol in stabilirea capacitatii sale de a efectua o atare intrare.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd existenta unui brevet care protejeazi procedeul de fabricare
a unei substante active intrate in domeniul public nu poate fi consideratd in sine o bariera
insurmontabild si nu impiedicd calificarea drept concurent potential al producétorului
medicamentului original in cauzd a unui producédtor de medicamente generice care are efectiv
intentia fermd, precum si capacitatea adecvata de a intra pe piata si care, prin demersurile sale, se
arata pregatit sd conteste validitatea acestui brevet si sa isi asume riscul de a se confrunta, la
momentul intrérii sale pe piata, cu o actiune in contrafacere introduséa de titularul brevetului
respectiv [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctul 46].

24 ECLLI:EU:C:2024:552



110

111

112

113

114

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-201/19 P
SERVIER $I ALTII/ COMISIA

Este necesar sd se constate cd rationamentul Tribunalului, rezumat la punctul 108 din prezenta
hotérére, nu este afectat de nicio eroare de drept in raport cu aceastd jurisprudenta si cu cea
amintitd la punctul 81 din prezenta hotarare. Astfel, rezultd printre altele din jurisprudenta
mentionata ca, desi face parte in mod incontestabil din contextul relevant, existenta unui brevet
care protejeaza un medicament original sau unul dintre procedeele sale de fabricatie, a caror
validitate nu a fost constatata definitiv pe cale judiciara si, prin urmare, cu atit mai mult
perceptia cu privire la forta unui asemenea brevet pe care o poate avea un producator de
medicamente generice nu este decisiva in sine in cadrul aprecierii unui eventual raport de
concurentd potentiala existent intre acest producator si titularul brevetului respectiv.

Pe de alta parte, desi perceptia unui producéitor de medicamente generice cu privire la forta unui
brevet, astfel cum reiese nu din propriile afirmatii, ci din elemente de proba contemporane si
fiabile, constituie unul dintre factorii pertinenti printre altii, precum demersurile pregatitoare
intreprinse in vederea unei intrari pe piata, pentru a aprecia intentiile acestui producétor si, prin
urmare, eventuala sa intentie ferma de a efectua o asemenea intrare, aceasta perceptie prin
definitie subiectiva nu este pertinenta, in principiu, pentru a aprecia capacitatea adecvata a unui
asemenea producétor de a intra efectiv pe piata si nici, de altfel, existenta obiectivd a unor bariere
insurmontabile in calea unei asemenea intrari.

In ceea ce priveste argumentul prin care Servier reproseazi Tribunalului cd nu a tinut seama de
relevanta somatiilor provizorii pronuntate de o instantd nationald si prin care se interzice unui
producator de medicamente generice sa intre pe piata unui medicament care contine o substanta
activa intratd in domeniul public, Curtea a subliniat deja importanta relativd a unor asemenea
somatii pentru a aprecia existenta unui raport de concurentd potentiald intre un asemenea
producitor si titularul brevetului, intrucat este vorba despre o masurd provizorie care nu
afecteazd in niciun fel caracterul intemeiat al unei actiuni in contrafacere [Hotéirarea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 53]. De altfel, contrar
argumentatiei prezentate de Servier, la punctele 366, 367, 591 si 592 din hotararea atacata
Tribunalul nu a ignorat luarea in considerare a unor asemenea somatii provizorii, ci s-a limitat,
in conformitate cu aceasta jurisprudenta, sa statueze ca acordarea lor si, a fortiori, simplul risc al
unei asemenea acordiri nu putea permite ca atare sa se excluda calitatea de concurent potential a
unui asemenea producitor.

Servier arata insa ca motivarea hotararii atacate referitoare la importanta care trebuie acordata
perceperii de catre producétorul de medicamente generice a fortei brevetului este contradictorie.
Aceasta aratd, asa cum s-a indicat la punctul 93 din prezenta hotérére, cd Tribunalul a admis in
esentd cd recunoasterea de catre Krka a validititii brevetului 947 avea drept consecinta
excluderea calificarii acordurilor incheiate cu acest producédtor de medicamente generice drept
restrangere a concurentei prin obiect, desi s-a pronuntat in mod contrar in privinta acordurilor in
litigiu.

Cu toate acestea, este suficient si se constate ca reiese indeosebi din cuprinsul punctului 304 din
hotararea pronuntata astizi in cauza Comisia/Servier si altii (C-176/19 P) ca unele erori de drept
savarsite de Tribunal afecteazd ansamblul rationamentului prezentat la punctele 943-1032 din
hotérarea atacatd, referitor la calificarea drept restrangere a concurentei prin obiect a acordurilor
de solutionare amiabila si de licenta incheiate cu Krka. Mai precis, din cuprinsul punctelor 294
si 295 din hotararea pronuntatd astazi in cauza Comisia/Servier si altii (C-176/19 P) reiese ca
Tribunalul a verificat calificarea practicii ilicite imputate Servier si Krka drept restrangere a
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concurentei prin obiect pe baza unor criterii eronate, in raport cu care a acordat o importanta
decisiva recunoasterii de catre Krka a validitatii brevetului 947, desi acest element nu era in sine
decisiv.

Intrucat recursul Comisiei in cauza C-176/19 P a fost admis in parte, Curtea a anulat punctul 1 din
dispozitivul hotérarii atacate, prin care Tribunalul a anulat articolul 4 din decizia in litigiu in care
s-a constatat caracterul ilicit al acordurilor Krka in raport cu articolul 101 TFUE. Conform
articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea s-a
pronuntat in mod definitiv in special cu privire la primul aspect al celui de al nouédlea motiv al
actiunii formulate de Servier in cauza T-691/14.

Pentru motivele expuse la punctele 427-440 din hotardrea pronuntata astiazi in cauza
Comisia/Servier si altii (C-176/19 P), Curtea a respins argumentatia prin care Servier a contestat
existenta unei concurente potentiale exercitate de Krka. La punctul 441 din aceasta hotarare,
Curtea a respins o criticd prin care Servier a sustinut ca, in special ca urmare a deciziei OEB din
27 iulie 2006, Krka nu mai dispunea nici de capacitatea, nici de intentia ferma de a intra pe
pietele principale ale Servier si, asadar, nu mai constituia o sursa de concurenta potentiala. Astfel,
Curtea a statuat in mod definitiv ca acest motiv nu era fondat, in special in raport cu jurisprudenta
amintita la punctele 81 si 109 din prezenta hotarare.

Din aceste elemente rezultd cd motivarea contradictorie invocata de Servier in cadrul primului
aspect al celui de al doilea motiv al prezentului recurs se intemeiaza pe motive ale hotérarii
atacate care au fost invalidate definitiv de Curte. In lipsa pretinsei contradictii, este necesar si se
respingd critica formulata de Servier si intemeiata pe o motivare contradictorie si, in consecintg,
primul aspect al celui de al doilea motiv.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, contrar celor sustinute de Servier,
faptul de a fi efectuat demersuri administrative in vederea obtinerii unei autorizatii de
introducere pe piatd a unui medicament generic poate fi luat in considerare pentru a demonstra
ca producatorul acestui medicament avea posibilititi reale si concrete de a intra pe piata
medicamentului original. Astfel, in conformitate cu elementele mentionate la punctul 80 din
prezenta hotarare, demersuri de aceastd natura sunt pertinente pentru a dovedi atat intentia
ferma, cat si capacitatea adecvata a unui asemenea producator de a reusi sa intre pe aceasta piata.

Servier sustine de asemenea ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept refuzand sa considere, la
punctul 340 din hotirarea atacata, cd intarzierile in procesul de intrare pe piata suferite de un
producator de medicamente generice pot aduce atingere capacititii acestuia de a intra pe piata
respectiva.

Cu toate acestea, asa cum rezultd in esentd din cuprinsul acestui punct 340 si asa cum a aratat
doamna avocata generald la punctul 103 din concluzii, o aménare a intrarii cauzata de asemenea
intarzieri nu este suficientd in sine pentru a repune in discutie calitatea de concurent potential a
unui producitor de medicamente generice, in special daca acesta intreprinde demersuri pentru a
rezolva dificultatile care au cauzat aceste intarzieri. Intr-adevir, ceea ce este important in aceasti
privinta este sa se stabileascd dacd producatorul de medicamente generice continua sa exercite o
presiune concurentiald asupra producétorului de medicamente originale ca urmare a intentiei sale
ferme si a capacitatii sale adecvate de a reusi sa efectueze o asemenea intrare. Astfel cum rezulta
din cuprinsul punctului 80 din prezenta hotarare, pentru a verifica daca sunt indeplinite aceste
conditii, trebuie sd se aprecieze daca acel producator de medicamente generice a efectuat
demersuri pregititoare suficiente care sa ii permita sd intre pe piata intr-un termen de natura sa
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creeze o presiune concurentiald asupra producatorului de medicamente originale, fird insa, asa
cum Curtea a avut deja ocazia sa precizeze, sa aiba vreo relevanta dacd demersurile intreprinse in
acest scop vor fi efectiv finalizate in timp util sau vor fi incununate de succes (Hotérarea din
25 martie 2021, Lundbeck/Comisia, C-591/16 P, EU:C:2021:243, punctul 84).

Rezulta cg, statuand la punctul 340 din hotérarea atacata ca in decizia in litigiu Comisia a putut
considera cd ,intarzierile in procesul de intrare pe piatd suferite eventual de societatile
producitoare de medicamente generice nu erau suficiente ca atare pentru a exclude calitatea lor
de concurent potential atunci cand acestea continua sa exercite o asemenea presiune ca urmare a
capacitatii lor de a intra pe piata”, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept.

Tinand seama de aceste elemente, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al doilea motiv, contrar celor sustinute de Servier, la
punctul 386 din hotararea atacata Tribunalul nu a recurs la o rasturnare a sarcinii probei. La
punctul 386 mentionat, Tribunalul s-a limitat sa considere ca, in lipsa unor dovezi contrare
referitoare la dificultati tehnice, normative, comerciale sau financiare, Comisia putea demonstra
capacitatea si intentia producatorilor de medicamente generice de a intra pe piata si, astfel,
posibilitatile lor reale si concrete de a intra pe piatd, in cazul in care a reunit un ansamblu de
indicii concordante ce atestd cel putin demersuri prin care se urmairea producerea si
comercializarea medicamentului in cauza intr-un termen suficient de scurt pentru a constitui o
constrangere pentru producatorul de medicamente originale. Or, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, in materia raspunderii pentru o incadlcare a normelor de concurents,
elementele de fapt pe care o parte le invoca pot fi de natura sa oblige cealaltd parte sa furnizeze o
explicatie sau o justificare, in lipsa céreia se poate concluziona cé au fost respectate normele in
materie de sarcind a probei (Hotdrarea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, punctul 80, si Hotararea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, punctul 79).

Conform acestei jurisprudente, in cazul in care Comisia reuseste sa stabileasca existenta unei
concurente potentiale intre doua intreprinderi, pe baza unei serii de indicii concordante si fara a
ignora eventualele dovezi contrare de care a luat cunostinta in mod efectiv in cadrul investigatiei
pe care a efectuat-o, printr-o analizd a argumentelor incriminatoare si dezincriminatoare, in
special cele referitoare la eventuale obstacole potentiale in calea intrarii pe piatd, in aceste
conditii intreprinderilor respective le revine sarcina de a contesta existenta unei asemenea
concurente prin prezentarea dovezilor contrare, fie in cadrul procedurii administrative, fie,
pentru prima datd, in cadrul actiunii cu care este sesizat Tribunalul (a se vedea in aceastd ultima
privinta Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espafa si altii/Comisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punctul 72). O asemenea sarcind nu constituie nici o rasturnare nejustificata a
sarcinii probei, nici o probatio diabolica, intrucét este suficient ca intreprinderile in cauza sa
prezinte dovezi referitoare la un fapt pozitiv, si anume existenta unor dificultiti tehnice, de
reglementare, comerciale sau financiare, care constituie, in opinia lor, obstacole insurmontabile
la intrarea uneia dintre ele pe piatda. Odata prezentatd o asemenea dovadd, Comisiei ii revine
sarcina de a verifica daca aceasta infirmd analiza sa referitoare la existenta unei concurente
potentiale.

In cazul in care, dimpotrivd, Comisiei i-ar reveni sarcina si stabileasca, in mod negativ, lipsa unor
asemenea dificultati si, prin urmare, a oricérei bariere insurmontabile, oricare ar fi aceasta, la
intrarea pe piata a uneia dintre intreprinderile in cauza, o atare sarcina a probei ar reprezenta o
probatio diabolica pentru aceastd institutie. De altfel, la punctul 386 din hotararea atacati,
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Tribunalul a aratat in mod intemeiat ca probele referitoare la existenta concurentei potentiale
sunt adesea date interne ale intreprinderilor in cauzd, pe care acestea din urmi sunt mai in
masura sa le obtina.

In mod similar, nu se poate considera ci sarcina probei descrisa la punctul 124 din prezenta
hotérére constituie o incalcare a principiului bunei administréri, pentru motivul ca ar echivala cu
a impune producatorului de medicamente originale sd prezinte in apérare elemente de proba care
nu se afld in posesia sa, ci in posesia producitorilor de medicamente generice. Intr-adevir, aceasti
critica face abstractie de dreptul de acces la dosar in cazurile de concurentd, al carui obiect este de
a permite destinatarilor comunicarii privind obiectiunile sa ia cunostintd inca din procedura
administrativa de elementele de proba care figureaza in dosarul Comisiei pentru a se putea apara.
Acest drept de acces la dosar presupune ca intreprinderii in cauza sa i se acorde de catre Comisie
posibilitatea de a recurge la o examinare a tuturor documentelor care figureaza in dosarul
investigatiei si care pot fi pertinente pentru apararea acelei intreprinderi. Acestea cuprind atat
documentele incriminatorii, cét si pe cele dezincriminatorii, sub rezerva secretelor comerciale ale
altor intreprinderi, a documentelor interne ale Comisiei si a altor informatii confidentiale
(Hotararea din 14 mai 2020, NKT Verwaltungs si NKT/Comisia, C-607/18 P, EU:C:2020:385,
punctele 261 si 262, precum si jurisprudenta citata). Astfel, toate elementele de care Comisia are
cunostinta in stadiul procedurii administrative, inclusiv cele care sunt prezentate de producatorii
de medicamente generice si care sunt potential dezincriminatoare, trebuie sa figureze in dosarul la
care producatorul de medicamente originale are, in principiu, acces, astfel incat acest producator
sa aiba posibilitatea de a identifica eventuale obstacole insurmontabile in privinta producatorilor
de medicamente generice, daca exista, si de a le invoca in cursul procedurii administrative sau in
fata Tribunalului.

Asadar, se impune respingerea celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv si, prin urmare, a
celui de al doilea motiv in totalitate.

¢) Cu privire la criteriile referitoare la calificarea drept restrdngere a concurentei prin obiect
(primul motiv)

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Servier contesta criteriile in temeiul cdrora Tribunalul a
considerat ca acordurile in litigiu constituiau restrangeri ale concurentei prin obiect. Acest motiv
cuprinde trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Servier sustine cd, in conformitate cu
Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, punctul 56), notiunea de restrangere a concurentei prin obiect, care trebuie sa
faca obiectul unei interpretari stricte, este rezervata comportamentelor al caror caracter nociv

este, tindnd seama de experienta acumulatd si de cunostintele economice, dovedit si usor
decelabil.

Or, potrivit Servier, aceasta experienta nu exista la data deciziei in litigiu. Astfel, in lipsa unor
decizii anterioare ale acestei institutii sau ale instantelor Uniunii, prezenta cauza se incadra
intr-o situatie la acel moment ineditd. Servier sustine in aceasta privintda ca Hotararea din
20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643), nu este relevantd, intrucidt nu priveste un acord de solutionare amiabila a
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litigiilor in materie de brevete farmaceutice. Cererea de decizie preliminard din cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52), ar
demonstra cd, pentru acest tip de acord de solutionare amiabila, calificarea drept restrangere a
concurentei prin obiect ramanea incerta si supusi in continuare dezbaterii. Prezenta cauza ar fi
diferitd si de cea in care s-a pronuntat Hotararea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia
(C-591/16 P, EU:C:2021:243), ulterioara faptelor din spetd, in care acordurile in discutie nu aveau
in mod real ca obiect solutionarea unui litigiu.

In plus, Servier contesta caracterul usor decelabil al incilcarilor articolului 101 alineatul (1) TFUE
care i-au fost imputate. Comisia, Tribunalul, jurisprudenta instantelor din Statele Unite ale
Americii si doctrina anterioara adoptarii deciziei in litigiu ar admite ca un acord de solutionare
amiabila a litigiilor in materie de brevete farmaceutice nu este in sine anticoncurential. De altfel,
Comisia ar fi trebuit sd recurga la mai multe sute de pagini pentru a confirma rationamentul sau
cu privire la acest aspect.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Servier, sustinuta de EFPIA,
reproseaza Tribunalului ca nu a dedus nicio consecinta din regula enuntata la punctul 304 din
hotararea atacata si la punctul 56 din Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza
CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958), potrivit cireia nu intrd sub incidenta notiunii de
restrdngere a concurentei prin obiect acorduri care prezintd efecte potentiale ambivalente pe
piata sau care sunt necesare pentru urmarirea unui obiectiv principal ce nu este o restrangere a
concurentei.

In aceasta privints, acordurile care pun capit unui litigiu referitor la un brevet, fira a depasi
intinderea acestui brevet, ar fi legitime si conforme cu interesul public. In speti, Servier arata c4,
desi trei dintre cele zece intreprinderi care au formulat opozitie fata de brevetul 947 s-au desistat
de procedura in fata OEB dupa ce au incheiat cu Servier un acord de solutionare amiabila, o
asemenea imprejurare a ramas fara efect, intrucat aceasta procedura si-a urmat cursul. In plus,
printre acordurile in litigiu, acordurile Teva si Lupin ar fi putut avea ca efect favorabil
concurentei devansarea datei intrarii pe piatd a unor medicamente generice care nu erau
contrafacute.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, Servier sustine ca Tribunalul a omis sa
ia in considerare contextul economic si juridic al acordurilor in litigiu. La punctul 272 din
hotéréarea atacatd, Tribunalul s-ar fi limitat sa considere ca o asemenea calificare este aplicabila
atunci cand un acord, pe de o parte, implica o platd sau un avantaj stimulativ in privinta unui
producitor de medicamente generice, precum si clauze de necontestare si de necomercializare si,
pe de alta parte, este incheiat intre intreprinderi aflate in situatie de concurenta potentiald, aceasta
situatie fiind definitd in mod larg.

Servier aratd, cu titlu introductiv, ca orice acord ce limiteaza libertatea comerciald a unui
concurent nu restrange in mod necesar concurenta. O asemenea calificare ar fi exclusa atunci
cand aceasta restrictie este accesorie unui acord legitim, in special in ceea ce priveste clauzele de
necontestare prevazute de un acord de solutionare amiabila a litigiilor in materie de brevete.
Servier invoca in aceasta privinta punctul 209 din Orientérile din 2004 privind acordurile de
transfer de tehnologie.

Servier sustine, in primul rand, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept considerand, la punctele

269-271 din hotéararea atacata, cd existenta unei plati numite ,inverse”, cu alte cuvinte, o plata
efectuatd de producatorul de medicamente originale in favoarea producatorului de medicamente
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generice, destinata sd il stimuleze pe acesta din urma sé incheie o tranzactie, permite calificarea
unui asemenea acord drept restrangere a concurentei prin obiect. Or, din cauza caracterului
excesiv de abstract al acestei aprecieri, Tribunalul ar fi ignorat particularitatile, precum si efectele
reale si concrete ale acordurilor in litigiu.

In speti, elementele de context pertinente ar demonstra cad intrarea producitorilor de
medicamente generice pe piata perindoprilului a fost intarziatd nu din cauza acordurilor in
litigiu, ci din cauza brevetului 947. Toti producitorii de medicamente generice care au formulat
opozitie impotriva acestui brevet ar fi fost constransi si astepte expirarea brevetului mentionat
pentru a intra pe aceasta piata.

Servier subliniazd in aceasta privinta ca Tribunalul a statuat ca acordurile Krka nu constituiau o
incélcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE, dupa ce a luat in considerare efectele acordurilor
respective si recunoasterea de catre aceastd intreprindere a validitatii brevetului 947. Acesta ar fi
confirmat astfel ca clauzele de necontestare si de necomercializare nu sunt intrinsec nocive pentru
concurenta.

In al doilea rand, Servier sustine ci, in mod contrar a ceea ce reiese din cuprinsul punctului 267
din hotararea atacatd, o platd inversd nu este in sine anticoncurentiala, ci poate fi explicata prin
forta brevetului in cauza. Astfel, un brevet puternic ar stimula producétorii de medicamente
generice sa incheie o tranzactie. Conform jurisprudentei rezultate din Hotararea din
25 februarie 1986, Windsurfing International/Comisia (193/83, EU:C:1986:75, punctul 26),
Tribunalul ar fi trebuit si ia in considerare un asemenea element obiectiv. In spetd, forta
brevetului 947 ar fi fost recunoscutd in decizia OEB din 27 iulie 2006 si de High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (patents court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara
Galilor), Sectia Chancery (Camera de brevete)], care a pronuntat somatii provizorii impotriva
Apotex si a Krka, imprejurdari pe care Tribunalul le-ar fi luat de altfel in considerare, la
punctul 971 din hotararea atacatd, statuand ca acestea au constituit ,unul dintre elementele
declansatoare” care au condus la acordurile Krka.

Afirmand, la punctul 280 din hotédrarea atacatd, ca obiectul anticoncurential al unui acord de
solutionare amiabild poate fi prezumat atunci cind plata mentionata depéseste cheltuielile
inerente solutiondrii amiabile a litigiilor in materie de brevete, fira a exista obligatia Comisiei de
a demonstra ca acestea corespund cel putin beneficiilor preconizate de producétorul de
medicamente generice, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe o conceptie extensivd a notiunii de
restrangere a concurentei prin obiect. Or, aceasta conceptie extensivd nu numai ca s-ar indeparta
de principiile recunoscute de jurisprudenta, ci ar echivala, in plus, cu exonerarea Comisiei de
sarcina probei cu privire la incélcarea a carei existentd o invoca.

Comisia, sustinutd de Regatul Unit, contesta aceastd argumentatie.

2) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste criteriile care permit calificarea unui acord de solutionare amiabil a litigiilor in
materie de brevete drept restrangere a concurentei prin obiect, Servier sustine in esentd, prin
intermediul celor trei aspecte invocate in sustinerea primului sau motiv, care trebuie analizate
impreuna, ca aceasta calificare este rezervata acordurilor al ciror caracter nociv este dovedit si
usor decelabil. Ea nu ar fi aplicabild acordurilor ale caror efecte potentiale pe piata sunt
ambivalente sau care sunt necesare pentru urmdrirea unui obiectiv principal ce nu restrange
concurenta. Or, intrucat nu a aplicat aceste criterii, Tribunalul ar fi savérsit erori de drept.
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Este necesar si se arate de la bun inceput cd, avind in vedere criteriile amintite la punctele 69-77
din prezenta hotéarare, pe baza cirora un acord intre intreprinderi poate fi calificat drept
restrdngere a concurentei prin obiect, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, aceasta
argumentatie trebuie respinsa.

Servier nu are temei sa sustina ca aceasta calificare trebuie inldturatd in special pentru motivul
lipsei unei practici decizionale anterioare a Comisiei referitoare la asemenea acorduri.
Intr-adevir, nu este nicidecum necesar ca acelasi tip de acorduri si fi fost deja sanctionat de
Comisie pentru ca ele sa poata fi considerate ca restrang concurenta prin obiect, chiar daci ar
interveni intr-un domeniu specific precum cel al drepturilor de proprietate intelectuald. Sunt
relevante numai caracteristicile proprii acestor acorduri, din care trebuie dedusa eventuala
nocivitate deosebitd pentru concurentd, daca este necesar in urma unei analize detaliate a acestor
acorduri, a obiectivelor lor, precum si a contextului economic si juridic in care se inscriu
[Hotararea din 25 martie 2021, Sun Pharmaceutical Industries si Ranbaxy (UK)/Comisia,
C-586/16 P, EU:C:2021:241, punctele 85-87, precum si Hotardrea din 25 martie 2021,
Lundbeck/Comisia, C-591/16 P, EU:C:2021:243, punctele 130 si 131].

De asemenea, Servier nu poate reprosa Tribunalului ca nu a luat in considerare efecte pozitive sau
cel putin ambivalente asupra concurentei pe care acordurile in litigiu le-ar putea genera, in opinia
sa, din moment ce, conform jurisprudentei amintite la punctele 76 si 77 din prezenta hotarare,
examinarea efectelor acestor acorduri nu este necesara si nici méacar pertinentd pentru a stabili
daci ele pot fi calificate drept restrangere a concurentei prin obiect.

In plus, trebuie si se constate ci in speti, la punctele 219-222 din hotirarea atacati, Tribunalul a
enuntat norme si principii care corespund in esenta celor descrise la punctele 69-77 din prezenta
hotarare. Prin urmare, aceste puncte din hotararea atacata nu sunt afectate de o eroare de drept.

In ceea ce priveste argumentatia intemeiati pe jurisprudenta Curtii referitoare la restrictiile
accesorii unor acorduri legitime, trebuie sa se arate cé la punctele 282-291 din hotérarea atacata
Tribunalul a apreciat cd Comisia a putut in mod intemeiat sa nu examineze dacd era necesar sa
aplice aceastd jurisprudenta.

In aceasti privinti, trebuie sa se sublinieze ci, dacd o operatiune sau o activitate determinati nu
intra sub incidenta principiului interdictiei previzut la articolul 101 alineatul (1) TFUE, avand in
vedere caracterul sau neutru, in sensul cd nu implicd nicio restrangere a concurentei, nici o
restrictie accesorie privind autonomia comerciala a unuia sau mai multor participanti la aceasta
operatiune sau la aceasta activitate, nu intrd sub incidenta acestui principiu al interdictiei daca
aceastd restrictie este necesara in mod obiectiv pentru punerea in aplicare a operatiunii sau a
activititii mentionate si proportionald cu obiectivele uneia sau ale celeilalte (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punctul 89, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, atunci cAnd nu este posibild disocierea unei asemenea restrictii accesorii de operatiunea
sau de activitatea principala fara a compromite existenta si obiectivele acesteia, este necesar si se
examineze compatibilitatea cu articolul 101 TFUE a acestei restrictii impreuna cu
compatibilitatea operatiunii sau a activitatii principale fata de care este accesorie, chiar dacg,
consideratd separat, o asemenea restrictie poate parea la prima vedere ca intra sub incidenta
principiului interdictiei prevdazut la articolul 101 alineatul (1) TFUE (Hotéirarea din
23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 70).
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Atunci cind trebuie si se stabileasca daca o restrictie poate si nu intre sub incidenta interdictiei
prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE pentru motivul ca este accesorie in raport cu o
operatiune principald care nu are un asemenea caracter anticoncurential, este necesar si se
examineze daca realizarea acestei operatiuni ar fi imposibila in lipsa restrictiei in discutie. Nu se
poate considera ca faptul cd operatiunea mentionata este doar mai dificil de realizat sau mai
putin profitabild in lipsa restrictiei in cauza confera acestei restrictii caracterul necesar in mod
obiectiv prevazut pentru a putea fi calificata drept ,accesorie”. Astfel, o asemenea interpretare ar
conduce la extinderea acestei notiuni la restrictii care nu sunt strict indispensabile pentru
realizarea operatiunii principale. Un asemenea rezultat ar aduce atingere efectului util al
interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE (Hotararea din 23 ianuarie 2018,
F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 71).

In spetd, la punctul 291 din hotararea atacatd Tribunalul a considerat ci restrangerile concurentei
rezultate din clauzele de necontestare si de necomercializare prevazute de acordurile in litigiu nu
se intemeiau pe o recunoastere a validitatii brevetelor detinute de Servier, ci pe un transfer de
valoare al acesteia in favoarea producatorului de medicamente generice in cauzd, care constituia
un stimulent pentru ca acest producator sa renunte sa exercite o presiune concurentiald asupra
Servier. Astfel, Tribunalul nu a aplicat jurisprudenta amintitd la punctul 148 din prezenta
hotéarare pentru motivul ca acordurile in litigiu constituiau restrangeri ale concurentei prin
obiect care nu pot fi calificate drept ,operatiuni lipsite de caracter anticoncurential” din cauza
pretinsei lor neutralititi pe planul concurentei. Pe de alta parte, acesta a aratat ca clauzele de
necontestare si de necomercializare pot fi elemente accesorii necesare numai pentru un acord de
solutionare amiabila intemeiat pe o recunoastere a validitatii brevetului in cauza de catre partile la
acest acord, ceea ce nu era cazul in speta. In aceste conditii, Tribunalul a statuat in mod intemeiat,
la punctul 291 din hotérarea atacata, cd Comisia s-a putut abtine in mod valabil sd examineze
aplicarea acestei jurisprudente referitoare la restrictiile accesorii.

La punctele 296-307 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat criticile prin care Servier a
sustinut cd, intrucéat efectele acordurilor in litigiu asupra concurentei erau prin natura lor
ambivalente, aceste acorduri nu puteau fi calificate drept restrangere a concurentei prin obiect.

In acest context, la punctul 304 din hotirarea mentionatd, Tribunalul a considerat ci, la
examinarea caracterului restrictiv al obiectului unui acord si in special in cadrul ludrii in
considerare a contextului sdu economic si juridic, Comisia si instanta nu pot sa ignore complet
efectele potentiale ale acestui acord, astfel incat nu pot fi considerate cé restrang concurenta prin
obiect acordurile care, avand in vedere contextul in care se inscriu, prezintd efecte potentiale
ambivalente pe piata.

Totusi, aceasta motivare este contrara jurisprudentei amintite la punctele 73, 76 si 77 din prezenta
hotarare, potrivit careia, in ceea ce priveste practicile calificate drept restrangeri ale concurentei
prin obiect, nu este necesar sa se cerceteze si nici, a fortiori, si se demonstreze efectele acestora
asupra concurentei, indiferent daca sunt reale sau potentiale si negative sau pozitive.

Pe baza acestei erori de drept, la punctele 305 si 306 din hotararea atacata Tribunalul a decis sa se
pronunte cu privire la criticile prezentate de Servier intemeiate pe efectele ambivalente ale
acordurilor in litigiu in cadrul examindrii motivelor specifice fiecaruia dintre aceste acorduri.
Trebuie sa se arate insd, fard a aduce atingere examinarii care urmeaza cu privire la argumentele
Servier referitoare la fiecare dintre aceste acorduri, invocate in cadrul motivelor sale de recurs al
treilea-al cincilea, cd eroarea de drept mentionatd nu are nicio consecintd, in principiu, asupra
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legalitatii hotararii atacate, intrucat, in orice caz, Tribunalul a respins pentru alte motive toate
argumentele referitoare la efectele pretins favorabile concurentei sau ambivalente ale acordurilor
in litigiu, invocate de Servier in prima instanta.

In aceasti privinta, Servier sustine in esentd ci Tribunalul a refuzat si ia in considerare faptul ca
acordurile in litigiu aveau ca obiect nu sd aduca atingere concurentei, ci sa determine incetarea
litigiilor pe care le avea cu producatorii de medicamente generice, din moment ce acestia
recunosteau forta brevetului 947. Acordul Lupin ar fi avut, in plus, ca obiect o intrare anticipata a
Lupin pe piatd, iar acordul Teva ar fi avut ca obiectiv esential aprovizionarea Teva cu perindopril.
Servier subliniaza in acest context ca Tribunalul a luat totusi in considerare recunoasterea de catre
Krka a validitatii acestui brevet si a considerat ca acordurile incheiate cu aceastd intreprindere nu
constituiau o incélcare a articolului 101 TFUE.

Cu toate acestea, este suficient si se aminteasca faptul cd, desi scopurile obiective pe care
acordurile urmaresc sa le atingd in privinta concurentei sunt, desigur, pertinente pentru
aprecierea eventualului lor obiect anticoncurential, imprejurarea ca intreprinderile implicate au
actionat fara a avea intentia de a impiedica, de a restrdnge sau de a denatura concurenta si faptul
cd ele au urmdrit anumite obiective legitime nu sunt determinante in vederea aplicarii
articolului 101 alineatul (1) TFUE (Hotérarea din 21 decembrie 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 167 si jurisprudenta citatd). Astfel, faptul ca o
strategie comerciald care consta pentru intreprinderi ce isi desfasoara activitatea la acelasi nivel
al lantului de productie in negocierea unor asemenea acorduri intre ele pentru a pune capat unui
litigiu referitor la validitatea unui brevet este economic rationala din punctul de vedere al acestor
intreprinderi nu demonstreaza nicidecum ca o continuare a acestei strategii poate fi justificata din
punctul de vedere al dreptului concurentei.

In plus, critica formulatd de Servier care consti in invocarea unei contradictii intre aprecierile
efectuate de Tribunal in privinta acordurilor in litigiu si cele efectuate in privinta acordurilor
Krka trebuie respinsa pentru motivele prezentate la punctele 114-117 din prezenta hotarare.
Astfel, la punctele 442-474 din hotdrarea pronuntata astazi in cauza Comisia/Servier si altii
(C-176/19 P), Curtea, dupa ce a admis in parte recursul Comisiei, a respins definitiv
argumentatia prezentata de Servier prin care aceasta urmareste sid conteste calificarea
acordurilor de solutionare amiabilda si de licenta incheiate cu Krka drept restrangeri ale
concurentei prin obiect. In lipsa pretinsei contradictii, aceasta critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste importanta care trebuie acordati plitilor inverse in vederea calificirii drept
restrangere a concurentei prin obiect a unor acorduri de solutionare amiabild a litigiilor in
materie de brevete, la punctele 256-273 din hotararea atacata Tribunalul a aratat in esentd ca
prezenta in acest tip de acorduri a unor clauze de restrangere a concurentei precum clauzele de
necontestare si de necomercializare, atunci cand este asociata cu o plata inversa, poate conduce
la o asemenea calificare dacd plata nu este justificatd de o alta contraprestatie decat cea care
constd in angajamentul producatorului de medicamente generice de a renunta sa concureze
producatorul de medicamente originale titular al brevetului sau al brevetelor in cauza.

La punctele 277-280 din aceastd hotarare, Tribunalul a considerat in esenta ca, pentru a se stabili
dacd aceastd conditie este indeplinitd, trebuie sa se examineze daca aceastd plata inversa
urmareste sd compenseze costurile inerente solutionarii amiabile suportate de producatorul de
medicamente generice. Tribunalul a precizat ca aceste costuri includ in special cheltuielile
suportate in cadrul litigiilor care fac obiectul acordului de solutionare amiabild, cu conditia ca
aceste cheltuieli sa fi fost prevazute de partile la acest acord si sa nu fie disproportionate in raport
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cu cuantumul cheltuielilor necesare in mod obiectiv pentru procedura contencioasi. In schimb,
potrivit hotararii atacate, aceste costuri nu includ nici valoarea stocului de medicamente
contraficute, nici cheltuielile de cercetare si de dezvoltare efectuate pentru dezvoltarea acestor
medicamente. Potrivit hotérarii atacate, aceste costuri exclud de asemenea, in principiu, sumele
datorate cu titlu de despagubire, in special de reziliere, in temeiul unor contracte incheiate de
producatorul de medicamente generice cu terti.

Prin argumentatia sa rezumata la punctele 139 si 140 din prezenta hotarare, Servier contesta acest
rationament, sustindnd ca el echivaleaza cu a se considera ca reprezinta o platd inversa orice plata
care depaseste cuantumul cheltuielilor inerente solutiondrii amiabile a litigiului, chiar dacé acest
cuantum ar fi inferior celui al beneficiilor pe care producatorul de medicamente generice se
putea astepta sa le obtind din intrarea sa pe piata.

Pe de altd parte, Servier sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept statuiand, la punctul 280
din hotararea atacatd, ca din cheltuielile inerente solutionarii unui litigiu in materie de brevete nu
fac parte, in principiu, compensatiile pe care un producitor de medicamente generice ar putea sa
trebuiasca sa le plateasca unor terti ca urmare a prejudiciului pe care acestia din urma l-ar fi suferit
din cauza deciziei acestui producator de a renunta la comercializarea medicamentului generic
care face obiectul litigiului respectiv.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, un producitor de medicamente
generice are posibilitatea, dupa ce si-a evaluat sansele de a obtine castig de cauza in procedura
jurisdictionald dintre el si producéatorul medicamentului original in cauz, si decida sa renunte la
intrarea pe piata in cauza si sd incheie cu acesta din urma un acord de solutionare amiabila a
acestei proceduri. Un asemenea acord nu poate fi considerat, in toate cazurile, o ,restrangere prin
obiect”, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. Faptul cd un asemenea acord este insotit de
transferuri de valoare efectuate de producétorul de medicamente originale in beneficiul unui
producitor de medicamente generice nu constituie un motiv suficient pentru a-1 califica drept
restrangere a concurentei prin obiect, intrucat aceste transferuri de valoare se pot dovedi
justificate. Aceasta situatie poate exista atunci cdnd producéitorul de medicamente generice
primeste de la producatorul de medicamente originale sume care corespund efectiv compensarii
unor costuri sau a unor inconveniente legate de litigiul dintre ei sau care corespund unei
remuneratii pentru furnizarea efectivd a unor bunuri sau a unor servicii producatorului de
medicamente originale [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si
altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 84-86].

In consecinti, din moment ce un acord de solutionare amiabild a unui litigiu referitor la validitatea
unui brevet intre un producator de medicamente generice si un producitor de medicamente
originale, titular al acestui brevet, este insotit de transferuri de valoare ale producatorului de
medicamente originale in beneficiul producétorului de medicamente generice, este necesar si se
verifice, intr-o prima etapd, daca soldul net pozitiv al acestor transferuri se poate justifica integral
prin necesitatea de a compensa costurile sau neplicerile legate de acel litigiu, precum costurile si
onorariile consilierilor acestui din urma producator, sau prin necesitatea de a remunera furnizarea
efectiva si dovedita de bunuri sau de servicii ale acestuia producatorului medicamentului original
[a se vedea in acest sens Hotédrarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctul 92]. Intr-adevir, solutionarea amiabild a unui asemenea litigiu presupune
ca producatorul de medicamente generice sa recunoasca validitatea brevetului in cauza, deoarece
renuntd sd il conteste. Rezultd cd, in calitate de plata asa-numita ,inversd”, efectuatd de
producatorul de medicamente originale in favoarea producitorului de medicamente generice,
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numai suportarea unor asemenea cheltuieli sau remunerarea unor asemenea bunuri sau servicii
furnizate poate fi considerata coerentd in raport cu o astfel de recunoastere si, prin urmare,
susceptibila sa fie justificatd in privinta concurentei.

Intr-o a doua etapa, daci acest sold net pozitiv al transferurilor nu este justificat integral de o atare
necesitate, trebuie sa se verifice dacd, in lipsa unei asemenea justificari, aceste transferuri se
explica numai prin interesul comercial al producatorilor de medicamente de a nu concura pe baza
meritelor. In vederea acestei examiniri, trebuie s se stabileascid daca soldul respectiv, inclusiv
eventualele cheltuieli justificate, este suficient de important pentru a stimula efectiv producatorul
de medicamente generice si renunte la intrarea pe piata in cauza, fara a fi obligatoriu ca acest sold
pozitiv net sa fie in mod necesar superior beneficiilor pe care le-ar fi realizat daca ar fi obtinut
castig de cauza in procedura in materie de brevete [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 87-94].

Rezultd cd Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept considerdnd in esentd, la punctele
277-280 din hotdrarea atacatd, cd preluarea de catre Servier a platii unor cheltuieli de judecata
suportate de un producator de medicamente generice in cadrul litigiului dintre ei care a fost
solutionat amiabil era justificatd de ,caracterul inerent” al cheltuielilor respective pentru
solutionare, cu conditia sd nu fie excesive si, prin urmare, disproportionate, insa alte cheltuieli
mult ,in afara” litigiului si a solutionarii lui nu puteau fi considerate ca fiind inerente acestora.
Intr-adevir, intrucit aceasti abordare ia in considerare imprejuririle in care este posibili
justificarea asa-numitei plati ,inverse” a cheltuielilor pentru a se concluziona ca nu exista un
transfer de valoare stimulativ, ea corespunde in esentd abordarii care decurge din jurisprudenta
amintita la punctele 163 si 164 din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste in mod specific suportarea de citre producitorul de medicamente originale a
despagubirilor pe care producatorul de medicamente generice ar putea eventual sé fie obligat sa
le plateasca unor terti, trebuie sa se arate, asemenea doamnei avocate generale la punctul 159 din
concluzii, in partea din acestea consacrata situatiei privind Niche, ca o platd de asemenea natura
nu este consecinta directd a vointei producatorilor de medicamente generice de a solutiona pe
cale amiabila litigiile cu privire la brevete, ci a renuntarii producédtorului de medicamente
generice sa intre pe piata medicamentului in cauza. Rezulta ca Tribunalul nu a savarsit nicio
eroare de drept la punctul 280 din hotararea atacatd statuand in esenta ca rambursarea unor
asemenea despagubiri nu putea fi consideratd inerenta unui acord de solutionare amiabila
precum acordurile in litigiu.

Tinand seama de aceste elemente si contrar argumentatiei prezentate de Servier, la punctul 280
mentionat Tribunalul nu recurs nici la o rasturnare a sarcinii probei. Facind abstractie de
termenii utilizati la acest punct 280, Tribunalul s-a limitat in esenta sa considere cé este necesar
ca cheltuielile eventual datorate unor terti de producétorul de medicamente generice cu titlu de
despagubire ca urmare a deciziei acestuia din urma de a renunta sa intre pe piata in cauza, atunci
cind au fost suportate de producidtorul de medicamente originale, sd fie incluse printre
transferurile de valoare in beneficiul producatorului de medicamente generice, cu privire la care
se impune analizarea soldului net pozitiv. Precizand, la punctul 280 mentionat, ca ,[r]evine astfel
partilor la acord, in cazul in care doresc ca plata cheltuielilor respective sa nu fie calificata drept
stimulent si sa nu constituie un indiciu al existentei unei restrangeri a concurentei prin obiect,
sarcina de a demonstra ca acestea sunt inerente litigiului si solutionarii litigiului, apoi de a
justifica cuantumul cheltuielilor amintite”, Tribunalul a facut o aplicare exactd a normelor
referitoare la repartizarea sarcinii probei, care au fost amintite la punctul 123 din prezenta
hotarare.
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Avand in vedere elementele care preceda si tinind seama de faptul cd, sub rezerva consideratiilor
expuse la punctul 155 din prezenta hotarare, in cadrul examindrii motivelor al treilea-al cincilea,
eroarea de drept de care este afectat punctul 304 din hotararea atacatd nu are efecte asupra
hotararii atacate, primul motiv trebuie respins.

C. Cu privire la al treilea si la al saselea motiv, referitoare la acordurile Niche si Matrix

1. Cu privire la al treilea motiv

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Servier contesta aprecierile efectuate de Tribunal
privind aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE acordurilor Niche si Matrix. Acest motiv
cuprinde doua aspecte.

a) Cu privire la primul aspect, referitor la concurenta potentiald

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Servier sustine ca, intrucéat a
considerat ca Niche si Matrix erau concurentii sdi potentiali, Tribunalul a savarsit mai multe
erori de drept.

Prin intermediul unei prime critici, Servier arata ca Tribunalul a efectuat o apreciere eronatd a
obstacolelor la intrarea pe piata a perindoprilului, rezultate din forta brevetelor detinute de
Servier.

Mai intai, reiterand in esentd argumentele invocate in cadrul celui de al doilea motiv, Servier
reproseazd Tribunalului cd a respins din principiu, la punctul 444 din hotéirarea atacats,
pertinenta perceptiei pe care Niche si Matrix o puteau avea cu privire la aceste obstacole
determinate de brevet in analiza capacitatii lor de a intra pe piatd, statudnd ca numai constatarea
unor acte de contrafacere printr-o hotarare judecatoreasca poate constitui un obstacol
insurmontabil la intrarea lor pe piata.

In continuare, Tribunalul ar fi omis si ia in considerare atat faptul ci clientii Niche, in special
Sandoz, si-au reziliat acordurile cu aceastd intreprindere din cauza riscului de contrafacere, cat si
incercarile Matrix de a pune la punct o forma necontraficuta a versiunii sale generice a
perindoprilului. Or, potrivit Servier, aceste elemente constituie indicii obiective ale existentei
unor obstacole in legatura cu brevetele la intrarea acestor intreprinderi pe piata.

In sfarsit, Tribunalul ar fi omis sa verifice daca Niche si Matrix aveau o posibilitate reala si
concreta de a intra pe piata in termen scurt. Or, potrivit Servier, Niche nu putea depasi rapid
obstacolele in legatura cu brevetele.

Cu titlu suplimentar, Servier sustine c4, la punctele 446 si 447 din hotéréarea atacata, Tribunalul a
denaturat faptele atunci cand a afirmat cé Niche, prin demersurile sale pe langéa Servier, urmarea
sa ,deschida calea” si sd intre pe piata perindoprilului in pofida obstacolelor legate de brevete. In
realitate, Niche, care stia ca perindoprilul sau era contrafacut, dorea sa evite un litigiu cu Servier.
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Prin intermediul unei a doua critici, Servier sustine cd, statudnd ca demersurile intreprinse de
Niche si de Matrix erau suficiente pentru a demonstra ca aceste intreprinderi puteau intra in
termen scurt pe piata perindoprilului, Tribunalul a sévarsit erori de drept.

In primul rand, Tribunalul ar fi confundat capacitatea de a intra pe piati cu intentia de a intra pe
aceasta piatd. Capacitatea de a intra pe piatd ar depinde de existenta unor obstacole rezultate din
brevete. In schimb, demersuri precum cele prin care se urmireste obtinerea unei autorizatii de
introducere pe piatd nu ar fi suficiente in sine pentru a dovedi o asemenea capacitate, astfel cum
ar reiesi din cuprinsul punctelor 458 si 476 din hotédrarea atacata. Servier face trimitere in aceasta
privinta la argumentatia sa dezvoltatd in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv,
rezumata la punctul 94 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, Servier arati ci, pentru a demonstra ci Niche si Matrix puteau intra pe piata
perindoprilului, Comisiei ii revenea sarcina de a analiza dificultatile tehnice, normative, cele in
legatura cu brevetele si cele financiare cu care se confruntau aceste intreprinderi. Or, elementele
evidentiate de Tribunal la punctele 461, 462 si 480 din hotérarea atacatd ar confirma ca Comisia a
examinat numai demersurile efectuate de intreprinderile mentionate. Intrucat nu a cenzurat lipsa
unei analize a sanselor reale si concrete pe care le aveau Niche si Matrix de a depasi problemele
tehnice si normative, Tribunalul nu si-ar fi indeplinit obligatia de control jurisdictional si ar fi
savarsit o eroare de drept.

Prin intermediul unei a treia critici, Servier sustine c4, intrucét i-a impus, la punctele 463, 480,
483-486, 489 si 498 din hotararea atacatd, sa demonstreze ca intrarea Niche si Matrix pe piata
perindoprilului se lovea de obstacole insurmontabile, Tribunalul a rasturnat sarcina probei care
revine Comisiei in temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003. Servier face trimitere in
aceasta privinta la argumentatia sa invocata in cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea
motiv.

Prin intermediul unei a patra critici, Servier aratd cd Tribunalul a omis sa examineze daca
obstacolele intdlnite de Niche si de Matrix pentru a intra pe piata perindoprilului, privite in
ansamblu, se opuneau constatérii cd aceste intreprinderi erau concurenti potentiali ai Servier.
Faptul ca fiecare dintre aceste obstacole, privit individual, putea fi depasit nu inseamna ca Niche
si Matrix puteau depasi toate obstacolele respective. Procedand astfel, Tribunalul ar fi incalcat
obligatia sa de control jurisdictional, precum si obligatia sa de a examina probele nu in mod
separat, ci in ansamblul lor.

Prin intermediul unei a cincea critici, Servier sustine cd, la punctul 481 din hotédrarea atacats,
Tribunalul a interpretat in mod eronat principiul bunei administriri. In temeiul acestui
principiu, Comisia ar avea obligatia sd examineze toate elementele pertinente pentru a analiza o
anumitd situatie si, dacd este necesar, sa solicite informatii suplimentare pentru a verifica si a
sustine concluziile sale. Or, Comisia ar fi refuzat sa admita cererea formulata de Servier in cursul
procedurii administrative si prin care s-a solicitat prezentarea corespondentei dintre Niche sau
partenerii sai si autoritatile nationale in legatura cu cererile de autorizare a introducerii pe piata a
unei versiuni generice a perindoprilului. La punctul 481 din hotéréarea atacata, Tribunalul ar fi
respins critica formulata de Servier si intemeiata pe incalcarea principiului bunei administrari, in
special pentru motivul ca documentele solicitate nu aveau o ,importanta considerabild”. Potrivit
Servier, aplicarea unui asemenea criteriu strdin de jurisprudenta Curtii ar constitui o eroare de
drept.

Comisia contesta aceastd argumentatie.
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2) Aprecierea Curtii

Prin intermediul primei critici, Servier reproseaza Tribunalului cd nu a luat in considerare in mod
suficient obstacolele in legatura cu brevetele. Cu toate acestea, cele trei argumente invocate cu
titlu principal in sustinerea acestei critici, mentionate la punctele 173-175 din prezenta hotarare,
fac abstractie de faptul ca Tribunalul a luat in considerare efectiv obstacolele in legatura cu
brevetele si se intemeiazd, in aceastd masura, pe o lectura eronata a hotararii atacate. Intr-adevir,
asa cum s-a aratat la punctul 108 din prezenta hotarare, Tribunalul nu a considerat, in special la
punctul 444 din hotédrarea atacatd, ca perceptia unui producitor de medicamente generice a
fortei unui brevet este total lipsita de pertinenta pentru a aprecia existenta unui raport de
concurentd potentiald intre Servier, pe de o parte, si Niche si Matrix, pe de alta parte, ci ca
aceastd perceptie poate fi pertinentd numai pentru a stabili dacd Niche si Matrix aveau intentia sa
intre pe piata, iar nu pentru a aprecia capacitatea lor de a efectua o asemenea intrare. Or, astfel
cum s-a statuat la punctele 107-111 din prezenta hotarare, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare
de drept in aceasta privinta.

In ceea ce priveste omisiunea Tribunalului de a lua in considerare faptul ci clientii Niche, in
special Sandoz, isi incetaserd cooperarea cu aceastd intreprindere in ceea ce priveste
comercializarea perindoprilului din cauza riscului de contrafacere, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante, obligatia de motivare nu impune Tribunalului sa realizeze o
expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate rationamentele formulate de
partile in litigiu, motivarea putand fi, asadar, implicitd, cu conditia sa permitd persoanelor
interesate sa cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii sa
dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (Hotérarea din 16 februarie 2017,
Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen/Comisia, C-94/15 P, EU:C:2017:124, punctul 21 si
jurisprudenta citata).

Este adevarat ca Tribunalul nu a raspuns explicit la aceasta argumentatie a Servier, insd, asa cum
subliniazd Comisia si dupd cum reiese din considerentul (465) al deciziei in litigiu, fara ca Servier
sa conteste aceasta imprejurare, decizia Sandoz a fost adoptata in luna ianuarie a anului 2004,
respectiv inainte de decizia Niche si a Matrix de a-si modifica procedeul de fabricare a
perindoprilului si, prin urmare, inainte de demersurile pregititoare ale Niche si Matrix descrise
la punctele 433-440, precum si la punctele 446 si 447 din hotararea atacata, pe care s-a intemeiat
Tribunalul pentru a stabili intentia acestor intreprinderi de a intra pe pietele europene ale
perindoprilului. In aceste conditii, intrucat imprejurarea de fapt in discutie nu putea in niciun caz
sa aibd impact asupra constatarilor Tribunalului, acesta nu a incalcat obligatia de a-si motiva
hotararile prin faptul ca nu a raspuns explicit la argumentatia expusé de Servier in aceasta privinta.

In ceea ce priveste argumentatia intemeiata pe tentativele Matrix prin care urmireste si puna la
punct o forma necontraficuta a versiunii sale generice a perindoprilului, este suficient sa se
constate cid ea urmaireste sa repund in discutie aprecierea faptelor efectuatd de Tribunal la
punctul 447 din hotararea atacata si cd, prin urmare, trebuie respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Tribunalul ar fi omis si verifice daca Niche si Matrix
aveau o posibilitate reald si concreta de a intra pe piatd in scurt timp, trebuie amintit ca acesta se
intemeiaza pe un criteriu juridic eronat, intrucat, conform jurisprudentei amintite la punctul 80
din prezenta hotéarare, demersurile pregatitoare ale producétorului de medicamente generice
trebuie sa ii permita accesul pe piata in cauzd intr-un termen de naturd sa creeze o presiune
concurentiald asupra producatorului de medicamente originale. In orice caz, din cuprinsul
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punctelor 442-499 din hotararea atacata reiese ca Tribunalul a examinat aceasta chestiune in mod
aprofundat, inainte de a concluziona cé presiunea concurentiala exercitatd de Niche si de Matrix
era reala.

In ceea ce priveste argumentul pe care Servier il invoca cu titlu suplimentar in sustinerea primei
sale critici, este necesar si se constate ci acesta este inadmisibil. Intr-adevir, sub pretextul unei
pretinse denaturdri, Servier, sustindnd in special ca initiativa Niche de a ,deschide calea” unei
intrari pe piatd nu fusese luatd cu buné-credinta, urmareste in realitate sd conteste aprecierile
factuale efectuate de Tribunal la punctul 446 din hotararea atacata, ceea ce nu este de
competenta Curtii in cadrul procedurii de recurs, dupa cum s-a amintit la punctul 58 din prezenta
hotarare.

Rezulta ca prima critica formulata de Servier, rezumata la punctul 173 din prezenta hotarare,
trebuie respinsa.

Prin intermediul celei de a doua critici, Servier contesta, invocdnd un prim argument, aprecierea
Tribunalului potrivit careia demersurile efectuate pentru a obtine autorizatii de introducere pe
piata pot fi luate in considerare pentru a demonstra existenta unei concurente potentiale. Totusi,
acest argument trebuie respins, pentru motivele expuse la punctul 118 din prezenta hotarare.
Intr-adevir, demersuri ca acelea prin care se urmireste obtinerea unei autorizatii de introducere
pe piata a unui medicament generic sunt relevante pentru a se dovedi atat capacitatea, cat si
intentia producétorului acestui medicament de a intra pe piatd [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 44].

Prin intermediul unui al doilea argument, Servier reproseaza Tribunalului cd nu a analizat sansele
reale si concrete pe care le aveau Niche si Matrix de a depasi dificultatile tehnice si normative cu
care se confruntau.

Acest argument nu poate fi admis.

Mai intai, argumentul mentionat se intemeiazi pe o premisi eronata in drept. Intr-adevar, contrar
a ceea ce sustine Servier, fara a nega orice diferenta intre concurenta reald si concurenta
potentiald, existenta unei concurente potentiale nu impune si se demonstreze ca producatorii de
medicamente generice ar fi intrat in mod cert pe piata si cd o asemenea intrare ar fi fost
incununatd de succes, ci doar cd producitorii respectivi dispuneau de posibilitati reale si
concrete in acest scop (Hotdrdrea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, punctul 63).

In continuare, este necesar si se arate c, la punctele 442-499 din hotérarea atacata, Tribunalul a
efectuat o examinare circumstantiata si detaliatd a obstacolelor pretins insurmontabile
intampinate de Niche si de Matrix, atat pe planul legat de brevete si pe planurile tehnic si
normativ, cat si pe plan financiar. Pe baza acestei examinari si in urma unei aprecieri a faptelor si
a elementelor de proba care i-au fost prezentate, Tribunalul a respins afirmatiile prin care Servier
contesta ca Niche si Matrix aveau capacitatea si intentia de a intra pe piata. Or, tinind seama de
aceste elemente, pentru a contesta existenta unui raport de concurentéd potentiald cu Niche si cu
Matrix, Servier nu poate sustine ca Tribunalul nu a efectuat o analizd completd a tuturor
obstacolelor invocate.
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In sfarsit, in masura in care Servier contesta aprecierile factuale astfel efectuate de Tribunal pentru
aceasta analizd, este suficient si se constate ca o asemenea argumentatie este inadmisibila in
cadrul unei proceduri de recurs.

Prin intermediul celei de a treia critici, Servier sustine cd Tribunalul a rasturnat sarcina probei
referitoare la obstacolele insurmontabile la intrarea pe piata in cauzi. Cu toate acestea, este
suficient a se aminti cd, pentru motivele prezentate la punctele 123-125 din prezenta hotarare,
argumentatia expusa de Servier si intemeiata pe rasturnarea acestei sarcini a probei si pe probatio
diabolica a fost respinsa. Prin urmare, si aceasta a treia critica trebuie respinsa.

Prin intermediul celei de a patra critici, Servier reproseaza Tribunalului ca a examinat obstacolele
cu care se confrunta Niche si Matrix nu in mod global, ci separat.

Contrar celor sustinute de Comisie, aceasta a patra critica nu este inadmisibila din cauza cé nu a
fost invocata de Servier in cadrul actiunii sale in prima instanta. Astfel, intrucat aceasta critica este
indreptata impotriva aplicérii de catre Tribunal a normelor ce reglementeaza sarcina si aprecierea
probelor, ea poate fi invocata in cadrul procedurii de recurs.

Cu privire la fond, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, dovada unei incalcari in
materia dreptului concurentei poate fi facuta de Comisie prin intermediul unei serii de indicii
obiective si concordante care, apreciate in ansamblu, pot constitui, in lipsa unei alte explicatii
coerente, dovada unei asemenea incélcéri, chiar dacd unul sau altul dintre aceste indicii nu ar fi,
privit individual, suficient in acest sens (Hotédrdrea din 18 martie 2021, Pometon/Comisia,
C-440/19 P, EU:C:2021:214, punctul 101 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste dovada existentei concurentei potentiale exercitate de un producitor de
medicamente generice asupra unui producitor de medicamente originale, in conformitate cu
jurisprudenta amintita la punctul precedent din prezenta hotarare si astfel cum s-a statuat la
punctele 123-125 din aceasta, in cazul in care Comisia reuseste sa demonstreze, pe baza unei serii
de indicii concordante si fara a ignora eventualele obstacole in calea intrarii pe piata de care are
cunostinta, existenta unei concurente potentiale, revine in acest caz intreprinderilor vizate
sarcina de a combate existenta unei asemenea concurente prin prezentarea probei contrare.

In cazul in care instanta are o indoiali, de aceasta trebuie si beneficieze intreprinderea cireia ii
este adresatd decizia de constatare a unei incalcéri, avand in vedere prezumtia de nevinovitie
care se aplica procedurilor referitoare la incalcari ale normelor de concurenta ce pot conduce la
aplicarea unor amenzi sau a unor penalititi cu titlu cominatoriu (Hotirarea din
16 februarie 2017, Hansen & Rosenthal si H & R Wax Company Vertrieb/Comisia, C-90/15 P,
EU:C:2017:123, punctul 18, precum si jurisprudenta citata).

Or, in spet3, la punctele 432-440 din hotararea atacata Tribunalul a aratat ca indiciile colectate de
Comisie si mentionate in decizia in litigiu permiteau sa se considere ca Niche si Matrix erau
concurenti potentiali ai Servier, iar la punctele 441-499 din aceasta hotéarare, a examinat toate
obstacolele posibile in calea intririi lor pe piatd de care avea cunostinti. In consecinti,
Tribunalul a apreciat, fara a savarsi o eroare de drept, cd acestei intreprinderi ii revenea sarcina
de a face proba contrarg, intemeindu-se, dacé este cazul, pe alte obstacole in calea unei asemenea
intrari. Astfel cum se subliniaza la punctul 195 din prezenta hotérére, in urma unei examinari
complete, circumstantiate si detaliate a argumentatiei Servier, Tribunalul a respins afirmatiile
prin care se urmarea contestarea faptului ca Niche si Matrix aveau capacitatea si intentia de a
intra pe piata.
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Avand in vedere aceste elemente, este necesar si se arate, pe de altd parte, cd Tribunalul nu a
savarsit nicio eroare de drept examinand pe rand pretinsele obstacole in calea unei intrari pe
piatd a Niche si a Matrix, fara a verifica, in plus, daca, in pofida faptului ca niciunul dintre aceste
obstacole nu era insurmontabil in sine, efectul lor cumulativ conducea totusi la un obstacol
insurmontabil. Intr-adevir, o asemenea examinare nu este, in principiu, necesari si, asa cum
aratd doamna avocata generald la punctul 91 din concluzii, Servier nu a explicat, nici in fata
Tribunalului, nici in recursul pe care l-a formulat, in ce ar fi trebuit si constea examinarea
probelor pe care o reproseaza Tribunalului ca nu a efectuat-o in aceasta privinta.

Din elementele care preceda rezultd ca a patra critica trebuie respinsa ca nefondata.

Prin intermediul celei de a cincea critici, Servier reproseaza Tribunalului ca nu a constatat
incélcarea de catre Comisie a principiului bunei administrari din cauza cd aceasta institutie nu a
dispus prezentarea corespondentei dintre Niche sau partenerii sai si autoritatile nationale in
legatura cu cererile de autorizare a introducerii pe piata a unei versiuni generice a perindoprilului.

Este necesar sa se constate ca, in conformitate cu cele expuse la punctele 80 si 120 din prezenta
hotérére in ceea ce priveste relevanta demersurilor pentru obtinerea autorizatiilor de introducere
pe piata in vederea aprecierii concurentei potentiale, la punctul 479 din hotdrarea atacata
Tribunalul a amintit in mod intemeiat ca, pentru a stabili existenta concurentei potentiale,
Comisia se putea intemeia pe faptul cd producatorul medicamentului generic a solicitat o
autorizatie de introducere pe piatd si a participat in mod activ la procedura in vederea acordarii
unei asemenea autorizatii. In schimb, acestui producitor ii revine sarcina de a furniza elemente
de proba care sa ateste existenta unor probleme care impiedicd in mod obiectiv obtinerea acestei
autorizatii.

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat doamna avocatd generald la punctul 103 din concluzii, asa
cum rezultatul probabil al unui litigiu in curs referitor la validitatea unui brevet nu este
determinant pentru a aprecia existenta unui raport de concurenta potentiala, dupa cum rezulta
din jurisprudenta amintita la punctul 81 din prezenta hotarare, nici Comisiei nu ii revine sarcina
de a evalua sansele de succes sau rezultatul probabil al unei proceduri de autorizare a introducerii
pe piatd initiate in fata autoritatilor nationale de un asemenea producator la un moment la care
aceastd procedura este sau era in curs. Astfel, in lipsa unei decizii finale prin care si se finalizeze
o asemenea procedurd, eventualele probleme care impiedicd in mod obiectiv obtinerea
autorizatiei solicitate nu pot fi stabilite pe baza unor elemente referitoare la indoieli exprimate de
autoritatile nationale competente, fara a aduce atingere deciziei lor finale, cu privire la sansele
procedurii de a se finaliza prin obtinerea unei autorizatii.

Dupad ce a aratat, la punctul 480 din aceastd hotarare, cd Niche a depus mai multe cereri de
autorizare a introducerii pe piata si a participat la procedurile de obtinere a lor, la punctul 481
din hotararea mentionata Tribunalul a apreciat ca nu se putea reprosa Comisiei ca a refuzat sa
admita cererea de prezentare a intregii corespondente dintre Niche si autoritatile competente,
referitoare la aceste proceduri de autorizare a introducerii pe piata. Tribunalul a considerat in
esentd in aceasta privintad cd, intrucat Servier a dispus in cadrul procedurii administrative de un
tabel ce rezuma continutul acestei corespondente, refuzul Comisiei de a dispune prezentarea
documentelor in cauza era justificat, intrucat aceste documente nu aveau o ,importanta
considerabild” pentru apararea Servier. Cu privire la acest aspect, Tribunalul a subliniat in special
faptul ca Niche nu a prezentat corespondenta in discutie, nici in cursul procedurii administrative,
nici in fata Tribunalului, in sustinerea criticilor sale prin care urmarea s repuna in discutie
propria calitate de concurent potential al Servier.
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In spetd, avand in vedere cele statuate la punctul 208 din prezenta hotirare, trebuie si se arate ci
accesul solicitat la corespondenta in discutie nu era susceptibil sd permitd Servier si furnizeze
elemente de proba care si ateste existenta unor probleme care sa impiedice in mod obiectiv
obtinerea autorizatiilor de introducere pe piata solicitate de Niche si de Matrix. Astfel, trebuie sa
se constate cd Comisia nu avea obligatia sd dispuna prezentarea corespondentei in discutie si ca
Tribunalul nu a savarsit, asadar, nicio eroare de drept in speta prin faptul ca nu a constatat o
incélcare de céitre Comisie a principiului bunei administrari. Prin urmare, a cincea critica trebuie
respinsa ca nefondata.

Avand in vedere toate cele care precedd, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect, referitor la calificarea drept restrdangere a concurentei prin
obiect

1) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Servier reproseaza
Tribunalului cd a confirmat calificarea acordurilor Niche si Matrix drept restrangere a
concurentei prin obiect.

Cu titlu introductiv, Servier se refera la argumentatia sa dezvoltatd in cadrul primului sau motiv,
prezentata la punctele 129-140 din prezenta hotarére, prin care sustine ca, la punctele 526, 552,
555, 557 si 558 din hotararea atacata, Tribunalul a aplicat criterii juridice contrare jurisprudentei
referitoare la notiunea de restrangere a concurentei prin obiect.

Prin intermediul unei prime critici, Servier sustine ca Tribunalul a statuat in mod eronat ca platile
de 11,8 milioane GBP platite Niche si Matrix erau contraprestatia pentru renuntarea acestor
intreprinderi sa concureze Servier. Astfel, din modul de redactare a acordului Niche ar reiesi ca
aceastd suma era contrapartida costurilor si a despagubirilor care ar putea fi puse in sarcina
Niche si a Unichem ca urmare a incetarii programului lor de dezvoltare a unei versiuni generice a
perindoprilului ce constituia o contrafacere a brevetelor detinute de Servier. La punctul 537 din
hotararea atacata, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat cé aceste costuri si despagubiri nu
erau inerente acordului de solutionare amiabila, desi acest acord expunea Niche si Matrix unui
risc ridicat ca raspunderea lor sa fie pusa in joc. Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la
punctul 539 din hotararea atacatd, ca aceste costuri si despagubiri plitite efectiv de Niche si de
Matrix erau intr-un cuantum inferior sumei de 11,8 milioane GBP pe care fiecare a primit-o de la
Servier. Astfel, ar fi vorba despre elemente ulterioare datei incheierii acordurilor Niche si Matrix,
datd la care riscul asumat de aceste intreprinderi nu putea fi evaluat in mod precis.

Prin intermediul unei a doua critici, Servier sustine in esenta ca Tribunalul, confirmand ca platile
in cuantum de 11,8 milioane GBP primite de Niche si de Matrix au constituit contraprestatia
pentru clauzele de necontestare si de necomercializare subscrise de acestea din urma4, a savarsit
trei erori.

In primul rand, la punctul 541 din hotéararea atacatd, Tribunalul ar fi refuzat si examineze
caracterul stimulativ al acestor plati, comparand cuantumul lor cu profiturile pe care Niche si
Matrix le puteau preconiza, fiecare, de la intrarea lor pe piata perindoprilului. Potrivit Servier,
aceastd comparatie era nu inutila, astfel cum a statuat Tribunalul, ci necesara. De altfel, Comisia
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ar fi efectuat o asemenea comparatie in considerentul (1338) al deciziei in litigiu, a cérei validitate
Servier a contestat-o in cadrul actiunii sale in prima instanta. Tribunalul ar fi substituit astfel
motivarea Comisiei cu propria motivare.

In al doilea rand, statuand ca Servier nu a dovedit ca suma de 11,8 milioane GBP era insuficienta
pentru a constitui un stimulent pentru renuntarea la intrarea pe piata in cauza, Tribunalul ar fi
rasturnat sarcina probei si ar fi incélcat principiul prezumtiei de nevinovitie.

In al treilea rand, la punctul 563 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi omis sa ia in considerare, in
contextul acordurilor Niche, Matrix si Biogaran, obstacolele in legaturd cu brevetele si pe cele
normative, tehnice si financiare cu care se confruntau Niche si Matrix. Tribunalul s-ar fi limitat
sa examineze contextul respectiv in cadrul analizei sale privind concurenta potentiala, in timp ce,
potrivit Servier, aceste obstacole constituie adevarata cauza a acceptarii clauzelor de necontestare
si de necomercializare.

In ceea ce priveste mai precis acordul Biogaran, Servier contesti ci suma de 2,5 milioane GBP
platita Niche in temeiul acestui acord depasea valoarea dosarelor de autorizare a introducerii pe
piata transferate catre Biogaran. Chiar daca aceasta ar fi situatia, Servier apreciazi ca o asemenea
imprejurare nu ar fi fost suficienta pentru a se stabili caracterul stimulativ al acestei pléti fara
luarea in considerare a contextului acestui acord. Servier subliniaza ca valoarea acestei plati, care
a fost considerata in decizia in litigiu doar ca fiind un stimulent suplimentar, era prea redusa ca sa
fi stimulat Niche sa incheie o tranzactie.

Comisia contesta aceastd argumentatie.

2) Aprecierea Curtii

Prin intermediul argumentelor sale introductive, Servier reitereaza ca Tribunalul a aplicat criterii
juridice eronate pentru a aprecia existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect, facand
trimitere la argumentatia invocatd in sustinerea primului siu motiv. Aceste argumente
introductive trebuie sa fie inlaturate pentru aceleasi motive ca cele expuse la punctele 142-169
din prezenta hotarare.

Prin intermediul primei critici, Servier contesta aprecierea Tribunalului potrivit céreia plitile sale
in cuantum de 11,8 milioane GBP in favoarea Niche si a Matrix au fost efectuate drept
contraprestatie pentru renuntarea acestora din urma la intrarea pe piata. Totusi, trebuie sa se
constate cd aceastd argumentatie se intemeiaza integral pe premisa potrivit careia despagubirile
pe care un producator de medicamente generice ar putea fi obligat s le plateasca unor terti ca
urmare a prejudiciului pe care acestia din urma l-ar fi suferit ca urmare a deciziei producétorului
respectiv de a renunta la comercializarea medicamentului generic ce face obiectul litigiului sunt
cuprinse, in principiu, in cheltuielile inerente solutionarii amiabile a unui litigiu in materie de
brevete. Or, pentru motivele prezentate la punctul 167 din prezenta hotarare, aceasta premisa este
eronata. Prin urmare, prima critica trebuie respinsa.

Prin intermediul celei de a doua critici, Servier sustine, cu un prim argument, ca Tribunalul ar fi
trebuit sa compare plitile in cuantum de 11,8 milioane GBP plitite Niche si Matrix cu profiturile
pe care acestea din urma se puteau astepta sa le obtina din intrarea lor pe piata perindoprilului.
Acest argument nu este insa fondat. Este suficient a se aminti cd, in conformitate cu cele statuate
la punctul 165 din prezenta hotarare, pentru a verifica dacd transferurile de valoare ale
producatorului de medicamente originale cétre producatorul de medicamente generice
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constituie contraprestatia pentru renuntarea de cétre acesta din urma la intrarea pe piata in cauza,
trebuie sa se determine dacd soldul pozitiv net al transferurilor de valoare este suficient de
important pentru a stimula efectiv producatorul de medicamente generice sd recurgd la o
asemenea renuntare, fara a fi necesar ca acest sold pozitiv net sa fie in mod necesar superior
beneficiilor pe care le-ar fi realizat daca ar fi obtinut céstig de cauza in procedura in materie de
brevete [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctele 87-94].

Prin intermediul unui al doilea argument, Servier reproseaza Tribunalului cd a rasturnat sarcina
probei in ceea ce priveste comparatia vizatd la punctul precedent din prezenta hotéarare. Din
cuprinsul punctului mentionat rezulta insa ca acest argument este inoperant, din moment ce
pretinsa rasturnare a sarcinii probei se raporteaza la o comparatie care nu era necesara.

Printr-un al treilea argument, Servier reproseazd Tribunalului ca nu a luat in considerare
obstacolele cu care se confruntau Niche si Matrix. Trebuie sa se constate cd, prin intermediul
acestui argument, Servier contestd caracterul anticoncurential al obiectivului urmaérit de
acordurile Niche, Matrix si Biogaran, sustinand ca aceste intreprinderi doreau sa incheie o
tranzactie nu datorita stimuldrii rezultate dintr-o plata inversa oferita de Servier, ci din cauza
obstacolelor cu care se confrunta proiectul lor de a intra pe piata perindoprilului. Ea invoca astfel
intentia acestor intreprinderi si faptul cd urmareau un scop nu anticoncurential, ci legitim.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 159-168 din
prezenta hotarare, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept la punctele 277-280 din hotéararea
atacata, in termenii cdrora aprecierea sa cu privire la situatia Niche si a Matrix, efectuata la
punctele 527-547 din aceastd hotérére, in ceea ce priveste caracterul stimulativ al transferurilor
de valoare efectuate in favoarea lor de Servier si de filiala sa Biogaran, este afectata de
nelegalitate. In rest, in misura in care Servier urmareste si repuni in discutie aprecierile factuale
efectuate de Comisie in aceasta privintd, criticile sale sunt inadmisibile.

In ceea ce priveste argumentele expuse de Servier si intemeiate pe obstacolele in legituri cu
brevetele la intrarea Niche si a Matrix pe piata, trebuie sa se constate ca ele se suprapun cu
argumentele invocate in contextul concurentei potentiale, pe care Curtea le-a respins la punctele
184-211 din prezenta hotarare. Astfel, intrucat Curtea a statuat cd Tribunalul nu a savarsit nicio
eroare de drept care sia determine nelegalitatea aprecierii sale potrivit careia aceste obstacole nu
constituiau o bariera insurmontabila in calea unei asemenea intrari, nu existd niciun motiv si se
considere, in lipsa unor asemenea obstacole, ca ele ar fi susceptibile sd repuna in discutie
caracterul stimulativ al transferurilor de valoare constatate, constituind adevirata cauzi a
deciziei Niche si a Matrix de a renunta la intrarea pe piata perindoprilului in Uniune.

In misura in care Servier invoci lipsa unei intentii anticoncurentiale a partilor la acordurile Niche
si Matrix, trebuie amintit ca, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 157 din prezenta hotarare,
imprejurarea cd aceste intreprinderi au actionat fara a avea intentia de a impiedica, de a restrange
sau de a denatura concurenta si faptul ca au urmarit anumite obiective legitime nu sunt
determinante pentru aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE (Hotararea din
21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 167 si
jurisprudenta citata). Astfel, faptul ca o strategie comerciald, care consta pentru intreprinderi ce
isi desfasoara activitatea la acelasi nivel al lantului de productie in negocierea unor asemenea
acorduri intre ele pentru a inceta un litigiu referitor la validitatea unui brevet, este economic
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rationala din punctul de vedere al acestor intreprinderi nu demonstreaza nicidecum ca o
continuare a acestei strategii poate fi justificata din punctul de vedere al dreptului concurentei.
Prin urmare, al treilea argument al Servier nu este fondat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune respingerea celui de al doilea aspect al
celui de al treilea motiv si, prin urmare, a acestui al treilea motiv in totalitate.

2. Cu privire la al saselea motiv, referitor la calificarea acordurilor Niche si Matrix drept
incdlcari distincte

Prin intermediul celui de al saselea motiv de recurs, Servier contesta motivarea prin care
Tribunalul a refuzat si considere ca acordurile Niche si Matrix constituiau o incalcare unica.

a) Argumentatia pdrtilor

Potrivit Servier, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a confirmat, la punctul 1302
din hotérarea atacatd, cd acordurile Niche si Matrix constituiau doud incalcari distincte, pentru
fiecare dintre acestea Comisia putand aplica o amenda individuala pentru Niche si pentru Matrix.

In primul rand, Servier arati cd un comportament continuu, caracterizat prin mai multe acte care
au un obiectiv comun, constituie o incélcare unica. Or, acordurile Niche si Matrix — semnate in
aceeasi zi, in acelasi loc, de acelasi reprezentant al Servier — aveau acelasi obiectiv, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 1296 din hotérarea atacata. Contrar constatarii Tribunalului din
cuprinsul punctului 1280 din hotararea atacata, aceste acorduri ar fi determinat o coordonare a
comportamentului Niche si al Matrix in raport cu Servier. Din cauza complementaritétii acestor
acorduri, Tribunalul ar fi trebuit sa admita motivul prin intermediul caruia Servier a sustinut ca
acordurile mentionate constituiau o incélcare unica.

In al doilea rand, Servier sustine ci Tribunalul a inliturat calificarea drept incilcare unica
intemeindu-se pe criterii eronate din punct de vedere juridic. Arata in aceasta privinta cg, la
punctele 1296, 1297 si 1300 din hotéararea atacata, Tribunalul pare sa fi inlaturat calificarea drept
incélcare unica pentru motivul ca Niche si Matrix nu impartidseau aceeasi intentie. Cu toate
acestea, un asemenea criteriu subiectiv ar fi strain de jurisprudenta Tribunalului care impune ca
aceastd calificare sd se intemeieze nu pe intentia subiectiva a partilor, ci pe elemente obiective
(Hotirarea din 3 martie 2011, Siemens/Comisia, T-110/07, EU:T:2011:68, punctul 246). Intrucat
Tribunalul a considerat, pe baza elementelor mentionate la punctul 1296 din aceasta hotarare, ca
acordurile Niche si Matrix urmareau acelasi obiectiv, din aceastd imprejurare ar fi trebuit sa
deducd existenta unei incélcari unice, in pofida anumitor divergente de intentii intre aceste
intreprinderi.

Servier arata in plus c4, la punctul 1298 din hotararea atacata, Tribunalul s-a referit la faptul ca
intre Niche si Matrix nu exista o ,comunitate de interese”. Or, avand in vedere jurisprudenta,
acest criteriu nu ar fi nici pertinent, nici necesar. In orice ipotezi, aceastid apreciere a
Tribunalului s-ar intemeia pe o denaturare a faptelor, in masura in care aceste intreprinderi
incheiasera un acord verbal de impartire a profiturilor si un acord de impartire a raspunderilor
fata de distribuitori, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 1299 din aceasta hotarare.
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In al treilea rdnd, in opinia Servier, Tribunalul nu putea si se intemeieze pe diferentele minore
dintre acordurile Niche si Matrix evidentiate la punctul 1298 din hotérarea atacatd pentru a
repune in discutie existenta unui obiectiv comun urmarit de aceste intreprinderi.

In al patrulea rand, Tribunalul nu ar fi putut sa se intemeieze pe dezacorduri intre Niche si Matrix
cu ocazia punerii in aplicare a acordurilor lor cu Servier pentru a respinge, la punctul 1299 din
hotdrarea atacata, existenta unei incalcari unice. Astfel, aceste dezacorduri ar fi ulterioare
incheierii acordurilor respective.

In al cincilea rand, faptul cd Matrix nu a fost implicatd inca de la inceputul negocierilor dintre
Niche si Servier sau cd nu cunostea existenta acordului Biogaran nu ar fi de natura sa repuna in
discutie existenta unei incalcari unice.

Comisia contesta aceastd argumentatie.

b) Aprecierea Curtii

Prin argumentatia prezentatd, Servier aratd ca Tribunalul a aplicat un criteriu juridic eronat
pentru a stabili daca Niche si Matrix savarsisera doud incélcéri distincte. Servier denunta o
denaturare a faptelor in enuntul celui de al saselea motiv si contesta in esenta calificarea juridica
a faptelor retinuta de Tribunal in hotararea atacata.

Reiese din jurisprudenta constanta a Curtii ca o incélcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE
poate rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament
continuu, desi chiar unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau ale
comportamentului continuu ar putea constitui ele insele si privite izolat o incélcare a dispozitiei
mentionate. Astfel, in ipoteza in care diferitele comportamente se inscriu intr-un ,plan de
ansamblu”, din cauza obiectului identic al acestora care denatureazi concurenta in cadrul pietei
interne, Comisia are dreptul sa stabileasca raspunderea pentru aceste comportamente in functie
de participarea la incélcare, privita in ansamblu (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

O intreprindere care a participat la o asemenea incalcare unica si continua prin comportamente
specifice, care intrau in sfera de aplicare a notiunilor de ,acord” sau de ,practica concertatd”
avand un obiect anticoncurential, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, si care aveau drept
scop sa contribuie la realizarea incalcarii in ansamblul sau, poate astfel de asemenea sa fie
consideratd raspunzitoare, pentru toatd perioada participarii sale la aceasta incélcare, pentru
comportamentele altor intreprinderi in cadrul incalcérii respective (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

In aceasti privint, trebuie amintit ca, pentru calificarea a diferite actiuni drept incilcare unica si
continud, nu trebuie sa se verifice daca ele prezinta o legatura de complementaritate, in sensul ca
fiecare dintre ele este destinata sa faca fata uneia sau mai multor consecinte ale concurentei
normale si contribuie, prin intermediul unei interactiuni, la realizarea ansamblului efectelor
anticoncurentiale dorite de autorii acestora in cadrul unui plan global care vizeaza un obiectiv
unic. In schimb, conditia referitoare la notiunea de ,obiectiv unic” implica necesitatea de a
verifica dacd nu exista elemente care caracterizeaza diferitele comportamente ce fac parte din
incalcare si care si poatd sa indice cd comportamentele materiale adoptate de alte intreprinderi
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participante nu au acelasi obiect sau acelasi efect anticoncurential si, in consecinté, nu se inscriu
intr-un ,plan de ansamblu” in considerarea obiectului lor identic care denatureaza concurenta in
cadrul pietei interne (Hotararea din 26 ianuarie 2017, Villeroy & Boch/Comisia, C-644/13 P,
EU:C:2017:59, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie sa se arate ci, asa cum a evidentiat in esentd doamna avocati generald la punctele
239 si 240 din concluzii, pentru a califica unele comportamente drept incalcéri distincte sau
incalcare unica, Comisia trebuie sa determine in mod obiectiv, pe baza elementelor din dosar si
sub controlul instantei Uniunii, ca sunt indeplinite aceste criterii stabilite pentru calificarea unui
comportament intr-un mod sau altul. Intr-adevir, asa cum a statuat Tribunalul la punctul 1294
din hotérarea atacata, dacd se demonstreaza ca Comisia a savarsit o eroare atunci cind a efectuat
aceasta calificare juridica a faptelor, decizia de incalcare trebuie anulatd, iar cuantumul amenzii
stabilite trebuie recalculat.

In speta, Tribunalul a amintit in esenti elementele jurisprudentiale mentionate la punctul 242 din
prezenta hotérare, aratind la punctul 1295 din hotédrarea atacatd ca, ,pentru a se constata
existenta unei incélcari unice, Comisia are competenta sa stabileasca faptul ca acordurile in
discutie se inscriu intr-un plan de ansamblu pus in aplicare in mod constient de intreprinderile in
cauza in vederea realizarii unui obiectiv anticoncurential unic si trebuie sa examineze, in aceasta
privintd, toate elementele factuale care pot sa dovedeasca sau sa repuni in discutie planul de
ansamblu mentionat”. Este necesar sa se constate cd Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de
drept in ceea ce priveste criteriul juridic aplicabil in vederea identificarii unei incélcari unice.

In ceea ce priveste aprecierea faptelor din cauzi, la punctele 1296 si 1297 din hotirarea atacati
Tribunalul a considerat cd, desi era adevarat cd Servier urmirea unul si acelasi obiectiv la
incheierea acordurilor Niche si Matrix, aceastd imprejurare nu permitea sa se constate ca, la
randul lor, Niche si Matrix urmareau impreuna acelasi obiectiv care atesta un plan comun si nici,
a fortiori, ca impartaseau acest plan cu Servier. Procedand astfel, Tribunalul a facut o aplicare
exactd a criteriilor enuntate la punctele 240-242 din prezenta hotérare, potrivit cérora calificarea
drept incélcare unica impune ca fiecare dintre comportamentele anticoncurentiale in cauza sa se
inscrie in cadrul aceluiasi plan de ansamblu, din cauza obiectului lor anticoncurential identic.

La punctele 1298 si 1299 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca incheierea acordurilor
Niche si Matrix in aceeasi zi, in acelasi loc si de catre acelasi reprezentant nu era o imprejurare
suficientd pentru a stabili existenta unui plan comun intre Niche si Matrix. El a evidentiat
existenta mai multor diferente intre clauzele acestor acorduri, nu a tinut seama indiciile
existentei unui acord verbal intre Niche si Matrix cu privire la punerea in aplicare a acordurilor
mentionate si a dedus din aceste elemente ca intreprinderile mentionate nu aveau un ,plan
comun” care si permita calificarea comportamentului lor drept ,,incélcare unica”.

In ceea ce priveste imprejuririle factuale legate de incheierea acordurilor Niche si Matrix, la
punctul 1300 din hotédrarea atacatd Tribunalul a considerat cd acestea demonstrau ca Matrix
incercase mai degrabd si profite de o oportunitate oferita de Servier decat si actioneze in
colaborare cu Niche in cadrul unui plan comun prin care se urmarea incetarea proiectului lor
privind periondoprilul. Participarea Matrix la negocierile care au condus la incheierea
acordurilor Niche si Matrix, cu privire la care a fost informaté doar tardiv, a fost limitata, potrivit
constatarilor factuale ale Tribunalului, la negocierea transferului de valoare de la Servier in
favoarea sa. Pe de alta parte, la punctul 1301 din hotararea atacata Tribunalul a aratat cd acordul
Biogaran a fost incheiat fard ca Matrix sa aibd cunostinta.
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Servier sustine insd cd Tribunalul a acordat o importantd prea mare intentiei partilor, desi
jurisprudenta ar impune o evaluare obiectiva a legaturii comportamentelor anticoncurentiale cu
un plan de ansamblu.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat doamna avocata generala la punctul 248 din concluzii, pentru
a se putea constata o incédlcare unica, trebuie sa se demonstreze ca comportamentele
intreprinderilor fac parte dintr-un plan de ansamblu din cauza contributiei lor la realizarea unui
obiectiv economic comun (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 iunie 2022, Toshiba
Samsung Storage Technology si Toshiba Samsung Storage Technology Korea/Comisia,
C-700/19 P, EU:C:2022:484, punctul 107, precum si jurisprudenta citatd). Dovada unui asemenea
obiectiv comun poate fi, asadar, realizata in special pe baza unor elemente referitoare la intentia
partilor, intrucét notiunea de plan de ansamblu presupune ca partile aveau intentia de a colabora
pentru a pune in aplicare acel plan, iar intentiile lor in privinta acestei colaboréri sunt deci
pertinente, cu conditia sa fie stabilite pe baza unor elemente obiective si fiabile, pentru a
determina daca comportamentul lor constituie o incalcare unica.

In aceste conditii, Servier nu are temei sa sustina ca aceasta calificare juridica a faptelor efectuata
de Tribunal are la bazd un criteriu juridic eronat. Servier nu a dovedit nici o denaturare a faptelor
de catre Tribunal.

In consecinta, al saselea motiv trebuie respins.

D. Cu privire la al patrulea motiv, referitor la acordul Teva

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Servier contesta aprecierile formulate de Tribunal cu
privire la aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE in cazul acordului Teva. Acest motiv
cuprinde doua aspecte.

1. Cu privire la primul aspect, referitor la concurenta potentialdi

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Servier sustine ca analiza
concurentei potentiale efectuatd de Tribunal este afectatd de mai multe erori de drept. Pe baza
argumentatiei dezvoltate in cadrul celui de al doilea motiv, Servier reproseaza la modul general
Tribunalului cg, pentru a demonstra lipsa unei concurente potentiale, acesta i-a impus la punctele
589, 591, 592, 600, 601 si 603 din hotararea atacata sarcina de a demonstra ca intrarea Teva pe
piatd se confrunta cu obstacole insurmontabile.

Prin intermediul unei prime critici, Servier contesta aprecierea efectuata la punctele 589, 591, 592
si 596 din hotararea atacata, potrivit cireia brevetele sale, precum si perceptia pe care o puteau
avea partile cu privire la acestea si in special riscul ca o somatie provizorie sa fie acordata in
temeiul acestor brevete nu constituiau obstacole insurmontabile in calea unei asemenea intrari.

Prin intermediul unei a doua critici, Servier reproseazd Tribunalului cd la punctul 599 din
hotararea atacata a statuat ca intarzierile in procedurile de autorizare a introducerii pe piata nu
sunt suficiente pentru a exclude calitatea de concurent potential a unui producator de
medicamente generice. Tribunalul nu ar fi analizat efectul acestor intarzieri, desi Servier
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demonstrase ca ele puseseri in pericol proiectul Teva. In plus, Tribunalul nu ar fi tinut seama de
importanta pentru producétorii de medicamente generice de a fi printre primii care sa intre pe
piata in cauzd, desi Comisia recunoscuse expres aceasta importantd in considerentul (1126) al
deciziei in litigiu.

Prin intermediul unei a treia critici, Servier invocd mai multe denaturari.

Pe de o parte, la punctele 586 si 609-612 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi denaturat probele
prezentate de Servier care demonstrau ca Teva nu avea niciun stoc de perindopril ce beneficia de o
autorizatie de introducere pe piata.

Pe de alta parte, Servier sustine cd, la punctul 594 din hotararea atacata, Tribunalul a denaturat
cererea introductivda in prima instanta afirmand ca Servier nu contestase declaratia prin care
Teva se declara pregatita sa isi asume riscul de a face obiectul unei actiuni in contrafacere ca
urmare a intrdrii sale pe piata perindoprilului.

Prin intermediul unei a patra critici, Servier reproseaza Tribunalului ca a refuzat, la punctul 610
din hotararea atacatd, sa tind seama de probele privind viciile perindoprilului generic produs
pornind de la principiul activ furnizat de Hetero Drugs Ltd (denumita in continuare ,Hetero”)
pentru motivul cd acestea erau ulterioare incheierii acordului Teva. Or, intrucit aceste probe
erau anterioare investigatiei Comisiei, ele ar avea o puternicé valoare probanta. Considerand, la
punctul 611 din aceasta hotirare, ca e-mailul adresat Hetero de Teva la 15 octombrie 2007
urmarea ,in mod clar sd puna in aplicare” acordul Teva, Tribunalul ar fi denaturat acest e-mail.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

b) Aprecierea Curtii

Argumentele introductive si prima criticd, referitoare la sarcina probei existentei unor obstacole
insurmontabile la intrarea pe piata, se intemeiaza pe o conceptie eronata a criteriilor juridice
aplicabile aprecierii concurentei potentiale, astfel cum se statueazi la punctele 81 si 107-111,
precum si la punctele 123-125 din prezenta hotarare. Aceste argumente si aceasta critica trebuie,
prin urmare, si fie respinse pentru aceleasi motive ca cele expuse la punctele mentionate.

Similar, in masura in care aceastd criticd este intemeiatd mai precis pe riscul ca o somatie
provizorie sd fie acordata pe baza acestor brevete, trebuie si se aminteasca, astfel cum se
statueaza la punctul 112 din prezenta hotarare, ca acordarea lor si, a fortiori, simplul risc al unei
asemenea acorddri nu poate permite ca atare excluderea calititii de concurent potential a unui
producator de medicamente generice.

In ceea ce priveste a doua critici, trebuie amintit ci, potrivit celor statuate la punctul 120 din
prezenta hotérare, o intirziere in procedurile de autorizare a introducerii pe piata nu este
suficienta in sine pentru a repune in discutie calitatea de concurent potential. Prin urmare,
trebuie sa se respingd acest al doilea motiv pentru aceleasi motive precum cele enuntate la
punctul 120 mentionat. In ceea ce priveste trimiterea ficut, in considerentul (1126) al deciziei in
litigiu, la avantajul numit ,al primului venit” de care ar beneficia primul producator de
medicamente generice in ceea ce priveste lansarea produsului sidu, nu reiese nicidecum din
aceastd referintd ca numai un producitor care este in masura sa isi lanseze produsul primul poate
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fi considerat concurent potential al producéitorului de medicamente originale. In rest, este
suficient sd se constate cd Servier contesta aprecieri factuale ale Tribunalului referitoare la o
asemenea intarziere si ca argumentatia sa este, asadar, inadmisibila.

In ceea ce priveste pretinsa denaturare a probelor privind lipsa stocurilor de perindopril detinute
de Teva acoperite de o autorizatie de introducere pe piatd, trebuie sa se arate, similar Comisiei, c3,
intrucat Servier nu a identificat cu precizie probele a caror denaturare o invocd, Comisia nu este in
masura sa raspunda la aceasta critica, iar Curtea nu poate efectua controlul sdu, astfel incat critica
mentionata trebuie respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste denaturarea cererii introductive formulate de Servier in prima instanti, care
figureaza la punctul 594 din hotérérea atacatd, in sensul ca Tribunalul aratd ca Servier nu ar fi
contestat pe plan factual afirmatia ce reiese dintr-o declaratie a Teva potrivit careia aceasta era
pregatita sa lanseze perindoprilul pe care il producea, in pofida riscului unor actiuni in
contrafacere, este necesar sa se constate ca Tribunalul a raspuns la argumentatia Servier pe fond,
in orice caz, amintind la punctul 591 din aceasta hotarare cé riscurile pentru Teva de a face
obiectul unor actiuni in contrafacere si al unor somatii provizorii in urma intrarii sale pe piata
perindoprilului nu permiteau totusi ,sd se excluda existenta unor posibilitati reale si concrete ale
Teva de a depisi obstacolele legate de brevetele in discutie”. In plus, din cuprinsul acestui punct
594 reiese ca, desi Teva constientiza riscurile de contrafacere si de acordare a unor somatii
provizorii incd din luna februarie a anului 2006, a continuat totusi sa intreprinda demersurile
pregatitoare, asa cum rezultd din cuprinsul punctului 598 din aceasta hotarare.

Pe de altd parte, astfel cum s-a amintit la punctul 109 din prezenta hotarare, existenta unui brevet
care protejeaza procedeul de fabricare a unei substante active intrate in domeniul public nu poate
fi considerata in sine un obstacol insurmontabil la intrarea pe piata si nu impiedica calificarea
drept concurent potential al producatorului medicamentului original in cauzd a unui producator
de medicamente generice care are efectiv intentia ferma, precum si capacitatea adecvata de a intra
pe piata si care, prin demersurile sale, se arata pregatit sa conteste validitatea acestui brevet si sa isi
asume riscul de a se confrunta, la momentul intrarii sale pe acea piatd, cu o actiune in contrafacere
introdusa de titularul brevetului respectiv [Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii,
C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 46).

Reiese, asadar, din elementele amintite la punctul 265 din prezenta hotarare c4, fara a fi necesar sa
se intemeieze pe faptul ca Servier nu ar fi contestat intentia Teva de a intra cu risc pe piats,
Tribunalul a examinat pe fond argumentele expuse de Servier si a motivat corespunzator
cerintelor legale, in raport cu jurisprudenta citata la punctul 266 din prezenta hotarare, concluzia
potrivit careia existenta brevetelor detinute de Servier nu constituia un obstacol insurmontabil la
intrarea potentiala a Teva pe piata.

Rezultd ca critica privind denaturarea, care a fost indreptatd impotriva punctului 594 din
hotéréarea atacatd, este inoperantd intrucat vizeaza un motiv neesential al hotararii atacate.

Prin intermediul celei de a patra critici, Servier contestd aprecierea e-mailului din
15 octombrie 2007 transmis de Hetero, sub acoperirea ca invoca o denaturare a acestuia. Or,
conform jurisprudentei amintite la punctul 58 din prezenta hotérére, o critica de aceastd natura
nu este de competenta Curtii in cadrul procedurii de recurs.

Tinand seama de aceste elemente, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.
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2. Cu privire la al doilea aspect, referitor la calificarea drept restrangere a concurentei prin
obiect

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Servier reproseaza
Tribunalului cd, la punctele 698, 700 si 704 din hotararea atacatd, a confirmat calificarea
acordului Teva drept restrangere a concurentei prin obiect. In aceasta privint, Servier, reiterand
in acelasi timp argumentatia prezentata in cadrul primului motiv, arata ca faptul cd acordul Teva
contine clauze de restrangere a concurentei si o plata care stimuleazd Teva sd se supund unor
asemenea clauze nu ar fi suficient pentru a califica acest acord drept restrangere a concurentei
prin obiect, in conditiile in care, in special, acest acord favoriza deopotriva o intrare anticipata a
Teva pe piata si producea, asadar, efecte favorabile concurentei.

Inainte de a aborda criticile specifice invocate de Servier in acest context, trebuie si se aminteasca
de la bun inceput ca, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctele 73, 76 si 77 din
prezenta hotarare, eventualele efecte favorabile concurentei ale unui acord sunt lipsite de
pertinentd in contextul examinarii obiectului sdu anticoncurential, inclusiv in scopul verificarii
eventualei sale nocivitati. Este necesar si se sublinieze de asemenea ci, astfel cum reiese din
jurisprudenta amintita in special la punctul 83 din prezenta hotarare, o amanare a intrarii pe
piata a unor medicamente generice in schimbul unor transferuri de valoare ale producatorului de
medicamente originale in beneficiul producéitorului acestor medicamente generice trebuie
consideratd cd constituie o restrangere a concurentei prin obiect dacd aceste transferuri de
valoare se explica numai prin interesul comercial al acestor producétori de medicamente de a nu
concura pe baza meritelor.

a) Cu privire la obiectivele acordului Teva

1) Argumentatia pdrtilor

Servier sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept omitidnd sa ia in considerare scopurile
urmarite in mod obiectiv de acordul Teva doar pentru motivul cé acest acord continea clauze de
restrangere a concurentei. Potrivit Servier, Tribunalul nu a tinut seama de faptul ca
aprovizionarea Teva cu perindopril era obiectivul esential al acordului mentionat. Solutionarea
amiabila a litigiilor referitoare la brevetele detinute de Servier ar fi constituit doar un obiectiv
»secundar”, a carui intindere era limitata, intrucat nu se extindea la procedura in fata OEB
referitoare la validitatea brevetului 947. In opinia Servier, aceste obiective nu sunt in sine nocive
pentru concurenta.

In plus, analogia efectuati de Tribunal la punctul 704 din hotirarea atacati intre acordul Teva si
imprejurdrile cauzei in care s-a pronuntat Hotédrarea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry
Development Society si Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), nu ar fi intemeiata, intrucat
aceste imprejurari se raportau nu la intrarea unui nou concurent pe piatd, ci la iesirea unor
intreprinderi concurente deja prezente pe aceastd piata.

Comisia contestd aceastd argumentatie.
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2) Aprecierea Curtii

Servier contestd existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect intemeindu-se pe pretinsa
legitimitate a anumitor obiective enuntate de acordul Teva si pe cea a intentiei partilor in aceasta
privinta. Potrivit Servier, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept netindnd seama de aceste
obiective si de aceasta intentie in cadrul calificérii acordului Teva drept restrangere a concurentei
prin obiect.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, pentru a califica un comportament drept restrangere a
concurentei prin obiect, este necesar sa se determine scopurile obiective pe care acest
comportament urmireste si le atinga in privinta concurentei. In schimb, asa cum se statueaza la
punctul 87 din prezenta hotarare, imprejurarea cé intreprinderile au actionat fara a avea intentia
de a impiedica, de a restrange sau de a denatura concurenta si faptul cd au urmarit anumite
obiective legitime nu sunt determinante in vederea aplicérii articolului 101 alineatul (1) TFUE.
Este relevanta numai aprecierea gradului de nocivitate economica a acestei practici pentru buna
functionare a concurentei pe piata in cauza. Aceasta apreciere trebuie sa se intemeieze pe
consideratii obiective, dacd este necesar in urma unei analize detaliate a practicii respective,
precum si pe obiectivele sale si pe contextul economic si juridic in care se inscrie [a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctele 84 si 85, precum si Hotararea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia, C-591/16 P,
EU:C:2021:243, punctul 131].

In plus, in misura in care Servier, subliniind ci acordul Teva avea ca obiectiv ,esential”
aprovizionarea Teva cu perindopril si ca obiectiv ,secundar” solutionarea amiabila a litigiilor,
urmareste sa se prevaleze de jurisprudenta Curtii referitoare la restrictiile accesorii, este necesar
sa se considere, pentru motivele expuse la punctele 148-151 din prezenta hotarare, ca aceasta
jurisprudenta nu este aplicabild unei situatii precum cea prezentatd de acordul Teva. Astfel, in
primul rand, clauza din acordul Teva care prevede aprovizionarea Teva cu perindopril nu este
neutrd in privinta concurentei, din cauza existentei unor pléti inverse care constituie transferuri
de valoare, si, in al doilea rand, tinand seama de existenta acelorasi plati, restrangerile aduse
concurentei care decurg din clauzele de necontestare si de necomercializare nu pot fi considerate
ca fiind obiectiv necesare nici pentru aceasté clauza si nici pentru solutionarea amiabila a litigiilor,
a fortiori atunci cand clauzele de necontestare si de necomercializare sunt interpretate in lumina
caracterului exclusiv al clauzei de aprovizionare.

In consecinti, fird a fi necesard pronuntarea asupra relevantei Hotérarii din 20 noiembrie 2008,
Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), critica invocati
de Servier trebuie respinsa.

b) Cu privire la ambivalenta efectelor acordului Teva

1) Argumentatia pdrtilor

Servier sustine ca, la data incheierii acordului Teva, efectele potentiale ale acestui acord, privite in
ansamblu si in masura in care puteau fi identificate la acea data, erau ambivalente, astfel incat
calificarea acordului Teva drept restrangere a concurentei prin obiect este exclusa, asa cum
reiese din argumentatia pe care a invocat-o in cadrul primului motiv. Tribunalul ar fi denaturat
faptele referitoare la contextul acestui acord, in special la punctele 644 si 667 din hotararea
atacatd, si ar fi ignorat efectele acestuia care erau favorabile concurentei.
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Comisia contesta aceastd argumentatie.

2) Aprecierea Curtii

Servier nu se poate prevala de efectele pozitive sau macar ambivalente asupra concurentei pe care
acordul Teva le-ar putea genera, din moment ce, conform jurisprudentei amintite la punctele
73, 76 si 77 din prezenta hotarare, examinarea unor asemenea efecte, indiferent daca sunt reale
sau potentiale, negative sau pozitive, nu este necesara pentru a stabili daca acest acord poate fi
calificat drept restrangere a concurentei prin obiect. Astfel, independent de faptul ca nu era sigur
ca se produceau pretinsele efecte pozitive rezultate dintr-o intrare anticipata a Teva pe piatd, din
moment ce Servier dispunea de dreptul contractual de a bloca o asemenea intrare in schimbul
unei plati inverse suplimentare, in orice caz, aceastd argumentatie nu poate fi admisa. Prin
urmare, aceasta critica trebuie respinsa.

¢) Cu privire la nocivitatea clauzelor din acordul Teva

1) Argumentatia pdrtilor

In ceea ce priveste clauza de necontestare din acordul Teva, Servier reitereazi argumentatia pe
care a dezvoltat-o in cadrul primului sdu motiv, potrivit careia acest tip de clauza uzuald nu este, in
sine, nociv pentru concurenta. La punctele 648 si 649 din hotararea atacata, Tribunalul nu ar fi
respectat jurisprudenta izvoratd din Hotérdrea din 25 februarie 1986, Windsurfing
International/Comisia (193/83, EU:C:1986:75), si ar fi savarsit o eroare atunci cand a considerat
cé faptul cd aceastd clauza nu includea procedura in fata OEB era lipsit de pertinenta.

In ceea ce priveste clauza de necomercializare din acordul Teva, la punctele 663 si 664 din
hotérarea atacata Tribunalul ar fi ficut abstractie de faptul cd domeniul de aplicare al acestei
clauze era limitat la perindoprilul care contraficea brevetele detinute de Servier, lasind Teva
libertatea si dezvolte o formé necontraficuta a acestui medicament. Tribunalul ar fi inldturat de
asemenea in mod eronat, la punctul 666 din aceasta hotarare, probe referitoare la dezvoltarea de
citre Teva a unei versiuni necontraficute a medicamentului mentionat. In plus, Tribunalul ar fi
savarsit eroarea de a nu lua in considerare faptul cd aprovizionarea Teva cu perindopril generic
atenua sau chiar elimina eventualele efecte restrictive ale clauzei respective. Or, Tribunalul ar fi
admis totusi la punctul 954 din hotararea atacata cd acest caracter de restrangere a concurentei al
acordului de solutionare amiabild incheiat cu Krka putea fi compensat de efectele favorabile
concurentei ale acordului de licenté incheiat cu aceastd din urma intreprindere.

In ceea ce priveste clauza de aprovizionare exclusivd, Servier invoca trei critici.

Mai intai, Tribunalul ar fi denaturat aceastd clauza. Contrar celor afirmate de Tribunal la
punctul 662 din hotararea atacata, aceasta clauza nu ar fi interzis Teva sd se aprovizioneze de la
alti furnizori. Prin urmare, Teva i-ar fi ramas libertatea sa se aprovizioneze de la terti care produc
perindopril diferit de cel compus din forma cristalina alfa a erbuminei protejata de brevetul 947.
Tribunalul ar fi dedus in mod eronat la punctul 663 din aceastd hotarare ca acordul Teva depéasea
brevetele detinute de Servier.

In continuare, Servier sustine c4, la punctul 672 din hotararea atacatd, Tribunalul a afirmat in mod

eronat si nemotivat cé clauza de aprovizionare exclusiva era neobisnuité. Or, acest tip de clauzi ar
fi licit si utilizat frecvent, in special de Teva.
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In sfarsit, Servier arati ci clauza de aprovizionare exclusiv ar fi trebuit apreciati in contextul siu,
avand in vedere concurenta asa cum s-ar fi produs aceasta in lipsa acestei clauze. Intrucat acordul
Teva ar fi permis Teva sd intre pe piata perindoprilului, calificarea drept restrangere a concurentei
prin obiect ar fi exclusa.

Comisia contestd atat admisibilitatea, cat si temeinicia acestei argumentatii.

2) Aprecierea Curtii

Prin intermediul acestei argumentatii, Servier contestd aprecierea efectuata de Tribunal cu privire
la calificarea acordului Teva drept restrangere a concurentei prin obiect, sustinand in esenta ca
nici clauza de necontestare din acest acord, nici clauza de necomercializare sau clauza de
aprovizionare exclusivd din acesta nu puteau provoca efecte anticoncurentiale.

Or, astfel cum se aminteste la punctul 88 din prezenta hotarare, pentru a stabili daca o practica
coluzivd poate fi calificatd drept restrangere a concurentei prin obiect, trebuie sa se examineze
continutul, geneza, precum si contextul economic si juridic ale acesteia, in special caracteristicile
specifice ale pietei pe care se vor produce in mod concret efectele sale. Faptul ca termenii unui
acord destinat punerii in aplicare a acestei practici nu dezvaluie un obiect anticoncurential nu
este in sine determinant.

Intr-adevir, calificarea drept restrangere a concurentei prin obiect nu depinde nici de forma
contractelor sau a altor instrumente juridice destinate sd puna in aplicare o astfel de practica
coluzivd, nici de perceptia subiectivd pe care partile o pot avea cu privire la finalizarea litigiului
care le opune in ceea ce priveste validitatea unui brevet. Este relevanta numai aprecierea gradului
de nocivitate economica a acestei practici pentru buna functionare a concurentei pe piata in
cauzd. Aceasta apreciere trebuie si se intemeieze pe consideratii obiective, dacd este necesar in
urma unei analize detaliate a practicii respective, precum si pe obiectivele sale si pe contextul
economic si juridic in care se inscrie [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020,
Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 84 si 85, precum si Hotéararea din
25 martie 2021, Lundbeck/Comisia, C-591/16 P, EU:C:2021:243, punctul 131].

Astfel, acordurile de solutionare amiabila prin care un producator de medicamente generice care
intentioneaza si intre pe piata recunoaste, cel putin temporar, validitatea unui brevet detinut de
un producator de medicamente originale si se angajeazd, ca urmare a acestui fapt, si nu o
conteste si nici sd nu intre pe aceasta piatd pot sa produci efecte de restrangere a concurentei,
din moment ce contestarea validitatii si a intinderii unui brevet face parte din concurenta
normala in sectoarele in care exista drepturi de exclusivitate asupra unor tehnologii [Hotéararea
din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 81].

294 Asa cum a subliniat in esentd Tribunalul la punctul 305 din hotéréarea atacata, pentru a stabili daca

un acord poate fi calificat drept restrangere a concurentei prin obiect, este necesar, prin urmare, sa
se analizeze nu fiecare dintre clauzele sale in mod separat, ci s se evalueze dacé acest acord, privit
ca un intreg, prezinta un grad de nocivitate economica pentru buna functionare a concurentei pe
piata in cauza care justifica o asemenea calificare. Ca urmare a legaturilor stranse dintre clauzele
de necontestare, de necomercializare si de aprovizionare exclusiva din acordul Teva, era, asadar,
indispensabil sd se examineze aceste clauze ca forménd un intreg.
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In plus, argumentatia expusi de Servier nu tine seama de jurisprudenta amintiti la punctul 83 din
prezenta hotarare, din care reiese cd criteriul care permite sa se verifice daca un acord de
solutionare amiabila precum acordul Teva constituie o restrangere a concurentei prin obiect
constd in a verifica daca transferurile de valoare ale producétorului de medicamente originale in
favoarea producatorului de medicamente generice constituie contraprestatia pentru renuntarea
de catre acesta din urma la intrarea pe piata in cauzd [a se vedea in acest sens Hotararea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 87-94].

In spetd, la punctele 644 si 645 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins pertinenta efectelor
potential neutre sau favorabile concurentei ale acordului Teva, precum si aplicabilitatea
jurisprudentei referitoare la restrictiile accesorii, fard a savarsi erori de drept susceptibile sa
repund in discutie concluzia la care s-a ajuns la aceste puncte, asa cum reiese din motivele
enuntate la punctele 76 si 77, 148-151, 272 si 278 din prezenta hotarare.

Referitor la restrictiile impuse Teva in ceea ce priveste comportamentul sau pe piata, Tribunalul a
confirmat in esenta constatirile efectuate in decizia in litigiu. Pentru motivele expuse la punctele
647-678 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat, in primul rand, ca clauza de necontestare
interzicea Teva sa demonstreze cd perindoprilul pe care il producea nu contraficea brevetele
detinute de Servier si si conteste validitatea lor in Regatul Unit. In al doilea rand, Tribunalul a
constatat cd clauza de necomercializare impunea Teva s se abtina in Regatul Unit de la orice
productie sau comercializare a perindoprilului pe care il producea, pe care Servier il considera
contraficut, sau a oricirei versiuni pe care Servier o putea considera contraficuta. In al treilea
rand, Tribunalul a constatat ca clauza de aprovizionare exclusiva, care era strans legatd de
precedenta, ldsa Teva in fata unei alternative constand fie sa distribuie perindoprilul produs de
Servier, compus din forma cristalina alfa a erbuminei, fie, in cazul neaproviziondrii de catre
Servier, sa primeascd o despagubire forfetara in cuantum de 500 000 GBP pe luna. Efectul comun
al acestei alternative si al corobordrii acestor clauze era in practica acela de a permite Servier sa
impiedice Teva sa comercializeze in Regatul Unit, fard acordul sdu, o versiune generica a perindo-
prilului compus din forma cristalina alfa a erbuminei.

Or, Servier reproseaza Tribunalului o denaturare a clauzei de aprovizionare exclusiva si a clauzei
de necomercializare. Contrar concluziilor care ar decurge din cuprinsul punctelor 662 si 663 din
hotéréarea atacatd, aceste clauze, primo, nu ar fi acoperit decat versiunea perindoprilului compusa
din forma cristalina alfa a erbuminei, astfel incat Teva i-ar fi ramas libertatea sa cumpere alte
forme de perindopril de la terti, precum si sa le comercializeze, si, secundo, domeniul de aplicare
al acestor clauze nu ar fi depasit domeniul de aplicare al brevetelor detinute de Servier.

In aceasta privinta, referitor la punctul 663 din hotararea atacati, din cuprinsul punctului 6 din
aceasta hotarare reiese ca brevetul 947 priveste in mod specific versiunea perindoprilului
compusa din forma cristalina alfa a erbuminei si procedeele sale de fabricatie, fara ca hotararea
mentionata sa contind alte explicatii care sa pund la indoiald aceasta imprejurare. Or, din
termenii acordului Teva rezulta cd clauza de necomercializare si clauza de aprovizionare
exclusiva din acesta se aplicau numai perindoprilului compus din forma cristalind alfa a
erbuminei, care intra, prin urmare, in mod necesar in domeniul de aplicare al acestui brevet.
Astfel, constatarea efectuata la punctul 663 din hotirarea atacata, potrivit careia aceste clauze
depdseau domeniul de aplicare al brevetelor detinute de Servier vizate de acordul Teva, se
intemeiaza pe o denaturare a acestui acord.
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Totusi, la punctele 665 si 666 din hotararea atacatd, in cadrul analizei sale cu privire la obiectul
clauzelor mentionate din punctul de vedere al concurentei, Tribunalul a luat in considerare in
mod corect si fard echivoc limitarea aplicérii clauzelor mentionate la perindoprilul compus din
forma cristalina alfa a erbuminei. Reiese, asadar, dintr-o lectura de ansamblu a punctelor
662, 665 si 666 din hotararea atacatd cd Tribunalul nu a savarsit nicio denaturare in aceasta
privinta. Pe de alta parte, asa cum a ardtat doamna avocata generald la punctul 175 din concluzii,
Tribunalul a respins argumentatia expusa de Servier ca fiind lipsita de pertinentd pentru motivul
ca forma perindoprilului pe care Teva intentiona sa il comercializeze la data semnarii acordului
Teva era tocmai cea care facea obiectul clauzelor de necomercializare si de aprovizionare
exclusivi care figurau in acordul Teva. In aceste conditii, imprejurarea ci domeniul de aplicare al
clauzelor respective era limitat la aceasta forma a perindoprilului nu repune in discutie caracterul
lor restrictiv pentru concurentd, asa cum a fost analizat de Tribunal. Astfel, denaturarea acestor
clauze, constatata la punctul 299 din prezenta hotérare, nu infirma concluzia dedusa de Tribunal
cu privire la caracterul anticoncurential al acestor clauze si priveste, in definitiv, un motiv
neesential al hotararii atacate. Nici argumentul Servier referitor la caracterul pretins uzual al
acelorasi clauze nu poate fi admis, intrucat nu repune nicidecum in discutie acest caracter
anticoncurential.

In rest, este necesar si se respingi celelalte argumente ale Servier referitoare la pretinsa lipsi a
nocivitatii clauzelor de necontestare si de necomercializare, dat fiind ca, asa cum aratd Comisia,
ele urmaresc in realitate contestarea aprecierilor efectuate de Tribunal, in vederea interpretarii
acordului Teva, cu privire la probele care ii erau prezentate, precum si cu privire la elementele
factuale pertinente.

d) Cu privire la plata inversd

1) Argumentatia pdrtilor

Cu titlu introductiv, Servier reitereaza ca stipulatia, intr-un acord de solutionare amiabild a
litigiilor in materie de brevete, a unei pliti inverse nu este in sine anticoncurentiald. Situatia ar fi
a fortiori aceeasi atunci cand acest tip de platd este prevazut in cadrul unui acord de aprovizionare
precum acordul Teva. Servier face trimitere in aceasta privintd la argumentatia sa dezvoltata in
cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, rezumata la punctele 139 si 140 din
prezenta hotérare.

In ceea ce priveste clauza de despagubire forfetard prevazuta de acordul Teva, Servier sustine ci, la
punctele 660 si 699 din hotararea atacatd, Tribunalul a savérsit mai multe erori de drept
considerand cd aceasta despagubire facea parte din plata inversa pe baza céreia acordul Teva a
fost calificat drept restrdngere a concurentei prin obiect. La punctul 685 din hotérérea atacata,
Tribunalul ar fi inldturat in mod eronat caracterul uzual al acestui tip de clauza. Chiar daca
aceasta despagubire ar fi urmarit sd compenseze Teva drept contraprestatie pentru renuntarea sa
la intrarea pe piata perindoprilului, acest lucru nu ar fi suficient pentru a o califica drept plata
inversa. Intr-adevir, despigubirea forfetard mentionati ar avea legdturd nu cu solutionarea
amiabila a litigiilor privind brevetele, ci cu neindeplinirea obligatiei de furnizare exclusiva
prevazute in acordul Teva. Prin natura sa, plata unei asemenea despagubiri forfetare ar fi incerta.
Prin urmare, aceasta despagubire nu ar fi trebuit sa fie luata in considerare in cadrul comparatiei
cu costurile inerente solutiondrii amiabile a litigiilor in materie de brevete.
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In ceea ce priveste plata sumei de 5 milioane GBP citre Teva, Servier face trimitere la
argumentatia sa din cadrul primului motiv pentru a contesta pertinenta acestei plati in vederea
calificarii drept restrangere a concurentei prin obiect. Potrivit Servier, aceastd platd viza
acoperirea costurilor suportate de Teva ca urmare a rezilierii acordurilor sale cu Hetero si cu
Alembic Pharmaceuticals Ltd pentru fabricarea unei versiuni generice a perindoprilului, a
distrugerii stocurilor existente, precum si a cheltuielilor de judecata. Or, aceste costuri ar decurge
direct din acordul Teva.

Servier reproseaza Tribunalului ca a denaturat argumentele sale referitoare la cauza platii in
cuantum de 5 milioane GBP afirméand, la punctul 697 din hotararea atacata, ca ea sustinuse ca
aceasta platd urmérea si ,garanteze” clauza de aprovizionare exclusiva previzutd de acordul
Teva, cu toate ca ea aratase ci acest acord avea ca scop, din punctul sau de vedere, sa asigure
serviciile Teva in calitate de distribuitor de medicamente generice in Regatul Unit. Or,
Tribunalul ar fi omis sa verifice acest element.

Comisia contesta atat admisibilitatea, cét si temeinicia acestei argumentatii.

2) Aprecierea Curtii

Argumentul potrivit caruia platile efectuate de Servier in favoarea Teva nu ar trebui asimilate unei
plati inverse pentru motivul ca acordul Teva nu este un acord de solutionare amiabilg, ci un acord
de aprovizionare exclusiva, nu poate fi admis. Astfel, aceastd imprejurare nu schimba cu nimic
faptul cd, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 290-300 din prezenta hotarare, acordul Teva
continea restrangeri ale concurentei prin obiect si, prin urmare, dupa cum se aminteste in special
la punctul 272 din prezenta hotarare, faptul ca Servier plateste sume de bani in schimbul acceptarii
acestor restrictii de catre Teva poate constitui o asemenea plata.

Pe de alta parte, pentru a intra in sfera interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, o
practica coluziva trebuie sa indeplineasca diverse conditii care nu depind de natura juridica a
acestei practici sau de instrumentele juridice destinate s o puna in aplicare, ci de raporturile sale
cu concurenta, asa cum se aminteste la punctul 292 din prezenta hotirare. Intrucat aplicarea
acestei dispozitii se intemeiaza pe evaluarea repercusiunilor economice ale practicii in cauza,
dispozitia mentionata nu poate fi interpretatd in sensul ca instituie o anumita prejudecata in
privinta unei categorii de acorduri determinate de natura sa juridica, orice acord trebuind sa fie
apreciat in functie de continutul sau specific si de contextul siu economic si in special in lumina
situatiei pietei in cauzd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 30 iunie 1966, LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, p. 358, precum si Hotéararea din 17 noiembrie 1987, British American Tobacco si
Reynolds Industries/Comisia, 142/84 si 156/84, EU:C:1987:490, punctul 40). De altfel,
efectivitatea dreptului concurentei al Uniunii ar fi grav compromisa dacd partile la acorduri
anticoncurentiale s-ar putea sustrage de la aplicarea articolului 101 TFUE doar prin faptul ca dau
acestor acorduri o anumita forma.

Argumentele prin intermediul carora Servier sustine ca nici plata initiald in cuantum de
5 milioane GBP, nici despagubirea forfetara in cuantum de 5,5 milioane GBP nu trebuie
considerate ca faicand parte dintr-o plati inversi trebuie de asemenea si fie respinse. Intr-adevir,
asa cum reiese din cuprinsul punctelor 161-167 din prezenta hotarare, este necesar sa se verifice
dacéd soldul net pozitiv al acestor transferuri se poate justifica integral prin necesitatea de a
compensa cheltuielile sau neplacerile legate de acest litigiu si, in caz contrar, sa se aprecieze daca
acest sold pozitiv net al transferurilor de valoare respective era suficient de important pentru a
stimula efectiv producétorul de medicamente generice sa renunte la intrarea pe piata in cauza.
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Or, din lectura punctelor 687-699 din hotararea atacata rezulta ca Tribunalul a analizat in mod
circumstantiat chestiunea daca cele doua plati in cauzd erau necesare, in conformitate cu
conditiile care decurg din jurisprudenta amintita la punctele 161-167 din prezenta hotarére, si
chestiunea dacé aceste doua plati, avand in vedere in special importanta lor, au stimulat Teva sa
accepte restrangerile aduse concurentei previzute in acordul Teva. Intrucat Servier nu a reusit si
invoce elemente susceptibile sa repuna in discutie constatarile efectuate de Comisie in decizia in
litigiu, Tribunalul a statuat fara a sivarsi o eroare de drept, pe baza consideratiilor enuntate la
punctele 687-699 din hotararea atacata, cd suma de 10,5 milioane GBP pe care Servier a platit-o
Teva a stimulat-o pe aceasta din urma sa renunte la intrarea pe piata.

Argumentatia expusa de Servier si referitoare la plata inversa trebuie, asadar, respinsa, ca si al
patrulea motiv in ansamblul sau.

E. Cu privire la al cincilea motiv, referitor la acordul Lupin

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Servier contesta aprecierile formulate de Tribunal cu
privire la aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE in cazul acordului Lupin. Acest motiv
cuprinde trei aspecte.

1. Cu privire la primul aspect, referitor la concurenta potentiala

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al cincilea motiv, Servier reproseaza Tribunalului ca a
savarsit erori de drept in aplicarea criteriului juridic care permite calificarea Lupin ca fiind
concurent potential si face trimitere in aceasta privinta la argumentatia sa dezvoltatd in cadrul
celui de al doilea motiv.

In primul rand, Servier sustine cd hotararea atacata este afectata de mai multe denaturari.

In ceea ce priveste faptele, Tribunalul ar fi afirmat, pe de o parte, la punctele 729 si 730 din
hotérarea atacatd, cd, dupa decizia OEB din 27 iulie 2006, elementele de proba din dosar nu
mentioneaza si nici méicar nu sugereazd ca Lupin a intentionat sa renunte la contestarea
validitatii brevetului 947. Or, aceasta afirmatie ar fi inexactd, iar Tribunalul ar fi savérsit o
denaturare a faptelor in aceasta privinta. Lupin ar fi declarat apel impotriva acestei decizii si ar fi
introdus o cerere de declarare a lipsei de validitate a brevetului 947 la o instanta din Regatul Unit,
cerere care a fost anexata la cererile formulate de Apotex si de Krka, insa nu era increzatoare in
sansele sale de succes, contrar concluziilor care ar reiesi din considerentul (1016) al deciziei in
litigiu.

Pe de alta parte, Tribunalul ar fi denaturat faptele atunci cand a considerat, la punctele 748 si 749
din hotararea atacatd, ca Lupin era angajatd, la data incheierii acordului Lupin, in negocieri
avansate cu parteneri comerciali pentru distributia unei versiuni generice a perindoprilului.
Servier considerad totusi ca aceste negocieri erau limitate si nu au fost niciodata finalizate.

Tribunalul ar fi denaturat de asemenea cererea introductivd in prima instanta afirmand la

punctul 736 din hotararea atacati c4, in privinta Lupin, Servier nu contesta criteriile de apreciere
aplicate de Comisie pentru a stabili existenta unei concurente potentiale.
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In al doilea rand, Servier reproseazd Tribunalului ca nu a luat in considerare in mod suficient
situatia determinata de brevete si situatia comerciala cu care se confrunta Lupin.

In ceea ce priveste situatia determinata de brevete, la punctul 728 din hotirarea atacatd Tribunalul
ar fi statuat in mod eronat ca perceptia avutd de Lupin cu privire la aceasta situatie nu era
relevanta decat pentru a aprecia intentia intreprinderii respective de a intra pe piata.

In ceea ce priveste dificultatile comerciale, Servier reproseazi Tribunalului ci a considerat, la
punctul 749 din hotérarea atacata, ca Lupin avea posibilitati reale si concrete de a-si comercializa
versiunea genericd a perindoprilului in intreaga Uniune, cu toate cd era prezenta doar in Regatul
Unit. In aceasta privinta, Servier reproseaza Tribunalului ci a denaturat argumentatia pe care ea a
expus-o prin faptul cé a afirmat ca s-a limitat si invoce obstacole comerciale insurmontabile, desi
a aratat ca Lupin, intrucéat nu dispunea de parteneri comerciali, nu putea intra in termen scurt pe
piatd, aspect care ar fi fost confirmat ulterior in fapt.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

b) Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate cd, sub pretextul invocérii inexactitéitii materiale a anumitor fapte in raport
cu inscrisurile din dosar sau al invocarii denaturarii probelor, Servier contesta in realitate
aprecierea acestor fapte si probe de catre Tribunal la punctele 730, 748 si 749 din hotararea
atacata, ceea ce nu intra in competenta Curtii in cadrul procedurii de recurs, conform
jurisprudentei amintite la punctul 58 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Tribunalul ar fi denaturat cererea introductiva in
prima instanta formulata de Servier, trebuie s se arate cd din termenii clari si precisi ai punctului
108 din aceasta cerere introductiva reiese ca Servier a contestat criteriile juridice aplicate de
Comisie. Intr-adevir, Servier a sustinut ci aceasti institutie ficuse o aplicare inexacti a
jurisprudentei referitoare la aprecierea concurentei potentiale. Considerand in decizia in litigiu
cd lipsa unor obstacole insurmontabile intalnite de producatorii de medicamente generice
echivala cu admiterea existentei unor posibilitati reale si concrete de a intra pe piatd, Comisia ar
fi golit de substanta termenii ,reale si concrete” si ,ar fi retinut un criteriu juridic contrar
jurisprudentei”.

Totusi, daca se face abstractie de aceasta denaturare, trebuie si se constate ca Tribunalul nu s-a
limitat sa examineze numai chestiunea existentei unor eventuale obstacole insurmontabile in
calea intrarii Lupin pe piata, ci a examinat deopotriva in detaliu, mai precis la punctele 718-724
din hotararea atacatd, demersurile pregititoare efectuate de aceastd intreprindere in vederea unei
intrdri pe piata si care permit sa se concluzioneze, in conformitate cu cele statuate la punctele
79, 80 si 104-111 din prezenta hotédrare, ca Lupin avea intentia, capacitatea si, prin urmare,
posibilitati reale si concrete de a efectua o asemenea intrare. In plus, in conformitate cu cele
statuate la punctele 118, 120 si 121 din prezenta hotarare, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare
de drept atunci cand s-a pronuntat, pentru motivele expuse la punctele 736-743 din hotararea
atacata, cd argumentele prezentate de Servier referitoare la dificultatile avute de Lupin in cadrul
procedurilor de autorizare a introducerii pe piatd nu erau de natura sa repund in discutie
calitatea sa de concurent potential. Denaturarea astfel constatatd nu are, asadar, impact asupra
validitatii dispozitivului hotérarii atacate.
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Pe de alta parte, este necesar si se constate cd argumentele prezentate de Servier cu privire la
aprecierea situatiei determinate de brevete in privinta Lupin fac abstractie de faptul ca
Tribunalul a luat in considerare in mod efectiv obstacolele in legiturd cu brevetele si se
intemeiaza, in aceastd masurd, pe o lecturd eronati a hotirarii atacate. Intr-adevir, asa cum se
aratd la punctul 108 din prezenta hotarare, Tribunalul nu a considerat, in special la punctul 728
din hotérarea atacatd, ca perceptia unui producator de medicamente generice asupra fortei unui
brevet este total lipsitd de pertinentd pentru a aprecia existenta unui raport de concurenta
potentiala intre Servier, pe de o parte, si Lupin, pe de alta parte, ci cd aceastd perceptie putea fi
pertinentd numai pentru a stabili dacd Lupin avea intentia sd intre pe piatd, iar nu pentru a
aprecia capacitatea sa de a efectua o asemenea intrare. Or, astfel cum se statueazi la punctele
107-111 din prezenta hotarére, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept in aceasta privinta.
Aceste argumente trebuie, asadar, respinse.

In ceea ce priveste criticile formulate de Servier referitoare la obstacolele normative si comerciale
cu care trebuia sa se confrunte Lupin, in special cele legate de necesitatea de a gési parteneri
comerciali, precum si la pretinsa denaturare a argumentatiei prezentate de Servier in prima
instanta referitoare la asemenea dificultati comerciale, Servier urmareste in realitate sa repuna in
discutie aprecieri factuale, efectuate de Tribunal la punctele 736-742 si 744-749 din hotérarea
atacata, ceea ce nu este de competenta Curtii in cadrul procedurii de recurs, conform
jurisprudentei amintite la punctul 58 din prezenta hotérare.

Rezulta cd primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea aspect, referitor la calificarea drept restrangere a concurentei prin
obiect

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, reiterand argumentatia
dezvoltatd in cadrul primului sdu motiv, Servier reproseaza Tribunalului ca a savarsit erori de
drept calificand acordul Lupin drept restrangere a concurentei prin obiect.

a) Cu privire la plata inversd

1) Argumentatia pdrtilor

Referindu-se deopotriva la argumentatia dezvoltatd in cadrul primului sau motiv, Servier contesta
rationamentul Tribunalului potrivit cdruia un acord comercial concomitent cu un acord de
solutionare amiabild a litigiilor in materie de brevete constituie o plata inversa care face acest
acord amiabil sa fie anticoncurential prin obiect atunci cdnd acordul respectiv nu a fost incheiat
in conditii de piata.

Servier se opune constatarii efectuate de Tribunal la punctul 827 din hotararea atacatd, potrivit
cireia plata unei sume de 40 de milioane de euro céitre Lupin constituia o plata inversa.
Comparatia efectuata de Tribunal la punctul 816 din hotararea atacata intre aceasta suma si
profiturile preconizate de Lupin nu ar fi pertinentd din moment ce aceastd sumi ar reprezenta
contraprestatia brevetelor, iar Lupin nu ar fi renuntat sa intre pe piata, ci ar fi supus aceasta
intrare respectarii anumitor conditii. Chiar dacé aceasta suma ar fi depasit valoarea profiturilor
realizate de Lupin in cursul a doi ani, Comisia nu ar fi stabilit cé valoarea ei era suficienta pentru
a stimula Lupin si renunte pe termen nedeterminat si intre pe piata perindoprilului.
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Comisia contesta aceastd argumentatie.

2) Aprecierea Curtii

Este necesar si se arate cd argumentatia expusa de Servier consta in esenta in a sustine cd, spre
deosebire de consideratiile Tribunalului, plata unei sume de 40 de milioane de euro pe care a
efectuat-o in favoarea Lupin in schimbul cesiunii drepturilor de proprietate intelectuala
referitoare la trei cereri de brevete nu constituie o platd inversd, ci contraprestatia legitima a
achizitionarii acestor drepturi.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, desi, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 163 si 166
din prezenta hotarare, cuantumurile care corespund unei remuneratii pentru furnizarea de
bunuri sau servicii catre producétorul de medicamente originale se pot dovedi justificate, situatia
este diferita daci ele sunt excesive si, prin urmare, nu sunt necesare in acest scop. Intr-o asemenea
ipoteza, astfel cum se statueaza la punctul 165 din prezenta hotarare, trebuie si se verifice daca
soldul net pozitiv al acestor sume, inclusiv al eventualelor cheltuieli justificate, este suficient de
important pentru a stimula efectiv un producitor de medicamente generice sd renunte la
intrarea pe piata in cauza, fara a fi necesar ca acest sold sa fie obligatoriu superior beneficiilor pe
care le-ar fi realizat dacd ar fi obtinut castig de cauza in procedura privind brevetele care a fost
solutionatd pe cale amiabila.

In speti, Tribunalul a constatat in esenti, la punctele 814-824 din hotirarea atacati, ca plata de
catre Servier a unei sume de 40 de milioane de euro catre Lupin drept contraprestatie pentru
cesiunea a trei cereri de brevete depuse de aceasta din urma trebuia luata in considerare printre
transferurile de valoare care permit sa se stabileasca existenta unei pléti inverse care constituia
contraprestatia pentru ca Lupin si renunte la intrarea pe piati. In aceasta privinti, Tribunalul a
constatat la punctul 825 din aceasta hotarare cd Servier nu reusise si prezinte elemente care sa
permita sa se concluzioneze ca aceastd platd corespundea unei tranzactii efectuate in conditiile
normale ale pietei. Apreciind astfel, in esentd, ca tehnologia cedata nu justifica importanta unui
asemenea cuantum, Tribunalul a concluzionat la punctul 827 din hotararea mentionata ca plata
respectiva avea un caracter stimulativ in contextul solutiondrii amiabile a litigiilor in materie de
brevete dintre Servier si Lupin. Or, avand in vedere criteriile amintite la punctul precedent din
prezenta hotérére, aceste aprecieri ale Tribunalului nu sunt afectate de nicio eroare de drept.

In lipsa unor erori de drept invocate de Servier care si permiti repunerea in discutie a validititii
acestor aprecieri ale Tribunalului, in rest trebuie sa se respinga argumentatia Servier in mésura in
care prin aceasta se urmadreste in realitate sa se solicite Curtii sa efectueze o noud apreciere a
faptelor si a probelor, ceea ce nu este de competenta sa in cadrul procedurii de recurs, conform
jurisprudentei amintite la punctul 58 din prezenta hotérare.

Argumentatia expusa de Servier trebuie, prin urmare, sa fie respinsa.
b) Cu privire la nocivitatea clauzelor din acordul Lupin

1) Argumentatia pdrtilor
In ceea ce priveste clauza de necontestare previazuta de acordul Lupin, Servier reproseaza

Tribunalului ca la punctul 836 din hotararea atacata a considerat ca aceastd clauza constituia o
restrangere evidentd a concurentei, fara a examina contextul in care se inscria clauza respectiva.
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In opinia Servier, acordul Lupin nu a avut efect asupra contestirii de citre terti precum Apotex a
validitatii brevetului 947, aspect pe care Tribunalul l-ar fi evidentiat de altfel in privinta
acordurilor incheiate intre Servier si Krka. In ceea ce priveste celelalte brevete ale Servier, aceasta
afirmd cd Lupin nu avea nici intentia, nici capacitatea de a le contesta, imprejuriri pe care
Tribunalul ar fi omis sa le examineze.

In ceea ce priveste clauza de necomercializare previzuti de acordul Lupin, Servier contesta ci ea
ar fi putut limita concurenta. La punctele 843 si 844 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi omis sa
ia in considerare contextul acestei clauze, din care ar reiesi cd intrarea Lupin pe piata din Regatul
Unit era blocatéd de brevetul 947 si de somatiile judiciare obtinute de Servier, precum si de faptul
ca Lupin nu dispunea, in acest fost stat membru, nici de autorizatii de introducere pe piatd, nici de
parteneri comerciali.

In schimb, acordul Lupin ar fi previzut ci Lupin pistra posibilitatea de a intra pe piata
perindoprilului acoperit de brevetele detinute de Servier, cu conditia ca aceasta din urma sa fi
autorizat in prealabil un tert si intre pe aceastd piatd prin intermediul unei licente pentru
brevetele sale. Or, o asemenea posibilitate de intrare anticipatd s-ar opune calificérii acordului
Lupin drept restrangere a concurentei prin obiect. La punctul 954 din hotararea atacata,
Tribunalul ar fi recunoscut in mod expres cd efectele anticoncurentiale ale unei clauze de
necomercializare puteau fi neutralizate prin acordarea unei licente de brevet.

Cu toate acestea, Tribunalul ar fi exclus la punctul 852 din hotararea atacati o astfel de
posibilitate, din cauza caracterului incert al unei asemenea intrari anticipate. Un atare motiv nu
ar figura in decizia in litigiu. Servier sustine cd, substituind in acest mod motivarea Comisiei cu
propria motivare, Tribunalul nu a respectat limita competentelor sale si a incalcat principiul
contradictorialititii. In orice caz, aceasti motivare ar fi vadit eronata si ar denatura faptele.

In ceea ce priveste clauza care avea in vedere incheierea unui acord de aprovizionare cu
perindopril, Servier sustine ca aceasta este favorabila concurentei, contrar celor statuate de
Tribunal la punctele 858 si 859 din hotédrarea atacata, deoarece clauza mentionata permitea
Lupin sd intre pe piata perindoprilului. Acest caracter favorabil concurentei nu ar fi repus in
discutie nici de faptul cd angajamentul Servier de a incheia un acord de aprovizionare cu Lupin
era supus unor conditii, nici de faptul c4, in final, nu a fost incheiat niciun acord de acest tip. In
ceea ce priveste inexistenta unei sanctiuni explicite in cazul neexecutarii acestui angajament,
Servier subliniazd ca un asemenea motiv lipsea din decizia in litigiu. Servier arata ca singurul
motiv pentru care in final nu a fost incheiat niciun acord de aprovizionare provine din faptul ca
Lupin a reusit sa obtind o autorizatie de introducere pe piatd pentru perindoprilul pe care il
producea.

In ceea ce priveste clauza de cesiune si de licenti previzuti de acordul Lupin, Servier apreciaza ci
aceasta putea fi interpretata ca fiind o licentd implicita asupra propriilor brevete, clauza ale cérei
efecte ar fi favorabile concurentei. Servier reproseaza Tribunalului cd nu a tinut seama de acest
argument motivand ca continutul clauzei respective era obscur si incert. Or, primul dintre aceste
motive, referitor la caracterul obscur al continutului clauzei mentionate, ar fi nefondat si nu ar
figura in decizia in litigiu. Al doilea dintre aceste motive, intemeiat pe caracterul incert al
posibilitatii ca Servier sd acorde Lupin o licentd de brevet ca urmare a conditiilor amintite la
punctul 339 din prezenta hotérare, nu ar repune in discutie natura favorabila concurentei a
clauzei de cesiune a licentei.

Comisia contesta aceastd argumentatie.
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2) Aprecierea Curtii

La punctele 836 si 837 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ca acest caracter de
restrangere a concurentei al clauzei de necontestare prevazute de acordul Lupin era ,evident”,
intrucat aceasta clauza prevedea ca Lupin avea obligatia de a renunta sa conteste, in toate statele
membre ale SEE, validitatea brevetelor detinute de Servier care protejeaza perindoprilul.

La punctele 839-864 din aceastd hotarare, Tribunalul a constatat ca clauza de necomercializare
prevazutd de acordul Lupin interzicea Lupin sa comercializeze o versiune generica a
perindoprilului pe orice piatd nationalda acoperitd de acest acord, cu exceptia a trei ipoteze: in
primul rand, atunci cdnd brevetele detinute de Servier expirau, erau declarate lipsite de validitate
sau erau revocate, in al doilea rand, dacé Servier autoriza comercializarea de catre un tert a unei
versiuni generice produse de ea sau, in al treilea rand, daca Servier renunta sa solicite sau nu
reusea sa obtinda o somatie impotriva unui tert care comercializa o versiune generica a
perindoprilului ce nu era produsa de ea.

Tribunalul a considerat cg, in pofida ambiguitétilor anumitor clauze ale acordului Lupin cu privire
la aspectul dacd domeniul de aplicare al acestui acord se extindea la alte forme ale perindoprilului
decét cel compus din forma cristalina alfa a erbuminei vizata de brevetul 947, consecinta practicd a
acestor clauze era de a interzice Lupin sa intre pe piata perindoprilului atat timp céat brevetele
detinute de Servier raméaneau in vigoare, cu exceptia situatiei in care Servier autorizase in
prealabil intrarea tertilor pe aceasta piata sau a situatiei in care brevetele respective nu permit
Servier sa se opuna unei asemenea intrari.

La punctele 858-860 din hotérarea atacata, Tribunalul nu a tinut seama de pertinenta faptului ca
acordul Lupin prevedea adoptarea in viitor a unui acord de aprovizionare intre Servier si Lupin, in
esentd deoarece Servier nu era obligata sa incheie un asemenea acord si ca o asemenea neadoptare
nu ar avea consecinte juridice importante pentru parti.

Pentru motivele enuntate la punctele 865-887 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat ca
restrangerile aduse astfel comportamentului Lupin au putut fi calificate in mod intemeiat de
Comisie ca fiind restrangere a concurentei prin obiect.

In argumentatia sa, Servier sustine ca clauzele de necontestare, de necomercializare, de cesiune si
de licenta, precum si clauza care avea in vedere incheierea unui acord de aprovizionare, prevazute
de acordul Lupin, nu erau anticoncurentiale. Trebuie sa se constate ca aceasta argumentatie nu
tine seama de jurisprudenta amintita la punctul 83 din prezenta hotarare, din care reiese ca
criteriul care permite sd se verifice dacd un acord precum acordul Lupin constituie o restrangere
a concurentei prin obiect consta in a verifica daca transferurile de valoare ale producatorului de
medicamente originale in favoarea producatorului de medicamente generice constituie
contraprestatia pentru renuntarea de cétre acesta din urma la intrarea pe piata in cauzi. Or,
astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 332-336 din prezenta hotérare, Tribunalul a statuat fara
a savarsi o eroare de drept cd acordul Lupin prevedea o platé inversé in cuantum de 40 de milioane
de euro.

Reiese in plus din cuprinsul punctului 293 din prezenta hotérare cé acordurile de solutionare
amiabila prin care un producator de medicamente generice care intentioneaza sd intre pe piata
recunoaste, cel putin temporar, validitatea unui brevet detinut de un producétor de medicamente
originale si se angajeaza, ca urmare a acestui fapt, sa nu o conteste si nici sa nu intre pe aceasta
piata pot sa producai efecte de restrangere a concurentei, din moment ce contestarea validitatii si
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a intinderii unui brevet face parte din concurenta normald in sectoarele in care existd drepturi de
exclusivitate asupra unor tehnologii [Hotédrarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii,
C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 81]. Pe de alta parte, faptul cd un acord limiteaza posibilitatile
unui concurent potential de a concura titularul unui brevet, fara a exclude totusi orice
posibilitate a unei concurente din partea acestui concurent, nu poate infirma concluzia potrivit
cireia un asemenea acord constituie o restrangere a concurentei prin obiect.

Astfel, intrucat Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in motivarea hotararii atacate
rezumata la punctele 344-348 din prezenta hotarare, aceasta argumentatie trebuie respinsa.

In rest, in ceea ce priveste argumentele Servier rezumate la punctele 339-342 din prezenta
hotirére, referitoare la efectele pretins favorabile concurentei ale acordului Lupin, este suficient
sa se aminteasca faptul cd, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctele 73, 76 si 77 din
prezenta hotédrare, asemenea efecte nu sunt pertinente in cadrul examinarii existentei unei
restrangeri a concurentei prin obiect.

¢) Cu privire la domeniul de aplicare al acordului Lupin

1) Argumentatia pdrtilor

Servier contestd aprecierea Tribunalului efectuatd la punctele 875-877 din hotararea atacats,
potrivit céreia Comisia avea temei sia considere cd domeniul de aplicare al clauzelor de
restrangere a concurentei prevazute de acordul Lupin se extindea la alte produse decat
perindoprilul compus din forma cristalind alfa a erbuminei vizata de brevetul 947, care facea
obiectul litigiilor solutionate pe cale amiabild prin acest acord, si care putea, in consecinta, sa
justifice calificarea acordului mentionat ca fiind restrangere a concurentei prin obiect.

Subscriind astfel la interpretarea acordului Lupin cea mai defavorabila pentru Servier, Tribunalul
ar fi incélcat principiul prezumtiei de nevinovitie, precum si jurisprudenta potrivit careia de
existenta unei indoieli a instantei trebuie sa beneficieze intreprinderea careia ii este adresatd
decizia de constatare a unei incalcari.

Servier sustine in plus cd aprecierea din cuprinsul punctului 877 din hotaréarea atacatd, potrivit
careia clauzele de necomercializare si de necontestare previzute intr-un acord de solutionare
amiabila a litigiilor in materie de brevete pot fi calificate ca fiind restrangere a concurentei prin
obiect pentru simplul motiv cid depasesc domeniul de aplicare al unui ,brevet identificat in mod
diferit” este eronatd in drept. Astfel, un acord de acest tip ar putea acoperi in mod legal un
ansamblu de brevete pentru evitarea unor litigii viitoare. In spetd, acordul Lupin nu ar fi
impiedicat nicidecum Lupin sd comercializeze versiuni ale perindoprilului care nu contraficeau
brevetul 947.

Comisia contestd aceastd argumentatie.

2) Aprecierea Curtii
La punctul 877 din hotarérea atacata, Tribunalul a arétat cd existenta intr-un acord de solutionare

amiabila a unui litigiu referitor la un brevet a unor clauze de necontestare si de necomercializare a
caror intindere depéaseste domeniul de aplicare al acestui brevet ,,prezintd in mod evident un grad
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de nocivitate pentru buna functionare a concurentei, suficient pentru ca introducerea acestor
clauze sa fie calificatd drept restrangere prin obiect, fara sa fie nevoie sa se demonstreze in plus
existenta unei stimulari”.

La punctul 878 din aceastd hotarare, Tribunalul a ardtat ca, presupunand chiar savarsirea unei
erori de catre Comisie atunci cand a considerat cd intinderea acordului Lupin depasea domeniul
de aplicare al brevetului 947, o asemenea eroare nu ar putea repune in discutie constatarea de
citre Comisie a unei restrangeri a concurentei prin obiect, intrucit aceastd constatare se
intemeiazd in esentd pe existenta unei plati inverse care a stimulat Lupin sa renunte sa intre pe
piata in cauzd. Rezulta, asadar, din aceasta apreciere, precum si din faptul ca criticile prin care
Servier urmareste sa conteste existenta unei asemenea pliti in spetd au fost respinse la punctele
329-336 din prezenta hotirare ca aceste consideratii prezentate la punctul 877 din hotararea
atacati au un caracter neesential. In consecintd, criticile indreptate de Servier impotriva
punctului 877 mentionat sunt inoperante si trebuie respinse.

Din elementele care preceda rezulta ca al doilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea aspect, referitor la data incetdrii incdlcarii

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al cincilea motiv, Servier reproseaza
Tribunalului ca a savarsit erori de drept in ceea ce priveste stabilirea datei incetérii incalcarii
referitoare la acordul Lupin.

Servier aminteste cd, in cadrul actiunii sale in primad instanta, a contestat stabilirea acestei date,
invocand incoerenta si nemotivarea deciziei in litigiu in aceastd privinti. In ceea ce priveste
Franta, Comisia ar fi stabilit incetarea incalcarii la data intrarii unui alt producator de
medicamente generice, Sandoz AG, pe aceasta piatd, in luna septembrie a anului 2008. In schimb,
in ceea ce priveste Belgia, Republica Ceha, Irlanda si Ungaria, Comisia nu ar fi tinut seama de
intrarea Sandoz pe aceste piete si ar fi considerat cd incalcarea respectivda incetase odatd cu
adoptarea deciziei OEB din 6 mai 2009.

Prin faptul ca nu a cenzurat aceasta incoerenta si aceasta eroare vadita de apreciere, Tribunalul ar
fi savarsit o eroare de drept. La punctul 898 din hotéararea atacata Tribunalul s-ar fi intemeiat pe
ambiguitatea formulérii acordului Lupin si, in special la punctele 899 si 903 din aceastd hotérare,
pe imprejurarea ca partile ar fi continuat sa aplice acordul Lupin dupa intrarea Sandoz pe piata
perindoprilului. Or, aceste motive nu ar figura in decizia in litigiu. Tribunalul ar fi substituit
astfel motivarea Comisiei cu propria motivare. Or, in opinia Servier, motivele retinute de
Tribunal sunt inexacte. Daca Lupin nu a intrat pe piata, acest lucru s-ar datora faptului ca nu ar fi
dispus de autorizatiile necesare in acest scop.

Servier sustine c4, in conformitate cu termenii acordului Lupin, intrarea Sandoz pe piatéd a avut ca
efect liberarea Lupin de obligatia sa de necomercializare, astfel cum reiese din considerentul
(2127) al deciziei in litigiu in ceea ce priveste piata din Franta. Pentru acelasi motiv, Tribunalul ar
fi trebuit sa recunoasca faptul ca intrarea Sandoz a avut de asemenea ca efect sa determine
incetarea incélcarii referitoare la acordul Lupin in Belgia in luna iulie a anului 2008, in Republica
Cehd in luna ianuarie a anului 2009, in Irlanda in luna iunie a anului 2008 si in Ungaria in luna
decembrie a anului 2008.
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Servier solicitd Curtii anularea articolului 7 alineatul (5) litera (b) din decizia in litigiu si reducerea
in consecintd a cuantumului amenzii care i-a fost aplicata, de la 37 102 100 de euro la 34 745 100
de euro.

Comisia contesta aceastd argumentatie.

Potrivit acestei institutii, interpretarea clauzei de necomercializare prevazute de acordul Lupin,
care a fost prezentatd in considerentul (1039) al deciziei in litigiu, se intemeiaza pe declaratiile
date de Servier. In conformitate cu aceasti interpretare, clauza respectiva ar fi continuat sa isi
produca efectele dupa intrarea pe pietele din Belgia, Republica Ceh4, Irlanda si Ungaria a unei
versiuni generice a perindoprilului produse de Sandoz.

Dupa lansarea, la 17 septembrie 2008, de catre Sandoz a acestui medicament, care nu cuprindea
niciunul dintre cristalele protejate de brevetul 947, Lupin ar fi solicitat Servier si confirme daca
putea si lanseze medicamentul siu generic. In raspunsul sdu din 31 martie 2009, Servier nu ar fi
raspuns pozitiv la aceasti cerere. In aceste conditii, intrarea Lupin pe piata ar fi devenit posibila
numai incepand cu decizia OEB din 6 mai 2009.

b) Aprecierea Curtii

Prin argumentatia expusd, Servier sustine in esenta ca, refuzand sa considere cd incélcarea
referitoare la acordul Lupin incetase pe pietele din Belgia, Republica Cehd, Irlanda si Ungaria la
data intrarii pe aceste piete a unei versiuni generice a perindoprilului produse de Sandoz, astfel
cum procedase pentru piata franceza, Comisia a afectat decizia in litigiu printr-o motivare
contradictorie si printr-o eroare vadita de apreciere, pe care Tribunalul ar fi trebuit sa le
cenzureze.

In aceasti privinti, reiese din considerentul (3136) al deciziei in litigiu cd Comisia a apreciat ci
incélcarile articolului 101 TFUE au inceput la data incheierii acordurilor in litigiu si au incetat ,la
data la care concurentii din sectorul produselor generice au fost in masurd sa adopte un
comportament concurential”. Potrivit articolului 5 din aceasta decizie, incélcarea privind acordul
Lupin a inceput la 30 ianuarie 2007 si a incetat la 6 mai 2009, data adoptirii deciziei prin care OEB
a revocat brevetul 947, cu exceptia insa a cinci piete nationale. Printre aceste piete figureaza piata
franceza, in privinta careia Comisia a apreciat ca aceasta incalcare a incetat la 16 septembrie 2008,
data intrarii pe aceasta piatd a unei versiuni generice a perindoprilului produse de Sandoz.

Or, in considerentul (410) al deciziei in litigiu, Comisia a aratat ca Sandoz lansase perindoprilul
generic pe care il producea in luna iulie a anului 2008 in Belgia, in luna ianuarie a anului 2009 in
Republica Ceh4, in luna iunie a anului 2008 in Irlanda si in luna decembrie a anului 2008 in
Ungaria.

In cadrul unui motiv in prima instanta referitor la amenzile care i-au fost aplicate in temeiul
articolului 101 TFUE, Servier a contestat durata incélcarii referitoare la acordul Lupin. Servier a
aratat cd Comisia ar fi trebuit, asa cum a procedat in cazul pietei franceze, sd concluzioneze ca
aceastd incélcare incetase in Belgia, in Republica Ceha, in Irlanda si in Ungaria la data intrarii
Sandoz pe aceste piete.
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La punctul 894 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat cé acest acord putea fi interpretat in
sensul ca permitea ,0 intrare pe piata a Lupin cu propriile sale produse atunci cand un «produs»
generic care nu este fabricat de Servier a intrat pe piata fara incélcarea unui ordin si fara ca o
cerere de somatie prezentatd de Servier s fi fost respinsa pana la acel moment”.

Cu toate acestea, ca urmare a modului ambiguu de redactare a definitiei termenului ,produs”
utilizate in acordul Lupin, Tribunalul a considerat ci nu exista un raspuns clar la chestiunea daca
intrarea Sandoz pe o piata cu un produs care nu era compus din forma cristalina alfa a erbuminei
protejata de brevetul 947 putea avea ca efect incetarea efectelor clauzei de necomercializare.
Potrivit Tribunalului, aceste incertitudini erau de natura sa descurajeze Lupin sa intre pe pietele in
cauzd, in pofida aparitiei pe aceste piete a versiunii generice a perindoprilului produs de Sandoz.

La punctul 902 din hotéararea atacata, Tribunalul a considerat ca ,imprejurarea ca clauza de
necomercializare [...] a rdimas in vigoare, evidentiind astfel mentinerea unui acord de vointa intre
parti — eventual in contradictie cu interpretarea conditiilor de aplicare a clauzei care, a posteriori,
ar putea fi retinuta in special de o instanta competentd in privinta contractului —, era suficienta
pentru a permite Comisiei sa constate ca acordul de vointa dintre Servier si Lupin si, asadar,
incélcarea continuau, in pofida intrarilor pe piaté a[le] Sandoz”.

In sfarsit, la punctul 903 din hotararea atacata, Tribunalul a arétat c3, , [i]n orice caz, [...] clauza de
necomercializare continua sa fie aplicata de Servier si de Lupin dupa intrérile succesive ale Sandoz
pe cele patru piete relevante”. Or, intrucat continuarea unei incélcari poate fi constatata dupa
perioada in care un acord este in vigoare in mod formal, in cazul in care intreprinderile in cauza
au continuat sa adopte un comportament interzis, pentru motivele expuse la punctele 905 si 906
din aceasta hotarare Tribunalul nu a tinut seama de argumentatia prezentata de Servier.

In speta, astfel cum se aminteste la punctul 369 din prezenta hotirare, Comisia a retinut in decizia
in litigiu drept criteriu pentru a stabili sfarsitul perioadei incélcarii nu data de la care
comportamentele ilicite au incetat ca atare, ci ,data de la care concurentii din sectorul
versiunilor generice au fost in masuri si adopte un comportament concurential”. In consecinta si
in lipsa oricarei indicatii in sens contrar furnizate in motivarea hotéararii atacate, este necesar sa se
considere ca situatia rezultata din aparitia pe pietele nationale a versiunii generice a
perindoprilului produse de Sandoz ridica pe toate pietele in cauza problema dacd clauza de
necomercializare in discutie continua sd isi produca efectele.

Cu toate acestea, in hotdrarea atacata Tribunalul nu a furnizat nicio explicatie cu privire la
motivele pentru care piata francezd a fost tratata diferit, in considerentul (2127) al deciziei in
litigiu, fatd de pietele belgiand, cehd, irlandeza si maghiara. Este adevérat cd, la punctul 900 din
hotérarea atacata, Tribunalul a mentionat unele incertitudini chiar in ceea ce priveste piata
franceza, referitoare la data la care Lupin avea libertatea si intre pe aceasta piatd ca urmare a
intrarii Sandoz pe aceasta, insa nu a dedus nicio consecinta in ceea ce priveste data la care
incédlcarea a incetat pe aceasta piata. Astfel, hotararea atacatd nu permite sa se inteleaga de ce
Comisia nu ar fi sdvérsit nicio nelegalitate, potrivit Tribunalului, prin faptul ca a tratat piata
franceza in mod diferit fatd de celelalte patru piete sus-mentionate.

Intr-adevir, desi aceasti chestiune in legaturi cu situatia rezultati din intrarea Sandoz pe piat, se
ridica, asadar, in termeni comparabili in Franta, in Belgia, in Republica Cehg, in Irlanda si in
Ungaria, Tribunalul nu a admis motivul de anulare invocat de Servier intemeiat pe motivarea
contradictorie a deciziei in litigiu.
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Avand in vedere aceste elemente, este necesar sa se constate ca hotirarea atacata este afectata de o
eroare de drept si ca al treilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie admis.

F. Cu privire la al saptelea motiv, referitor la amenzi

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, Servier contesta aprecierile formulate de Tribunal cu
privire la cererile sale de anulare a amenzilor care i-au fost aplicate, precum si cu privire la calculul
cuantumurilor acestora. Acest motiv cuprinde doua aspecte.

1. Cu privire la primul aspect, referitor la incdalcarea principiului legalitdatii infractiunilor si
a pedepselor

a) Argumentatia pdrtilor

Potrivit Servier, prin faptul ca a statuat, la punctul 1660 din hotérarea atacatd, ca Servier ,ar fi
trebuit sd se astepte, eventual dupa ce a recurs la consiliere adecvatd, la posibilitatea ca
comportamentul sau sa fie declarat incompatibil cu normele de concurenta din dreptul Uniunii”,
Tribunalul ar fi incalcat principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor consacrat la articolul 49
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu si-ar fi indeplinit obligatia
de motivare si s-ar fi pronuntat pe baza unui motiv contradictoriu in raport cu cel enuntat la
punctul 1666 din aceastd hotédrare, potrivit caruia ,caracterul ilicit [al acordurilor vizate de
decizia in litigiu] putea sd nu apara in mod clar pentru un observator extern precum Comisia sau
juristii specializati in domeniile in cauza”.

Servier considerd astfel ca, in temeiul acestui principiu, Comisia nu poate aplica amenzi intr-o
situatie noud, caracterizata prin lipsa unor decizii sau a unei jurisprudente anterioare, si
complexa. Or, potrivit Servier, prezenta cauza era in acelasi timp si noud, si complexa. Noutatea
acestei cauze ar fi atestata de o declaratie a sefului de unitate responsabil de investigatia Comisiei
care a condus la adoptarea deciziei in litigiu, de considerentele (3091), (3092) si (3107) ale acestei
decizii, precum si de aprecierile efectuate de Tribunal la punctul 1660 din hotararea atacata.

In ceea ce priveste complexitatea problemelor economice si juridice invocate, aceasta ar rezulta in
special din lungimea exceptionala a deciziei in litigiu, precum si din declaratiile in acest sens facute
de Comisie grefierului Tribunalului in cadrul procedurii in primé instanti. Aceasta complexitate
ar fi determinat Comisia, in cursul anului 2014, sd isi modifice Orientérile din 2004 privind
acordurile de transfer de tehnologie pentru a preciza cd acordurile de solutionare amiabild a
litigiilor pot fi interzise in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Servier critica hotararea atacata pentru motivul ca Tribunalul a denaturat faptele, lasand sa se
inteleagd cd ar fi fost suficient sa se recurga la consiliere adecvatd pentru a identifica caracterul

ilicit al comportamentului sau in raport cu articolul 101 TFUE.

Comisia contestd aceastd argumentatie.
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b) Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor impune ca legea sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea. Aceastd conditie este indeplinita
atunci cand justitiabilul poate avea cunostintd, pornind de la modul de redactare a dispozitiei
relevante si, la nevoie, din interpretarea care va fi datd acesteia de instante, despre actele si
omisiunile care determina angajarea raspunderii sale penale (Hotéararea din 22 mai 2008, Evonik
Degussa/Comisia, C-266/06 P, EU:C:2008:295, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor nu poate fi interpretat, prin urmare, in sensul ca
interzice clarificarea progresivi a normelor privind raspunderea penalda prin interpretarea
judiciara de la o cauzd la alta, cu conditia ca rezultatul sa fie in mod rezonabil previzibil la
momentul savarsirii incalcérii, avand in vedere in special interpretarea retinuta la acel moment in
jurisprudenta referitoare la dispozitia legala in cauza (a se vedea Hotéréarea din 22 octombrie 2015,
AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Sfera notiunii de previzibilitate depinde intr-o largd masurd de continutul textului respectiv, de
domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor acestuia.
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana in cauza si fie determinatd si recurga la consiliere
adecvatd pentru a evalua la un nivel rezonabil in imprejurarile cauzei consecintele care pot
rezulta dintr-un anumit act. O asemenea situatie se regaseste in special in cazul profesionistilor,
obisnuiti sd faca dovada unei mari prudente in exercitarea profesiei lor. Pentru acest motiv, este
de asteptat ca acestia sd manifeste o atentie speciald in evaluarea riscurilor pe care le presupune
aceastd exercitare (Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In speti, la punctele 1656-1658 din hotirarea atacata, Tribunalul a amintit aceasta jurisprudenta a
Curtii. La punctele 1659-1665 din aceasta hotarare, Tribunalul a subliniat in esentd cd, tinand
seama de domeniul de aplicare al interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE,
Servier nu putea ignora cd, remunerand producatorii de medicamente generice pentru ca acestia
si nu intre pe piata perindoprilului, adopta un comportament interzis de aceasta dispozitie. In
aceastd privinta, trebuie sa se sublinieze cd, pentru motivele enuntate la punctul 144 din prezenta
hotarare, caracterul pretins inedit al demersului constand in calificarea drept restrangeri ale
concurentei prin obiect a comportamentelor aflate la originea incalcarilor constatate nu este de
naturd si repuna in discutie o asemenea calificare.

Pe de altd parte, asa cum a subliniat Tribunalul la punctele 1666 si 1667 din hotararea atacata,
imprejurarea ca acordurile in litigiu si contextul lor erau complexe si au putut sé ridice anumite
dificultéti in cursul procedurii administrative, justificind astfel durata lungé a acestei proceduri si
lungimea deciziei in litigiu, nu este de natura sa repuna in discutie faptul ca intreprinderile
implicate nu puteau ignora caracterul ilicit al acestor acorduri. Intr-adevir, asa cum reiese
dintr-o lecturd de ansamblu a hotararii atacate, obiectul insusi al acestor acorduri era de a-i
indeparta de pe piata perindoprilului pe concurentii potentiali ai Servier, care erau producétorii
de medicamente generice, prin plata unor pléti inverse, motiv strain de libera concurenta.

In aceste conditii, primul aspect al celui de al saptelea motiv trebuie respins.
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2. Cu privire la al doilea aspect, referitor la incdlcarea principiului proportionalitdtii

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saptelea motiv, Servier criticd hotéararea
atacatd in masura in care a respins motivul sau in primd instantd intemeiat pe incalcarea
principiului proportionalitatii, prin intermediul caruia aceastd intreprindere a contestat stabilirea
cuantumului de baza al amenzii pentru incalcarea articolului 101 TFUE la 11 % din valoarea
vanzarilor sale.

Tribunalul ar fi omis sa ia in considerare natura complexa si noua a situatiei in cauza, precum si
mai multe alte elemente contextuale care ar fi justificat o reducere a cuantumului amenzii aplicate
Servier.

Neadmitand, la punctul 1797 din hotararea atacata, pertinenta hotararilor judecétoresti care au
recunoscut validitatea brevetului 947, Tribunalul ar fi facut abstractie de contextul cauzei in
legatura cu brevetele. Servier ar fi fost sanctionatd in mod paradoxal mai sever ca urmare a
faptului ca decizia OEB din 27 iulie 2006 ii daduse castig de cauza, prelungind astfel durata
procedurii referitoare la validitatea brevetului 947. Servier considera ca nu ar fi trebuit sa fie
sanctionata la fel de sever ca in cazul in care acest brevet ar fi fost fictiv.

Pentru a aprecia gravitatea incélcarilor, in considerentul (3130) al deciziei in litigiu, Comisia s-ar fi
intemeiat pe importanta cotelor de piata detinute de Servier, pe care le-a estimat la peste 90 %. La
punctul 1602 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi statuat cd aceasta estimare, care se intemeia pe
o definitie falsa a pietei relevante, era eronata. Cu toate acestea, Tribunalul ar fi omis sa deduca
consecintele din aceasta eroare in ceea ce priveste calculul cuantumului amenzii. El s-ar fi limitat,
la punctul 1954 din aceastd hotarare, sa facd trimitere la lectura punctelor 1948-1953 din
hotararea mentionatd, fard a indica insd motivele pentru care nu a redus acest cuantum.
Procedand astfel, Tribunalul ar fi incalcat principiul proportionalitatii, precum si obligatia sa de
motivare.

Tribunalul ar fi omis de asemenea sé ia in considerare faptul ca acordurile in litigiu nu erau
secrete. Or, in alte cauze, aceastd imprejurare ar fi determinat Comisia sd aplice un coeficient
care sa reflecte gravitatea incalcarii inferior celui utilizat in speta.

Pe langa faptul ca aceste acorduri nu au intarziat intrarea unor medicamente generice pe piats,
Servier arata cd ele nu puteau fi considerate, la punctul 1883 din hotédrarea atacatd, ca
reprezentand o forma extrema de impartire a pietei si de limitare a productiei. O asemenea
apreciere ar contrazice-o pe cea care figureaza la punctul 1666 din aceasta hotarare, potrivit
careia acordurile respective puteau sa nu apard in mod clar ilicite.

Comisia contesta aceastd argumentatie.

b) Aprecierea Curtii

Este necesar sa se inldture de la bun inceput argumentul potrivit caruia Tribunalul ar fi omis sd ia
in considerare, in vederea evaludrii gravititii incilcarilor, caracterul lor pretins inedit. In aceasta
privintd, trebuie sa se aminteascd, pentru motivele enuntate la punctul 144 din prezenta hotarare,
cd o asemenea imprejurare nu are impact asupra calificarii acordurilor in litigiu drept restrangere

70 ECLLI:EU:C:2024:552



400

401

402

403

404

405

HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-201/19 P
SERVIER $I ALTII/ COMISIA

a concurentei prin obiect. Pe de alta parte, astfel cum se aratd la punctul 390 din prezenta
hotarare, obiectul insusi al acestor acorduri era de a indeparta concurentii potentiali ai Servier de
pe piata.

In plus, invocand importanta drepturilor conferite de brevete pentru a contesta punctul 1797 din
hotérarea atacatd, Servier se limiteaza sa repete cd Tribunalul ar fi omis sa ia in considerare
pretinsa recunoastere de catre parti a validitatii brevetului 947. Or, Tribunalul nu a savarsit o
eroare de drept confirméand analiza Comisiei potrivit céreia acordurile in litigiu aveau ca obiect,
pe langa solutionarea litigiilor in materie de brevete, excluderea concurentilor de pe piatd, ceea
ce constituie o forma extrema de impartire a pietei si de limitare a productiei.

Mai mult, contrar celor sustinute de Servier si avand in vedere obiectul acordurilor in litigiu,
Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept statuand la punctele 1786-1791 din hotaréarea
atacata ca Comisia a putut sa considere, in vederea calcularii cuantumului amenzilor, ca Servier
savarsise cu intentie incalcari ale articolului 101 TFUE.

In ceea ce priveste evaluarea cotelor de piati detinute de Servier, trebuie si se observe ca, firi a
savarsi o eroare de drept si fara a denatura decizia in litigiu, Tribunalul a constatat la
punctul 1951 din hotéréarea atacata cd Comisia a luat in considerare faptul ca Servier savarsise
mai multe incalcéri care se raportau la acelasi produs, in aceleasi zone geografice si in aceleasi
perioade. Pentru a evita sa ajungd la o sanctiune disproportionata, aceastd institutie a decis sa
limiteze, pentru fiecare incalcare, proportia din valoarea vanzirilor realizate de Servier luata in
considerare pentru a stabili cuantumul de bazd al amenzii. Aceasta corectie a condus la o
reducere medie de 54,5 % a ansamblului valorilor vanzarilor, luate in considerare in temeiul
diferitelor incalcari ale articolului 101 TFUE.

Tinand seama de aceste reduceri, Tribunalul a putut considera la punctul 1954 din hotérarea
atacatd cd cuantumurile amenzilor nu erau disproportionate, desi Comisia apreciase ca Servier
dispunea de cote de piatd foarte ridicate, in temeiul unei definitii a pietei relevante pe care
Tribunalul a considerat-o inexacta.

In ceea ce priveste afirmatia Servier potrivit cireia cuantumul amenzilor ar fi trebuit sa fie redus
tinand seama de faptul ca acordurile in litigiu nu erau secrete si nu au intarziat intrarea pe piatd a
versiunilor generice ale perindoprilului, este suficient sa se constate ca Servier solicitd in realitate
Curtii sa efectueze o noud apreciere a elementelor litigiului in prima instantd. O asemenea cerere
nu este de competenta Curtii in cadrul procedurii de recurs. Astfel, atunci cand se pronunta cu
privire la chestiuni de drept in cadrul unui recurs, Curtea nu are sarcina de a substitui cu propria
apreciere, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului, care se pronuntd, in exercitarea
competentei sale de fond, asupra cuantumului amenzilor aplicate unor intreprinderi ca urmare a
incalcarii de catre acestea a dreptului Uniunii (Hotérdrea din 22 noiembrie 2012, E.ON
Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 125 si jurisprudenta citatd).

Tinand seama de aceste elemente, se impune respingerea celui de al doilea aspect al celui de al
saptelea motiv si, pe cale de consecintd, a celui de al saptelea motiv in ansamblul sau.
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G. Concluzii cu privire la recurs

Intrucat al treilea aspect al celui de al cincilea motiv a fost admis, este necesar, in conformitate cu
concluziile formulate de Servier, sd se anuleze punctul 5 din dispozitivul hotérarii atacate, in
masura in care respinge criticile cuprinse in motivul invocat in prima instanta cu titlu subsidiar
in ceea ce priveste durata pretinsei incalcari si calculul cuantumului amenzii pentru incéilcarea
referitoare la acordul Lupin. In rest, recursul este respins.

VII. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
poate, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, sd solutioneze ea insési in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 891 din hotararea atacata, in cadrul actiunii sale in
prima instantd, Servier a dezvoltat in cadrul unui motiv subsidiar critici prin care a urmarit sa
conteste durata incélcarii referitoare la acordul Lupin, pentru motivul cd Comisia ar fi trebuit,
asa cum procedase in cazul pietei franceze, si concluzioneze ca aceasta incélcare incetase in
Belgia, in Republica Ceh4, in Irlanda si in Ungaria la data intrérii Sandoz pe aceste piete.

Aceste critici au fiacut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in fata Tribunalului, iar
examinarea lor nu necesita adoptarea niciunei masuri suplimentare de organizare a procedurii
sau de cercetare judecatoreascd. Curtea apreciaza ca actiunea in cauza T-691/14 este in stare de
judecatd in ceea ce priveste aceste critici si ca este necesar sa le solutioneze in mod definitiv.

Pentru motivele enuntate la punctele 369-378 din prezenta hotérare, trebuie declarata fondata
critica intemeiata pe o eroare de drept savarsitda de Tribunal, care nu a constatat ca motivarea
referitoare la incetarea incalcarii care decurge din acordul Lupin pe piata francezd, pe de o parte,
si pe pietele belgiana, ceha, irlandeza si maghiara, pe de alta parte, era contradictorie.

In consecinti, se impune anularea articolului 5 din decizia in litigiu, in masura in care prevede ci
incélcarea referitoare la acordul Lupin a incetat la 6 mai 2009 in ceea ce priveste Belgia, Republica
Ceha, Irlanda si Ungaria. Se impune de asemenea anularea articolului 7 alineatul (5) litera (b) din
aceasta decizie, in masura in care stabileste cuantumul amenzii aplicate Servier pentru
participarea sa la acordul Lupin la 37 102 100 de euro.

Intrucat Curtea a constatat nelegalitatea deciziei in litigiu, poate, in cadrul exercitirii competentei
sale de fond, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecintd, si anuleze, sa
reduca sau sa majoreze amenda. Aceastd competentd este exercitata tindnd seama de toate
imprejurarile de fapt (Hotdrarea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian
Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 78, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cd legalitatea articolului 5 din decizia in litigiu nu a fost contestatd in fata
instantei Uniunii in mésura in care in acesta s-a stabilit ca incélcarea rezultata din acordul Lupin
a incetat la 16 septembrie 2008 in Franta ca urmare a intrarii Sandoz pe piata acestui stat membru
la acea datd, este necesar sa se constate ca aceastd informatie factuald este definitiva. Rezulta ca
motivarea contradictorie a deciziei in litigiu, care determind Curtea sa anuleze articolul 5 din
aceastd decizie, in masura in care prevede ca incalcarea pe care o constata a incetat la 6 mai 2009
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in ceea ce priveste Belgia, Republica Cehd, Irlanda si Ungaria, nu poate fi corectatd decat prin
aplicarea aceluiasi rationament cu cel adoptat in ceea ce priveste Franta, in vederea stabilirii
cuantumului amenzii referitoare la incélcarea ce rezulta din acordul Lupin.

Prin urmare, este necesar si se considere, in vederea stabilirii cuantumului acestei amenzi, in
conformitate cu informatiile ce reies din considerentul (410) al deciziei in litigiu, cd incélcarea
referitoare la acordul Lupin a incetat in Belgia in luna iulie a anului 2008, in Republica Ceha in
luna ianuarie a anului 2009, in Irlanda in luna iunie a anului 2008 si in Ungaria in luna decembrie
a anului 2008.

Din aceastd constatare rezultd cd durata care va fi luati in considerare in vederea stabilirii
cuantumului amenzii trebuie stabilitd la 1,4 ani pentru Belgia, la 1,9 ani pentru Republica Cehg, la
1,3 ani pentru Irlanda si la 1,8 ani pentru Ungaria.

In cadrul prezentei proceduri, Servier a prezentat Curtii un calcul sub forma de tabel, ce reia
fiecare dintre etapele metodei urmate de Comisie pentru a stabili cuantumul amenzii pentru
incalcarea referitoare la acordul Lupin. Acest calcul include duratele revizuite ale incalcarii,
mentionate la punctul precedent din prezenta hotirére, si se bazeaza pe datele furnizate de
Comisie in cadrul procedurii in prima instantd. Calculul mentionat conduce la stabilirea
cuantumului astfel corectat al acestei amenzi la 34 745 100 de euro.

Intrucat Comisia nu a contestat acest cuantum si nici aceastd metodi de calcul, care corespunde
de altfel metodei pe care ea insési a adoptat-o in decizia in litigiu, este necesar, avand in vedere
ansamblul imprejurarilor de fapt si de drept din spetd, sa se stabileasca cuantumul amenzii
aplicate Servier in articolul 7 alineatul (5) litera (b) din decizia in litigiu la suma de 34 745 100 de
euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunté asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (3) din regulamentul mentionat, in cazul in care pirtile
cad fiecare in pretentii cu privire la unu sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta
propriile cheltuieli de judecata. Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest lucru,
Curtea poate decide ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune
din cheltuielile de judecati efectuate de cealalta parte.

In spet3, Servier a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii
de recurs, iar aceasta a cazut in pretentii in parte in stadiul recursului, precum si, in parte, in prima

instanta.

Intrucat recursul este admis in parte, fiecare parte trebuie obligata sa suporte propriile cheltuieli
de judecatd aferente atit procedurii in prima instanta, cét si procedurii de recurs.
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In temeiul articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care un
intervenient in prima instantd nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecati in procedura de recurs decét daca a participat la faza scrisa sau orala a
procedurii in fata Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participi la procedurs, Curtea
poate decide ca acesta sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat EFPIA a participat la procedura in fata Curtii, trebuie si se decida, in imprejuririle din
speta, ca aceasta va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede ca statele membre care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In spet4, Regatul Unit va suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Anuleaza punctul 5 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia (T-691/14, EU:T:2018:922), in masura in
care sunt respinse criticile cuprinse in motivul formulat in prima instanta de Servier
SAS, de Servier Laboratories Ltd si de Les Laboratoires Servier SAS si invocat cu titlu
subsidiar in ceea ce priveste durata incalcarii si calculul cuantumului amenzii pentru
incalcarea prevazuta la articolul 5 din Decizia C(2014) 4955 final a Comisiei din
9 iulie 2014 privind o procedura initiata in temeiul articolului 101 [TFUE] si al
articolului 102 [TFUE] [cazul AT.39612 — Perindopril (Servier)].

2) Anuleaza articolul 5 din Decizia C(2014) 4955 final in masura in care prevede ca
incalcarea pe care o constata a incetat la 6 mai 2009 in ceea ce priveste Belgia, Republica
Ceha, Irlanda si Ungaria.

3) Anuleaza articolul 7 alineatul (5) litera (b) din Decizia C(2014) 4955 final in masura in
care stabileste cuantumul amenzii aplicate Servier SAS si Les Laboratoires Servier SAS,
raspunzatoare in solidar, la 37 102 100 de euro.

4) Stabileste la 34745100 de euro cuantumul amenzii aplicate Servier SAS si Les
Laboratoires Servier SAS, raspunzatoare in solidar, pentru incalcarea constatata la
articolul 5 din Decizia C(2014) 4955 final.

5) Respinge in rest recursul.
6) Servier SAS, Servier Laboratories Ltd si Les Laboratoires Servier SAS suporta propriile
cheltuieli de judecata aferente atat procedurii in prima instanta, cat si procedurii de

recurs.

7) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata aferente atat procedurii in
prima instanta, cat si procedurii de recurs.

8) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) suporta

propriile cheltuieli de judecata aferente atat procedurii in prima instanta, cat si
procedurii de recurs.

74 ECLLI:EU:C:2024:552



HOTARAREA DIN 27.6.2024 — Cauza C-201/19 P
SERVIER $I ALTII/ COMISIA

9) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 27 iunie 2024-.
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