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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

18 iunie 2024*

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Proceduri comune de
acordare si retragere a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 33
alineatul (2) litera (a) — Imposibilitatea autoritétilor unui stat membru de a respinge o cerere de
azil ca inadmisibila ca urmare a acordarii prealabile a statutului de refugiat intr-un alt stat
membru — Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Risc de a fi
supus unui tratament inuman sau degradant in acest alt stat membru — Examinare de catre aceste
autoritati a respectivei cereri de azil, in pofida acordarii statutului de refugiat in acest alt stat
membru — Directiva 2011/95/UE — Articolul 4 — Examinare individuald”

In cauza C-753/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald, Germania), prin decizia din
7 septembrie 2022, primita de Curte la 12 decembrie 2022, in procedura

QY
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Marea Camera),
compusda din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte,
domnul A. Arabadjiev, doamna K. Jiirimée (raportoare), domnii E. Regan, T. von Danwitz si
Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, presedinti de camerd, domnii M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot,
S. Rodin, L. Jarukaitis si A. Kumin, doamna M. L. Arastey Sahtn si domnul M. Gavalec, judecatori,
avocat general: doamna L. Medina,
grefier: doamna K. Hotzel, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 septembrie 2023,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru QY, de S. Kellmann, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller, A. Hoesch si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, A. Van Baelen si M. Van Regemorter, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de A. Edelmannova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce si D. O'Reilly, in calitate de agenti,
asistati de A. McMahon, BL;

— pentru guvernul elen, de G. Karipsiadis si T. Papadopoulou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de R. Bénard, O. Duprat-Mazaré, B. Fodda si J. Illouz, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de W. Ferrante, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul luxemburghez, de A. Germeaux, J. Reckinger si T. Schell, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si M. H. S. Gijzen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si M. Kopetzki, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Azéma, J. Hottiaux si H. Leupold, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 25 ianuarie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) a doua teza din
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31), a articolului 4
alineatul (1) a doua teza si a articolului 13 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9),
precum si a articolului 10 alineatele (2) si (3) si a articolului 33 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180,
p. 60).

2 ECLI:EU:C:2024:524



HOTARAREA DIN 18.6.2024 — Cauza C-753/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (EFECTUL UNEI DECIZII DE ACORDARE A STATUTULUI DE REFUGIAT)

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre QY, resortisanta siriana care a obtinut
statutul de refugiat in Grecia, pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland (Republica Federald
Germania), reprezentata de Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru
Migratie si Refugiati, Germania) (denumit in continuare ,Oficiul Federal”), pe de altd parte, in
legatura cu decizia acestuia din urma de a respinge cererea prezentatd de QY in scopul
recunoasterii statutului de refugiat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 604/2013
Considerentul (6) al Regulamentului nr. 604/2013 enunta:

,Prima etapa in crearea unui [sistem european comun de azil] care ar trebui sa conduci, pe termen
lung, la o procedura comuna si la un statut uniform, valabil in intreaga Uniune [Europeanad],
pentru cei carora li s-a acordat protectie internationald, a fost finalizata. [...]”

Articolul 1 din acest regulament defineste obiectul regulamentului mentionat dupa cum urmeaza:

»Prezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de citre un resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid (denumit in continuare
«statul membru responsabil»).”

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Statele membre examineaza orice cerere de protectie internationald prezentatd de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricdruia dintre ele, inclusiv la frontiera sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinata de un singur stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneaza responsabil.”

Directiva 2011/95

Considerentele (7) si (9)-(13) ale Directivei 2011/95 au urmatorul cuprins:

»(7) In prezent, s-a incheiat prima fazi in crearea unui sistem european comun de azil. [...]

[...]

(9) In Programul de la Stockholm, Consiliul European si-a reafirmat angajamentul fata de
obiectivul instituirii, cel tarziu pana in 2012, a unei zone comune de protectie si solidaritate,

bazata pe o procedurd de azil comuna si un statut uniform, in conformitate cu articolul 78
[TFUE], pentru persoanele cérora li s-a acordat protectie internationala.
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(10) Luand in considerare rezultatele evaluérilor efectuate, in acest moment este oportun sa se
confirme principiile care stau la baza Directivei 2004/83/CE [a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si
referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciala,
19/vol. 7, p. 52)], precum si sa se depuna eforturi pentru realizarea unei apropieri mai
accentuate a normelor privind recunoasterea si continutul protectiei internationale pe
baza unor standarde mai exigente.

(11) Resursele Fondului european pentru refugiati si ale Biroului European de Sprijin pentru
Azil [(BESA)] ar trebui mobilizate pentru a se acorda sprijinul corespunzitor statelor
membre in eforturile lor de punere in aplicare a standardelor stabilite in cea de a doua faza
a sistemului european comun de azil, in special statelor membre ale ciror sisteme nationale
de azil sunt supuse unor presiuni specifice si disproportionate in principal din cauza pozitiei
lor geografice sau a situatiei lor demografice.

(12) Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sd se asigure ci toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie
reald de protectie internationald si, pe de altd parte, sa asigure un nivel minim de beneficii
respectivelor persoane in toate statele membre.

(13) Apropierea normelor privind recunoasterea si continutul statutului de refugiat si al
protectiei subsidiare ar trebui sa contribuie la limitarea circulatiei secundare a
solicitantilor de protectie internationald intre statele membre, in cazul in care aceasta
circulatie se datoreaza exclusiv diferentelor care exista intre cadrele juridice ale statelor
membre.”

Articolul 1 din Directiva 2011/95 defineste obiectul acesteia dupa cum urmeaza:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a deveni beneficiari de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate.”

Articolul 3 din aceasta directiv, intitulat ,Standarde mai favorabile”, prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt
persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara, precum si pentru a stabili continutul protectiei
internationale, in masura in care respectivele standarde sunt compatibile cu prezenta directiva.”

Capitolul II din directiva mentionats, intitulat ,Evaluarea cererilor de protectie internationald”,
cuprinde articolele 4-8 din aceasta. Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,Evaluarea faptelor si
circumstantelor”, prevede:

»(1) Statele membre pot considera ca este obligatia solicitantului sé prezinte, de indaté ce este

posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald. Statele
membre au obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

[...]
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(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald se efectueaza la nivel individual, luAindu-se in
considerare urmatoarele elemente:

(a) toate faptele pertinente privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea,
inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care
permit sa se stabileasca daca solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau
al unor vatadmari grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul
si varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tinind seama de situatia personald a solicitantului,
actele la care solicitantul a fost sau risca sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o
vatamare grava;

(d) daca solicitantul, de cand a parasit tara de origine, a intreprins numai activitati avand ca scop
unic sau scop principal crearea unor conditii necesare pentru a depune o cerere de protectie
internationald, pentru a se evalua dacd respectivele activitati ar expune solicitantul la o
persecutie sau o vatamare grava in cazul in care s-ar intoarce in tara de origine;

(e) daca exista probabilitatea rezonabila ca solicitantul s se prevaleze de protectia unei alte tari in
care ar putea solicita cetatenia.

Capitolul III din Directiva 2011/95, intitulat ,Conditii pentru a fi considerat refugiat”, cuprinde
articolele 9-12 din aceasta. Articolele 11 si 12 din aceasta directiva definesc situatia in care un
resortisant al unei tari terte sau un apatrid inceteaza sa mai fie refugiat si, respectiv, in care un
resortisant al unei tari terte sau un apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat.

Articolele 13 si 14 din directiva mentionata figureaza in capitolul IV din aceasta, intitulat ,Statutul
de refugiat”.

Potrivit articolului 13 din aceeasi directiva:

»Statele membre acorda statutul de refugiat oricarui resortisant al unei tari terte sau oricarui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II
si [11.”

Articolul 14 din Directiva 2011/95, intitulat ,Revocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a
statutului de refugiat”, prevede:

,(1) In ceea ce priveste cererile de protectie internationald depuse dupi intrarea in vigoare a
Directivei [2004/83], statele membre revoca statutul de refugiat acordat de o autoritate
guvernamentald, administrativd, judiciard sau cvasijudiciara unui resortisant al unei téri terte sau
unui apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia atunci cand refugiatul a incetat sa
mai beneficieze de acest statut in temeiul articolului 11.
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(2) Farasd aduca atingere obligatiei refugiatului, in temeiul articolului 4 alineatul (1), de a declara
toate faptele relevante si de a furniza toate documentele justificative relevante de care dispune,
statul membru care a acordat statutul de refugiat demonstreazd, de la caz la caz, ca respectiva
persoand a incetat sd mai fie sau nu a fost niciodatd un refugiat in sensul alineatului (1) din
prezentul articol.

(3) Statele membre revoca statutul de refugiat al oricarui resortisant al unei tari terte sau al
oricarui apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia in cazul in care, dupd ce i-au
acordat statutul de refugiat, stabilesc ca:

(a) refugiatul este sau ar fi trebuit sa fie exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul
articolului 12;

[...]”

Capitolul VII din Directiva 2011/95 defineste ,[c]ontinutul protectiei internationale” si cuprinde
articolele 20-35 din aceasta. Articolul 29 din respectiva directiva, intitulat ,Protectia sociald”,
prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura ca beneficiarii de protectie internationald primesc, in statul membru care a
acordat protectia, aceeasi asistenta sociald necesara ca cea prevazuta pentru resortisantii respectivului
stat membru.”

Articolul 36 al doilea paragraf din directiva mentionata prevede:

»Statele membre, in colaborare cu Comisia [Europeana], adopta toate dispozitiile utile pentru a stabili
cooperarea directa si schimbul de informatii intre autoritatile competente.”

Directiva 2013/32
Considerentele (4), (12), (13) si (43) ale Directivei 2013/32 au urmatorul cuprins:

»(4) Concluziile de la Tampere prevad ca sistemul european comun de azil ar trebui sa includa,
pe termen scurt, standarde comune pentru o procedura de azil echitabili si eficace in statele
membre si, pe termen lung, norme ale Uniunii care sa conduci la o procedurd de azil
comund in Uniune.

(12) Obiectivul principal al prezentei directive este de a dezvolta in continuare standarde pentru
procedurile din statele membre de acordare si retragere a protectiei internationale, in
vederea instituirii unei proceduri comune de azil in Uniune.

(13) Apropierea normelor privind procedurile de acordare si retragere a protectiei
internationale ar trebui sd contribuie la limitarea circulatiei secundare a solicitantilor de
protectie internationald intre statele membre, in cazul in care aceasta circulatie se
datoreazd diferentelor de cadru juridic, si la crearea de conditii echivalente pentru
aplicarea Directivei [2011/95] in statele membre.
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(43) Statele membre ar trebui sa examineze pe fond toate cererile, si anume sa evalueze daca
solicitantul respectiv indeplineste conditiile necesare pentru a obtine protectie
internationala in conformitate cu Directiva [2011/95], cu exceptia cazului in care prezenta
directiva cuprinde dispozitii contrare, in special atunci cand se poate presupune in mod
rezonabil cd o alta tara ar efectua examinarea sau ar asigura protectie suficientd. Statele
membre ar trebui, in special, sa nu aiba obligatia de a evalua pe fond o cerere de protectie
internationala atunci cand o prima tara de azil a acordat solicitantului statutul de refugiat
sau o protectie suficienta in alt mod si solicitantul va fi readmis in acea tara.”

Articolul 1 din Directiva 2013/32 defineste scopul acesteia dupa cum urmeaza:

»Scopul prezentei directive este de a stabili proceduri comune de acordare si retragere a protectiei
internationale in temeiul Directivei [2011/95].”

Articolul 5 din Directiva 2013/32, intitulat ,Dispozitii mai favorabile”, prevede:

»Statele membre pot institui sau mentine standarde mai favorabile privind procedurile de acordare si
retragere a protectiei internationale, in masura in care standardele in cauza sunt compatibile cu
prezenta directiva.”

Potrivit articolului 10 alineatele (2) si (3) din aceastd directiva:

»(2) Atunci cdnd examineazad cererile de protectie internationald, autoritatea decizionala
determina mai intai daca solicitantii indeplinesc conditiile pentru a obtine statutul de refugiat si,
in caz contrar, dacd solicitantii sunt eligibili pentru protectie subsidiara.

(3) Statele membre se asigurd ca autoritatea decizionald hotaraste in legdturd cu cererile de
protectie internationald dupa o examinare corespunzitoare. In acest scop, statele membre se
asigura ca:

(a) cererile sunt examinate si deciziile sunt adoptate in mod individual, obiectiv si impartial;

(b) se obtin informatii precise si actualizate din surse diferite, cum ar fi BESA, [Inaltul Comisariat
al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICNUR)] si organizatii internationale
relevante pentru apararea drepturilor omului, cu privire la situatia generala existenta in térile
de origine ale solicitantilor si, acolo unde este necesar, in tarile pe care acestia le-au tranzitat,
iar aceste informatii sunt puse la dispozitia personalului care examineaza cererile si adopta
deciziile;

(c) personalul care examineazd cererile si adopta deciziile cunoaste standardele relevante
aplicabile in domeniul legislatiei privind azilul si refugiatii;

(d) personalul care examineazi cererile si adopta deciziile are posibilitatea, de fiecare data cand
considera necesar, sa consulte experti cu privire la cu anumite aspecte, cum ar fi cele
medicale, culturale, religioase, legate de copii sau privind egalitatea intre sexe.”

Articolul 33 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din aceasté directiva prevede:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul
[nr. 604/2013], statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste
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conditiile cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate cu Directiva [2011/95],
in cazul in care cererea este considerata inadmisibila in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild numai in
cazul in care:

»

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationali [...]

Articolele 44 si 45 din Directiva 2013/32 stabilesc procedurile de retragere a protectiei
internationale.

Potrivit articolului 49 al doilea paragraf din aceasta directiva:

»otatele membre, in colaborare cu Comisia, adopta toate masurile corespunzatoare pentru a stabili
cooperarea directa si un schimb de informatii intre autoritatile competente.”

Dreptul german

Articolul 1 alineatul (1) punctul 2 din Asylgesetz (AsylG) (Legea privind dreptul de azil) din
26 iunie 1992 (BGBL 1992 I, p. 1126), in versiunea publicaté la 2 septembrie 2008 (BGBI. 2008 I,
p. 1798), astfel cum a fost modificatd ultima datd prin articolul 9 din Gesetz zur
Weiterentwicklung des Auslidnderzentralregisters (Legea privind consolidarea registrului central
de evidentd a resortisantilor straini) din 9 iulie 2021 (BGBIL. 2021 I, p. 2467) (denumita in
continuare ,,AsylG”), prevede:

»(1) Prezenta lege se aplica resortisantilor straini care solicita:

[...]
2. protectie internationala in temeiul Directivei [2011/95].”
Articolul 29 din AsylG, intitulat ,Cereri inadmisibile”, prevede la alineatul (1) punctul 2:

,O cerere de azil este inadmisibila atunci caAnd:

[...]

2. un alt stat membru al Uniunii Europene a acordat deja resortisantului strain protectia
internationala prevazuta la articolul 1 alineatul (1) punctul 2][...]”

Articolul 60 alineatul (1) din Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Auslindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG) (Legea privind sederea,
exercitarea unei activititi remunerate si integrarea strainilor pe teritoriul federal) din
30 iulie 2004 (BGBL 2004 I, p. 1950), in versiunea publicati la 25 februarie 2008 (BGBI. 2008 I,
p. 162), astfel cum a fost modificatd ultima data prin articolul 4a din Gesetz zur Regelung eines
Sofortzuschlages und einer Einmalzahlung in den sozialen Mindestsicherungssystemen sowie zur
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und weiterer Gesetze (Legea privind reglementarea unui
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supliment imediat si a unei plati unice in sistemele de securitate sociala minima, precum si de
modificare a Legii privind compensarea financiara si a altor legi) din 23 mai 2022 (BGBI. 2022 I,
p. 760), prevede:

,In temeiul Conventiei privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)] [si intratd in vigoare la 22 aprilie 1954]
(BGBI. 1953 1II, p. 559), un resortisant strain nu poate fi returnat la frontiera intr-un stat in care viata
sau libertatea sa sunt amenintate din motive de rasa, religie, cetatenie, apartenentd la un grup social
sau opinii politice. Situatia este aceeasi in cazul persoanelor cédrora li s-a acordat dreptul de azil si
resortisantilor straini carora li s-a recunoscut calitatea de refugiati printr-un act care nu este supus
cailor de atac ori care beneficiaza, din alt motiv, de statutul de refugiati stréini pe teritoriul federal sau
au fost recunoscuti in afara teritoriului federal ca refugiati strdini in conformitate cu Conventia privind
statutul refugiatilor. Atunci cdnd un resortisant strdin invoca interdictia de returnare la frontiera
prevazuta de prezentul alineat, Oficiul Federal stabileste in cadrul unei proceduri de azil, cu exceptia
cazurilor prevazute de a doua tezd, dacd sunt indeplinite conditiile previazute de prima teza si daca
acestui resortisant strain trebuie sa i se recunoasca calitatea de refugiat. Decizia Oficiului Federal nu
poate face obiectul unei céi de atac decat in temeiul dispozitiilor AsylG.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
QY, o resortisanta siriand, a obtinut statutul de refugiat in Grecia in anul 2018.

La o datd neprecizata de instanta de trimitere, QY a prezentat o cerere de protectie internationala
in Germania.

Printr-o decizie definitivd, mentionatd, dar nedatati in cererea de decizie preliminara, un
Verwaltungsgericht (tribunal administrativ, Germania) a considerat cd QY era expusa in Grecia
unui risc serios de a suferi un tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), astfel incat nu se
putea intoarce acolo.

Prin decizia din 1 octombrie 2019, Oficiul Federal a respins cererea lui QY de acordare a statutului
de refugiat, dar i-a acordat acesteia protectie subsidiara.

QY a introdus o actiune impotriva acestei decizii, care a fost respinsd de Verwaltungsgericht
(tribunalul administrativ) sesizat. Potrivit acestuia din urmad, cererea de acordare a statutului de
refugiat era nefondatd, intrucat QY nu era supusa riscului de a fi persecutatd in Siria.

QY a formulat ulterior un recurs direct, autorizat de acest Verwaltungsgericht (tribunal
administrativ), la Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala, Germania), care
este instanta de trimitere. In sustinerea recursului respectiv, ea arati ci Oficiul Federal era
obligat sa recunoasca statutul de refugiat acordat de autoritatile elene.

Aceasta instantad precizeaza cd Verwaltungsgericht (tribunalul administrativ) era obligat si se
pronunte pe fond cu privire la cererea de protectie internationala formulata de QY. Astfel,
cererea amintitd nu putea fi declaratd inadmisibila ca urmare a acordarii prealabile a acestui
statut in Grecia, intrucat QY este expusa unui risc serios de a fi supusa in acest stat membru unui
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din carta.
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Instanta de trimitere subliniaza ca, pe fond, s-a stabilit cd QY nu indeplineste conditiile pentru a i
se recunoaste statutul de refugiat. In plus, conform articolului 60 alineatul (1) a doua teza din
Legea privind sederea, exercitarea unei activitati remunerate si integrarea strainilor pe teritoriul
federal, cu modificérile ulterioare, decizia de acordare a statutului de refugiat adoptata de
autoritatile elene ar avea ca unic efect juridic interzicerea returnarii acestui refugiat la frontierele
statului tert din care a fugit. In schimb, in temeiul dreptului german, o astfel de decizie nu ar crea
niciun drept la o noud recunoastere a statutului de refugiat. De asemenea, in temeiul dreptului
german, aceasta decizie de acordare a statutului de refugiat nu ar produce niciun efect
obligatoriu care ar conduce la situatia in care autoritatile germane, obligate in mod exceptional
sa desfasoare din nou o procedurd de azil, ar trebui in mod obligatoriu sd recunoascé acest statut
persoanei interesate in cadrul respectivei proceduri.

In aceste conditii, instanta de trimitere considerd ci este necesar si se stabileasca daca dreptul
Uniunii se opune ca Oficiul Federal sid efectueze o nouda examinare autonomi a cererii de
protectie internationala si dacd dreptul Uniunii impune ca decizia de acordare a statutului de
refugiat adoptata intr-un alt stat membru sé aiba efect obligatoriu pentru oficiul respectiv.

In aceasta privinti, in primul rand, instanta mentionati consideri ca dreptul primar al Uniunii, in
special articolul 78 TFUE, nu este de natura sd justifice un astfel de efect. Din dreptul primar al
Uniunii nu ar reiesi niciun principiu al recunoasterii reciproce a deciziilor de acordare a
statutului de refugiat. In consecint3, si in lipsa, pana in prezent, a unui statut uniform de protectie
internationald, examinarea conditiilor de fond ale unei cereri pentru o asemenea protectie ar
reveni statului membru sesizat cu aceasta cerere.

Potrivit instantei mentionate, nici principiul increderii reciproce nu poate justifica recunoasterea
reciprocd a unor astfel de decizii. De altfel, aceasta incredere ar fi fost incélcata in speta, din cauza
riscului serios la care este expusa persoana interesatd de a fi supusa, in statul membru care i-a
acordat protectie internationald, unui tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din
carta.

In al doilea rand, instanta de trimitere arata ci nicio normai de drept derivat al Uniunii nu prevede
in mod expres cd recunoasterea statutului de refugiat de catre un stat membru are efect
obligatoriu asupra procedurii de azil dintr-un alt stat membru.

In aceste conditii, instanta mentionati ridica problema daci principiul unicitatii examinarii unei
cereri de protectie internationald, evocat la articolul 3 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul
nr. 604/2013, sau chiar dispozitiile articolului 4 alineatul (1) a doua teza si ale articolului 13 din
Directiva 2011/95 ar putea implica faptul cé statutul de refugiat acordat de un stat membru ar
trebui sa fie recunoscut in toate celelalte state membre fara sa se efectueze o noua examinare.

In acest context, instanta mentionati ridici problema consecintelor juridice pe care le determins,
in cazul unui risc serios de incélcare a articolului 4 din carta in statul membru care a acordat
protectia internationald, disparitia posibilitatii unui alt stat membru, sesizat cu o noud cerere de
protectie internationald, de a o respinge ca inadmisibila in temeiul articolului 33 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/32. In opinia sa, solicitantul ar trebui sa fie considerat un ,solicitant
pentru prima datd” de catre acest alt stat membru, iar acesta din urma ar trebui si efectueze o
noud examinare, fara a fi tinut de consideratiile exprimate in decizia de acordare a statutului de
refugiat adoptata anterior de primul stat membru.
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Totusi, aceeasi instantd observd ca o asemenea abordare ar putea implica o eludare a normelor
speciale referitoare la incetarea, la excluderea si la revocarea statutului de refugiat, prevazute la
articolele 11, 12 si 14 din Directiva 2011/95. In aceste conditii, ea subliniazi ca, in spetd, nu exista
un risc de deteriorare a pozitiei juridice a persoanei interesate care, in orice caz, nu poate fi
returnatd la frontiera tarii sale de origine, intrucat Oficiul Federal i-a acordat protectie subsidiara.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridica problema modului in care trebuie inteles punctul 42
din Ordonanta din 13 noiembrie 2019, Hamed si Omar (C-540/17 si C-541/17, EU:C:2019:964).
Astfel, referirea la o ,noud” procedura de azil ar putea pleda in favoarea unei noi examinari, in
timp ce mentionarea drepturilor aferente statutului de refugiat ar putea implica o recunoastere a
statutului deja acordat de un alt stat membru.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald) a hotéirat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare:

,In situatia in care un stat membru nu se poate prevala de permisiunea previzuti la articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva [2013/32] de a respinge ca inadmisibild o cerere de protectie
internationala in ceea ce priveste statutul de refugiat acordat de un alt stat membru, deoarece
conditiile de viata din acest [alt] stat membru ar expune solicitantul unui risc serios de a suferi
tratamente inumane sau degradante in sensul articolului 4 din [cartd], articolul 3 alineatul (1) a
doua teza din Regulamentul [nr. 604/2013], articolul 4 alineatul (1) a doua teza si articolul 13 din
Directiva [2011/95], precum si articolul 10 alineatele (2) si (3) si articolul 33 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) din Directiva [2013/32] trebuie interpretate in sensul ca statutul de refugiat
acordat anterior impiedicd [primul] stat membru in care a fost prezentatd o cerere de protectie
internationala si o examineze in mod neutru in ceea ce priveste solutia ce urmeaza a fi adoptata
si il obligd sa acorde solicitantului statutul de refugiat fara a analiza conditiile materiale ale acestei
protectii?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Irlanda invoca inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul ca interpretarea
solicitata ar intra sub incidenta teoriei denumite a ,actului clar”. Potrivit Irlandei, in stadiul
actual al dreptului Uniunii, nicio dispozitie a acestui drept nu prevede recunoasterea reciproca de
catre statele membre a deciziilor de acordare a protectiei internationale adoptate de un alt stat
membru.

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea
sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri de decizie preliminara formulate
de o instanta nationala este posibil numai dacé este evident cd interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legdturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natura ipotetica sau atunci caind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebaérile care i-au fost adresate [Hotérarea din
8 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Examinare din oficiu a masurii de
luare in custodie publicd), C-704/20 si C-39/21, EU:C:2022:858, punctul 61, precum si
jurisprudenta citata].
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In spets, din cererea de decizie preliminara reiese fira echivoc ci intrebarea adresati priveste
efectiv interpretarea normelor de drept al Uniunii pertinente pentru solutionarea litigiului
principal. Imprejurarea invocati de Irlanda ci interpretarea astfel solicitatd s-ar impune cu
claritate tine de raspunsul pe fond la aceasta intrebare si nu poate, presupunand ca este dovedits,
sa justifice rasturnarea prezumtiei de pertinenté de care beneficiaza aceasta intrebare.

In orice caz, unei instante nationale nu i se interzice nicidecum si adreseze Curtii o intrebare
preliminara al cérei raspuns nu lasé loc niciunei indoieli rezonabile. Astfel, chiar presupunand ca
aceasta ar fi situatia, cererea de decizie preliminara care cuprinde o asemenea intrebare nu devine
totusi inadmisibila (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2023, Vapo Atlantic, C-604/21,
EU:C:2023:175, punctul 33).

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul unicei sale intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013, articolul 4 alineatul (1) si articolul 13 din
Directiva 2011/95, precum si articolul 10 alineatele (2) si (3) si articolul 33 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand
autoritatea competentd a unui stat membru nu poate exercita posibilitatea oferita de aceasta din
urma dispozitie de a respinge ca inadmisibild o cerere de protectie internationald prezentata de
un solicitant caruia un alt stat membru i-a acordat deja o astfel de protectie, din cauza unui risc
serios pentru solicitantul amintit de a fi supus in acest alt stat membru unui tratament inuman
sau degradant in sensul articolului 4 din carta, respectiva autoritate este obligata sa ii recunoasca
solicitantului mentionat statutul de refugiat doar pentru motivul ca acest statut i-a fost deja
recunoscut de celélalt stat membru mentionat sau ea poate efectua o noud examinare autonoma
pe fond a respectivei cereri.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 33 alineatul (1) din Directiva 2013/32,
in afara cazurilor in care o cerere nu este examinata in conformitate cu Regulamentul
nr. 604/2013, statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste conditiile
cerute pentru a obtine protectie internationald in conformitate cu Directiva 2011/95 in cazul in
care cererea este considerata inadmisibila in temeiul acestui articol. Articolul 33 alineatul (2) din
Directiva 2013/32 enumera in mod exhaustiv situatiile in care statele membre pot considera o
cerere de protectie internationala ca inadmisibila [Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 76, precum si Hotaréarea din
22 februarie 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei —
Protectie deja acordatd), C-483/20, EU:C:2022:103, punctul 23].

In aceasta privinta, articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 urmareste, astfel cum reiese din
considerentul (43) al acestei directive, atenuarea obligatiei statelor membre de a examina orice
cerere de protectie internationald, prin definirea situatiilor in care o astfel de cerere este
consideratd inadmisibild. Avand in vedere aceasta finalitate, dispozitia mentionatd prezintd, in
ansamblul sau, un caracter derogatoriu in raport cu aceastd obligatie [a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 august 2022, Bundesrepublik Deutschland (Copil al unor refugiati niscut in afara
statului gazdd), C-720/20, EU:C:2022:603, punctul 49 si jurisprudenta citata].
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Printre aceste situatii figureaza cea prevazuta la litera (a) a articolului 33 alineatul (2) din Directiva
2013/32, in care un alt stat membru a acordat deja protectie internationala. Atunci cand aplica
acest motiv de inadmisibilitate intr-o asemenea situatie, statele membre sunt, asadar, scutite de
obligatia mentionata la punctul anterior din prezenta hotarare [a se vedea in acest sens Hotararea
din 22 februarie 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei —
Protectie deja acordatd), C-483/20, EU:C:2022:103, punctele 23 si 24].

In aceste conditii, Curtea a statuat ci, cu titlu exceptional, autorititile unui stat membru nu pot
exercita posibilitatea care le este oferitd la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32 de a respinge o cerere de acordare a statutului de refugiat ca inadmisibild pentru motivul
ca un alt stat membru a acordat deja solicitantului protectie internationald, atunci cand au ajuns la
concluzia ca conditiile de viata previzibile pe care le-ar avea solicitantul respectiv in calitate de
beneficiar de protectie internationala in acest alt stat membru l-ar expune unui risc serios de a
suferi un tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din carta [a se vedea in acest
sens Hotéararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17,
EU:C:2019:219, punctul 92, Ordonanta din 13 noiembrie 2019, Hamed si Omar, C-540/17
si C-541/17, EU:C:2019:964, punctul 35, precum si Hotararea din 22 februarie 2022,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei — Protectie deja acordata),
C-483/20, EU:C:2022:103, punctele 32 si 34].

Astfel, intrucat posibilitatea oferitd la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32
constituie, in cadrul procedurii comune de azil instituite de aceasta directivd, o expresie a
principiului increderii reciproce, care permite si impune statelor membre si prezume, in
contextul sistemului european comun de azil, ca tratamentul aplicat solicitantilor de protectie
internationala in fiecare stat membru este conform cu cerintele cartei, in special cu articolele 1
si 4 din aceasta, care consacra una dintre valorile fundamentale ale Uniunii si ale statelor sale
membre, aceastd prezumtie si exercitarea posibilititii mentionate care decurge din ea nu se pot
justifica atunci cand se stabileste c4, in realitate, nu acesta este cazul intr-un anumit stat membru
(Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17,
EU:C:2019:219, punctele 83-86, precum si Ordonanta din 13 noiembrie 2019, Hamed si Omar,
C-540/17 si C-541/17, EU:C:2019:964, punctul 41).

In aceasti privinta, trebuie precizat ca deficientele mentionate la punctul 52 din prezenta hotirare
trebuie sa atinga un prag deosebit de ridicat de gravitate, care depinde de ansamblul datelor din
cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctele 89-91).

In lumina acestei jurisprudente, instanta de trimitere ridici problema daci, in ipoteza in care
autoritatea unui stat membru se afla in imposibilitatea de a declara inadmisibild, in temeiul
articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, o cerere de protectie internationald cu
care este sesizatd, ea poate aprecia atunci temeinicia acestei cereri de protectie internationala fara
a fi tinuta de faptul ca un alt stat membru a acordat deja solicitantului o astfel de protectie.

Pentru a raspunde la intrebarea adresatd, trebuie sé se constate, in primul rand, c& dreptul Uniunii
in materie de protectie internationala nu cuprinde, in stadiul actual, o obligatie expresa a statelor
membre de a recunoaste in mod automat deciziile de acordare a statutului de refugiat adoptate de
un alt stat membru.
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In aceasti privintd, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 78 alineatul (1) TFUE, politica
comuna pe care o dezvolta Uniunea in domeniul dreptului de azil are scopul de a oferi un statut
corespunzitor oricarui resortisant dintr-o tara terta care are nevoie de protectie internationala si
de a asigura respectarea principiului nereturnarii. Diferitele aspecte ale sistemului european
comun de azil sunt enumerate la literele (a)-(g) ale articolului 78 alineatul (2) TFUE (a se vedea in
acest sens Hotdréarea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15,
EU:C:2017:631, punctul 75).

In special, articolul 78 alineatul (2) litera (a) TFUE prevede ci Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene adoptd masurile referitoare la un sistem european comun de azil care cuprinde
»un regim unitar de azil in favoarea resortisantilor térilor terte, valabil in toata Uniunea”.

Desi aceasta dispozitie furnizeaza astfel un temei juridic pentru adoptarea de catre legiuitorul
Uniunii a unor acte ale Uniunii care cuprind un asemenea statut uniform, nu este mai putin
adevarat ca, asa cum a aratat in esenta doamna avocata generala la punctul 48 din concluzii,
interventia legiuitorului Uniunii este necesara pentru a materializa in mod concret toate
drepturile aferente statutului mentionat care, acordat de un stat membru si recunoscut de toate
celelalte, este valabil in toatd Uniunea.

In aceasta privinti, din considerentele actelor adoptate in temeiul articolului 78 alineatul (2)
TFUE si in special din considerentul (6) al Regulamentului nr. 604/2013, din considerentele (7)
si (9)-(11) ale Directivei 2011/95, precum si din considerentele (4) si (12) ale Directivei 2013/32
reiese cd legiuitorul Uniunii intentioneazd sd creeze in mod progresiv, in etape succesive,
sistemul european comun de azil, care ar trebui s conducg, in final, la o procedura comuna si la
un statut uniform de refugiat, valabil in toatd Uniunea.

Astfel, mai intdi, Directiva 2011/95, adoptata in temeiul articolului 78 alineatul (2) literele (a) si (b)
TFUE, urmareste printre altele, dupa cum reiese din articolul 1 interpretat in lumina
considerentului (12) al acesteia, s se asigure cd toate statele membre pun in aplicare criterii
comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reald de protectie internationald (a se
vedea in acest sens Hotéardrea din 13 septembrie 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713,
punctul 37).

In ceea ce priveste in special dispozitiile respectivei directive mentionate de instanta de trimitere,
articolul 4 din aceasta stabileste asemenea criterii comune pentru evaluarea faptelor si a
circumstantelor in cadrul examinarii unei cereri de protectie internationald, precizind in a doua
tezd a primului alineat cd statele membre au obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul,
elementele relevante ale cererii. La rdndul sau, articolul 13 din directiva mentionata obligd statele
membre sa acorde statutul de refugiat oricarui resortisant al unei téari terte sau oricarui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele I1
si III din aceeasi directiva.

Totusi, nici aceste dispozitii, nici vreo altd dispozitie a Directivei 2011/95 nu impun statelor
membre sd recunoascd in mod automat deciziile de acordare a statutului de refugiat adoptate de
un alt stat membru. Dimpotrivd, unele dispozitii ale acestei directive, precum articolul 29
alineatul (1) referitor la protectia sociala, limiteaza anumite drepturi aferente statutului de
refugiat la statul membru care a acordat acest statut.
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In continuare, Directiva 2013/32, adoptatd in temeiul articolului 78 alineatul (2) litera (d) TFUE,
are, potrivit articolului 1, ca ,scop [...] de a stabili proceduri comune de acordare si retragere a
protectiei internationale in temeiul Directivei [2011/95]”.

Articolul 10 din Directiva 2013/32, evocat de instanta de trimitere, se referd la cerintele privind
examinarea cererilor pentru o astfel de protectie si impune, la alineatul (2), ca autoritatea
decizionala sa determine mai intai daca solicitantii indeplinesc conditiile pentru a obtine statutul
de refugiat si, in caz contrar, daca solicitantii sunt eligibili pentru protectie subsidiara. In
conformitate cu alineatul (3) al acestui articol 10, autoritatea respectiva trebuie sa adopte o
decizie dupd o examinare corespunzatoare si cu respectarea conditiilor enumerate de aceasta
dispozitie. In schimb, nici articolul 10 mentionat, nici articolul 33 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/32, al céror continut a fost amintit la punctele 49-51 din prezenta
hotarare, nu obliga autoritatea mentionata sa recunoasca in mod automat deciziile de acordare a
statutului de refugiat adoptate de un alt stat membru.

In sfarsit, Regulamentul nr. 604/2013, intemeiat pe articolul 78 alineatul (2) litera (e) TFUE, are ca
obiect, in temeiul articolului 1, stabilirea criteriilor si a mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid.

Or, desi, conform articolului 3 alineatul (1) din acest regulament, o cerere de azil prezentatd de un
resortisant al unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul unuia dintre statele membre, oricare ar
fi acesta, este, in principiu, examinata doar de statul membru pe care criteriile enuntate in
capitolul III din regulamentul mentionat il desemneaza drept responsabil (Hotararea din
16 februarie 2017, C. K. si altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 56), de aici nu rezulta
totusi, in lipsa oricarei dispozitii in acest sens, ca decizia adoptatd de statul membru astfel
desemnat trebuie si fie recunoscuta in mod automat de celelalte state membre.

Din motivele expuse la punctele 57-67 din prezenta hotarare rezultd cd, in stadiul actual al
sistemului european comun de azil, legiuitorul Uniunii nu a concretizat incd in mod complet
obiectivul catre care tinde articolul 78 alineatul (2) litera (a) TFUE, si anume un regim unitar de
azil in favoarea resortisantilor tirilor terte, valabil in toatd Uniunea. In special, legiuitorul Uniunii
nu a stabilit, in acest stadiu, niciun principiu potrivit caruia statele membre ar fi obligate sa
recunoasca in mod automat deciziile de acordare a statutului de refugiat adoptate de un alt stat
membru, si nici nu a precizat modalitatile de punere in aplicare a unui asemenea principiu.

Desi statele membre sunt astfel, in stadiul actual al dreptului Uniunii, libere sa conditioneze
recunoasterea tuturor drepturilor aferente statutului de refugiat pe teritoriul lor de adoptarea de
catre autoritatile lor competente a unei noi decizii de acordare a acestui statut, acestora le este
permis s prevadd o recunoastere automatd a unor asemenea decizii adoptate de un alt stat
membru cu titlu de standarde mai favorabile, in sensul articolului 3 din Directiva 2011/95 si al
articolului 5 din Directiva 2013/32. Or, este cert ca Republica Federala Germania nu a exercitat
aceasta posibilitate.

In aceste conditii, trebuie sa se stabileasca, in al doilea rand, intinderea examinarii de catre

autoritatea competenta a unui stat membru a unei cereri de protectie internationald prezentate
de un solicitant caruia un alt stat membru i-a acordat deja statutul de refugiat.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci, dupa cum s-a aritat la punctul 62 din prezenta hotirare, in
temeiul articolului 13 din Directiva 2011/95, statele membre acorda statutul de refugiat oricarui
resortisant al unei tari terte sau oricarui apatrid care indeplineste conditiile necesare pentru a fi
considerat refugiat in conformitate cu capitolele II si III din aceasta directivd, fara a dispune de o
putere discretionara in aceasta privinta [a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 iunie 2015, T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 63, Hotararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului
de refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 89, precum si Hotérarea din
16 ianuarie 2024, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime ale violentei domestice),
C-621/21, EU:C:2024:47, punctul 72 si jurisprudenta citata]. In schimb, in afara posibilititii de a
aplica standarde nationale mai favorabile, prevazuta la articolul 3 din Directiva 2011/95, aceasta
din urma nu prevede acordarea statutului de refugiat altor resortisanti ai tarilor terte sau altor
apatrizi decat cei care indeplinesc aceste conditii [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
13 septembrie 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 48 si jurisprudenta citata,
precum si Hotérérea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii
familiei), C-91/20, EU:C:2021:898, punctele 39 si 40, precum si jurisprudenta citata].

Pentru a stabili daca sunt indeplinite conditiile mentionate, statele membre trebuie, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/95, sa efectueze o evaluare individuala
a fiecdrei cereri de protectie internationald, ludnd in considerare printre altele toate faptele
pertinente privind tara de origine a persoanei in cauzd in momentul ludrii unei decizii privind
cererea, informatiile si documentele relevante prezentate de respectiva persoand, precum si
statutul individual si situatia personalda a acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
25 ianuarie 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punctul 41, precum si Hotararea din
19 martie 2019, Ibrahim si altii, C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219,
punctul 98).

In acelasi sens, rezulta in esenta din articolul 10 alineatul (3) din Directiva 2013/32 ca cererile de
protectie internationala trebuie si faca obiectul unei examinari individuale, obiective si impartiale
pe baza unor informatii precise si actualizate.

Prin urmare, in ipoteza in care, in aplicarea jurisprudentei amintite la punctul 52 din prezenta
hotéréare, autoritatea competenta a unui stat membru se afld in imposibilitatea de a declara
inadmisibila, in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, o cerere de
protectie internationald cu care este sesizata, aceasta autoritate trebuie sa efectueze o examinare
individuald, completa si actualizaté a conditiilor de acordare a statutului de refugiat.

Daca solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu
capitolele II si III din Directiva 2011/95, autoritatea mentionaté trebuie sé ii acorde statutul de
refugiat fara a dispune de o putere discretionara.

In aceastd privintd, desi aceeasi autoritate nu este obligati si recunoasci statutul de refugiat
solicitantului respectiv pentru simplul motiv cd statutul mentionat i-a fost acordat anterior
acestuia prin decizia unui alt stat membru, ea trebuie totusi sa tind seama pe deplin de decizia
amintita si de elementele care o sustin.

Astfel, sistemul european comun de azil, care include criterii comune pentru identificarea
persoanelor care au o nevoie reala de protectie internationald, dupa cum subliniaza considerentul
(12) al Directivei 2011/95, se intemeiaza pe principiul increderii reciproce, conform céruia trebuie
sa se prezume, mai putin in situatii exceptionale, ca tratamentul aplicat solicitantilor de protectie
internationala in fiecare stat membru este conform cu cerintele dreptului Uniunii, inclusiv cu cele
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ale cartei, ale Conventiei privind statutul refugiatilor, precum si ale Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatéa la Roma la 4 noiembrie 1950
(a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865, punctele 78-80, precum si Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctele 84 si 85).

In plus, tinand seama de principiul cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul
paragraf TUE, in temeiul caruia Uniunea si statele membre se respectd si se ajuta reciproc in
indeplinirea misiunilor care decurg din tratate (Hotédrarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 42), si care isi gaseste o expresie concreta la articolul 36 din
Directiva 2011/95, precum si la articolul 49 din Directiva 2013/32, si pentru a asigura, in masura
posibilului, coerenta deciziilor luate de autoritatile competente din doud state membre cu privire
la nevoia de protectie internationala a aceluiasi resortisant al unei tari terte sau apatrid, este
necesar si se considere ca autoritatea competenta a statului membru chemata si se pronunte cu
privire la noua cerere trebuie sa initieze, cat mai curand posibil, un schimb de informatii cu
autoritatea competentd a statului membru care a acordat anterior aceluiasi solicitant statutul de
refugiat. In acest sens, revine celei dintai dintre aceste autorititi sarcina de a o informa pe cea de
a doua cu privire la noua cerere, de a-i transmite avizul sau cu privire la aceastd noud cerere si de a
solicita din partea sa transmiterea, intr-un termen rezonabil, a informatiilor aflate in posesia sa
care au condus la acordarea respectivului statut.

Acest schimb de informatii este destinat sa permitd autoritatii statului membru sesizat cu noua
cerere mentionatd sa fie in masura si efectueze pe deplin informat verificarile care ii revin in
cadrul procedurii de protectie internationala.

Tindnd seama de ansamblul motivelor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013, articolul 4 alineatul (1) si
articolul 13 din Directiva 2011/95, precum si articolul 10 alineatele (2) si (3) si articolul 33
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 trebuie interpretate in sensul c3,
atunci cand autoritatea competenta a unui stat membru nu poate exercita posibilitatea oferita de
aceasta din urma dispozitie de a respinge ca inadmisibild o cerere de protectie internationala
prezentata de un solicitant caruia un alt stat membru i-a acordat deja o astfel de protectie, din
cauza unui risc serios pentru respectivul solicitant de a fi supus in acest alt stat membru unui
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din carta, aceastd autoritate trebuie sa
efectueze o noud examinare individuala, completa si actualizata a respectivei cereri cu ocazia
unei noi proceduri de protectie internationala desfasurate in conformitate cu Directivele 2011/95
si 2013/32. In cadrul acestei examindri, autoritatea mentionati trebuie totusi si tind seama pe
deplin de decizia celuilalt stat membru amintit de a acorda protectie internationala solicitantului
respectiv si de elementele care sustin aceasta decizie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de
catre un apatrid, articolul 4 alineatul (1) si articolul 13 din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si al Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate, precum si articolul 10 alineatele (2) si (3) si articolul 33
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si
al Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale

trebuie interpretate in sensul ca

atunci cand autoritatea competenta a unui stat membru nu poate exercita posibilitatea
oferita de aceasta din urma dispozitie de a respinge ca inadmisibila o cerere de protectie
internationala prezentata de un solicitant caruia un alt stat membru i-a acordat deja o astfel
de protectie, din cauza unui risc serios pentru respectivul solicitant de a fi supus in acest alt
stat membru unui tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniuni Europene, aceasta autoritate trebuie sa efectueze o noua
examinare individuala, completa si actualizata a respectivei cereri cu ocazia unei noi
proceduri de protectie internationala desfasurate in conformitate cu Directivele 2011/95
si 2013/32. In cadrul acestei examiniri, autoritatea mentionati trebuie totusi sa tinia seama
pe deplin de decizia celuilalt stat membru amintit de a acorda protectie internationala
solicitantului respectiv si de elementele care sustin aceasta decizie.

Semnaturi
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